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CONTRIBUŢIA TOVARĂŞULUI NICOLAE CEAUŞESCU 
LA DEZVOLTAREA UNOR CONCEPTE ALE 

DOMENIULUI IDEOLOGIC

P rogram ul unui partid , care şi-a asum at m isiunea istorică de a 
edifica nu îm potr iva  istoriei, ci p rin  deplina cunoaştere a legilor, 
mecanismelor generale şi par ticu lare  ale raportu r i lo r  şi forţelor sociale, 
situate in tr -u n  impact esenţial cu timpul, este un sistem unitar ,  coerent. 
E cazul program ulu i Part idu lu i  C om unist Român, expresie a cunoaşterii 
şi aplicării legilor şi principiilor m ater ia lism ulu i dialectic şi istoric, a 
experienţei sale creatoare, marxiste , în tem eiate  pe tradiţii le  şi pe datele 
definitorii ale poporului român, pe propria  lui istorie. U nita tea  vine, 
aşadar, din aceste direcţii, şi pe coordonatele teoriei generale s-a elaborat 
un program  cu noi principii teoretice, cu o strategie şi cu o viziune ori
ginală asupra  condiţiilor şi realită ţilo r ţării noastre. Echilibrul existent 
in sfera acestor teze, principii şi concepte este rodul contribuţiei secreta
ru lu i general al par tidu lu i,  tovarăşu l Nicolae Ceauşescu. Ii datorăm, 
fără îndoială, această înţelegere activă a locului şi rolului unui par tid  
care îşi elaborează propriu l său program, ş tiind că nim eni nu  poate s-o 
facă în  locul său, că num ai practica social-istorică e de n a tu ră  să ra t i 
fice sau să amendeze teze generale, sp iritu l dogmatic, rigid, un  anum e 
..imperialism al ideilor“, care a avut, cum se ştie, consecinţele sale 
cunoscute cu ani în urmă.

Concepţia par tidu lu i nostru  a fructif icat şi continuă să verifice 
prin  propria  sa activitate contribuţia  m arx ism ulu i contem poran, teorie 
deschisă, perm eabilă  la procesele şi fenomenele lum ii contemporane, 
în tem eiată  pe exploatarea  şi in te rp re ta rea  diverselor aspecte ale 
lumii de azi. Nici o altă concepţie nu e a tît  de dinamică şi activă 
prin caracterul său deschis, p rin  capacitatea de a asimila valorile cu
noaşterii, rezultatele  practicii sociale, categoriile vieţii sp irituale  şi datele 
ştiinţelor. E de subliniat m eritu l  secretarului general al par tidu lu i nostru 
de a i'i s ta tua t  cu pasiunea m arilor idei şi cu în flăcărarea m ili tan tu lu i  
comunist un  concept superior, complex şi revolu ţionar al umanismului. 
Nu e vorba de accepţiunea tradiţională a um anism ulu i şi, prin  prelungiri,  
nu mai e vorba de un sistem al cunoaşterii  umaniste, ci de definirea, 
af irm area şi valorificarea în viaţă a unui um anism  bazat pe încrederea în 
om, în personalita tea individului, în posibilitatea perfecţionării  ra p o r tu 
rilor in terum ane, în perspectiva unei societăţi în care conceptele etice, 
valorile morale, un iversu l emoţional al fiinţei, cu ltu ra  şi asp ira ţia  spre 
frumos s ín t conjugate in tr -u n  tot al cărui patos este omul, societatea, 
factorii ideologici care participă la crearea acestui om, ins complex şi 
caracterizat prin  setea de a afla. Astfel, um anism ul ştiinţelor naturii ,  ca 
şi posibila revoluţie  în ştiinţele sociale, corespondent al revoluţiei tehnico- 
şiiinţificc, sínt term eni ai concepţiei tovarăşu lu i Nicolae Ceauşescu. în  
ampla expunere rostită la Congresul educaţiei politice şi al culturii
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socialiste, în cuvântarea rostită în toam na anulu i trecu t  la consfătuirea 
cu activul din sfera activităţii ideologice, sau, mai înainte, în cuvîntarea 
care a in au g u ra t  lucrările  Conferinţei naţionale a scriitorilor din mai 
1977, secre taru l general al par tidu lu i  a dezvolta t conceptul în cadrul 
unor teze esenţiale azi p en tru  cunoaşterea, in te rp re ta rea  şi modificarea 
unor procese ce au loc în viaţa oamenilor. U m anism ul revoluţionar are 
drep t corolar im portan t  p rincipiu l în v ir tu tea  căruia om ul este în cen tru l  
atenţiei tu tu ro r  factorilor societăţii socialiste. P roducem  şi realizăm p ro 
gram ul dezvoltării industriale, al spectaculoasei dezvoltări a forţe lor de 
producţie, p en tru  că sensul real este omul, cel care creează valorile m a te 
riale, produce valori sp irituale  sau este des tina taru l lor. In cadrul acestor 
condiţionări, se im pune cu p regnan ţă  însem năta tea  contribuţiei teoretice 
a tovarăşului Nicolae Ceau.şescu, a Part idu lu i  Comunist Român, aşa cum 
a fost form ulată  mai întâi în  1971 şi, u lterior. în docum entele Congresului 
al XI-lea, în P rogram ul partidului.

Revela toare este energia, pasionata în ţelegere a fenomenelor şi 
lucid ita tea celui care a iniţiat, a dezvoltat şi a explicat aspecte di
verse ce ţin de conceptele filosofiei noastre, de aspectele unei onto
logii distincte şi ale unei teorii a cunoaşterii, de aplicare în viaţă 
a unor principii care guvernează mecanismele vieţii sociale şi ale 
activităţii în dom eniul larg, complex şi p re tenţios al ideologiei. îmi 
îngădui să t rec  foarte  sum ar în rev istă  cîteva elemente. Ele ţin  de ori
zonturile creaţiei l i te rare  şi de preceptele teoretice ale l i te ra tu rii  contem 
porane. încă în 1965, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, dialogînd cu scriitorii, 
sublinia însem nătatea  socială a dem ersu lu i creator, rolul l i te ra turii ,  defel 
secundar, în form area  şi înnobilarea conştiinţelor, rolul creaţiei ca in s t ru 
m en t al cunoaşterii, ca modalita te  de in te rp re ta re  şi de investigare a lumii 
pe coordonate ce sínt proprii num ai l i te ra tu rii  şi, in tr-un  sens mai larg, 
artelor, în ciuda d iferen ţe lor d in tre  sistemele şi l imbajele fiecărei arte 
în parte . în  consonanţă cu a t i tud inea  şi cu exem plu l direct al secretarului 
general al partidului,  l i te ra tu rii  i se cerea reprezen tarea  realită ţii în 
mod veridic, re fuzîndu-se im aginea idilică sau idilizantă, edulcorată, neo- 
sem ănătoristă , neaoşism ul de tr is tă  am intire. O imagine curajoasă, obiec
tivă, veridică, în m ăsură  să afirme noul, viaţa şi d im ensiunile ei bogate, 
respingind vechiul, m entali tă ţ i le  compromise, derogările de la principiile 
şi norm ele existenţiale ale societăţii socialiste. Sensul deschis al creaţiei, 
legitim itatea experien ţe lor capabile să producă, în spirit modern, con
tem poran, o a r tă  în consonanţă cu un ev m odern  etc. au fost subliniate 
cu clarviziune şi cu o excepţională pă tru n d e re  de către tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu.

Să subliniem tot acum însem năta tea  acordată difuzării culturii  şi 
creării unui concept democratic de cultură. D em ocratism ul culturii  rom â
neşti contem porane se exprim ă, cum se ştie, prin  n a tu ra  şi calitatea 
des t ina taru lu i  ei, masele care făuresc istoria, p rin  ideea de partic ipare  la 
crearea sau la recrearea  culturii, prin  ideea unei culturi ce reface şi dă 
explicaţia sau răspunsul la problem ele omului de azi, fiinţă complexă, 
destin  ce nu  poate îi egalizat şi uniformizat.
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în  acord cu term enii de mai sus, avem să subliniem  rolul decisiv al 
secretarului general al par tidu lu i în fu n d am en ta rea  tezelor asupra  func
ţiei activităţii ideologice, domeniu ce nu adm ite pasivitatea, în reg is tra rea  
fenomenelor, ci in te rven ţia  activă, rolul in te rp re ta t iv  şi drect al ideologiei 
ca factor al ac tivităţii generale a partidului.  în acelaşi context, opiniile 
tovarăşului Nicolae Ceauşescu priv itoare la cunoaştere, la rolul ştiinţelor 
in tr-un  ev de m ari m utaţii  în gîndire, în explorarea  şi p ro iectarea v iito
rului, sínt de n a tu ră  să călăuzească şi să ierarhizeze program ul de acti
v itate al oam enilor de ştiinţă. Ce loc i se acordă ştiinţei, ce valoare 
deţine cunoaşterea, term en em blem atic al societăţii socialiste, in imagi
nabilă în absenţa acestui patos cognitiv, s ín t  problem e p en tru  care in te r 
venţiile tovarăşului Nicolae Ceauşescu au valabilita tea unui veritabil 
program.

Creaţia, ind iferen t de n a tu ra  ei, fervoarea ideilor şi a g înd in i,  af ir
m area  noului, sancţionarea spiritu lu i anchilozat, încrederea în dem ni
ta tea  cunoaşterii, în etica ştiinţei, detec tarea  şi e lim inarea imposturii, 
pledoaria p en tru  o deontologie a gindirii, fe rm ita tea  şi tăria  ideilor, iată 
câteva aspecte ale unei contribuţii  magistrale. Ea dă par tidu lu i nostru 
prestigiu, autoritate ,  com petenţă şi s iguran ţă  în dem ersurile  lui. în  f ru n 
tea acestora este un om de gîndire şi un  excelent cunoscător al vieţii, 
secretarul general al par tidu lu i nostru, tovarăşul Nicolae Ceauşescu.

ION VLAD
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ASPECTE ALE CRITICII LITERARE TRANSILVĂNENE 
INTRE 1350— 1880

GEORGETA ANTONESCU

In conform itate cu sarcinile specifice (sau resim ţite  ca atare) ale m o
m entu lu i l i te rar  respectiv, critica transilvăneană din a doua ju m ăta te  
a secolului trecu t  a acordat o re la tiv  m are extensie propoziţiunilor 
globale: celor teoretice, despre s ta tu tu l  disciplinei pe de o p a r te 1, iar 
pe de altă par te  consideraţiilor generale cu priv ire  la stadiul în care se 
află l i te ra tu ra  naţională şi cea a propriei provincii în speţă. Cel de al 
doilea sfert al veacului al X IX -lea  e considerat a forma o etapă în care 
b ilanţul e nu  num ai posibil, ci şi necesar p en tru  a perm ite  evoluţia u l te 
r ioară a l i te ra tu r i i  şi a gustu lu i public.

Continuă în acelaşi timp să funcţioneze un mod de abordare general- 
cu ltura lă  a fenomenului, l i te ra tu ra  fiind judecată pe mai departe  nu atît  
ca valoare „în sine“, cit ca sim ptom  al unui stadiu  de dezvoltare şi civi
lizaţie: „L itera tura  este barom etru l  culturei cutărei n a ţ iu n i“1 2. „Dezvol
tarea li te ra ture i  de regulă ţine paşi cu dezvoltarea vieţii naţiunale. şi 
din contră viaţa politică a unei naţiuni e condiţionată — aşa zicând — 
de l i te ra tu ră ;  cu un cuvînt l i te ra tu ra  e spécidül cel mai fidel al culturei 
şi potestatei na ţ iu n a le“3. Este un sistem de judecată din care derivă atît 
tăr ia  cît şi s lăbiciunile criticii din epoca respectivă. A bordarea largă 
şi înţelegerea legăturilo r  de intercondiţionare ale l i te ra tu rii  cu celelalte 
forme ideologice şi spaţii um ane contem porane era de n a tu ră  să susţină 
legătura  criticii cu publicul (oricît de l im ita t  ar fi fost el în fond, datorită  
gradu lu i încă mic de răsp îndire  a unor cunoştinţe superioare) şi să-i 
asigure eficacitatea. Ea cuprinde însă şi posibilitatea neglijării specificului 
estetic al fenom enulu i şi p rim ejd ia  unui anum e simplism şi a superficia
lităţii în in terp re tare .  Critica constată, apreciază sau condamnă, dar 
aproape niciodată nu  explică, iar atunci când încearcă s-o facă totuşi, e 
silită să pornească de la nişte premise clasicixant-academice care negli
jează tocmai postu la tu l ci esenţial: legă tu ra  cu viaţa ,,naţie i“ .

E xam inarea  consideraţiilor generale despre stadiul atins de dezvol
tarea cu lturii  şi l i te ra tu r i i  noastre emise de critica trans ilvăneană  de 
expresie publicistică din al treilea sfert al veacului trecu t (şi mai ales 
după 1860) învederează însă o cântărire ponderată  a realizărilor, s-ar 
pu tea  spune chiar o rem arcabilă  severita te  şi lucid ita te  care, chiar dacă 
nu-şi găseşte expr im area  în formulele e legant-grăitoare ale lui Maio-

1 Vezi s tud iu l nostru  C onceptul de critică literară în dezbaterea presei transi l 
vă n en e  din deceniile  7 şi 8 ale secolului trecut,  în „Studia  U n ivers ita t is  Babeş- 
B o lya i“, Philologia, 1971. fasc. 2.

2 I.P.N., Cîteva  cuv in te  despre li teratura  noastră, în  „A urora  rom ână ' ' .  1865, 
nr. 15, p. 177.

3 I. G r o z e s c u ,  M edila ţ iun i li terarie,  în „F am il ia“, 1867, nr. 28, p. 334.
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rescu, nu  este, în spirit, a t î t  de departe  cum s-a crezut uneori de în ţe le 
gerea m entoru lu i junimist. C hiar şi o simplă abordare  statistică a acestor 
consideraţii (emise cu o oarecare constanţă în presa vremii), dovedeşte 
că n u m ăru l  aprecierilor rezervate — dacă nu chiar negative — covîrşeşte 
în mod vizibil expresiile încrederii  exagerate , care n u  este, în  cele din 
urmă, reprezen ta tă  decit de Iustin  P o p liu 4. Com bătu t de Maiorescu — 
după cum bine se ştie — el a fost com bătu t şi de unii trans i lvănen i5 *, 
lucru mai pu ţin  cunoscut; a fost însă, mai ales, contrazis de aceştia prin 
m area m ajorita te  a af irm aţiilo r apreciative pe care le publică cu privire 
la stadiul dezvoltării l i te ra tu rii  provinciale.

Ia r  severita tea transilvănenilor  are, faţă de cea a lui M aiorescu0. 
o notă pozitivă în plus: criticii ardeleni nu  se m ulţum esc  să constate 
nivelul nesatisfăcător al producţiei l i te rare  p rezente şi să pună  în gardă 
faţă de pericolul autosatisfacţiei superficiale, nici nu  se limitează la o 
explicaţie intrinsecă şi abstractă, care nu e in fond nici ea decit o con
statare, de tipul „neadevăru lu i“ care prezidează cu ltu ra  ro m ân ă7, ci caută 
adevărate le  cauze, şi anum e mai ales în zona in terfe ren ţe lo r  specifice 
d in tre  fenom enul eu ltu ra l- l i te ra r  şi cel social-politic pe de o parte , l ingvis
tic pe de alta. Principala  explicaţie a lipsei ele înflorire  a l i te ra tu r i i  este 
găsită tocmai în carenţele  temeliei sociale: pu ţină ta tea  şi calitatea in fe
rioară a publicului privează pe scriitori de îndem nul sp ir i tual  şi m ater ia l  
absolut necesar, energiile lor canalizîndu-se în alte direcţii, ia r  ,,ta len te le“ 
întîrzie să se ivească, ori sínt rapid jugu la te  de im posibilita tea realizării 
unei comunicări8. S ín t  propuse şi soluţii de îndrep tare , de n a tu ră  exclusiv 
culturală , bineînţeles, cum ar fi dezvoltarea şi lărg irea cuprinderii  învăţă-  
m în tu lu i  sau înfiin ţarea unei asociaţii care să s timuleze viaţa intelectuală  
în general şi pe cea l i te rară  îndeosebi9.

Cea de a doua îm pre ju ra re  fundam enta lă  responsabilă p en tru  insufi
cienţa l i te ra tu rii  este s tarea precară a limbii l i terare. Com entatorii  t r a n 

1 O priv ire  fug i t ivă  peste li teratura română şi lipsa unei istorii critice  a l i te 
rat и rei române,  în „F am i l ia “, 1867. nr.  38—42.

5 M. S t r a j n n u .  ,,Poezie şi proză" de Ius tin  Popfiu  — Oradea Mare, 1870, în 
. .Fam ilia“, 1871. nr. 29. p. 339.

15 CI. de p ildă  O bservări polemice,  1869.
7 Vezi. to t la M a i o r e s c u ,  In  contra d irecţiei de astăzi in cultura  română,

1868.
B „Foaie p en tru  m i n t e . . . ' ' ,  1851. nr. 2, p. 16: B., Literatură. Cărţi. Jurnale.  

în „Foaia  p e n tru  m i n t e . . . “. 1859, nr.  2. p. 10; O p riv ire  scurtă pres te  starea noastră  
prez in te  politică, bisericească, li terare şi industria lă ,  în „Telegraful ro m â n “, 1860. 
nr.  1, p. 2; M a  r i e n  e s  cu,  L im b a  şi literaţii,  în „Te leg rafu l r o m â n “, 1860, n r .  20, 
p. 80; „Telegraful ro m â n “ 1863, nr. 15. p. 60; I. V u l c a n ,  N epăsarea publiculu i,  
în „C o n c o r d i a 1863, nr. 81. p. 348; M.B., Litera tura  română,  în „A u ro ra  r o m â n ă “, 
1864, nr.  12, p. 141; I.P.N., art. cit. p. 178; B., G ustu l  nostru  p en tru  lectură, în 
„A lb in a“, 1867, nr. 82, p. 1—3; La anu l nou,  în „Telegraful r o m â n “, 1870, nr. 1. 
p. 1; F . . . u, Considera ţiun i asupra cu lture l  poporu lu i ro m â n  d in  T ran s i lv an ia ,  în 
„A lb ina“, 1873, nr. 64, p. 2—3; S p i n ű  G h  i m  p c s c u, La anu l nou,  în  „F am il ia“, 
1874, nr. 1, p. 8; I. V u l c a n ,  „încercări în  l i tera tură“ de I. A. L aped a tv ,  în 
„F am il ia“, 1874, nr.  13, p. 152.

9 In acest context,  u na  d in t re  p r im e le  p ro p u n e r i  de  în f i in ţa re  a  A cadem iei: 
„O so ţic tate  scientifică, fie cît de deb ilă  la început,  ca cu t im p  să p oa tă  deveni 
o academ ie  de  ş t i in ţe “ (M a r i c n e s r u ,  L im b a  şi li teraţii,  loc. cit., nr. 21, p. 84).
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silvăneni constată posibilităţile reale pe care aceasta le oferă unei expresii 
var ia te  şi nuan ţa te ,  dar şi e terogenita tea  sistemelor de cultivare p reco
nizate de d iferiţii că r tu ra r i  sau fenom enul îm p ru m u tu lu i  exagera t  din 
alte limbi. Şcoala n u  face nici ea, şi nu  poate să facă în îm pre ju ră r i le  
date, suficient p en tru  a răsp înd i cunoştinţe lingvistice temeinice şi a 
cultiva un mod de expr im are  mai rafinat. Dealtfel legătura  d in tre  limbă 
şi l i te ra tu ră  este a t î t  de strînsă, încît  e dificil de s ta tu a t  care d in tre  cele 
două este cauza s tagnării  celeilalte. P ropăşirea  învăţăm în tu lu i  şi în f i in 
ţarea unei însoţiri cu ltura le  a r  pu tea  aduce şi în acest domeniu o co n tr i 
buţie pozitivă10 11.

Progresu l nu  va fi totuşi cu pu tin ţă  atî ta  v rem e cît îm pre ju ră ri le  
generale în care evoluează viaţa cu ltu ra lă  şi l i te rară  nu  se vor schimba. 
Criticii transilvăneni fac aluzii, mai m ult sau mai pu ţin  voalate, la s ituaţia 
politică a provinciei, num ărînd -o  şi pe ea prin tre  motivele s tagnării  
vieţii spirituale. E vorba pe de o parte  de situaţia de in feriorita te  în care 
s ín t ţinuţi  rom ânii transilvănen i din punct de vedere economic, şcolar etc., 
şi care se repercutează asupra dezvoltării publicului, ca şi asupra posibi
lită ţilor de tipărire . Ia r  pe de altă par te  sub jugarea  naţională şi lupta 
de zi cu zi p en tru  d rep tu r i  pe care o de term ină  face ca cea mai m are 
p ar te  a energiilor in telectuale  să fie absorbită de politică în detr im en tu l  
culturii  şi l i te ra tu r ii :  in ter  arma silent m asae  pare a fi postu latu l im 
plicit al m ultora  d in tre  consideraţiile de acest fe l11, deşi există, desigur, 
şi afirmaţii  care arată, dimpotrivă, că eforturile  p en tru  progresul l i te ra 
turii sínt par te  componentă, si esenţială, din lup ta  pen tru  d rep tu r i  n a 
ţionale12.

U na d in tre  cauzele re la tiv  slabei p roductiv ităţi  pe te renu l cu ltura l-  
l i te rar  răm îne însă, după opinia criticilor transilvăneni, şi rap id itatea 
cu care s-au petrecu t după 1848 schimbările în m enta li ta tea  oamenilor 
şi în ins trum ente le  culturii  (limbă, ortografie), p răpastia  care s-a creat 
astfel în tre  generaţiile  care trăiesc totuşi îm preună şi ar trebui să con
lucreze la progresul general. Neglijarea tradiţiei, îm ningerea în acest fel 
a unei m ari părţi  a cititorilor spre lectura exclusivă a cărţilor şi perio
dicelor d inainte  de 1843, ru p tu ra  creată astfel în tre  ..inteligenţă“ şi 
m area  m ajorita te  a ştiu torilor de carte adulţi din păturile  sociale in fe
rioare, au dus la o îm puţinare  artificială a publicului şi la deteriorarea 
re la ţii lor sale cu creatorii contem porani: ,,Românii au ru p t  la 1862 prin
prim irea  literilor s trăb u n e  şi crearea unei ortografii şi scrieri nouă. deo
dată  şi fă ră  de a gîndi că prin  aceasta răpesc un popor în treg  de
trecu tu l său mult, pu ţin  im pregna t de bunurile  sale literari,  cu care
a fost silit să se mîngîie în sutele de ani decurşi în adversităţi, au rup t  
deodată un ita tea  l i te ra r ie  veche de sute de ani şi au tras  prim a brazdă 
despărţind  pre generaţiunile  vechi de fiii şi succesorii lor şi închizîndu-le

10 M a r i e n e s c u ,  L im b a  şi l i teraţii;  I. G r o z e s c u ,  M edita ţ iun i  li terarie, 
loc. cit., p. 334—335; C a s s i  u, M ed ita ţ iu n i  li terare, în  „Telegraful ro m â n “, 1871. 
p. 118; M  a  c s i m  u, Cîtcva observări la progresul nostru  literariu, în „Telegraful 
ro m â n “, 1873, nr.  82, p. 309.

11 Cf. I. G r o z e s c u ,  M ed ita ţ iu n i  li terarie, loc. cit., nr. 27, p. 322—323,
12 M.B., L itera tura  română,  p. 141.
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celor clintii uşa de n -au  mai p u tu t  in tra  litorurie în viitoriul ce a devenit 
prezent la no i"13 *. în felul acesta cele două entită ţi  de care depinde dezvol
tarea vieţii cu ltura l- li terare ,  scriitorii şi publicul, deşi avînd nevoie unii 
de ceilalţi, nu se mai pot întîlni pe un teren  firesc am îndurora , ci-şi 
consumă eforturile  şi îşi m anifestă necesităţile în gol sau îndrep tîndu-le  
în exclusivitate spre un t recu t  care şi-a avu t  m eritele  sale incontestabile, 
dar la care nu se poate opri v iaţa  cu ltu ra lă  a naţiei.

Scriitori fără cititori pe de o parte, cititori care nu-şi pot satisface 
apetiturile  de lectură decit cu vechile cărţi pe de alta, aceasta este s ituaţia 
aparen t fă ră  ieşire pe care intelectualii  deceniilor opt şi nouă trebuie 
totuşi neap ă ra t  s-o depăşească. Chiar dacă constatările de acest fel par 
să pună In temelia contradicţiei doar problem a scrierii ( introducerea 
literelor latine) şi a vocabularului limbii l i te rare  (excesul de neologisme, 
latineşti şi altele), ele exprim ă totuşi, în subtext, un adevăr mai profund 
şi mai complex: problem a raportu lu i  d in tre  tradiţie  şi inovaţie se punea 
cu acuitate în această perioadă tu tu ro r  că r tu rar ilo r  şi scriitorilor români.

Dealtfel situaţia  l i te ra tu rii  din propria  provincie nu  e mai niciodată 
discutată  de criticii transilvăneni fără referir i  la viaţa l i te rară  românească 
în ansamblu. L ite ra tu ra  ardeleană nu e o en ti ta te  în sine, ei o parte  in te 
g ran tă  şi constitu tivă a l i te ra tu rii  ro m ân eş ti1-1: sen tim entu l unităţii  vieţii 
cu ltu ra l- li te rare  face parte  din  acele elem ente ale tradiţie i care nu s-au 
pierdut, nici în îm pre ju ră r i le  mai puţin  favorabile ale perioadei de 
după in s tau rarea  dualismului. E de rem arca t totuşi că şi a tunci cînd e 
vorba de l i te ra tu ra  de peste munţi,  conştiinţa publică transilvăneană 
selecţionează şi receptează tot num ai valorile etapei an terioare: num ele  
lui Heliade şi Bolintineanu, Alecsandri sau Alecsandrescu s în t la fel de 
familiare ca şi cel al lui A. M ureşanu  de pildă, scriitorii propriu-zis con
tem porani însă par prea puţin  citiţi şi sínt în orice caz foarte r a r  com en
taţi. Din punctu l de vedere actual abordarea  de către critica t rans ilvă
neană a l i te ra tu rii  din Rom ânia pare în tîm plătoare: mai nici unul dintre 
marile num e statornicite p r in tre  ..clasici“ nu se întîlne.şte încă în recenziile 
şi cronicile d in tre  1850— 1880. Este desigur un efect al lipsei de perspec
tivă în s tatornicirea valorilor, dar probabil că un rol negativ, de loc 
neglijabil, l-au  jucat şi dificultăţile de n a tu ră  nolitică ce împiedicau 
libera circulaţie a publicaţiilor în tre  Rom ânia şi provincia subjugată.

în tă r irea  unităţii l i te ra tu rii  rom âneşti  este, pe de altă parte , şi unul 
dintre scopurile către care trebuie să tindă mişcarea cu ltu ra lă  actuală. 
Com entatorii transilvăneni,  mai înclinaţi încă decît Maiorescu spre un 
spirit d irectivist şi mai încrezători decît acesta în posibilitatea reală de 
a organiza şi s ta tua  liniile fundam enta le  ale evoluţiei fenom enului cultu- 
ra l- li terar ,  oferă şi cîteva sugestii concrete p en tru  a tingerea scopului 
dorit. Şi în această ordine de idei înfi in ţarea  unei asociaţii de că r tu rar i  
pare să fie dorin ţa  lor cea mai fierbin te  şi panaceul un iversal al tu tu ro r  
relelor şi s lăbiciunilor pe care sínt siliţi să le consta te15. A lături de ea

13 M a r ş i  m  u, art. rit.
11 C a m i l  C o n s o r i u ! ,  „ A m icul fa m il ie i '1. . . ,  în „C oncord ia“. 1863. nr. 30, 

p. 122: I. G r o z c s c u ,  M ed i ta ţ iu n i  liter arie,  p. 323.
1SM a c s i m  ii, art. cit., Inc. cit., nr.  83, p. 308 (reote 313).
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apariţia unei publicaţii cu ltu ra l- li le rare  serioase şi statornice ar fi de 
asemenea de n a tu ră  să s timuleze v iaţa  li terară, contribuind la crearea 
unui public şi oferind scriitorilor un debuşeu pen tru  produsele fanteziei 
lor creatoare. Deceniul care precede apariţ ia  . .Familiei“ asistă la mai 
m ulte  încercări (între care ..Aurora rom ână" e cea mai aproape de f ina
lizarea formulei pe care o va statornici I. V ulcan10), dar şi la o serie de 
teoretizări pe această temă, în tre  care consideraţiile de la 1858 ale lui 
At. M. Marienescu m erită  să fie în mod deosebit relevate. C ă r tu ra ru l  
bănăţean nu se m ulţum eşte  doar cu postularea necesităţii unei reviste  
de profil, ci p ropune şi cîteva soluţii practice de finanţare  şi s tabilire 
a periodicităţii şi, mai ales, judecă consecinţele unei asemenea în trep r in 
deri tocmai în d irecţia realizării tandem ulu i esenţial: public-scriito r16 17.

Form area, sau dezvoltarea clacă ele există deja, a in s trum ente lo r cul
turale fundam entale  (învăţămînt, presă, societăţi culturale) şi a lă tur i  de 
ea sp iritu l critic nepărtin itor,  sever, dar sensibil la oportunitate, sínt 
după părerea  că r tu rar ilo r  transilvăneni condiţiile neapăra t  t rebu itoare  
p en tru  a pu tea  păşi înain te  pe calea unităţii  şi progresului l i te ra tu rii  
române, pen tru  a pu tea  in tegra şi eforturile  provinciale în fluxul continuu 
al culturii naţionale indestructibile.

Fată de constanţa şi seriozitatea cu care este dezbătută  în presa t r a n 
silvăneană a anilor 1850— 1880 condiţia şi menirea criticii, n u m ăru l  — şi 
în genere şi ca litatea — studiilor şi articolelor aparţină toare  acestui gen 
este destul de dezamăgitor. E adevărat. în cea mai m are  parte  periodicele 
vremii au obiective social-politice şi general-culturale ,  l i te ra tu rii  nepu- 
tîndu-i fi consacrat decit un spaţiu restr îns — eventua l „foişoara“ — dar 
chiar şi după apariţia  unor publicaţii de profil, critica l i te rară  este destul 
de puţin reprezen ta tă  şi se rezum ă cele mai adesea la consemnări biblio
grafice sau scurte recenzii care răm in încă departe  de exigenţele studiului 
critic propriu-zis şi chiar dc cele ale unei cronici literare. Explicaţia 
fenomenului pare să stea deopotrivă în pu ţină ta tea  producţiilor locale 
ce se pretează com entariu lu i (singurul scriitor cu adevăra t  reprezen ta tiv  
ale acestei perioade este în T ransilvania  Andrei M ureşanu) şi în d isper
sarea atenţiei şi stîngăcia celor со so consacră criticii. Cu excepţia lui
Aron Densuşianu, în deceniile 0...8 ale veacului trecut nu se conturează
in Transilvania  nici o personalita te  critică propriu-zisă (Gr. Şilaşi, care-şi 
făcuse şi el din com entariu l l i te ra r  o specialitate, se ocupă mai mult 
de istoria li te rară  p redată  la un ivers ita te  şi de folclor, iar cel ce se 
ascunde la „Fam ilia“ sub pseudonim ul Spinű  Ghim pescu nu  ne-a lăsat 
totuşi suficiente cronici pen tru  a se im pune ca un ,,personaj"). Recenziile 
si cronicile l i te rare  s ín t  scrise în genere de autori ocazionali: uneori scrii
tori ei înşişi, alte ori persoane al căror in teres „profesionalizat“ pen tru  
cu ltură nu depăşeşte epoca tinere ţii  studioase sau imboldul unui en tu 
ziasm ori al unei indignări de moment.

16 Vezi si s tudiul nostru  Un proiect de rev is tă  cultural-li tcrară ín Transilvan ia  
la 1866, în ,,S tud ia  U nivers ita t is  B abeş-B o lya i“, Philologia, 1969, fasc, 1, p. 97— 105.

17 Să ne ş t im  afla  în t im p u l  de astăzi (M edita ţ iune  şi viaţă),  în „Te leg rafu l 
ro m â n “, 1858, nr. 27, p. 108.
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Punctele  de vedere critice se aplică dealtfel, fă ră  prea m ultă  variaţie 
de metodă, nu  num ai l i te ra tu rii  propriu-zise. ci şi „opurilor“ ştiinţifice, 
periodicelor, antologiilor, calendarelor sau a lm anahurilor .  Comentariile  
s ín t în genere pu ţin  profunde, aprecierile uzează de un nu m ăr  res tr îns  
de adjective laudative sau depreciative, iar  d im ensiunile articolelor sínt 
îndeobşte reduse. R are  de tot s ín t  (cu excepţia celor ale lui Aron D ensu- 
şianu) studiile mai ample care situează un tex t în ansam blu l operei scrii
torului sau se re feră la acest ansam blu  judedndu-1  pe funda lu l întregii 
evoluţii l i te ra re18.

Activ itatea critică se aplică mai ales poeziei, care răm îne  şi în  această 
perioadă . .l i teratura prin exce len ţă“ . Scrierile în proză dealtfel, mai puţin  
num eroase (o dovadă, p r in tre  altele, este şi fap tu l  că revista  „Fam ilia“ 
consideră necesar să s timuleze producţia  de nuvele oferind în  mai mulţi 
ani consecutiv un prem iu  special), se bucură  de un n u m ăr  mai mic de 
comentarii. Poezia e p re fera tă  şi p en tru  că este genul cu cea mai directă 
accesibilitate (măcar şi num ai in aparenţă) şi cel mai susceptibil de a exer
cita o in fluenţă asupra  publicului şi asupra  tinerilor cu veleităţi literare.

Analizele (term enul trebuie  înţeles „cum grano salis“) volum elor de 
poezii au în genere în vedere cam aceleaşi aspecte şi se întem eiază pe 
un sistem de criterii asemănător, chiar şi a tunci cînd verd ic tu l valoric 
diferă de la un com enta tor la altul. Ele relevă în genere conţinutul 
bucăţilor (fiind în mod vădit p refera t  cel patriotic sau expresia  convin
gătoare a unor sen tim ente  general-um ane), apreciază în mod deosebit 
originalitatea m ateriei tra ta te ,  a punctu lu i  de vedere sau a formei adop
tate, m enţionează pe alocuri in fluenţa sau în rud irea  cu scriitorii occiden
tali (în general din zona rom antism ulu i:  Lam artine , Heine. Dum as fiul) 
si, mai ales, acordă o atenţie  deosebită chestiunilor de limbă şi stil. 
P u r i ta tea  şi eleganţa vocabularului, carac teru l ..poetic“ al cuvintelor şi 
expresiilor, fluenţa sintaxei, eventua l chiar ortografia şi caracterele  g ra 
fice folosite (litere chirilice, „civile" sau latine) formează obiectul ap re 
cierilor pozitive, sugestiilor p en tru  viitor sau criticilor uneori destul de 
vii. Rezultă şi de aici că în această perioadă critica t rans ilvăneană  nu 
comentează decît rareori opera p en tru  valoarea ei estetică, ci o consideră 
un ins trum en t de propăşire cu ltura lă  şi o judecă nu  num ai prin  u rm ările  
ce ţin de specificul său ca dom eniu  al vieţii spirituale, ci şi prin  consecin
ţele mai îndepăr ta te  ale m odului de a gîndi sau de a se expr im a pe care-1 
reprezintă.

In cele din u rm ă criteriu l axiologic fundam enta l  devine capacitatea 
scrierii respective de a fi sau de a deveni model.  Se vădeşte  şi în acest 
fel baza clasicizant-academică a criticii transilvănene, care unifică toate 14

14 Excepţii  a r  constitui studii le  consacra te  M uzei rom âne  (M. B f s a n u ,  
M uza ro m â n ă , în „A urora  ro m â n ă “, 18C5, nr. .3. p. 33—33 şi nr. 4, p. 45—47; I. P  o p 
F l o r e n t i n .  M uza r o m â n ă . . . ,  în „C oncord ia“, 1865, nr. 20, p .  78, n r .  21, p. 82—83, 
nr. 22. p .  86. nr. 23. p. 90) sau s tudii le  lui N. D e n s u ş i a n u  (Poezii de iu lian  
Grozescu . . ., în „F am il ia“, 1870. nr.  43, p. 50.5—509), G r .  S i  l a ş i  {XJn d ia m a n t  în  
năsip . . ., în „Gazeta T ran s i lv an ie i“, 1879, nr.  67, p. 3—4, nr.  68, p. 3—4, nr. 69. 
p. 3—4) sau S p i n i i  G h i m p c s c u  („Scarla t", rom an original de I. C. Fundes-  
cv . . ., în „Familia", 1875, nr. 19, p. 220).
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conceptele, inclusiv cele de provenienţă rom antică sau realistă. Critica 
li te rară  din Ardeal se dovedeşte astfel a fi p rin  esenţa sa „m aioresciană”, 
chiar cinci nu  ştie acest lucru, deşi nu  lipsesc nici influenţele  vizibile10 
sau chiar referirile  ..expressis ve rb is“* 20 la postulatele m entoru lu i junimist.

Contestaţiile polemice, nu prea num eroase dar existente totuşi, nu 
învederează deosebiri de principii fundam entale ,  ci doar pcziţii diferite 
(cauzate de gust sau de o înţelegere felurită a oportunităţii), fa ţă de 
texte ori autori în genere minori şi care în ochii citi torului de azi nu  
le mai justifică. C onfrun tarea  de opinii are deci o bază s tric t conjunctu- 
rală şi nu  contribuie la adîncirea unor opere ce nu  au nimic de adîncit.

în treaga critică a acestei perioade — cu excepţia celei profesate în 
mod sistematic şi cu veleităţi (în par te  justificate) de analiză în  p ro fun 
zime de către Aron Densuşianu — e un fenomen de început. Naşterea 
adevăra te i critici t ransilvănene apare  a fi fost un  proces dificil şi de 
lungă durată ,  dar care, în liniile sale adesea neîndemânatice, nu  face 
decît să realizeze un contur analog celui oferit de procesul em ergenţei 
criticii rom âneşti  în ansamblu.

ASPECTS OF L ITER A RY  C RITICISM  IN TRA N SYLVA NIA  
BETW EEN  1850— 188)

(S u m m a г y)

T ran sy lv an ian  l i te ra ry  cri tic ism in the  th i rd  q u a r te r  of the UT*1 cen tu ry  gives 
a special im p o rtan ce  to theore tica l  and  genera l  aspects, concern ing  e i th e r  the 
req u irem en ts  of criticism, or the  stage a t ta in ed  by the national l i te r a tu re  and 
its perspectives of developm ent.

T he  l i te ra ry  p h enom enon  is appro ach ed  from  a genera l  po in t  of v iew  and  is 
apprec ia ted  above all ns a sym ptom  of na tio n a l  deve lopm ent;  the re la tionsh ip  w r i te r  
— read e r  is in th e  foreground, critics try in g  to exp la in  the shor tcom ing  of l i te ra tu re  
th rough  socio-political and  cu l tu ra l  conditions and suggesting be tte r ing  conditions 
along ill an im is tic  principles.

T ran sy lv an ian  cr i tic ism  in the  years  1850— 1880 is rep resen ted  by a fa ir ly  
large n u m b er  of learned men. but ra th e r  few  personali t ies  are  re f lec ted  in it. 
(Gr. Silasi an d  ospec ia lly  A ron D ensuşianu  could be mentioned) .  This cr i tic ism  is 
based especially  on M aioroseu’s princip les,  an im a ted  by a strong  desire  of giving 
rules and  charac te r ized  by an in te rp re ta t io n  m a in ly  based on c lassica l-academ ic  
criteria.

10 M. S t r a j a  n u, ,,Poezie şi proză“ de Iu s t in  Pop fiu  . . loc. cit., p. 338—342.
20 B. P  e t r  a r  i u. O bserva f iun i critice asupra poeziilor lui Ion i ţă  Bădescu  ..  

în  . .Albina '1, 18(58, nr. 76, p. 2—3.
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TELEMACH SI STEPHEN DEDA LES ÎN CĂUTAREA IDENTITA TE

KCATERINA POPA

în  1918 Jam es  Joyce îi spunea prie tenu lu i său F ran k  Budgen că 
lucrează la o carte bazată pe Odiseea lui Homer. De fap t la Zürich 
Jam es Joyce îi ceruse lui F ran k  Budgen să-i dea câteva exemple de p e r 
sonaje deosebite din l i teratură . D in tre  cele trei personaje oferite de 
Budgen — Faust, Hamlet şi Ulise — Joyce l-a ales pe cel din urm ă; l-a 
impresionat m u lti tud inea  rolurilor sale de fiu, tată, soţ, cetăţean, lup tă tor 
şi rege1. Faptu l că Joyce a folosit d rept model sau p re tex t  epopeea hom e- 
riană este dovedit de m ărtu ris ir i le  sale către F ran k  Budgen, de schema 
după care a fost alcătuit  rom anul — Tdem ach ia ,  Odyssey, Noslos- — 
precum  şi de analiza com parativă capitol ou capitol, episod cu episod, 
la care se pre tează cele două opere.

L ite ra tu ra  critică despre ..Ulysses", apăru tă  la Paris, în 1922, a de
păşit semnificaţia acestor elem ente date de Joyce, deoarece dincolo de 
cele trei personaje principale şi de „av en tu r i le” lui Poldi Bloom alias 
Ulise, rom anul este o operă complexă, polivalentă şi m ultid im ensională 
care a pus la grea încercare l i te ra tu ra  ce i-a urm at.

în  1932 cînd Joyce îm plinea 50 de ani, iar rom anul său „Ulysses" 
zece ani de la apariţie  revista pariz iană „Transition"  publică un n u m ăr  
de articole omagiale care oglindesc a ti tud inea com tem poranilor fa ţă  de 
scrierile sale1 * 3 *. De la definirea sa ca spirit  universal de către S tua rt  G il
bert, şi azi considerat o au to rita te  în in te rp re ta rea  lui Joyce, pină la scri
soarea anonim ă a unui concetăţean în care se af irm ă că „Joyce este o 
glumă. Nici un scoţian nu  poate fi înşelat. Mă m ir de dum neata , i r lan 
dez! Nu vreau  să spun  că num ai cărţile sale sínt o glumă, dar şi el însuşi, 
p rin  seriozitatea asum ată  în faţa absurdului,  a execrabilu lu i . . . este o 
g lu m ă " 1, toate aceste articole m archează nu  num ai recunoaşterea unei 
capodopere ci şi confuzia pe care aceasta a creat-o în lumea literară.

La argum enta te le  in te rp re tă r i  oferite de la bun început de S tu a r t  
G ilbert sau Valery L arbaud  şi Carlo Linati, traducătorii  rom anulu i în l im 
ba franceză, respectiv italiană, se adaugă pertinentele ' comentarii ale lui 
T. S. Eliot şi Ezra Pound  care au su rprins  a tît  carac teru l mitic al rom a
nului cât şi nouta tea  stilului. In l i te ra tu ra  mai recentă despre Joyce se 
disting două lucrări deosebit de utile ale profesorului W. Y. Tindall, una 
ocupîndu-se pe larg de modul în care Joyce in terp re tează  lum ea m odernă5.

1 F r a n k  B u d g e n ,  Ja m es  Joyce und the M aking  of Ulysses.  In d ian a  U n i
versity  Press, Bloomington, 1964, p. 16.

!  C l i v e  II a I -  t ,  Ja m es  Joyce's Ulysses, S ydney  U nivers ity  Press,  1968.
3 ..T ransi t ion“, M arch  1932, edited  by Eugene Joins. H om age to Jam es  Joyce.

1 Ib idem,  p. 281.
5 W. Y. T  i r  d  a  I !. Jam es Joyce  — His W a y  of In te rp re t in g  the Modern  

World,  Ch. S c r ib n e r  & Son, 1950.
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iar a doua un ghid al c ititorului in opera lui Jam es  Joyce6 7, care dem on
strează că „ Ulysses“ este de fap t  odiseea omului modern, o qu in tesenţă  
a vieţii, un rom an al ciclurilor familiale şi istorice, a cărui temă p r in 
cipală răm îne tem a căutării. Semnificaţia mitică a rom anu lu i  este din 
nou re lua tă  de R ichard  E llman în prestigioasa sa lucrare  „Ulysses on the  
L i f fe y “1, dar criticul joycean încearcă să discute rom anul dincolo de 
elementele şi sim bolurile  explicate de Joyce, considerînd rom anul şi 
o comedie amuzantă, deoarece nu  se poate trece peste um orul realizat 
atît  prin construcţia rom anulu i dar mai cu seamă prin  multiplele jocuri 
lingvistice, absurde chiar, pe care Joyce le-a inventat.

M ateria lu l faptic pe care îl oferă rom anul combinat cu m etoda pe 
care o foloseşte Joyce, fluxul conştiinţei, conferă c i t i t ' ru lu i  l iberta tea  
de a considera rom anu l fie o încercare de a fixa tim pul prin  im o rta 
lizarea unei zile, 16 iunie 1904, lucru  care ar da un caracter au tobiogra
fic, fiind data în care Joyce susţine că a in tîn ln it-o  pe Nora Barnacle, 
editoarea lui soţie, s-a ce rta t  cu prie tenu l său Gogarty, fie o amplă frescă 
socială politică şi l i te rară  a secolului al X X -lea cu profunde rădăcini 
m realita tea irlandeză, ori un roman alegoric al corpului omenesc ,,care 
trăieşte, se mişcă prin  spaţiu  şi este lăcaşul unei personalită ţi  com plete“8, 
aşa cum a dec larat Joyce însuşi, şi in te rp re tări le  pot continua, deoarece 
o operă care însumează tot ceea ce s-a creat de la H om er ,ca tematică, 
şi D ujard in  în tehnică, „Ulysses“ este un inepuizabil m ater ia l  p en tru  s tu 
diu şi cercetare.

In această com plexitate de posibilităţi in terpre ta tive , tema căutării  
patern ită ţi i  pare să fie de o im portan ţă  m inoră şi re la tiv  evidentă : S te 
phen Dedalus — Telemaeh îşi găseşte ta tăl în Leopold Bloom —  Ulise. 
ín  realita te  însă re la ţia  în tre  aceste două personaje este foarte diferită 
de re laţia care a ex is ta t în tre  personajele lui H om er din simplul m otiv  
că S tephen nu  este fiul lui Bloom. De fapt, în tr iu n g h iu l  creat de 
Joyce această re laţie n u  u rm ăreşe m odelul homeric aşa eum, cel pu ţin  
ciin punct de vedere social, relaţia Leopold Bloom şi Molly Bloom se 
potriveşte cu re la ţia  Ulise şi Penelopa. P en tru  a descifra semnificaţia 
acestei teme este necesar să luăm  în considerare codul folosit de Joyce 
p en tru  p rim ul capitol al rom anulu i său. A tenţia  scriitorului fiind în d rep 
tată asupra  lui S tephen  Dedallus, W. Y. Tindall consideră că acest ca
pitol no ta t  cu 5  a r  sugera devo tam entu l lui S tephen  faţă de propriu l  
său eu. In acest caz tem a căutării  se concretizează în cău ta rea  proprie i 
sale identităţi.

Este in tere san t  de văzut, în acelaşi timp, dacă în epopeea home- 
riană se face vreo aluzie la re la ţia  d in tre  pa tern i ta te  şi identitate. In 
cîntul I al „Odiseei“ t înăru l Telemaeh îşi expr im ă nu  num ai dorinţa de 
a-şi cunoaşte şi regăsi tatăl dar şi îndoiala asupra identită ţii  ta tă lu i

u W. Y. T i n d a l l ,  A  R ea d er’s G uide to Ja m es  Joyce,  N ew  York, 1959.
7 R i c h a r d  E l l m a n ,  Ulysses on the L i f fe y ,  F ab e r  & Faber,  London, 1972.
8 F r a n k  B u d g e  n,  Jam es Joyce and the M aking  of Ulysses,  p. 21.
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adevărat:  „Sínt fiul lui, c-aşa îm i zice mam a,  /  Dar ştiu  şi eu? Că nim eni  
de la sine / Pe tatăl său п и -l poate şti vreodată

N ecunoaşterea tatălui, a nici unui tată, a p rodus durere  şi tristeţe 
fiului d a r  îndoiala asupra  propriu lu i  său ta tă  poate simboliza, chiar şi 
în epopeea hom eriană, nesiguran ţa  omului în capacitatea sa de a cu
noaşte adevărul. Cercetarea, cău tarea  tatălui, a adevărului, este o expe
rienţă ce maturizează, transfo rm ă adolescentul în bărba t  capabil la r in -  
dul său de experien ţe  care să-i dezvăluie lum ea şi m isterele ei. Telemaeh 
porneşte in cău ta rea  ta tă lu i  său, iar  călătoria pe care o în trep rinde  
rezolvă şi problem a identită ţii  sale: „Tu n-ai să fi i  nevrednic, slab la 
minte, j  O, Te lem ah , dacă bărbata fire  /  A  lui Ulise e sădită-n tine  / 
Spre a fi şi tu  ca el indem înatic  / La faptă şi la grai, călătoria j  N u-ţ i  
poate f i -n  deşert şi fără ţintă. /  Dar dacă nu  eşti f iu l  Penelopei j  Ş i al 
lui Ulise, a tunci mă tem  că poate  / Tu nu  vei izbîndi după dorinţă“1".

Succesul acţiunii sale are o valoare dublă: Telemaeh îşi găseşte ta 
tăl, reciştigă căminul distrus, dar mai cu seamă îşi descifrează taina 
experienţei sale. El este fiul lui Ulise, se poate angaja în  p ropria  sa viaţă 
şi în consecinţă este sfă tu it  să ducă mai departe  fa im a oamenilor bravi: 
„Tu, Telemah, ia seama, f  Cînd oamenii s-or încleşta la luptă  j  Ş i  tu, 
să n u -ţ i  faci de ruşine neam ul  / Părinţilor, ce peste tot păm în tu l  / ín  
f run le -au  fost cu su fle tu l  şi braţul / în to tdeauna

Un Telemaeh cu o experien ţă  m u lt  mai complexă şi complicată se 
desprinde din paginile lui Joyce. T m ăru l  artist,  zbucium at după m oartea 
mamei sale, la al cărei p a t  de su fe rin ţă  a re fuza t să se roage, în tr is ta t  şi 
descum pănit de lipsa unui cămin, este neputincios de a se identifica 
cu sine ori eliberat de sine. El poartă  num ele  ta tălu i său, S im on Dedalus, 
num e cu semnificaţie mitologică, d a r  S tephen  nu  a încercat să se înalţe 
spre soare cu a ju to ru l  ta tălu i său. Rătăcind prin  vreuna din cavernele 
Dublinului. Simon Dedalus nu este ta tă l  cu care S tephen  s-ar  vrea 
identificat. Speculaţiile sale asupra  noţiunilor de tată, fiu  a relaţiei 
d in tre  ei, dovedesc inconsistenţa legăturii  d in tre  el şi ta tăl său „consub
s tan ţia l“ : „Cine este tatăl oricărui fiu pe care orice f iu  trebuie să-l iu 
bească sau el să iubească orice f iu?“1-.

N em ulţum it de p ropr iu l  său tată, pe care nu  doreşte să-l caute, în 
care nu  are încredere, el afirm ă că „Un tată, . . . este un rău necesar“13, 
iar mai apoi contrari indu-şi  şi mai m u lt  ascultătorii, emite teoria sa 
asupra relaţiei d in tre  ta tă  şi fiu, re laţie care este în concepţie opusă r e 
laţiei ta tă-fiu  din epopeea lui Hom er: „Fiul nenăscut um breş te  f r u m u 
seţea: născut, el aduce durere, dezbină afecţiunea, înm ulţeş te  grijile. 
El e bărbat: creşterea sa înseam nă declinul tatălui său, t inereţea sa in 
vidia tatălui său, iar prie ten id  său duşm anul tatălui  s ău “14. * 11

3 H o m e r ,  Odiseea, în ro m ân eş te  de G. M u r  n u, E.S.P.L.A., 1956, C în tu l I 
p. 36—37.

10 Ib idem ,  C în tu l  II , p. 57.
11 Ib id em ,  C în tu l  X X IV , p. 476.
12 J a m e s  J o y c e ,  Ulysses, V intage  books, N ew  York, 1966, p. 207.
13 Ib idem ,  p. 207.
11 Ib idem ,  p. 208.
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în  consecinţă, el nu  în trep rinde  nici o călătorie p en tru  a-şi găsi t a 
lál, dar este descoperit din în tîm plare  de Leopold Bloom, p rie tenul t a 
tălui său. Leopold Bloom — Ulise, p ro to tipu l omului, simbol al rea lită ţii  
în ex istenţa sa de personaj m ultip lu , fiu, tată, soţ, cetăţean, dublinez, 
veghează asupra  lui S tephen  şi-l recunoaşte  ca fiu. P o rn it  în t r -u n a  din 
peregrinările  sale zilnice, Bloom, un b ă rb a t  m a tu r  şi fă ră  urm aşi (fiul 
i-a murit), şi-l apropie pe S tephen  prin  com portam entu l său patern , 
gri ju liu  şi vigilent. Invitîndu-1 acasă p en tru  a-i da un dejun  şi а -l culca 
după o zi lungă şi obositoare, Bloom îl adoptă pe S tephen  ca fiu. Vor 
bea îm preună  o ceaşcă de ,.cocoa" — ..hrana zeilor“ spune W. Y. T in 
dall, ce lebrîndu-şi astfel com uniunea sufletească. Variatele subiecte 
abordate de S tephen  şi Bloom în t im pul conversaţiei lor foarte m ati-  
n:Te, p recum  şi punctele  de vedere  exprim ate, constituie de fap t confrun
tarea lui S tephen  cu m aturita tea .  In tr-o  s ingură zi, ce e d rep t  foarte 
lungă şi plină de evenim ente, el a t ră i t  de la o lecţie de istorie p înă la 
asistarea la naştere  tot felul de experienţe care l-au pus faţă în fa ţă  cu 
cu realita tea, i-au tes ta t  părerile  şi convingerile. S tephen  găseşte în 
Bloom un ta tă  sp ir i tual  care-i oferă un cămin şi începutul unei vieţi noi. 
El acceptă poziţia de tată  a lui Bloom, dar s im ţindu-se eliberat de zbu
ciumul său  nu-i  acceptă căminul, h o tă r î t  să-şi stăpînească propria  viaţă. 
El răspunde astfel în trebări i  pe care şi-o punea înain te  de а -l fi în- 
tî lnit  pe Bloom: „Ei bine: dacă tatăl care nu  are un  fiu nu este tată 
poate fiul care n u  are lată să fie f iu?“1'1.

Leopold Bloom, ta tă l  care nu are fiu, şi S tephan  Dedalus, fiul care 
nu  are tată  spiritual, se întîlnesc pe p lanu l ta tă -f iu  în tr-o  s ingură  zi, 
în tr-o  călătorie pe care o în trep rind  îm preună, şi această com uniune a 
lor îi e m fe ră  lui S tephen  Dedalus identita tea. Dar, ca fiu a lui Dedalus. 
asemenea lui Icar, se desprinde şi el de cel care i-a da t  aripile să 
zboare, p en tru  a se m istui în focul arzător al creaţiei artistice.

TELEMACH AND ST EP H E N  DEDALUS IN SEARCH OF IDENTITY

(S îi m m a r  y)

Jam es  Joyce 's  Ulysses  is a novel th a t  lends  itself to m ultip le  in te rp re ta t io n s .  
As the au th o r  h im self  poin ted  out, it is based  on H o m er’s O dyssey  and  it is the 
com para t ive  approach  of the tw o w o rk s  th a t  helps the r ead e r  see hew im ag in a 
tively and  com prehensive ly  Joyce m ad e  use  of his  model.

This a r t ic le  deals w ith  the them e of p a te rn i ty ,  a th em e  th a t  occurs in both  
works, and  it a t tem p ts  to show  th a t  pa te rn i ty ,  even w ith  H om er, had  a b ro ad er  
m eaning , evolving in to  identity .  W ith  Joyce this them e gets symbolic values, 
speculation em erges absurd ly ,  bu t  S tep h en  D edalus is T e len ach ’s coun te rpart ,  only 
th a t  he finds his iden t i ty  in two fa th e rs :  his own, w ith  a mythological name, and  
a sp ir i tua l  one, th e  Joycean  Ulysses, i.e. Bloom.

16 Ib idem,  p. 208,
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SENTIM ENTUL DURATEI LA VILLON (I)

DOINA CORNEA

O analiză a sen tim entu lu i dura te i  la Villon num ai pe baza in terp ré -  
turii imaginilor nu  poate da decit o perspectivă incompletă a un iversului 
său poetic, a t î t  de t r ib u ta r  realită ţii exterioare. Viziunea ar trebui com
binată şi cu o explicaţie socială, istorică, context care, în bună parte , a 
generat  acest sen tim ent ce stă la baza poeticii sale. D ar cum acest as
pect este toar te  cunoscut, e suficient să am in tim  că în treg  veacul a l 15- 
lea trăieşte sub sem nul fragilităţii lucrurilo r  omeneşti. Războaie, epi
demii, jafuri, decădere socială, disoluţie morală, s ín t peisaju l cotidian al 
acestor vremi.

Dar în dizolvarea generală  apare  şi un  elem ent pozitiv care con tri
buie la schim barea sen tim entu lu i de du ra tă  faţă de epocile anterioare. 
In ciuda decăderii generale, există totuşi un  început de progres eco
nomic şi mai ales tehnic. Jn oraşe se intensifică formele de m uncă în 
colectiv, in cadrul breslelor şi a micilor m anufacturi .  R itm ul tem poral 
devine mai alert: t im pul form at din zile şi ore de muncă, în  mod subiec
tiv, se scurge mai repede decit t im pul agrar, împărţit ,  doar în  pa tru  
unităţi  m ari  legate de activ ităţi  agricole pe anotim puri, scurgerea lui 
1 îincî tot atît de înceată ca şi îm plin irea recoltei.

P unc tu l  de pornire  al lucrării de faţă este teoria lui Georges Poulet 
despre durată , în g îndirea evului mediu, expusă în  p ar tea  in troductivă 
din vol. I al lucrării: Etudes sur le tem ps hum ain  şi pe care încerc s-o 
rezum. Conform acestei teorii, creş tinu l din evul m ediu se simţea esen- 
ţ ia im ente o fiinţă care durează. El avea o d u ra tă  intrinsecă pe care însă 
o deţinea de la Dumnezeu, c iea lo ru l său. Orice fiinţă sau lucru  venea din 
neant şi îşi prim ea existenţa în fiecare clipă de la acea forţă creatoare; 
iar p rin tr-o  parte, cel puţin, a fiinţei sale tindea să continue să existe 
în eternita te , să se contopească cu acea cauză prim ă a existenţei sale, 
deci să realizeze nem urirea.

Georges Poule t  se re feră la gîndirea filosofică şi teologică în general 
şi din tot evul mediu. C om parm d însă unele texte li te rare  pe parcursu l 
a mai m ultor secole, se poate su rprinde o modificare în concepţia omului 
despre durată .

în  secolele XI, XII, la baza concepţiei despre lume, aşa cum rezultă  
din opere ca şi Cîntarea lui Roland> sau versiunile care s-au p ăs tra t  din 
Romanele lui Tristan, stă o concepţie monistă. Nici o contradicţie în tre  
m aterie şi spirit. S -ar  zice că m ater ia  nu este decit o condiţie p r in  care 
se m anifestă  spiritul. F iinţa um ană este ceea ce este, p rin  spirit, fără 
posibilitate de schimbare. Iar a exista, p en tru  omul evului mediu este, 
m prim ul rind, a nu  se schimba, a nu  deveni. Roland răm îne tem erar  
şi sublim de la un  capăt la altul al gestei, pen trucă  num ai astfel îşi poate 2

2 - PHILOLOGIA 1/1978
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realiza perm anenţa . F iecare act al lui se înscrie parcă, nu în dura tă ,  
ci în afara  ei, in tr-u n  timp esenţial, in tr-u n  timp al mîntuirii.

Chiar dacă priv irea e mai păm în teană  prin căutarea înverşuna tă  
a fericirii. T ristan  şi Isolda urm ăresc  dobîndirea aceleiaşi perm anenţe, în 
afara duratei. Calea lor este cea a dragostei nem uritoare. Eroii nu sínt 
supuşi schimbării, deşi acţiunea se desfăşoară pe parcursu l a m ulto r ani. 
Nici timpul, nici moartea, nu  le ş tirbeşte t inere ţea şi frumuseţea. Toate 
actele lor sínt expresia aceleiaşi iubiri care îşi va găsi desăvîrşirea în 
eternita te . N aivitate? Se prea poate. D ar dincolo de fo rm ularea l i te ra 
ră rud im en tară  nu  se află oare arzătoarea dorinţă  a omului de a se 
proiecta în absolut?

Cit de profund modificat apare sen tim entu l durate i la Villon! Л 
tiăi, p en tru  el, va însem na a se distruge. îi vede pe ceilalţi, dar se vede 
şi pe el. Viaţa urîţeşte, viaţa distruge; t rupu l  şi sufletu l sini prinse 
in tr-un  necru ţă to r vîrtej. Totuşi, prin  g indirea sa. el rămîne om al evului 
mediu. La baza poeziei sale stă aceeaşi fundam en tare  teologică şi filo
sofică. Omul, p rin  partea  esenţială a fiinţei lui. p rin  suflet, va reveni 
eternităţii.  Dar cit zbucium se strecoară tocmai iu această viziune 
la Villon! în sec. al XV-lea monismul a fost dat uitării, iar perspectiva 
e ternită ţii  paradisiaee a fost fărîmată de o concepţie dualistă. Conştiinţa 
lui Villon va fi sfîşiată de groaznica nesiguranţă în tre  cele două veşnicii; 
una puţin  probabilă: p a rad isu l1, ..ou sont harpes et lus“, cealaltă în fr i
coşătoare: infernul- ,.ung enfer ou dam pnez sont boullus".

De aceea spre deosebire de em ul începuturilor evului mediu, con
ştiinţa tu lbu ra tă  de team ă a lui Villon încearcă să se elibereze de coş
m aru l nemuririi.  Şi aceasta, nu prin refuzul conştient al gândirii de a 
accepta dogmatica creştină (nici o clipă Villon n-a pus la îndoială în 
vă ţă tu ra  bisericii) ci aruneîndu-se  în lumea contingenţelor care îi oferă 
o d iversiune şi un sim ulacru  de veselie.

S im ţurile  de o m are acuita te  ale acestui cleric (cărturar) um blat 
prin şcolile bisericeşti sínt ispitite de chemările universului sensibil. 
P rin  această a titud ine  Villon se plasează în tem poralita te  şi contingenţă, 
cu setea lui imensă de a fi, şi nu în e tern ita tea  transcendentă. Numai în 
timp, în timpul uman, lăcomia lui de viaţă poate adulmeca toate for
mele plăcerii: satisfacţiile trupu lu i  şi ale inimii:

..Mieulx vault vivre soubz gros bureau 
Povre, q u ’avoir este seigneur 
Et pourr ir  soubz riche tom beau!" '1.

Etre, vivre, m ener  son étal s ínt cuvinte esenţiale prin  care poetul 
atinge efecte de o vigoare prim ară.

Dar înţeleasă astfel existenţa, a ji  pen tru  Villon nu însem nează n u 
mai a du ra  în timp, ci însem nează şi a avea. A avea tot ce poate oferi 
lum ea ex terioară  si a se avea  pe sine ca fiinţă capabilă să-şi însuşească 
prin sim ţuri toate plăcerile condiţionate de diversitatea înconjurătoare. 
Dacă a fi  defineşte mai m u lt  existenţa în timp, a avea  o defineşte în 
spaţiu; iar deposedarea după cum vom vedea, va fi şi ea dublă.
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P rin tre  plăcerile vieţii u n  loc de f ru n te  îl ocupă femeia. Villon in 
vocă fem initatea , nu  o dată, în ceea ce are mai suav, sau mai carnal, 
exprim îndu-şi  sensualita tea fără reticenţe:

,,Corps femenin, qui tan t  es tendre,
Poly, souef, si p réc ieux“1 2 3 4

sau in „Les regrets  de la belle h eau lm iere“ :

..Et ces belles leeres verm eilles?“
,.Ces gentes espaulles menues,
Ces bras longs e t ces m ains traictisses,
Petiz tetins, hanches ch a rn u es“3.

A fi cu orice preţ, este dorinţa  lui Villon, chiar în pofida onoarei 
şi a in tegrităţii  morale:

Vente, gresie, gelle, pay  mon pain cu it"c.

sau în aceeaşi baladă îşi afişează înjositoarea poziţie de în tre ţinu t:

„Au vin m 'en  fuis, sans dem ener g ran t  bruit;
Je  leur tens eaue, frommage, pain et fruit.
S'ilz paient bien, je leur dis: „Bene stat;
R etournez су, qu an t  vous serez en ruit.
En ce bordeau ou tenons nostre e s t a i1"7.

Nepăsarea şi cinismul care adesea însoţesc această dorinţă  de a fi, ne 
fac să ghicim şi team a existenţială  care stă la baza lor.

A vuţia care procură  m ultiple plăceri nu  a fost o neglijabilă ispită 
pentru  Villon. Se ştie doar că a fu ra t  şi aceasta desigur nu  p en tru  a 
avea o coajă de pîine.

,,11 n ’est trésor que de vivre a son aise"8.

Acest senzual vînează tră ir i  ra finate  avînd o orchestraţie bogată 
in redarea senzaţiilor şi a impresiilor. Il incintă ro tun jim ea  formelor 
(poly, tendre, rondelet) şi plasticitatea lor, căldura şi moliciunea unui 
gingaş culcuş: „couche m olle“ sau „mol d u v e t“ : traiu l molcom: „douce

1 F r a n ç o i s  V i l l o n ,  Oeuvres,  La Cito des Livres, Paris ,  1930, p. 101 (Bal
lade pour p r ie r  Nostre Dame).

2 Ib idem.
3 Ib idem,  p. 7л .
’ Ib idem,  p. 76.
■’ Ib idem,  p. 84 (Les regre ts  de la Belle Heaulmière).
6 Ib idem,  p. 133 (Ballade de la Grosse Margot).

Ib idem ,  p. 133.
4 Ib idem ,  p. 12G (Los contrediz  de Franc Gontier).



20 D. CORNHa

vie“, luxul in sine îl incintă, după cum reiese din evocarea acestui 
in terior  ce serveşte drep t cadru unei scene erotice:

,,Les ung brasier, en cham bre b ien n a tee“9.

Nici s im ţul gusta tiv  n u  e absent din această orchestrare:

„Bőire ypoeras. . . . “10 11.

Villon pune ra f in am en t chiar în sexuali ta tea  b ru ta l  exprim ată :

,.[......... ............... I a jour et nuytee,
Rire, jouer, m ignonner et baisier,
Et nu  a nu, pour m ieulx  des corps s 'a is ier“11.

Dorinţa poetului de a avea toate acestea e exp r im a tă  cu m ai m are 
violenţă prin  fap tu l că nu  este el actorul acestei scene, ci doar un s im 
plu  şi biet spectator care priveşte  „par ung trou de m orta ise“12 ca „să(-şi) 
stîmp(ere) doru l“ . Dar concluzia îl rep rez in tă  pe Villon: ,,I1 n ’est trésor 
que de vivre a son aise“13.

Vedem deci că Villon se aruncă în viaţă, ca in tr -u n  refugiu. D ar a 
trăi însemnează a d u ra  în timp, ca fiinţă schimbătoare, finită, supusă 
distrugerii. A titud inea sp ir i tuală  a lui Villon fa ţă  de viaţă nu  este o 
a ti tud ine  de filozof. În a rm a t  cu în ţelepciunea om ului de rînd , el ia 
v iaţa  aşa cum este, mai degrabă şi-o joacă ca pe un  joc de noroc, fără 
să încerce s-o înţeleagă în cauzalitatea şi în f inali ta tea  ei.

Meditaţiile lui se limitează la constatările obişnuite ale omului m e
diu, înţelepciunea lui, la precepte  curente, cînd de n a tu ră  cinică sau 
epicureană, cînd grave, de inspiraţie creştină, a t i tud in i de îm prum ut,  dar 
to tdeauna izvorîte d in tr -u n  fond de sensibilitate greu  încercată de o 
spaimă fundam entală .  Şi tocmai în  această sensibilitate trebuie  cău ta tă  
valoarea poeziei lui.

In curînd Villon cel şugubăţ şi cinic din „Lais“-uri, cel care în 
cearcă să trăiască clipa, p rin  poveţele pe care le dă, va descoperi am aru l 
adevăr în  „Testam ent“, anume, că „a fi“ de fap t  însem nează ,,a n u  f i“, că 
suprem a lege a lumii sensibile este căderea ei ireversibilă în nefiinţă. 
De nenum ăra te  ori Villon îşi repe tă  această obsedantă gamă descrescen- 
dă: „os, cendre, pouldre, r ien “ .

9 Ib idem
10 Ib idem.
11 Ibidéin.
12 Ib id  епг
13 Ib idem ,
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Conştiinţa lui adine anga ja tă  in eîm pul existenţial se va dovedi p a 
sivă şi neputincioasă în faţa trecerii.

în treaga  dram ă a vieţii lui Villon poate fi explicată prin  s truc tu ra  
lui tem peram entală .  F iin ţă  p r in  excelenţă pasivă, anga ja t  pînă la refuz 
în tr -u n  flux  vital negativ, el nu  schiţează nici cel mai mic gest de p ro 
test, ori vreo încercare conştientă de oprire, sau de fixare. P înă  şi opera 
lui este scrisă parcă sub sem nul contingenţei şi nu  ca expresie a unei 
voinţe de a atinge p r in  ea o s tare  de perm anen ţă .  Ea pare a fi nu  un  ră s 
puns al omului faţă de disoluţie, ci un  produs, şi ea, al ireversibilei di
zolvări.

P înă  şi bucuria  nu  apare ca o cucerire, ci ca un dat, poetul plasîn- 
du-se m ereu în u rm a ei, docil, alunecând pe pantă. Această a ti tud ine  e 
i lustra tă  de versul a tît  de revela to r p en tru  tem p eram en tu l  lui:

,,Ou sont les gracieux gallans
Que je suivoye  ou tem ps jad is"14.

V erbul suivre,  ca sens, pasiv prin  excelenţă, trădează lipsa de voinţă, 
incapacitatea de a opune rezistenţă tentaţiei,  d a r  şi acţiunii de d istrugere 
exterioară. Villon este omul care suferă  to t binele şi răul, bucuria  şi am a
ru l care vin din afară, căci pasiv itatea lui în rău  este tot a tît  de mare. 
Opera lui este plină de exemple de acest sens. Pasiv ita tea  este expr im ată  
prin verbul duire  în versurile:

„Je suis paillart,  la paillarde me d u i t“15.

sau

,.[. . .] Chascun bien s 'entresuit.  (suivre)

sau „être bat tu"  în „De moi, povre, je vueil parler:

J ’en fus ba tu  comme a ru  toiles.
Tout nu, ja ne le qu ier  ce ler“ 16.

Pasivita tea, nepu tin ţa  de a se apăra  reies şi din imaginile pinzei bătu te  
şi a t rupu lu i  despuiat.

în  fa ţa  dezagregării un iversa le  su rp rindem  aceeaşi a t i tud ine  p unc
ta tă  doar de cite o în trebare  retorică, fără ca spiritu l lui să aibă m ăcar 
um b ra  unei ten ta ţi i  de a găsi vreo soluţie lăuntrică , alta decit a se pune 
la unison cu fa ta la  negare ivită din s tră fundu l  fiinţelor şi a lucrurilo r  
care îl înconjoară.

11 Ib idem.
15 Ib idem ,  p. 133. (Ballade de la Grosse Margot).
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LE SE N T IM EN T  DE LA DURÉE CHEZ V ILLON (I)
(R é s u m é)

L 'a r t ic le  su r  „Le S e n t im e n t  de la durée chez V il lo n “ se propose de défin ir  le 
sen t im en t  ex is ten t ie l  et l’un ivers  poétique  de Villon à p a r t i r  de son in tu it ion  
du  temps. P o u r  éch ap p er  â l ’obsession de l’au -d e là  et po u r  se sen t ir  vivre, Villon 
se je t te  tou t d ’abord  dans  la tem p o ra l i té  et la contingence. Mais b ien tô t il découvre  
q u ’êire est synoym e de ne pas être. A y an t  la m en ta l i té  du M oyen—Age, sa pensée 
ne propose aucune  solution p o u r  su rm o n te r  l ' impasse de la durée  et son d ram e  
exis tentiel.



STUDIA UNTV. BABEŞ-BOLYAI, PHILOLOGIN, t,  1173.

CATEGORIA CUVINTELOR INCLUSIVE

G. GRUIŢA

Considerăm inclusiv  orice cuvînt care exprim ă o p lu ra li ta te  şi care 
are capacitatea de a include  în această p lu ra li ta te  pe unul d in tre  p ro 
tagoniştii comunicării (sau chiar pe amîndoi).

1. Inclusivele obligatorii se caracterizează prin  prezenţa trăsă turii  
[ + Emiţător] sau [-1-Receptor] ca o marcă semantică inerentă, adăugată 
aceleia de f + Pluralita te], Inclusivele obligatorii ale limbii rom âne sínt: 
noi — trăsă tu ră  sem antică obligatorie f ! Emiţător] şi voi (d v .) -— trăsă 
tură  semantică obligatorie f +  Receptor].

2. Inclusivele faculta tive  se definesc, in opoziţie cu cele obligatorii, 
prin aceea că includerea polilor comunicării în p lura li ta tea  exprim ată  de 
ele apare ca o posibilitate, dar nu ca o necesitate. De exemplu, în Unii 
citesc ziarele, p ronum ele unii este non-inclusiv: în schimb. în formulările 
Unii citim  ziarele sau Unii citiţi ziarele, include' în p lu ra li ta tea  sa pe 
vorbitor, respectiv pe ascultător.

O altă deosebire ar fi aceea că. în truc î t  inclusivele facultative nu 
marchează formal cuprinderea  em iţă toru lu i  sau a receptorului, această 
informaţie se exprim ă num ai sintagmatic, prin persoana verbulu i p red i
cat. adică p r in tr-u n  acord ad sensum. neredundan t:

y  am citit Г-г E m i ţă to r i  Г J- R ecep to r1 ;
Toţi— aţi citit r - - E m i ţă to r1 r R ecep to r1 ; 

au citit r -- E m iţă to r i  Г — Receptor].
După cum se poate vedea şi în exem plul de mai sus. dubla posibili

tate semnatieă (includerea sau non-includerea polih r comunicării) lasă 
inclusivelor facultative. în opoziţie cu cele obligatorii, totală libertate  
de selecţie în ceea ce priveşte persoana predicatului. Cu alte cuvinte, 
regula de acord cu inclusivele facultative reclamă forma de p lura l  a 
predicatului, dar nu impune restricţii de persoană. L iberta tea  de selecţie 
a persoanei verbulu i poate fi insă l im itată  de modificatorii cuvântului in 
clusive Acest rol restr ic tiv  îl au a tr ibu te le  pronom inale parti t ive  ex p r i
mate prin inclusivele obligatorii (noi, voi, dv.) şi se m anifestă astfel: 
noi exclude persoana IT-a. ro i  (dv.) exclude persoana I:

/  vom reveni; 
Citiră dintre noif—*vcţi reveni ;

vor reveni.

/*vom reveni;
Citiră dintre vo i— -veţi reveni;

vor reveni;

Reluarea sau an ticiparea inclusivelor facultative prin formele atone 
ale pronum elu i personal beneficiază de aceeaşi l iberta te  de selecţie a 
persoanei :

/пс-а lăudat 
Pe u n i i - v - a  lăudat ;

' i-a lăudat.

/ n e -а plăcut f i lm u l;  
Unora— v-a plăcut f i lm u l;

' le-a plăcut fi lm ul.
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La fel ca la verb, a tr ibu te le  pronom inale parti t ive  exprim ate  p r in  noi, 
voi (dv.) limitează capacitatea selectivă a inclusivelor facultative: *Pc 
unii dintre noi v-a văzut;  *Unora dintre voi ne-a plăcut fi lm ul.

O m enţiune specială se cuvine a fi făcută în legătură  cu pronum ele  
nehotărâte fiecare, oricare, nici unul, nici una. Deşi s ín t  la singular, 
p r in  conţinutul lor generalizant ele proiectează calitatea unui exem plar 
asupra  întregii clase1. în  acest fel devin echivalente semantice ale unor 
cuvinte la p lura l  (toţi, toate), fapt care le perm ite  să apară  ca inclusive 
facultative:

nu ne-am mai inlors;
Л'ici imul

nu v-aţi mai întors.

Spre deosebire de celelalte inclusive însă, aceste pronum e fac altfel se
lecţia persoanei verbale: persoana I sau a If-а p lural (cînd sínt inclusive) 
şi persoana a I l -a  s ingular (cînd sínt non-inclusive):

/(im  trecut prin aceste încercări ;
I  iccarcf—ati trecut pr in  aceste încercări;

4 a trecu! prin aceste încercări1 2.

Inclusivele facultative reprezintă  în limba rom ână o clasă destul dc 
numeroasă, cu membri care apa rţ in  !a cele mai diverse categorii de pronume, 
numerale, substantive, după cum se poate vedea din citatele de mai 
jos.

a) Pronum e
— Xeliotărîte (unii, alţii, umili, pu tin i , fiecare, oricare, nici unul, 

cîliva etc.) :
Ori loji să muriţi, ori toţi să scăpăm (C a r a g i a 1 e, Teatru. Bucu

reşti, 1971, ]). 56).
Şi  unii şi alţii luptăm pentru ,iducena unor vremi mai bune (Con

tem poranul, l.Y. 1970, p. 7, col. 3).
înseamnă că fiecare ne-am făcut datoria şi putem merpe mai departe 

(Contemporanul, 25. V III .  1972, p. 4, col. 7).
— In terogativ -re lative (rare. citi. câte) :
M ă  întreb cili am mai avea astăzi acest curaj (Luceafărul, 22. VII .  

1972, p. 8, col. 5).
Care aţi trecut de 50 de ani veti fi mobilizaţi pe loc (România li te

rară, 13. I .  1972, p. 20, col. 3).
— D em onstra tive (aceştia, aceia, ceilalţi etc.) :
Aceia care am trăit această istorie a informaticii în ţara noastră avem  

dreptul să ne bucurăm (Contemporanul, 6. II. 1971, p. 1, col. 3).

1 Cf. M a r i a  M a  n o i i  u M a n e a ,  Sis tem atica  substi tu tc lor  d in  rom âna con
tem porană  standard,  Bucureşti ,  1968, p. 102.

2 Nu negăm  capac i ta tea  lui fiecare, oricare d e .  de a fi concurente  cu p re 
dica te  la p ersoana  a l l l - a  p lu ra l  (Cf., de pildă, exem ple le  din G L R ,  cd. a 11-a, 
vol. II, p. 111). Aceste fo rm u lă r i  sínt însă resp inse  de l im ba l i terară .
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Ceilalţi veniţi mii ne si-о să mai vedem (România literară, 30. IV. 1970, 
p. 13, col. 2).

1)) Numerale eu valoare substan tiva lă  (de la doi în sus)
-- Cardinale propriu-zise :
T)e multe ori cei doi ne alegeam mai la o parte (B 1 a g a, Hronicul 

şi cint ce ni verstelor, Bucureşti, 1965, p. 38).
P a tru  o să răm îneţi  aici, iar trei Ic încercăm mirosul pe purica ai al allă 

(Steaua, 1966, nr. 9, p. 52).
— Ordinale (p r im ii , ultimii) :
Primii o să cam dîrdîim de fr ig  (Făclia, 20. V. 1972, p. 2, col. 5).

Colective (amîndoi, ambii, tustrei, tuspatru etc.) :
Amîndoi avem un nume (Л 1 e c s a n d r i, Poezii, vol. I, Bucureşti, 

1957, p. 267).
Stăm tuspatru în  cerc în fa ţa  casei Bănăţeanului şi ascultam (B 1 a g a, 

Hronicul . . ., p. 34).
— Fracţionare [sfert, jumătate, treime etc.) :
Ju m ăta te  am  fost salvaţi, dar în ce stareţ (Tribuna, 13. I. 1972, 

p. 6, col. 2).
c) Substan tive  colective şi par ti t ive  [mulţime, seric, grup, rest, parte, 

mai or it at c etc.) :
Iar restul am  fost înaintaţi  Consiliului de Război (România literară, 

13. I. 1972, p. 20, col. 3).
S-a ales că m ajoritatea ne am  întîlnit la Sibiu  (B 1 a g a, Hronicul . . . , 

p. 157).
d) Substan tive  la plural, care denumesc persoane sau lucruri p e r 

sonificate [studenţi, elevi, copii, soldaţi, romani etc.) :
R um ânii  din Ţara Rumânească, avînd pînă acum a face cu grecii, 

ne-am învăţa t  să sîsîiiu şi să pipiriim (I. H. R ă d u 1 e s c u, Pagini alese. 
Bucureşti, 1965, p. 185).

Locuiam la aceeaşi gazdă, iar micii chiriaşi eram cam aceiaşi (B 1 a g a, 
Hronicul . . . .  p. 64).

Cuvintele din ultim a categorie, deşi pot să apară  ca inclusive, după 
cum ilustrează exemplele citate, sínt a tes ta te  însă mai rar în această 
ipostază. De obicei ele sínt însoţite, în asemenea cazuri, de alte cuvinte 
inclusive (numerale şi pronum e cu valoare adjectivală) :

Toţ onininii ireuni clăcaş (Graiul nostru, Bucureşti, 1906, p. 230).
Din România  am  partic ipat lő  istorici, lingvişti si folclorişti (Făclia, 

28. II. 1971, p. 4, col. 4).
Cite va suflete tinere ne-am ad u n a t  avîntul tineresc în im u l  acestor 

f i le  (România literară, 30. IV. 1970, p. 13, col. 2).
Concluzii. Considerăm conceptul de euvint inclusiv3 ca fiind absolut 

necesar gramaticii, deoarece serveşte unei mai exacte descrieri a limbii.

3 D enum irea  p rop u să  de noi o d ăm  ea provizorie ,  deoarece  „ inclusiv“ nu  în 
seam nă  „care in c lu d e“, sens cu care  i s te  u tilizat aici.
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Legitim înd clasa iiielusivelor, formulări ca Unii plecăm, unii plecaţi, nu 
vor mai fi taxa te ,  de pildă, d rept abateri de la regula generală de acord , 
ci ca manifestări normale ale altei reguli, care priveşte o clasă lexicală 
cu un s ta tu t  com binatoriu particular.

THE CATEGORY OF INCLUSIVE WORDS 
(S u m m a r y)

The au th o r  tr ies to identify  the class of inclusive words and  to establish 
the i r  syn tac tico-sem antic  status. He considers  as an inclusive w ord any  w ord  e x 
pressing a p lu ra li ty  and  being ab le  to inc lude  into this p lu ra l i ty  one of the  p ro 
tagonists  of the  com m unica t ion  (or even both  of them). 4

4 Cf. G LR,  ed. a 11-a, vol. II, p. 110— 112.
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REDUNDANŢA CONECTIVELOR

V IOR EL HODIŞ

I. P r in  redundantia  latinii înţelegeau fenomenul de ..revărsare, ab u n 
denţă; stil încărcat [. . . ]“ ’.

P re lu a t  de lingviştii, logicienii moderni, precum  şi de către ciber- 
neticieni, te rm en u l r e d u n d a n ţ ă  este utilizat, a lături de (şi în core
laţie cu) cel de e n t r o p i e ,  în tehnica procesului de comunicare a m e
sajelor la distanţă. „Excesul re la tiv  al num ăru lu i  de sem ne utilizate 
în tr-un  mesaj în rap o r t  cu n u m ăru l  s tric t care ar fi fost necesar pen tru  
a transporta  aceeaşi can ti ta te  de imprevizib ilita te  (entropie, n.n., V.H.) 
se num eşte re d u n d an ţă“1 2.

R edundan ţa  şi entropia se află in tr-o  relaţie de inversă proporţiona- 
litate. Spre exemplu, en tropia  u ltim ulu i morfem din secvenţa fată le- 
neş-а este minimă, în t im p ce red u n d an ţa  sa este maximă, în sensul că 
apariţia  acestuia este total previzibilă, astfel că „ne-am  putea  lipsi de 
acest m orfem  fără nici o pagubă (am putea  zice foarte bine num ai fată  
leneş)"3 4.

R edundan tă  este. deci, par tea  superfluă, pleonastică, omisibilă a 
mesajului, care nu sporeşte informaţia, ci o repetă. Aceasta nu însem 
nează, însă, că toate segmentele redundan te  d in tr-o  limbă trebuie  neapăra t  
omise. Acestea „nu sínt inutile în m ăsura  în care în tăresc siguran ţa  co
m unicăr ii“4.

„11 n ’y a pas de syntaxe sans redondance [qui] conserve l ’in form a
tion [et] fonctionne comme facteur de cohésion sy n tagm atique“5 *. în ţe 
legerea optimă a unui mesaj este asigurată  de prezenţa acelui echilibru 
absolut necesar în tre  ceea ce m esaju l aduce nou, imprevizibil, n e red u n 
dant, pe de o parte, şi ceea ce este previzibil, redundan t,  avînd o entropie 
nulă, pe de altă parte. „Dacă m esajul ar conţine exclusiv im previzibilita te 
[. . .] el ar fi in in te lig ib il“3.

II. P roblem a redundan ţe i  a fost avută  în vedere — în cercetarea ling
vistică românească — mai m ult  la nivelele fonologie şi morfologic, mai 
puţin  la nivel sintactic. Ia tă  de ce ne vom ocupa, în cele ce urmează, 
cu red u n d an ţa  unor mijloace de expr im are  a raportu r i lo r  sintactice, p re 
poziţii şi conjuncţii, num ite  de unii specialişti c o n o c t i v e.

1 Vezi Dicfionar la tin— román,  Bucuroşii,  1962. s.v. redundantia .
2 Vezi A. A. M o 1 e s, A. N o i r  a y, La pensée technique,  în La philosophie. Les 

idées, les oeuvres, les hom m es,  cd. n И -n. [s.l.. s.a.], p. 515. Ap. „C o n tem p o ran u l“ 
nr. 17 (1590). 1977, p. 2/2.

3 Vezi S. M a r c u s  s.a.. In troducere  in lingvis tica  m atem atică ,  Bucureşti ,  1966,
p. 261.

4 Ib idem ,  nota 2.
5 Vezi Dictionnaire de linguistique,  Larousse, Paris .  1973. p. 412.
s Vezi „C o n tem p o ran u l“, ioc. cit.
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Considerăm necesare cîteva precizări prelim inare:
1°. Fiind cuvinte cu regim, prepoziţiile şi conjuncţiile subordona- 

toare im pun relaţii sintactice echivalente, prim ele subordonînd părţi de 
propoziţie (conective intrapropoziţionale), ultim ele propoziţii (conective 
in terpropoziţionale)7 8. Astfel, în teama  de moarte  şi teama  că moare  avem 
subordonări echivalente sintactic.

2°. Neavînd regim, conjuncţiile coordonatoare servesc a tî t  in trap ro -  
poziţional, coordonînd părţi  de propoziţie, cit şi interpropoziţional, coor- 
donînd propoziţii sau părţi  de propoziţie cu propoziţii4.

3°. Alături de prepoziţii şi conjuncţii avem în vedere şi locuţiunile 
acestora, precum şi pronumele, adjectivele şi adverbele relative.

III. Cită vreme avem un singur conectiv subordonator, realizînd o 
s i n g u r ă  re la ţie  de subordonare, redundan ţa  respectivului conectiv este 
minimă, apariţia  acestuia fiind teoretic imprevizibilă. Spre exemplu, su b 
stan tivu lu i m ersul  îi pot succeda o m ulţim e de conective subordonînd a tr i 
bu tu l  sau a tr ibu tiva :  m ersul  cu (trenul), la (plimbare). îm potriva (voinţei) 
etc.; m ersul  ca să (cumpere), cum  (se cade), unde  (trebuie) etc. Verbului 
vorbeşte,  de asemenea, îi pot u rm a mai m ulte  conective in troducînd com
plem entul sau completiva: vorbeşte  contra (adevărului), cu (patimă), din 
(amintiri) etc.; vorbeşte  că (vine), cum (ţi-e portul), dacă (vrei) etc.

Se impune, la fel, af irm aţia  că, avînd un singur conectiv coordonator, 
m are înd  o s i n g u r ă  re laţie de coordonare, redundan ţa  acestuia va fi 
m in im ă, soţul şi familia, soţul sau familia  etc.: citeşte şi scrie, citeşte 
sau ser i '  ele.

R ed u n d an ţa  eonectivelor creşte atunci cînd raportu l  sintactic s e 
m u 1 1 i p . i c ă, fie că este vorba despre cel de subordonare: m ersu l  cu 
trenul,  c.u avionul,  cu vaporul; vorbeşte  dacă vrei, dacă ştii, dacă poţi 
etc., fie că este vorba despre raportu l  de coordonare: (un t r iungh i  este) 
dreptunohic  sau ascuţit sau isoscel: Ion a ven it  şi a dorm it  şi a plecat etc.

Vom pu tea  afirm a că dublarea (triplarea etc.) eonectivelor, mai p re 
cis acelea d in tre  ele care constituie r e p e t ă r i  ale raportu lu i  respectiv, 
prezintă red undan ţa  m aximă. Ncaducind nimic nou, entropia acestora 
este nulă, motiv p en tru  care adeseori s ín t omise a t î t  în vorbire cit şi în 
scris. „F.ste foarte vie tend in ţa  de a nu repe ta  o prepoziţie atunci când in 
troduce două com plem ente coordonate în tre  ele“ , afirm ă acad. Al. G ra u r0, 
constatare în tru to tu l  valabilă şi p en tru  conectivele subordonatoare  in
terpropoziţionale, astfel incit subordonări ca cele de mai jos vom găsi 
foarte frecvent în limba rom ână actuală:

m ersul  cu trenul, avionul şi vaporul, 
vorbeşte  dacă vrei, ştii sau poţi.

7 Vezi D. Ю. D r  a ş o V e a n  u, Legă tur i  sintactice de la stingă la dreapta,  în 
..Cercetări de l ingv is tică“, an. XIV, nr. 2, Cluj. 1969. p. 241.

8 I d e m ,  O bserva ţii  asupra cuv in te lor  relaţionale, în ..Cercetări de l ingvis tică“, 
an. X III ,  nr. 1, Cluj 1968. p. 24—26.

3 Al. G r a u r ,  G ramatica  azi, Bucureşt i ,  1973. p. 219.
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O par ticu la r i ta te  p rezin tă  repe ta rea  coordonării, în sensul că, aici 
de regulă nu  ultimul, ci p r im ul eonectiv — considerat total red u n d an t  — 
este omis:

RELM ND-WH Л < O XECTIVELO R

(un tr iungh i este) drept, ascuţit  sau isoscel,
Ion a venit,  a dorm it  şi a plecat.

Ind iferen t de lungimea lan ţu lu i  coordonat (raporturile  siniactiee pol 
fi multiplicate, teoretic, oricît) în to tdeauna  vom considera n e r e d u  n-  
d a n t p r i m u l  e o n e c t i v  s u b o r  d o n a t o r  şi u l t i m u l  c o o r 
d o n a t o r ,  motiv p en tru  care acestea vor fi m enţinute , în tim p ce toate 
celelalte — avînd entropia nulă şi red u n d an ţa  m axim ă — pol fi omise. 
Pol fi omise tocmai datorită  fap tu lu i că prin  aceasta nu este afectată cu 
nimic s truc tu ra  de rezistenţă sintactică a mesajului, coneetivele omise 
fiind considerate „prezen te“ în absenţă, prin  subînţelegere.

Observăm, deci, că în t im p  ce coneetivele subordonatoare  se sub în 
ţeleg din stînga în dreapta, cele coordonatoare urm ează sensul invers, 
ceea ce constituie încă o deosebire în tre  aceste două categorii de collec
tive. respectiv în tre  cele două feluri de re laţii sintactice:

I i
zice că Ion a ven it  (şi), (că) « dorm it  şi (că) a plecat

Mai facem m enţiunea că unele conective subordonatoare. în speţă lo
cuţiunile. graţie fap tu lu i  că se compun din mai m ulte  cuvinte, prezintă 
o ipostază in term ediară  a subînţolegerii. în sensul că uneori sini. repetate  
parţial, f ragm entar,  ca dovadă că, în conştiinţa vorbitorilor, redundan ţa  
acestora are o valoare in term ediară :

,,[. . . I s ín t considerate de individ ca fiind datorii fa ţă  de alţi oameni. 
faţă de familie,  de patrie, de stat, de societate" (..Scînteia).

,,Cu toate că realizarea unită ţii  statale în 1918 a creat condiţii [ . . .] 
că în deceniile  care au u rm a t  economia şi viaţa [. . ,| au cunoscut o a n u 
mită dezvoltare,  totuşi [. . .] m arile problem e [. . ,| nu  au pu tu t  ti rezol
vate" („Scînteia“).

Merită m enţionată, în această ordine de idei, o par ticu la r i ta te  a 
lanţului de elemente subordonate organizate, prin  coordonare, în  g rupur i  
simetrice, unde a t î t  conectivul subordonator cit şi cel coordonator s ín t 
prezente cite o singură dată p en tru  fiecare grup:

,,[. . .] caută să sesizeze. în  s truc tu ri le  limbii române, legătu ra  d in tre  
limbă  şi gîndire, d in tre  gramatică  şi logică, d in tre  morfologie  ţi sintaxă  
f. . (D. M a c r e  a, Lim bă şi lingvistică română, Bucureşti, 1973, p. 278).

IV. Consta tările  de mai sus nu  trebuie considerate a tî t  neu ine r igu 
roase cît form ule uzuale ale sin taxei rom âne aşa-num ite  s tandard . Cum, 
însă, în genere este acceptată ideea că abaterile de la uzanţe  sporesc 
expres iv ita tea10, este firesc să în tîln im  şi în acest dom eniu  ..inovaţii", atît

10 Vezi Í. I o r d a n ,  Stilist ica  lim bii  române,  B ucureşti ,  1975, p. 19 ş u .
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în lim baju l beletristic, cit şi în cel diurn, familiar. Astfel, nu  ne va con
tra r ia  o coordonare cu conectivele respective subînţelese din stingă spre 
dreap ta  (îm i petrec concediul acasă sau  la m unte, la mare), după cum nu  
ne va su rp rinde  om iterea  oricărui conectiv, a t î t  coordonator cit şi sub- 
ordonator, în trecerea  de la h ipo taxă  la para taxă, acolo unde — graţie 
contex tu lu i  — red u n d an ţa  acestora este ev identă  (dai, n-ai; ai carte, ai 
parte; m unceşti, cîştigi, tră ieşti etc.).

In scopul elaborării  unei gram atic i a limbii rom âne mai bune, mai 
riguroase, cu un  mai accen tua t caracter ştiinţific, credem  că trebuie  să 
cunoaştem  mai adine, în p r im ul rînd, mijloacele de realizare a m ecanis
m ului său sintactic. Conectivele constituie o par te  im portan tă  a acestor 
mijloace.

Se mai poate reţine, de asemenea, concluzia că „odată cunoscute en
tropia şi red u n d an ţa  limbii române, vom pu tea  realiza progrese esenţiale 
în elaborarea unei gramatici riguroase, ştiinţifice [. . ,]n .

LA R EDONDANCE DES CONNECTEURS 

(R é s u m e )

A ppliquée  ju s q u ’ici p lu tô t  aux  va leu rs  sém antiques, nous trouvons in té ressan te  
l’idée du t r an s fe r t  de la notion  de redondance  au m écanism e de la construction  du 
message linguistique.

Ainsi, basé sur  une  analyse  de d if fé ren tes  hypostases  constructionnelles ,  
l 'au teu r  a rr ive-t- i l  à la conclusion que. dans  la m u l t i p l i c a t i o n  p a r  la coor
d inat ion  des é lém en ts  syn tax iques ,  les connecteurs  connaissen t le p h én o m èn e  de 
la redondance  totale, ce qui se concrétise  —■ au  n iveau  du  tex te  — p a r  leu r  non- 
répétit ion . La n o n -répé ti t ion  est suppléée  p a r  le sous-en tendu , de sorte q ue  le péril 
du décodage e rroné  p a r  l’in te r lo cu teu r  (ou lecteur) est, rée l lem ent,  inexistant.

Le sous-en tendu  des connec teurs  omis se fa i t  soit de gauche à dro i te  (les 
connec teurs  de la subo rd in a t io n  — prépositions et conjonctions), soit de droite  
à gauche (les conjonctions de la coordination). 11

11 Vezi S. M a r c u s ,  op. cit., p. 262.
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ClTEVA TIPU R I DE CALC'

I j. b a l A z s

0. Perfecţie narea metodelor de cercetare şi descoperirea unor date 
noi impun revizuirea periodică şi nuan ţa rea  unor concepte care, la un 
moment dat, păreau  definitiv elaborate. Ne p ropunem  să abordăm  în cele 
ce urm ează unele aspecte ale problem ei calculului lingvistic.

1.1. Fenom en sesizat încă de H. P a u l1 sub denum irea  de „im itare a 
formei in terne", calcul a fost s tudiat de num eroşi lingvişti străin i şi ro 
m ân i1 2, cu contribuţii remarcabile , dar o caracterizare suficient de exactă 
şi o clasificare a calcurilor după criterii un ita re  nu s-au făcut decit prin  
cartea lui Th. H ris tea3 *. L ucrarea lui Th. H ristea inventariază toate tipurile 
de calc cunoscute (sau identificate) p înă atunci şi dă totodată şi o clasi
ficare corespunzătoare: calcuri lexicale şi calcuri gramaticale; cele lexicale 
se îm part  în „semantice" şi „de s t ru c tu ră “, ia r  cele gram aticale  în m or
fologice şi sintactice. Se mai vorbeşte despre calcuri frazeologice şi lexico- 
frazeologice, despre calcuri totale şi parţia le  şi se face o distincţie clară 
şi b inevenită în tre  calcuri şi traduceri.

1.2. Cum reiese şi din bogata listă a calcurilor, calcul este considerat 
o imitaţie: im itarea unei structuri.  De aceea ne vine greu să acceptăm 
termenii propuşi: calc semantic şi calc de s tructură . Şi calcurile semantice 
sínt „de s t ru c tu ră“, întrucît,  cum ara tă  I. Ş te fan1 în definiţia (calificată 
d rep t  „bună" de Th. H ris tea5 *) dată  acestui fenomen, calcul semantic 
„constă în pre luarea  de către un euvînt a sensului sau a sensurilor unui 
cuvîn t s tră in  pe care acesta le are în plus fa ţă  de sensul comun al celor 
două cuv in te“ .

1.2.1. Ţiiiînd seama de caracterul s tru c tu ra t  al conţinutului unui 
cuvînt polisemantic, schema efectuării unui calc semantic se înfăţişează 
astfel* : A{1, 2} -> B{1, 0} -  B{I, 2}. De exem plu : A si. svítu,  1 =

lumen, 2 =  mundus, В — rom. limit’.
1.2.2. Ne în trebăm, însă, dacă nn este cu p u tin ţă  şi schema A{ 1} —» 

—*• B{1, 2} — B{1}, care a ra ta  că se elimină un sens al cuvîntnlui poli-

1 Cf. H e r m a n n  P a u l ,  Prinz ipi en der Sprachgeschichte ,  cd. a 11 -a. Halle. 
1886. p. 339.

2 Din bogata  bibliografic, vezi K r .  S a n d f e 1 d. Lingui st ique  balkanique,  P a 
ris, 1930, p. 31 .şi u rm .;  S e x  t i l  P u s c a r i  u, Lim ba  română,  vol. I, ed. a Il-a, 
Bucureşti ,  1976, p. 165, 171, 204, 264, 273—274, 279, 282, 284, 287, 288, 293, 311—312, 
313, 316, 382—384; E. S e i d e l ,  Elemen te  sintact ice s lave în l imba română,  [Bucu
reşti], 1958, vezi A nexa nr.  2; I. R i z e s c u ,  Contr ibuţ i i  la s t udiul  calcului  l i ng
vistic, Bucureşti ,  1958; U r i e l  W e i n r e i c h ,  Languages  in Contact ,  ed. a V-n, 
Haga, 1967, p. 30—31, 37—42.

a T h .  H r i s t e a ,  Probl eme de et imologie,  Bucureşti ,  1968, p. 145—202.
1 I. Ş t e f a n ,  Calcul  lingvist ic,  în LR, XII, 1963. nr.  4, p. 342.
■’ Cf. T h .  H r i s t e a ,  op. cit., p. 153, nota  1.
i; P r in  A, a no tăm  lim ba sau e lem en tu l lingvistic de la ca re  porneş te  in f lu 

enţa, deci l im ba model ,  iar p r in  B, b n o tăm  lim ba replică sau un e lem en t al ei; 
p en tru  term eni,  cf. LI. W e i n r e i c h ,  op. cit., p. 31.
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sem antic după  modelul unui euvîn t mouosemantic. Deoarece această  v a 
r ian tă  a calcului sem antic n-a fost descrisă p înă acum 7, am  vrea s-o 
exemplificăm eu un m ateria l furn izat  de bilingvismul român-maghiar. 
Da Suatu  (jud. Cluj), cuvîntul fa tă  mare nu  mai are şi sensul de „ fa tă  
fecioară” , p en tru  că, în graiul maghiar din comună, cuvîntul corespun
zător nagyleány are num ai sensul de „ fa tă  de m ă r i ta t” . în  cursul însu
şirii limbii rom âne de către maghiari, rom. masă are la început doar 
sensul de „m obilă” , nu şi „m încare” , „o ra  mesei” , căci maghiarul asztal 
este monosemautie.

1.2.li. Un calc semantic poate consta şi îutr-o nouă repartizare a 
sensurilor a două cuvinte polisemantice. E ste  posibilă, prin urm are, si 
schem a: a (1, 2, 3, 4, 5, 6} b{l, 2, 3, 4, 7, 8} =  b{l, 2, 3, 4, 5, 6 ,7 ,8 }  
sau a {1, 2, 3, 4, fi, <5, 7, 8}. De exem plu: a =  rom. ochi, b =  magii. szem. 
1 =  organ al vederii, 2 =  verigă în tr-uu  lanţ, 3 =  îm pletitură , 4 — geam, 
(sensuri comune), 5 — vîrtej de apă, 6 =  mîncare de ouă (numai în limba 
română), 7 =  bob /de g r îu /, 8 =  f ir /de  nisip, de praf / (numai în limba 
maghiară). Călăuzindu-se după  s truc tu ra  sem antică a cuvîntului din limba 
model, un  m aghiar introduce în ochi sensurile 7,8 şi elimină sensurile 
5 şi 6 ; un  rom ân in troduce în szem sensurile 5 şi 6 şi elimină sensurile 
7 şi 8. R ezulta tu l  este, în ambele cazuri, iden ti ta tea  s truc tu rii  semantice 
a cuvintelor a şi b.

2. Coborînd la nivelul s tructu rii  sendee şi acceptînd că sensul este 
un fascicol de mărci semantice distinctive num ite  seme8, cons ta tăm  că 
şi aici sínt posibile urm ătoarele  s i tu a ţ i i :  (1) a {s4 s2 s3} =  b{s4 s2 s3} (2) 
a(sx s2 s3 s4} iar b{s4 s2 s3} ; (3) a{s4 s2 s3} şi b{s4 s2 s4}. E x em p le :  (1) 
a =  pădure, b =  erdő ; (2) a — supă, b == leves sau a == hegyes, b — ascuţit ; 
(3) a =  f lu v iu ,  b -= folyam.  î n  s i tua ţ ia  (1) nu se produce nici un  fel de 
in terferenţă. î n  s i tua ţia  (2), eînd în s truc tu ra  seinică se introduce un 
nou seni, se produce o restrîngere a sensului (prin primirea seinului 
„n eac r i t” , magii, leves îşi restringe sensul) ; eînd se elimină un seni din 
s truc tu ra  semică, sensul se lărgeşte (pierzîudu-şi seinul „n e ac r i t” , rom. 
supă  îşi lărgeşte sensul). în  s i tua ţ ia  (3) se produce o deplasare a sensului, 
eliminîndu-se un sein şi adăugîudu-se un altul (se pierde, de ex., sem ul3 
„se varsă în m are” şi se adaugă semul4 „cu debit m are” , sau invers, se 
elimină s4 şi se adaugă s3).

3. Analiza calcurilor semantice dem onstrează că te rm en u l calc de 
structură  este valabil şi p en tru  calcurile semantice. De aceea p ropunem  
o altă terminologie, care are în vedere  cele două p lanuri  solidare ale limbii 
(planul sem antic şi cel al expresiei): calc semantic  şi calc de expresie  sau. 
mai simplu, calc intern  şi calc extern.

4. La t ipurile  şi sub tipurile  de calc sem nala te  pînă acum se mai 
adaugă un  tip: calchierea unor parad igm e întregi, lexicale sau gramaticale.

4.1. Cîrnpul ca rac terizat p r in  conceptele ,.a (se) naş te“, „a t r ă i “, ,,a 
m uri"  are, în limba română, p a tru  term eni principali, nefăeîndu-se o dis

1 N um ai L. D c r o y ,  în L ’em pr u n t  l i nguis t ique , Paris , 19,16, p. 261, vorbeş te  
despre  „sim plif icarea  po lisem ie i“.

8 Cf. Tratat  de l ingvist ică generală,  Bucureşti ,  1971, p. 198.
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tincţie atît de tranşantă , obligatorie, în tre  term enii  cu care se denum eşte 
moartea unui om sau a unui animal. P e n t ru  acelaşi cîmp, m aghiara  are 
cinci term eni, deosebind pe meghal  „m oare  un om “ de megdöglik  „pie
re, se p răpădeşte  un an im al“ . După m odelul s tru c tu ră r i i  oferite de limba 
m aghiară, vorbitorii  bilingvi din nord-ves tu l  ţării (de ex. din Pişcolt)9 au 
introdus în gra iu l lor te rm enu l a se diuglui <m agh. dögleni. Schematic: 
A ( l —2, 3, 4 — 5} —» B (l  — 2, 3, 4}  ̂ B { I—2, 3, 4 — 5). Com pletarea cîmpului 
s-a făcu t aici p r in tr -u n  îm prum ut,  dar se poate realiza şi p r in tr -u n  lexem 
de formaţie internă . Iden ti ta tea  celor două cîm puri se poate obţine, evi
dent, şi prin elim inarea te rm enulu i în plus, cînd câmpul mai puţin  „dens“ 
constituie modelul.

4.2. Este posibil ca un  cîmp să se extindă, ocupînd în treaga zonă a 
cîmpului corespunzător din lim ba model. Astfel, în unele gra iur i  (de ex. 
la Suatu), câmpurile „arbore“ (cu subdiviziunile „copac“ şi „pom “) şi 
„lemn“ s-au unit după  m odelul limbii m aghiare în care cîm pul „fa“ se 
structurează  în „copac“, „pom" şi „ lem n “ . Acesta este m otivul p en tru  
care se aud expresii ca lemn de pere, lemn de măr  sau propoziţii ca In 
mijlocul cîmpului a stat un lemn mare.

4.3. Calcurile la nivelul câmpurilor se pot m anifesta  în chip foarte 
varia t  şi în s tru c tu ra  gramaticală. în  română, cîmpul „tim p g ram atica l“ 
se divide, la indicativ, în 7 sectoare, d in tre  care 4 se folosesc în mod 
curent: imperfectul, perfectu l compus, p rezentu l şi viitorul I. în  limba 
maghiară actuală se foloseşte o singură formă de trecut. Identificând una 
din formele de trecut (de obicei perfectu l compus) cu unica formă din 
limba m aternă, vorb itoru l m aghiar acordă perfec tu lu i compus valoarea 
in tegrală  a formei de trecu t  din lim ba proprie şi, în consecinţă, elimină 
din uz celelalte forme de trecut. Cele două c îm puri devin identice.

5. La originea sa, fiecare calc presupune  o cunoaştere profundă, an a 
litică, a limbii care stă la baza imitaţiei. Calcul e posibil num ai atunci, 
cînd m odelul este analizabil şi cînd limba replică posedă mijloace de 
a reda s tru c tu ra  modelului. S tud iu l extins şi asupra  s truc tu rii  semice de
monstrează că pot exista calcuri sem antice şi acolo unde efectuarea unui 
calc de expresie nu mai e cu putinţă .

Q UELQUES TYPES DE CALQUES 

(R é s u m e)

L 'artic le  p résen te  quelques types de ca lque  sém antique ,  en d é m o n t ra n t  que 
la l i t t é ra tu re  de spéciali té  est loin d ’ê tre  épuisée dans  ce dom aine-là .  On p résen te  
le type „classique“ de ca lque  sém an tiq u e  (l 'acquisition d 'un  nouveau  sens) ainsi 
que  les phénom ènes  d ’é l im ina t ion  d ’un sens et de  ré a r ra n g e m e n t  de la s t ru c tu re  
sém an tiq u e  du m ot po lysém ique. On s 'occupe ensui te  de l ’effet de l ’addition, 
de l 'é l im inat ion  et de la subs ti tu tion  d ’un  sèm e dan s  la s t ru c tu re  sém ique du sens. 
l Jour finir,  on signale  le ca lque  su r  un ch am p  lexica l en t ie r  et scs résu lta ts .  L ’au teu r  
tire la conclusion q u ’on ne peu t pas m e t t r e  en opposition le ca lque  de s t ru c tu re  
et le ta lq u e  sém antique ,  p a r  le fa it  que  celui-ci est condit ionné aussi p a r  la p ré 
sence d 'une  s truc tu re .  Selon les d eu x  p lans  de  la langue, on propose  d ’em ployer  les 
term es CALQUE D’EXPRESSIO N  et C ALQ UE SÉ M A N T IQ U E  ou, p lus  s im plem ent,  
C. EXTERN E et C. INTERNE.

a In fo rm aţie  p r im i tă  de la conf. dr. C. Săteanu.
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MODIFICĂRI TIPOLOGICE ALE LIMBII ROMANE DATORATE 
INFORM AŢIEI LINGVISTICE ANTICIPA TE

i;m i :s k  k i s

'Finind seama de faptul că informaţia lingivistică  constă din acele 
elemente de conţinut oferite de un semn lingvistic care sínt noi în raport  
cu datele semnelor com unicate in p rea lab il1, este foarte firesc ca tip logia 
in form aţională1 2 3 să ofere o m etodă ad-hoc p en tru  a scoate în relief tocmai 
ceea ce este specific unei limbi şi num ai ei. Limba română, izolată de ro
m anita tea  apuseană, form ată  mai devrem e decit celelalte limbi rom anice4, 
are t răsă tu r i  care o deosebesc atît de latină cit şi de celelalte limbi ro 
manice, precum  şi de limbile învecinate geografic. Asemenea trăsă tur i ,  
caro individualizează limba ro m â n ă 1, la o analiză atentă, se dovedesc a fi 
de fapt rezu lta tu l  unor modificări în s ta tu tu l  inform aţional al limbii.

1. Considerăm că fiecare nivel lingvistic (fonologie, morfologic, s in 
tactic) in t r -u n  m om ent oarecare de evoluţie este dotat cu o relaţie de suc
cesiune, ne in tervertib ilă  a semnelor unitate, caracteristice nivelului, n u 
mită de noi relaţie de ordonare totală (nereflexivă, nesimetrică, tranz i
tivă). Dacă relaţia de ordonare totală a unui m om ent d a t  transfo rm ă re 
laţia de ordonare totală a unui m om ent an terior în tr-o  relaţie de ordonare 
parţia lă  (reflexivă, antisimetrică, tranzitivă), atunci vorbim de disloca
rea informaţie i lingvistice. Dacă in cursul dislocării componenta in fo rm a
ţională a unui semn aflat la d reap ta  celuilalt se suprapune peste compo
nentele sem nului aflat mai la stingă, atunci so rb im  de anticiparea in 
formaţiei lingvistice. în continuare, ne interesează num ai acele t răsă tu r i  
ale n ivelului fonologie, morfologic, sintactic care sínt rezu lta tu l  p roce
sului de anticipare a inform aţiei lingvistice în limba română.

1 E. К i s. A ntic ipa rea  i n formaţ i e i  morfologice in evoluţ ia l imbi i  române .  în 
StUBB, Philologin. 1. I960, p. 107— 113, i cl.. Procès d'ant icipat ion de l ' in f ormat ion  
l inguist ique à d i f fér entes  n i veaux ,  în CLT A. V, 1907, p. 89—90; A. G o ţ  i a. Carac
terul consiTvator al ant icipări i  in formaţ i ei  l ingvist ice,  în SttJBB.. Philologin, 1. 
1978, p. 38—41.

- >1. W. O l l e r ,  j г.. Coding In forma t ion  in Natural  Languages,  New-York, 
1972 pass im ; E. K i s. On an Informat ional  Typology,  în „Acta U nivers ita t is  
t la ro l inne“. Philologin 3, L inguistics  G cnera lia ,  I, 1974, p. 10— 15; i d.. The Var ia
bility of Typological  Features  in the Evolut ion  of the Romanian  Language,  în 
\C1L, III. 1970, p. 513—519; V. S k a 1 i c k a, Spraeht ypolgi c un d  Sprachentwick lung ,  
n „То H onor Homan Jakobson ,  Essays on th e  Occasion of His Seven tie th  B i r th d a y “, 
: lagn-P rr is ,  1076, p. ,1827—1831.

3 D. - M a c r o n ,  Prob leme  de l ingvist ică română,  Bucureşti,  1961, p. 19.
1 ,S. I’ u ş c a r i  u. Locul l imbi i  române  intre l imbi le  romanice,  Bucureşt i ,  1920; 

Ü. M a c r e  a, op. cit., p. 48—51; I’. B e c ,  Manuel  prat ique  de philologie romane,
H. Français,  roum ain ,  sarde, rh c to fr iou lan ,  f ranco-provençal ,  da lm ate . Phonologie. 
Index. Avec la co llabora t ion  p o u r  le rou m ain  de O c t a v e  N a n d r i ş ,  p o u r  le 
d a lm a te  de 2 a r k о M о 1 j a c i c, Paris ,  1971, p. 152, 164, 189— 197.
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1.1. P en tru  nivelul fonologie porn im  de la t răsă tu r i le  rom ânei p r im i
tive com une5. Consta tăm  că prin  antic iparea  t im bru lu i  unui iod im ediat 
u rm ăto r  în succesiunea vorbirii s-a m odificat in te rva lu l  sis tem ului fono
logie al latinei, creîndu-se seria rom ânească a afr icatelor ţ, dz, c, g, a 
fricativelor ş, j. Cuplurile  ea, oa provenite  din m etafonia lui e şi o accen
tuaţi  sínt de asemenea rezu lta tu l  unei anticipări. P r in  aceste deplasări 
informaţionale, rom anica ca rpa to -dunăreană  încetează de a mai fi o 
limbă în care predom ină consoanele neutre .

1.2. Un alt pas anticipativ  in m odificarea sis tem ului fonologie este 
organizarea consoanelor finale în  perechi dur/m oale, respectiv  în core
laţie ro tu n j i t /n e ro tu n ji t6.

1.3. O modificare sistemică de n a tu ră  in form aţională  ite ra tivă  re 
prezintă  crearea sinarm onism ului. Aici facem distincţie în tre  sinarm o- 
n ism ul intrasilabic, adică po triv irea t im bru lu i  fonemelor din aceeaşi silabă 
(ca în  băiat-băieţi, învă ţ-înve ţi)  şi cel p ropriu-zis  sau in tersilabic7 * *, cu alte 
cuvinte un iform izarea de t im bru  a fonemelor care aparţin  unor silabe 
diferite (ca în săm înţă-sem inţe, dăpănînd-depene).

2. Specificul u rm ă to r  întrece acest nivel, fiind de n a tu ră  intercom- 
par tim enta lă  (morfofonologică). Este vorba de recţiunea intersilabică de
finită de Em. Vasiliu (contraargum entele  u lterioare  le considerăm inope
rante), şi anum e de fap tu l că anum ite  desinenţe regizează t im b ru l  vocalei 
din tgmăd La o tem ă de t ipu l a, ă, se pot ataşa doar form anţii  de tip 
a, ă, î. Tem a de tip e, i este reperab ilă  doar în p rezenţa  form anţilo r  0, 
e, i (ca în piară, (a) pieri, faţă  — feţei). Spre  deosebire de cea din limbile 
aglutinante, această ,,armonie vocalică“ este de n a tu ră  regresivă şi sub
ordonată funcţional morfologiei1'.

3. La nivelul morfologiei, apar două trep te  distincte de complexitate: 
anticiparea in tra tem atică  şi cea exti a tem atică  a informaţiei.

3.1. Spre deosebire de faza rom ână prim itivă  comună. în evoluţie 
spre etapa actuală, l imba a specializat indici in tra tem atic i  opoziţionali 
reciproci: opoziţia ejea devine echifuncţionalâ cu ea/e (cerejceară, dar 
creează/creoze).

3.2. Din două anticipări coocurente. una dă o in form aţie  mai vagă, 
cu un grad de entropie mai mare, cealaltă una precisă (ţ indică precis 
persoana la verb, n u m ăru l  la num e în îm bătjîm beţi,  fă t/fe ţi;  e. în schimb, 
apure la mai m ulte  var ian te  paradigmatice.

3.3. Încărcarea funcţională a temei, reducerea  şi am u ţirea  desinen
ţelor scade t rep ta t  num ăru l  unită ţilo r  morfologice, compensînd reduce

■J D. M a c r  e a, loc. < it.
” E. P e t r o  v i  ci .  C o re la ţ ia  de t imb ru  a consoanelor dure  şi moi  în  l imba  

româna,  în SCL, I, 1950, p. 172—232; id . .  Corelaţ ia de t i mb r u  a consoanelor rotunj i te  
şi nerotunj i te  In l imba română,  în SCL, 111. 1952, p. 127— 185.

7 E. P e t r o v i c i ,  Fenomene  de s i narmon i sm  în fonet ica istorică a l imbi i
române,  în CL. 11, 1957. p. 97— 129.

s E m. V a s i l i u ,  Al t ernanţ e l e  f o n o lo g i te  din punc tu l  de vedere  al reacţ iuni i ,  
in SCL, VI. 1955, p. 43—49: i  d.. Din nou asupra a l t ernanţ elor  fanalogice î n  l imba  
română,  in SCL, V ii .  1950. p. 97; E. K i s .  art. cit., în StUBB, Philologia , 1, 1966, 
p. 107— 113; i d., art. cit.. în CLTA, V. 1907. p. 94-—96.

a P. B e c .  op. cit., p. 222; E. K i s .  art. cit., ín CLTA, V, 1967, p. 94—96.
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rea în inven tar  p r in  îm bogăţirea relaţională, cum s-a în t îm p la t  la desi
nenţele de gen.

3.4. Anticiparea ex tra tem atică  degajează centrele  tonice, dezvoltînd 
s truc tu rile  analitice indetaşabile, respectiv  detaşabile, cum ar fi formele 
de perfect, de viitor, m odurile dependente  de context, diateza pasivă la 
verb, procliza articolului la nume, gradele de com paraţie la ad jec t iv10. 
P r in  an ticiparea extra tem atică , la t ina  de tip  sintetic a deven it  o limbă 
de tip analitic. Incluziunea form elor atone ale pronum elu i personal în 
s truc tu ra  endocentrică a verbu lu i apropie lim ba rom ână de limbile poli- 
sintetice.

4. La nivelul sintaxei, antic iparea  sau re luarea  inform aţiei de com
plem ent direct şi indirect în in terac ţiune  cu anticiparea ex tra tem atică  
include formele atone ale pronum elu i personal în s tru c tu ra  endocentrică 
a verbului. Dintre  limbile romanice care au acest din u rm ă specific poli- 
sintetic, l im ba rom ână perm ite  inserarea  celor mai num eroase com ple
m ente  eoocurente (spre ex. să m i ţi-l aducă).

5. în concluzie, iată t răsă tu r i le  tipologice modificate de procesul de 
anticipare a inform aţiei în limba română;

5.1. Spre deosebire de celelalte limbi europene, limba rom ână este o 
limbă relaţională  p r in  excelenţă, p rin  fap tu l că reducerea  unită ţilo r  func
ţionale în inven tar  o compensează com binîndu-le în tre  ele.

5.2. Româna se deosebeşte de limbile indo-europene continentale  
prin n u m ăru l  m axim  de serii paradigm atice corelative; o considerăm deci 
paradigmatic-corelativă.

5.3. în  opoziţie cu limbile vecine, p rin  încărcarea funcţională a temei 
rom âna creează un  focar in form aţional dinamic, şi anum e accentul tonic 
verbal şi nominal. Silaba accentuată  biinformativă, a lături de inform aţia 
lexicală inerentă, cumulează şi in form aţia  gramaticală, degajînd desinen
ţele şi devenind astfel o limbă de tip cum ulativ .

5.4. Interealînd, în cursul anticipării, un  n u m ăr  m axim  de com ple
m ente  în s tru c tu ra  analitică endocentrică a verbului, rom âna prezin tă  un 
grad mai îna lt  de proiectivitate  decit oricare d in tre  limbile romanice.

5.5. O punîndu-se a tît  limbilor învecinate cit şi celor romanice, prin  
in teracţiunea ,,arm oniei vocalice“ condiţionate morfologic şi a s inarm o- 
n ism ului intersilabic, rom âna se caracterizează prin  s tructuri  sintagmatic  
corelative.

6. Concluziile de mai sus se cer însum ate  în tr -u n a  generală:
Specificul in form aţional al latinei ca rpa to -dunărene ,  p rezen t  în toate

m om entele  evoluţiei ei pînă în stadiul ac tual de rom ână contem porană, 
constă în anticiparea informaţie i lingvistice: cele mai im portan te  t răsă tu r i  
noi fa ţă  de latină şi deosebitoare faţă de limbile în rud ite  sau vecine au  
fost dobîndite prin faptul că vorb itoru l rom ân al tu tu ro r  t im purilo r  are 
in vedere mai ales dinamica celor ce urmează să fie comunicate şi mai 
pu ţin  inerţia datelor deja transmise. în  acest sens, rom âna este o limbă 
tipic prospectivă.

10 Gramat ica  l imbi i  române , vol. I, Vocabularul ,  fonet ica si morfologia,  B u cu 
reşti,  1954, p. 271—274. 126, 130.
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M O D IFIC A T IO N S T YPO LOG IQU ES DE L A  L A N G U E  R O U M A IN E  
DUES A L ’IN FO R M A T IO N  L IN G U IS T IQ U E  A N T IC IP É E

( R é s u m e )

E ntre  les deu x  pôles typologiques, le ty p e  ségrégatif  la t in  et le type osm otique 
roum ain ,  créé p a r  l ’an t ic ipa t ion  de l ’in fo rm at io n  l inguis tique, il s ’é tab l i t  u ne  sorte 
de h ié ra rch ie  spécifique: le rou m ain  s’oppose à toutes les langues eu ropéennes  
p a r  ses quali tés  r e la t io n n e l le s :  il réd u i t  les un ités  fonctionelles  de l ’in v en ta i r e  en 
les com binant.  Le n o m b re  m ax im e  de  séries p a ra d ig m a t iq u e s -c o r ré la t iv e s  fa i t  q u ’il 
se d is t ingue de toutes les au tre s  langues  indoeuropéennes .  C’est l’in fo rm ation  
lexicale  et g ram atica le  cu m u lé e  qui le d is t ingue  de toutes les langues voisines. 
L ’an t ic ipat ion  l inguis tique  e x t r a th é m a t iq u e  fa i t  dégager  les cen tres  ton iques tou t 
en fa isan t  appel au x  s t ru c tu re s  an a ly t iq u es  in d é tach ab lcs  et dé tachables .  Ces 
dern iè res  lui im p r im en t  le d egré  le p lus  h a u t  de p ro je c t i v i t é  parm i les langues 
rom anes.

L ’an tic ipa t ion  de l’in fo rm at io n  p h o n é tiq u e  fa i t  c ro î tre  le n o m b re  des phonèm es 
et d ir ige leu r  d is tr ib u t io n  vers  l’h a rm o n ie  voealique  condit ionnée  en abou tissan t 
aux  s truc tu re s  syn ta g m a t iq u e s  c o r ré la t ive s ,  qui le font s’opposer  t a n t  a u x  langues 
en contact a u ta n t  q u ’au x  langues rom anes.

G râce à l 'an t ic ipation  de l’in fo rm at io n  linguis tique  le ro u m ain  este devenu  
une langue p ro sp e c t ive  typique.
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c o n s e r v ă r i  t i p o l o g i c e  p r i n  a n t i c i p a r e a  i n f o r m a ţ i e i

LINGVISTICE IN ROMÂNA

ANTON GOŢIA

0.0.1. Aspectele conservării tipologice cuprinse în s tudiul nostru  im 
plică o selecţie a fap te lor bazată pe viziunea: 1. com para tivă1; 2. istorică-’:
3. in te rp re ta rea  lor cu a ju to ru l  teoriei in form aţionale1 2 3 şi tipologice4. 
Toate aceste consideraţii lasă deschisă problema esenţială a limitelor t ipo
logice ale deplasării informaţiei lingvistice în general şi ale anticipării 
acesteia în p a r ticu la r5.

1.0. 0. D efinim in form aţia  lingvistică6 d rep t  elem entele noi în raport 
cu cunoştinţele prealabile  cuprinse în (sau sugerate  ele) sem nificantul 
unui semn lingvistic sau al unui g rup  de asemenea semne.

1.1.0. Considerînd semnele lingvistice prezente în două etape su cc e 
sive ale limbii, avem două secţiuni sincronice, tangente  sub aspect 
diacronic, dotate cu un rap o r t  sintagm atic  de excludere reciprocă a ele
mentelor. Dacă raportu l  s in tagm atic  de excludere reciprocă a elem entelor 
din cea de a doua secţiune îl transform ă pe cel din prim a in raport  de 
intersectare, atunci vorbim de deplasarea inform aţiei lingvistice. Dacă 
această deplasare face ca inform aţia  sugerată de un sem nificant oarecare 
să fie ambiguă, imprecisă şi să se lăm urească de un semnificant urm ător, 
atunci vorbim de antic iparea  inform aţiei lingvistice. Dacă infoi maţia 
cuprinsă în t r -u n  sem nificant este clară, sem nificantul u rm ător reluind-o. 
fără să aducă o precizare în plus. atunci vorbim de re luarea  informaţiei 
lingvistice.

2.0. 0. Fenom enele tipoconservatoare, fiind toate de na tu ră  anticipa- 
tivă, u rm ează să fie analizate după nivelurile lingvistice (fonologie, 
morfologic şi sintactic).

1 H e l m u t h  F r i s c h ,  Mur ph oneme  als Elemente  zu einer vergleichenden  
Typologie des Französ ischen, I tal ienischen und  Rumäni schen ,  Bochum, 1972. p. 
113— 121.

2 V. S к  a l i  с к  a, Spracht ypology  un d  Sprachentwick lung ,  în To Honor  Roman  
Jakobson,  Essays on the Occasion of His Seven t i e t h  B ir t hday ,  Hnga-Paris .  1967. 
p. 1827— 1831.

3 E m. V a s i 1 i u, Fonologia istorică a dialectelor dacoromâne,  Bucureşti,  1968, 
p. 16 şi u rm .;  J. W. O i l e r ,  j r., Coding Informat ion  in Natural  Languages,  New 
York, 1972, passim.

4 J. P. H u g u e s ,  The  Science of Language.  A n  Introduct ion io Linguist ics,  
N ew  York, 1964, p. 81 şi urm .; E m e s e  K i s ,  î ncadrarea subs tant i ve lor  de origine  
maghiară în s i s temu l morfologic  al l imbi i  române,  Bucureşti ,  1975, p. 44 şi urm.

5 E m e s e  K i s ,  Procès d ’ant ic ipat ion de l ' in format ion l inguis t ique à d i f fér en ts  
n i veaux ,  in Cahier de l i nguis t ique théor ique  et appl iquée,  V, 1967, p. 89—96.

6 Vezi E m e s e  K i s  — A n t o n  G o ţ i a. Rolul t ipologic al anticipări i  i n for 
maţ iei  l ingvist ice,  com unicare  în cadru l S.R.L.R.. f i liala C luj-Napoca , 11 februarie .  
1977; E m e s e  K i s ,  Modi f icări  tipologice ale l imbi i  române datorate i n formaţ i e i  
l ingvis t ice ant ipicate,  în StUBB. Philologin, I, 1978. p. 33—36.
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2 . 1. 0 . In fonologie, apariţia  seriei vocalelor centrale  (ă, î, a lă tur i  de a) 
asigură m enţinerea  consoanelor cu t im b ru  neu tru .  D egradarea vocalelor 
înainte de accent (lat. m ulierem  >  rom. muiere),  metafonia lui e şi o 
accentuaţi  (lat. hibernam  > rom. iarnă; lat. hostem  > rom. oaste)1 asi
gură, la rîndul lor, prezenţa pe mai departe  a lui i şi и în s istem ul fono
logie.

2.2.0. In analiza faptelor s istemului morfologic vom ţine seamă de 
raportu l  form at/funcţiune in trodus de J. P. H ughues8. Considerăm for- 
m antu l un itatea prezentă la nivelul expresiei, iar funcţiunea d rep t  en t i
tate corespunzătoare la nivelul conţinutului. Pe baza acestui raport  
constatăm că tipul limbii latine se caracterizează prin  raportu l  fo rm ant/  
funcţiune =y= 1, spre deosebire de limbile aglutinante, unde apar situaţii 
de raport form ant/funcţiune  =  1 (magh. к  =  semn al p lu ra lu lu i  — cipő 
sg., cipók  pl.; t =  semn al acuzativului — cipót sg., cipőket  pl.n).

2.2.1. Considerînd unul din form anţii  limbii latine, -us. observăm că. 
a tît  sintagmatic, cit şi paradigmatic . îndeplineşte  mai m ulte  funcţii, deci 
raportu l  fo rm ant/funcţiune este =/= 1. Acelaşi -us  indică sim ultan  n u m ă
rul. genul, declinarea, cazul; el t r im ite  fie la complexul de funcţii sg. m. 
N. II, fie la sg. n. N-Ac-V.. III, fie la sg. m. N-V.. IV, fie la sg. m. G. IV. 
fie la pl. m. N.-Ac., IV.

R aportu l  form ant/funcţiune . p riv it  în alt sistem de referinţe, este de 
asemenea nonunitar,  adică acelaşi complex de funcţiuni este exprim at 
nu num ai prin fo rm an tu l  -us. ci şi prin alţi formanţi. Dacă facem abstrac
ţie de apartenen ţa  la o declinare oarecare, fo rm antu l -us  işi are omo- 
fo rm anţii111 săi echifuncţionali.

îu  situaţiile care urmează, opoziţiile -us j-x  devin improprii la nivelul 
conţinutului, opunîndu-se, în schimb, la nivelul expresiei: -usl-a  echi
funcţionali pen tru  sg. f. N. 
-as j-a eehifuneţionali pen tru

(nurus
sg-

SChola

-usj-um sg
-usf-ac sg
-usf-i sg
-usj-is sg
-usl-c sg
-US /-CS sg
■usj-u sg

И)
[nurus IV /  se hol a II)
Ac-V. (tempus  I I I /  scamnum  II) 
(mints  IV /  silvae I)
( fr itdus  IV /  campi II)
(campus I I /  civis III)

IV /  
f. N.
N. N- 
f. O.
m. G. 
in . N.

n. N-Ac-V. (tempus I I I  imp. / marc I I I  par.) 
m. N-V. (fructus IV /  dics V) 
ii. N. (tempus I I I /  cornu IV)

2.2.2. In cursul anticipării de către tem ă a funcţiilor desinenţei, 
fo rm antul -us  analizat în epoca latinei se reduce, în rom âna prim itivă 
comună, t rep ta t  la -u u . Reducerea suportu lu i fonetic al form antului.

7 I. I o r d a n ,  Dif tongarca lui e şi o accentuaţ i  in pozi ţ i i le ă, e. laşi, 1920,
oassim.

8 J. P.  H  u g h  u e s. loc. cit.
B á r c z i  G é z a  — B e n k i i  L o r a  n  d — B c r r  á r  J o l á n ,  A  magyar  nye l v  

története,  Budapest ,  1967, p. 400.
10 A. E r n o u t ,  Morphologie  his torique du  lat in , Paris , 1953. p. 35. 47—49, 

64—66.
11 D. M a t r c a ,  In t roducere  în gramat i ca  istorică a l imbi i  române,  B u cu 

reşti, 1975, p. 31.
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degrevarea  lui funcţională parţia lă  nu  atinge valoarea raportu lu i  fo rm ant/  
funcţiune =/= 1, în sensul că acesta rămîne, cu unele modificări în d is t r i 
buţia  contextuală, nonunitară .

î n  flexiunea nominală form antul -u  este to t  pluril'uncţioual. K1 reali
zează fie sg. in. N-Ae-G-D., fie sg. 1 1 . N-Ae-G-D., fie sg. f. N-Ac., fie 
pl. f. N-Ac. N onunita tea  raportu lu i form ant /funcţiune reiese .şi din opo
ziţiile d istribuţionale improprii la nivelul conţinutului, în care acelaşi 
complex de funcţii este expr im at nu num ai prin  -и, ci şi prin alţi for- 
m an ţi  :
-u j-ă  eehifuneţionali pen tru  sg. m. N-Ac-G-D. (bărbatu I I /  tată I)

,, ,, ,, sg. f. N-Ac. (norи I I /  casă I)
-uj-e ,, ,, sg. m. N-Ac-G-D. (bărbatu I I /  frate I I I )

,, ,, ,, sg. f. N-Ac. (nor и I I /  pine  I I I )
,, ,, ,, sg. n. N-Ac. (ceru I I /  nume I I I )
,, ,, ,, pl. f. N-Ac. (mânu I I /  ape I)

-и/-! ,, ,, pl. f. N-Ac-G-D. (mânu I I /  vulpi I I I ) 12.

2.2.3. F orm an tu l  -u, care în rom âna prim itivă  comună, îndeplinise 
funcţia de desinenţă a substan tivelor masculine, anticipează pe parcurs  
funcţia de articol ho tărî t  al masculinelor, indicaţiile gramaticale cu
prinse an ter ior  în desinenţă trecînd, de această dată, pe seama încărcării 
funcţionale a temei. Astfel, în limba rom ână contemporană, sem nalăm  
apariţia  istorică a desinenţei, 0 ,  cu m ultip lele  sale funcţiuni, expresie şi 
a economiei l im bii13. D esinenţa s-a modificat, deci, d a r  rapo rtu l  fo rm ant/  
funcţiune a răm as tot d iferit de 1. N onunita tea  raportu lu i  rezu ltă  şi din 
exprim area  aceluiaşi complex de funcţii prin  mai m ulţi  formanţi.  după 
cum dovedesc opoziţiile:
-0/-r eehifuneţionali p en tru  sg. in. N-Ac-G-D. (от I I /  frate  I I I)

,, ,, ,, sg. n. N-Ac-G-D. (foc I I /  nume  I I I )
-0/-я ,, ,, sg. m. N-Ac-G-D. (от I I /  tată I )14.

2.3.0. Acordul anticipativ, ca o formă a iteraţiei informaţionale, a 
ex is ta t şi în limba latină. în ciuda schim bărilor inform aţionale survenite, 
in ciuda creşterii cazurilor de dezacord şi a acordului după sens, potrivit  
celor constata te de G. G ru i ţă15, i tera ţia  inform aţională prin  acordul g ra 
matical, n u  num ai că nu  şi-a p ierdu t  din im portan ţă ,  ci chiar m anifestă  
o tend in ţă  de stabilizare, fiind tot o t răsă tu ră  constantă, tipologic.

3.0. 0. In concluzie:
3.1.0. A ntip icarea in tertem alieă . creînd centru l  dinamic egal cu ac

centul tonic al cuvântului plin, m enţine  raportu l  fo rm ant/funcţiune  --/= 1.
3.2.0. Ea degajează t re p ta t  desinenţele verbale şi nominale, apelînd 

la desinenţa 0.

12 Istoria l imbi i  române,  vol. II. Bucureşt i ,  1969, p. 214—217.
13 S с X t i ] P  u ş c a r  i u. Le m o rp h èm e  et  l’économie de la langue,  în  Études  

de l i nguis t ique roumaine ,  C lu j—Bucureşti ,  1938, p. 260 şi urm.
u Gramat ica  l imbi i  române,  vol.  I, B ucureşti ,  1963, p. 87—88.
15G l i g o r  G r u i ţ ă ,  Ac ordu l  în l imba română,  r ezu m atu l  tezei de doc

torat,  (fără loc), 1976, p. 23 şi passim.



CONSERVĂRI TIPOLOGICE 41

3.3.0. Ea reduce inven taru l formanţilor, făcînd apel la relaţii le  d in 
tre ei, şi m ăreşte  gradul de p lurifuneţionalita te .

3.4.0. L im ba rom ână a p ăs tra t  t ipu l flexiónál moştenit din la tină  şi. 
morfologic, nu  s-a apropia t  de limbile de tip  ag lutinant,  unde raportu l  
fo rm ant/funcţiune prezintă  şi s ituaţii de =  1.

3.5.0. I tera ţia  an ticipativă prin  acord, n u  num ai că nu  pierde din 
importanţă, ci se extinde şi la d is tan ţă  prin  adiţionare de mai m ulte 
mărci distinctive.

3.6.0. Toate trăsă tu r ile  tipoconservatoare s ín t expresie a economiei 
limbii.

TY PO LO G IC A L CON SERV ATIO NS BY TH E L IN G U IS T IC  IN FO R M A TIO N  
A N T IC IP A T IO N  IN  R OM AN IAN

(S u m in a r y)

The aspc'cts of the  typological conserva tion  inc luded  in our survey  im ply  a 
fact selection b ased  upon a com p ara t iv e  and  h is torical outlook an d  th e i r  in te rp re 
ta t ion  in the  l ight of the  theory  of in fo rm at ion  and  th e  typological theory. All 
these r e m a rk s  leave open the essentia l p ro b lem  of th e  typological l im its  of 
the  linguistic in fo rm at ion  shift (phonetic, morpholog ical  and  syn tactica l  in fo r 
mation), p a r t icu la r ly  th a t  of its an tic ipa t ion  in the  evolution process from  Latin  
to Rom anian .
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NOTE PE MARGINEA CONCEPTULUI DE PROCES  

G. G. NF.AMŢU

0. După cum este cunoscut, t răsă tu ra  definitorie în conţinut  a v e r 
bului este aceea de a exprim a acţiuni sau  stări1, unii au to ri* 2 * m enţionînd, 
prin detaliere, şi devenirea, existenţa  etc.

Cu un term en general şi «fericit», deşi nu lipsit, după unii lingvişti, 
de o anum ită  im proprie ta te1, acţiunea, starea , devenirea  etc. au fost 
num ite de A. M eillet4 * procese (din lat. processus). T erm enul cunoaşte 
o răspîndire rapidă şi largă -  cf. ir. procès; germ. Vorgang; rus proce- 
ssual’nost' — , deşi e considerat oarecum insuficient . .na tu ra liza t“ în 
lingvistică, din m om ent ce el este tradus de regulă’’ p rin  acţiune, stare 
etc., dar e prezent în aproape toate definiţiile ce vizează conţinutul v e r 
bului.

0.1. Ceea ce caracterizează in comun acţiunea, starea, devenirea  etc. 
este faptul că deopotrivă integrează ex istenţa  — lumea obiectelor (fiin
ţe. lucruri etc.) — în tim p, exprim ă m anifestarea existenţei.

Legind conceptul de proces de acela al tim pului, categorie verbală  
fundam enta lă6, procesul devine echivalent cu „tot ceea ce trece"7, indi- 
v idualizindu-se prin  trăsă tu ra  „în desfăşurare"  („verlaufende Prozesse“8 *).

La critica făcută de L. IIjelmslev'J acestui termen, aceea că există 
şi alte clase lexico-gramaticale , în prim ul rînd  substantive, al căror con
ţinut, este procesul şi totuşi nu sínt verbe, vom spune că există o deo
sebire fundam en ta lă  în tre  felul cum este prezen ta t  procesul la verb  şi 
la substantiv: verbul îl expr im ă în desfăşurarea lui, substan tivu l îl de
num eşte ca obiect (văzut static). Verbul  exprim ă p r o c e s e ,  substantivu l  
denum eşte  o b i e c t  e 10.

1 Cf. Gramat ica l imbi i  románc,  Л< adem ia  Republicii  Socialiste Rom ânia , cd. 
a Jl-a. Bucureşti ,  1963 (tiraj 1966). voi. I. p. 202.

- Cf. M a u r i  e e G r e v i  s s  c. Le bon usage,  Paris. 1964, p. .109.
•" Cf.  L o u i s  H j  e 1 m s 1 e V, Le verbe et la phrase nominale ,  în . .T ravaux  du 

Cercle l inguis tique de C op en h ag u e“, X II,  1959, p. 169.
4 Lingui st ique  his torique et l inguis t ique générale,  Paris ,  1921, vol. I. p. 174— 175.
•’ Cf. M a u r i c e  D e s s a i n t e  s. Elément s  de l i nguis t ique descr ipt ive  en f o nc 

tion de l’enseignemen t  du français,  L a  Procure ,  1960, p. 69; M a u r i c e  G r c v i s s e ,  
tuer, cil., p. 509; W a l t e r  v o n  W a r t b u r g .  P a u l  Z u m  t h о r. Précis de 
s yn taxe  du français contemporain,  2e éd., Berne, 1958, p. 181.

° Cf. A n d r é  M a r t i n e t ,  Elemen te  de l ingvist ică generală,  t r ad u ce re  şi 
a d ap ta re  la l im ba ro m ân ă  de P au l  Miclău. Bucureşti ,  1970, p. 186.

7 M a u r i c e  D c s s a  i u t e  s, hier, cit., p. 69.
s W i l h e l m  S c h m i d t ,  Grund f ragen  der deutschen Grammat i k ,  Eine E in 

f ührung  in die f unk t ionel l e  Sprachl ehre ,  4 .Auflage, Berlin ,  1973, p. 196.
2 Liter, d t . ,  p. 169.
10 Cf., p en tru  accep ţiunea  g ram atica lă  a te rm enu lu i  ..obiect“, M i г с e а 

Z d r e n g h e a. Limba  română con temporană  — morfologia  (curs litografiat).  Cluj, 
1970, p. 14,
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1. Procesul, prin  la tu ra  sa temporală , caracterizează toate verbele, 
indiferent de gradul de abstractizare semantică.  în caz con tra r  ar t r e 
bui să eliminăm procesul ca t ră să tu ră  semantică din definiţiile verbulu i 
sau să excludem, bazaţi pe un cr ite riu  greu  de formulat, anum ite  verbe 
(cile şi care?!) din sistemul verbal, trec îndu-le  p r in tre  auxiliare  sau 
m orfeme cu un s ta tu t  special.

2. Procesul se fenomenalizează prin acţiuni, stări, deveniri  etc,, în 
tre ele şi proces stabilindu-se rap ' r tu l  d in tre  particular  şi general. Din 
această cauză nu  se poate egaliza procesul cu acţiunea  şi nici stabili o 
opoziţie între stare şi proces, aşa cum consideră E. Benvenis te11 şi
G. G aliche t11 12.

Probabil că aceste sinonimii şi opoziţii discutabile (proces =  ac
ţiune; proces <-» stare) îl fac pe Benveniste să afirme despre a avea  că 
..nu enun ţă  nici un proces“ , ci „este un verb  de s ta re“ sau că el „imite 
seulement l’énoncé d ’un procès“ 13.

Vom accepta cele afirm ate de Benveniste, în special paralelismul 
dintre a fi  (cel considerat «copulativ*-) şi a avea. ambele verbe fiind 
de stare, fără a se opune esenţial în planul conţinu tu lu i  unul a l tu ia14 15 *, 
dar vom înţelege în loc de proces „acţiune“ . Concluzia im ediată  este 
că. precum a aven. şi a fi  este un  ce rb  de stare, „prin excelenţă verbul 
s tă r i i1’, caracterizat adică prin facultatea de a exprim a procesul.

în acelaşi sens se im pune re in te rp rc ta tă  şi afirm aţia  lui Galichet 
cu privire la a fi, ca dind ..l 'illusion d 'un procès“10. adică dînd „iluzia 
unei acţiuni".

3. Opoziţia verbe de stare / verbe de acţiune  (extinsă de V inogra
d ov’7 18 şi asupra  propoziţiilor, după cum exprim ă starea statică, respectiv 
starea dinamică) nu  se susţine decit la nivel semantic, existînd foarte 
pu ţine  limbi — rom ána nu este p r in tre  acelea — care să opună aceste 
clase şi la nivelul expresiei, al flex iun ii14.

Dealtfel chiar şi în plan sem antic limita d in tre  acţiune  şi stare 
este destul de greu de precizat. Un verb  ca a face. subs titu t  prin  exce
lenţă al verbelor ele acţiune, este in te rp re ta t  de G aliche t10 drep t verb 
de stare (in exem plul Trois et d eu x  font (- --- sont) cinq), ia r  a fi, unanim  
acceptat ca verb  de stare, este analizat clc acelaşi au to r20 ca verb  de

11 «Être** et «avoi r» dans  leurs fonct ions  l inguist iques.  în Problèmes  de 
l inguist ique générale,  [P n r is -M esn i l- Iv ry ], 1966. p. 197.

12 Essai de g rammai re  psychologique,  Paris .  1947. p, ‘27.
11 Lucr.  cit., p. 197.
14 Cf. E. B e n v e n i s t P ,  lucr. cit.. p. 197— 198: ci. şi L u c i e n  T e s n i ë r  c. 

E lé m e n ts  de s yn taxe  s t ru c tu ra le ,  2e ód., Paris, 1965, p. 73, p en tru  conceperea lui 
a avea  ca ,.un verbe  être re tourné ,  auque l v ien t  s 'a jo u te r  l’idée de possession“.

15 E. B e n V e n i s te. lucr. cit., p. 199.
18 Lucr. cit., p. 27.
17 A pud E e a l e r  i n a T e o d o r c s e u. In legătură cu propozi ţ i i le verbale  sau 

nominale ,  în Omagiu lui A l ex and ru  Rosett i ,  Bucureşti ,  1965. p. 899—900.
18 Cf.. p en tru  cazul ap a r te  al limbii basce. L u c i e n  T e s n i c r e, lucr., cit.,

p. 72,
19 Lucr. cit., p. 27.
20 Lucr.  cit., p. 27.
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acţiune (în exem plul da t  de noi la matière est (—  ex is te )), vorbind nu 
de verbe de stare şi verbe de acţiune, ci de diferite valori ale verbelor, 
în funcţie de în t reb u in ţa re21.

4. In concluzie, dacă a f i  este un verb  de stare, iar  s tarea este o 
fenomenalizare a procesului, înseam nă că toate verbele, inclusiv a fi 
(«copulativ»), s i tuat  la periferia  sem antism ulu i verbal, exp r im ă  procese.

NOTE CONCERNING THE C ONCEPT OF PROCESS  

(S u m m a r y)

In in te rp re t in g  the concept of process, th e  au th o r  m a in ta in s  th a t  „ the  p ro 
cess'1 has as its fu n d a m e n ta l  and  charac te r is t ic  d im ension the notion of t ime  / tense,  
an d  as ac tua l facts  the  action,  state,  causali ty,  etc.

Accordingly, all verbs, to be („copula tive“) inc luded  — a s ta tus  v e rb  — 
express  a process.

21 Euer, cit .,  p. 27.
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UNE TENDANCE CONSTANTE DANS L ’ÉVOLUTION DU 
LEXIQUE FRANÇAIS

lOAN В Л С Ш

0. L 'usure phonétique des mots est un  tra it  général de l’évolution 
des langues avec seu lem ent des différences de ry thm e. De ce po int de 
\ u e  la langue française nous semble se placer n e t tem en t au-dessus de la 
moyenne, du moins parm i les langues rom anes dont elle est celle qui 
s ’est le plus éloignée du latin.

L ’aspect le plus f rappan t de l 'usure  phonétique du français c’est la 
réduction du volume des mots. P en d an t  la période de formation de la 
langue, ainsi q u ’en ancien français, ce phénom ène se réalisa it  p a r  la voie, 
connue et étudiée en détail et depuis longtem ps par la phonétique h is to ri
que, des changem ents phonétiques (chute des finales e t des contrefinales, 
synérèse, etc.). Depuis l 'ar ticula tion  est devenue te llem ent ne tte  e t  tendue 
qu 'on ne peu t plus déceler aucun des phénom ènes dont la conséquence 
était  la réduction du volume des mots (au contraire, on en tend  prononcer 
des finales trad it ionnellem ent m uettes, des e ..muets" sans fondement 
étymologique, etc.). P eu t-on  alors par le r  d ’une tendance constante à la 
réduction du volume des mots? Oui. seulem ent, en français moderne, 
elle se réalise non plus par des moyens phonétiques, mais p ar  des méca
nismes qui re lèven t du lexique: ce n ’est plus un changem ent phonétique 
inconscient mais une in tervention  consciente des sujets pa r lan ts  dictée 
par la tendance au m oindre effort. C’est de quelques-uns des moyens 
effectivem ent mis en oeuvre de nos jours et des conséquences de leur 
application que nous voudrions par le r  dans ce qui suit.

1. L ’abréviation,  qui consiste à su pprim er à la finale du mot une 
ou plusieurs syllabes red o n d an tes1: accu(mulateur)-, d'ae(cord), alu(mi- 
nium), agrégation),  am p h ifh éà tre ) ,  am pli f ica teur) ,  апаг(ehiste). archéo- 
(logique), aristocrate), artich(aut), rmtipa(thique), auto(mobile), b é n e f i -  
que), bac(calauréat), catho(lique), corpo(ration), conso(mmation). ciné(ma- 
(tographe)), collabo(rateur), croco(dile), c e r t i f i c a t  d'études), ctioco(lat), 
conférence),  cuti(culaire), c/iromo(graphie), cyclo(touriste), dactylo(g ra
phe),diapo(sitive), dégueu(lasse), démago(gue), écolo(giste), exfra(ordinaire). 1 2

1 En effet ce qu 'on  su p p r im e  n ’est pas  nécessa ire  pour  l ' identif ica t ion  du 
mot. du moins po u r  les ,,in i t iés“ (ci. note  5 ci-dessous). П est in té ressan t  de consta te r  
que  ce type d 'ab rév ia t io n  corrobore  l 'hypo thèse  de Berti l  M alm b crg  selon qui, 
la q u an t i té  d ’in fo rm at ion  é ta n t  m a x im a le  à  l ' in it ia le  du m o t po u r  dccroîtc  et 
d even ir  parfo is  nu l le  (redondance) vers  la f ina le  (,.Le milieu  ou la fin du  mot 
se la issent p rév o ir  à p a r t i r  de l ' in i t ia le “. La not ion de „force“ et les changement s  
phonét iques,  dans  S tud ia  Linguist ica,  XVI (1962), no. 1, p. 41), les ch angem ents  
phoné tiques  de tou tes  sortes, y com pris  la chu te  de sons ou de syllabes, ont 
oeaucoup p lus  de chances d ’avoir  lieu à la f ina le  du mot.

2 Les exem ples  sont p r is  dans  la p resse  fran ça ise  et d an s  la région lyonnaise  
p en d an t  les années 1976—1977.
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sciences-éco(nomiques), excit (ant), expo(sition), /ac(ulté), /an(a tique, su b 
stantif), Jana(tique, adjectif), gym (nastique) h isto ire-géographie) ,  hebdo-  
(madaire), in fo rm atio n ) ,  imper(méable), ina ltérable) ,  inox(idable), insti-  
t(uteur), in d ica teu r ,  de police), /ciio(gramme), lino(léum), labo(ratoire), 
litho(graphie), lacrimo(gène), ioco(motive), rnani/(estation), moso(chiste), 
m a th ém atiq u es ) ,  m a th é m a t iq u e s )  éiém(entaires), méfro(politain), micro- 
(phone), moto(cyclette), météo(  rologie), mélo (drame), maxi(mum), m ini-  
(mum), sciences-7Wi(urelles), sous-o/jficier), oto-rhino(-laryngologiste), o r
th o g rap h iq u e ,  -graphe), photo(graphie), phono(graphe), polycop( ie), p e r 
m iss ion),  poh'o(mvélite), processeur) ,  philo(sophie), pseudo(nyme), p sycho
logie), pull(-over), sciences-po(litiques), porno(graphie, -graphique), 
p ro d u c te u r ,  de cinéma), prom otion ) ,  para(chutiste), pédé(raste), pneu(m a- 
tique), pub(licité), réfro(viseur), récré(ation). ronéo(type), radio(graphie), 
7édac(tion d ’un journal), .Sarmar(itaine), sc/u'zo(phrène), .s'cma(torium), 
.Sécu(rité Sociale), sensas(ionnel), (Ecole) Norm ale iSup(érieure), Non-spé-  
(cialiste, étudiant), sympa(tique), stylo(graphe), sténo(graphe), sono(risa- 
.ion), saxo(phone), stéréo(phonique), iaxi(mètre), iec(hnique) de co(mmerce), 
téié(vision), tram(  way), transat( lantique), tppo(graphe), foxico(mane), 
réio(cipède), etc,, etc. Même les noms propres de personne subissent ce 
type d 'abréviation: Ponta(towski). Parfois l ’abréviation est accompagnée 
de modifications graph iques v isan t la conservation de la prononciation: 
sensationnel devient scnsas. Nous avons relevé un seul cas de suppression 
des syllabes initiales: (auto)bus, mais il est à se dem ander si ce n ’est pas 
un em p ru n t  à l'anglais. Enfin les substantifs, parfois m êm e les adjectifs, 
ainsi tronqués reçoivent la m arque  g raphique du pluriel: des autos, des 
injos, des ioxicos, des paras, etc.

2. L 'abréviation  et l’adjonction du suffixe -o(t) qui semble être  une 
extension due à la g rande fréquence de cette voyelle à la fin de mots 
abrégés. S u r  le modèle de dactylo, kilo, lino, micro, polio, etc. on aurait  
ajouté un -o dans: facho  ou fasco (< fasciste), frigo (< frigidaire), métallo  
(< métallurgiste), mécano (< mécanicien), proprio (< propriétaire), prolo 
(< prolétaire), bachot (< baccalauréat, à côté de bac), capitale (< capita
liste) etc. Dans des mots comme occase (< occasion), combine (< com bi
naison), bide (< bidon), il y a substitu tion  d 'un  suffixe plus b ref  au 
suffixe initial.

3. La siglaisou, qui consiste à réduire  à l ’in té rieur d ’un syntagm e 
stable et ayan t une certaine fréquence d ’emploi chaque m ot à son initiale, 
connaît actuellement une for tune ex traordinaire .  Rien que sur une seule 
page d 'un  m anifeste  électoral des syndicats d ’é tud ian ts  . . . U.N.E.F., 
F.R.U.F. e t  U.G.E., nous avons relevé les sigles suivants: U.E.R., U.N.E.F.. 
C.L.E.F., U.N.I., A.N.E.F., A.N.E.M.F., F.N.E.F., G.U.D., M.A.S., C.O.S.E.F.,
I.U.T., A.J.S., C.R.O.U .S., C.N.E.S.E.R., et cette liste: ,.23 organisations se 
sont associées à la protestation  de YU .N.E.F.: C.F.D.T., C.G.C., C.G.T., F.E.N.. 
F.R.U.F., J.O.C., J.O.C.F., M.J.C.F., M.J.R.G., M.J.S.-E.S., M.R.G., M.N.E.F.,  
P.C.F., P.S., P.S.U., S.G.E.N., S.N.E.S., S.N.E.P., S.N.C.S., S.N.E. Sup,  
U.F.F., U.G.E., U .N.C.A.L.“. 11 y a en outre  des sigles d ’usage général 
comme: S.N.C.F. /èsènséèf/  (Société Nationale des Chemins de Fer),
H.L.M. /aehèlèm / (Habitation Loyer Modéré), C.R.S. /séèrès/ (Corps Ré
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publicain de Sécurité). T .V .A .  / tévéa / (Taxe su r  la Valeur Ajoutée). 
P.D.G. / pédégé/ (Président — Directeur général), S .A .M .U . /sam u/ (Ser
vice d ’Aide Médicale d 'Urgence), R.A.T.P.  /è ra tépé / (Régie Autonome 
des T ransports  Parisiens), C.V. /sévé/ (Curriculum  Vitae), etc., dont la 
liste peu t  être  allongée à souhait, ainsi que des sigles spécifiques à tel 
domaine ou milieu comme: C.P.E. (Conseil de paren ts  d ’élèves), T.V. (Tra
vaux  pratiques), C.A.P.E.S. (Certificat d ’ap titudes pédagogiques à l ’en 
seignement secondaire), R.U. (R estauran t universitaire), E.N.A. (Ecole 
Nationale d 'Administration). A.N.E.G.R.A.C.  (Association nationale des 
électriciens et gaziers résistants  et anciens combattants), etc., etc. Même 
les noms de personne s'y prê ten t dans un certain style: V . G, E. /végéeu/ 
(Valéry Giscard d'Estaing), J.J.S.S.  (Jean-Jacques Serv an -Schrei ber) .

4. A pparus par besoin d ’économie et de rapidité, les sigles m enacent 
île se transfo rm er en quelque chose* 1 d 'encom brant car leur nombre 
dépasse la capacité de la m em oire et beaucoup sont très difficiles à 
pron ncer:|. C’est ce qui explique1 le recours à des procédés comme:

— a. l 'a r rangem en t du syntagm e à rédu ire  à un sigle de telle façon 
que le sigle forme un ensemble facile à prononcer et à re ten ir  (souvent 
grâce à la ressemblance avec un mot simple de la langue): P.R.A.D.E.L. 
(Pour une réalisation active des espérances lyonnaises) lié au nom d ’un 
maire de la ville de Lyon, Louis Pradel, G.R.E.C.E. (G roupem ent de 
recherches et d 'é tudes pour la cu ltu re  européenne) qui évoque le nom 
de la Grèce, G.U.I.G.N.O.L, (Groupem ent unique indépendant garan tis 
sant nouvelle orientation Lyon) qui évoque le personnage Guignol. 
A.G.L.A.E.  (Agence générale d ’abonnem ents  étudiants) où il est re tenu  
deux consonnes de l ’adjectif générale, G  et L, ju s tem en t pour pouvoir 
f n-mer un sigle plus ..motive", etc.

Parfois on renonce aux points après les initiales et/ou on emploie 
des minuscules: Cel (Compagnie d 'énergétique linéaire), Gamin  (Gestion 
automatisée de médecine infantile). Audass  (Automatis dion des directions 
d'action san itaire  et sociale). Oasis (O rdinateur d 'a lerte  du service d ’in
cendie et de secours). UNICA  (Union in terna tionale  de cinéma am a
teur), etc.

— b. le choix pour to n n e r  le sigle non pas (seulement) d'initiales, 
mais aussi de syllabes initiales*, le tout p ren an t  carrém ent l 'a l lu re  d ’un 
mot simple: A d er ly  (Association pour le développem ent de la région 
lyonnaise), Curly  (Com m unauté urba ine  de Lyon), S cm a ly  (Société d 'é tude 
pour le m étro  à Lyon), Ceracap (Centre Rhône Alpes du caoutchouc et 
des plastiques), Sernam  (Service Adiţional des Messageries), Maci y (Mai
son des associations culturelles lyonnaises), etc.

’’ G. R edard  (Du sigle au néologisme.  Ftymologica.  Wa l le r  von Warburg  zum  
siebzigsten Gebur t s t ag , Tübingen , Hifié, pp. 587—596) p a r le  de ..cette a lgèbre  pesan te  
et barbare" .

1 IÁ. R. Ы. George (La siglaison et les dérivés  de sigles en français con t em po 
rain, dans le Français Moderne ,  no. 1. 1977. pp. 53—40) m en t io n n e  u ne  tendance  
a uti liser  des lettres au tre s  q ue  les in itia les  ..en vue de c réer  des sigles à p ronon- 
( iation sy l lab ique“ (p. 34). mais  ne  men t io nn e  pas exp lic i tem en t  les sigles formés 
de syllabes initiales.
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— c. dans les styles publicita ire  et commercial la siglaison à syllabes 
initiales se transfo rm e en une sorte de composition où deux fragm ents  
de mots fusionnent en un  seul mot nouveau: Locatel (Location té lév i
seurs), Indo (Industrie  optique), Radiauto (radio +  auto), Cablyon (câbles 
+  Lyon), M atelyon  (m atériaux +  Lyon) Pantalyon (pantalon  +  Lyon), 
Locamion  (location +  camions), Fournifleur (fournitures  -f fleurs),  etc. On 
tem arq u e ra  que si la jonction des deux  fragm ents  de mots se fa i t  au tour 
d ’un son ou d ’une syllabe se re trouvan t  dans les deux mots de base, on 
ne sait pas trop identifier les deux élém ents du „composé“ : Locamion  
est-il formé de Loc +  am ion  ou de Lo +  camion?

Enfin, dans certains cas, les deux  élém ents du composé fonctionnent 
comme des abréviations en dehors du composé: In fosup  (revue d ’infor
mation de l 'enseignem ent supérieur) et info, sup  (cf. 1 ci-dessus), les 
abréviations sténo  et dactylo  donnen t sténodactylo,  etc. A bréviaion et 
siglaison se com binent dans restau- U., var ian te  du sigle R. U.

5. Les faits de langue présentés ci-dessus appellent quelques com
m entaires:

—  a. ils sont puisés dans tous les n iveaux  de langue, dans les re 
gistres oral e t écrit. Il y en a qui sont anciens ou qui sont en trés  dans 
la langue com m une des Français, d ’autres sont tout récents (le R.P.R. 
— Rassem blem ent pour la République — de J. Chirac et à sa suite le 
R.P.L. — Rassem blem ent pour Lyon — de J. Soustelle da ten t  du p r in 
temps 1977, par exemple), d ’au tres  appa rt iennen t  à un  groupe social 
(un R.U., par exemple), à une ville (celle de Lyon pour nom bre d ’exem 
ples donnés ici).

—  b. la m ajorité  des abréviations et su r tou t  des sigles fonctionnent 
dans des sous-systèm es de la langue. Ceci explique leur carac tère  de 
mots techniques5 6 * ainsi que la possibilité d ’utiliser sans danger de con
fusion des hom onym e: la radio(graphie) et la 7-adio(transmission) (on peut 
y a jou ter  le radio(télégraphiste) qui est masculin).

— c. la siglaison n 'est applicable q u ’à des syntagm es nom inaux (les 
rares exceptions ont presque toutes un  caractère ludique ou de  form ules 
adm in is tra tives8), tandis  que l ’abréviation  se rencontre  dans les adjectifs 
également. Les deux  procédés concernent donc des mots suffisam m ent 
longs et invariables (l’abréviation  ou la siglaison frappera ien t en p rem ier 
lieu  la finale qui contient la m arque de la flexion dans le verbe, par 
exemple).

—  d. les sigles fonctionnent parfois, avan t  q u ’ils ne dev iennen t géné
ra lem en t connus d ’habitude, comme les pronom s substituts , ce qui té
moigne de l ’économie syn tagm atique  q u ’ils réalisent. Quand le Progrès 
(Lyon) du 30 janvier  1977 annonce que le „Centre national d’art et de 
culture  Georges Pom pidou qui se veu t le berceau de la cu lture  populaire 
ouvre ses portes m ercred i au public“ et que ..Son directeur, M. R obert  
Bordaz, définit ainsi les objectifs du C.N.A.C. . . .“ (p. 1), C.N.A.C. prend

5 „. . . on consta te  que  l 'usage des sigles est réservé  dans  u ne  la rge  m esure  
aux  in i t iés“ (K. E. M. George, op. c i p. 34).

6 Cf. tes exem ptes  donnes p a r  K. E. M. George, op. cit., p. 35: S.V.P.  (s’il
vous plaît) , P PH  (passera  pas l ’hiver), BSC  (bientôt sous ch risan thèm es) ,  etc.
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son sens p ar  référence au syntagm e souligné p récédem m ent m entionné 
et qui joue le rôle d ’un antécédent. Cf. aussi: „Elle a été organisée par 
l 'équipe d’écologie m arine  du C entre  Océanologique de Bretagne (C.O.B.) 
et dirigée par M. Laubier, chef du D épartem en t scientifique du C.O.B.“ 
(Brèves Nouvelles de F rance du 30.11.74, p. 8). Ce procédé n ’est pas sans 
rappeler  des usages propres à certaines disciplines scientifiques, les m a th é 
m atiques  par exemple, qui, par la vu lgarisation  des sciences, pénè tren t  
dans la langue commune.

— e. l ’abréviation  e t su r tou t  la siglaison in trodu isen t des sonorités 
nouvelles dans la langue et enrich issen t le stock de rad icaux  de base qui 
peuvent être le point de dépa rt  de dérivés: E.N.A. a donné énarque, 
O.N.U. a donné onusien, C.A.P.E.S. — capésien, sciences-po  — sciences- 
piste1, etc. Bien sûr la p lu p a r t  des abréviations et des sigles sont éphé
mères et parm i ceux qui rés is ten t il y en a peu qui donnen t des dérivés. 
N 'empêche que pour le linguiste l ’am pleur  que p ren n en t  de nos jours 
l 'abréviation  et la siglaison représen te  une nouvelle m anifesta tion  d ’une 
vieille tendance, tandis  que les dérivés de sigles et d ’abréviations consti
tuent un  m oyen en tiè rem en t nouveau  d ’enrich ir l ’inven ta ire  sémiologi
que de la langue. Ce dern ier  fa it  n ’a, à no tre  connaissance, pas encore 
été re tenu  p ar  la l i t té ra tu re  linguistique.

O T EN D IN Ţ A  CON STA N TA  A L EX IC U LU I FRAN CEZ 

(R c z u m  a t)

Este vorba  de scu r ta rea  cu v in te lo r  c a re  s-a rea l iza t  în p r im e le  p e rioade  ale 
limbii pe  calea sch im b ăr i lo r  fonetice  ia r  în epoca ac tu a lă  p r in  sch im bări  lexicale. 
D intre  acestea d in  u rm ă  s ín t re ţ in u te  t runchierea  (abréviation) şi siglele (siglaison) 
care  iau o m a re  am p lo a re  în  l im ba  ac tua la .  P r in t re  consecin ţele  acestor sch im bări  
se re ţ in e  ca deosebit de im p o r tan ta  îm b o g ă ţi rea  in v en ta ru lu i  semiologic al l imbii 
p r in  ap a r i ţ ia  de noi rad ica le  de bază  de la c a re  se ob ţin  derivate .

1 P o u r  plus d ’exem ples  et des com m enta i re s  vo ir  l’ar t ic le  de K. E. M. George 
cité ci-dessus sous la note 4.

4 -  PHILOLOGIA 1/1978



STUDIA UKIV. BABEŞ-BOLYAI, PHILOLOGIA, 1, l'J/u.

LE TOPONYM E C Ä R B U N A R E A  

M. HOMOKODBAN

Le loponym e Cărbunarea  esi assez souvent rencontré  dans les zones 
des collines et des m ontagnes de Transylvanie'.  Il semble ê tre  f réquen t 
p lu tô t dans les M ontagnes Occidentales (Munţii Apuseni) et dans la région 
sous-carpatique du Nord des Carpates Méridionales. En voici que l
ques-uns: Cărbunarea  ou Cïocu Sülceanului,  versan t et sommet rond 
d’une colline, sur la ligne de dém arcation entre  Ocolişu Mie et Orăştioara 
de Sus (villages du départ,  de Hunedoara'); Cărbunarea (Cărbunărea). 
côte, forêt et clairière (Costesti, départ, de Hunedoara); Cărbunare (Po- 
rum bacu  de Sus. depart,  de Sibiu: comm, par D. Loşonţi); Cărbunare(a), 
forêt (Avrig. départ, de Sibiu: Transilvania SN II. 1973. no. 9, p. 92)1; 
Cărbunarea, pâ tu rage  (Cetea, départ.  ci’Alba: comm, par D. Loşonţi); Căr
bunar ea (note Cărbunari>), p ra ir ie  (Teaha, C.N., p. 132), Deal и Cărbunarii. 
«colline; il y ava it  une forêt où l’on faisait du charbon de bois« (Sărata, 
départ, de Sibiu: comm, par D. Loşonţi); Pârău Cărbunării, endroit  oft 
l ’on faisait du charbon de bois (Avrig, départ,  de Sibiu: T ransilvania  
SN, П, 1973, no. 9 p. 92); Cărbunari, prairies sur des collines, entourées 
par des bois de chênes chevelus, rouvres et hêtres  (Cugir, départ.  d 'Alba: 
eomm. par Eugenia Crăciun); Cărbunări, prairie (Pătrîngeni, départ. 
d 'Alba: AT); Cărbunări, «pâturage sur une hau teur ,  près du village de 
Ponorel» (Sohodol, départ.  d ’Alba: comm, par I. T. Stan); Cărbunările. 
«pâturage auprès d ’une forêt» (Şapartoc — Albeşti, départ, de Mureş: 
comm, p ar  I. E. Regman); Cărbunările. terrain  arable et forêt (Poiana 
Ampoiului. départ. d 'A lba: AT); etc. Tous ces noms ont à la base le 
terme roum. cărbunari: (pl. cărbunări) «lieu où l 'en faisait du charbon 
de bois», mot qui n 'est pas a tteste  par les dictionnaires.

Entre  autres, les loponymes roum ains  peuven t se ra ttacher  à toute 
une série do noms do lieux se t rouvan t sur le terr ito ire  de la France: 
“Carbonne . cant. H .-Gar.: sans doute lat. carbona, der. de carbo, ch a r
bon = lieu où l ’on faisait du charbon de bois, comme Carbonneau, ham. 
DorcL ( urbonneil, ham. Pyr.-Or., Carbonnelle, ham. Ariège (suf. -cllum,  
-e llam )» (DNLF). Pour nous, ce qui est le plus intéressant, ce sont les 
dérivés on -ar ium , -ariam  qui, d ’après le m ême dictionnaire', se rencon

1 A brév ia t ions:  AT — m atér ie l  to ponym ique  recueilli p a r  l 'au teu r  des diverses 
ragions de la Roum anie ;  DNXK =  A. П а  u z a t .  Ch .  R o s l a  i n в, Dictionnaire  
étymolog ique  îles noms de l ieux en France,  Paris .  1963: D râganu ,  Top. ist. = N i 
c o  1 a e D r à g a n u. Toponimie  şi istorii\  Cluj 1928; K. Nègre. NI,T =  E. N è g r e ,  
Les noms  de l i eux  du Tarn,  Paris ,  1959; E. Nègre. Top.  Hab. = E r n e s t  N è g r e .  
To ponymie  du canton de Habasiens (Tarn),  Par is  19Г>9; REW — f f .  M e y e r - L ü b k c .  
l lomanixchcx Fnymologischcs Wör terbuch,  Heidelberg, 1911; 2e éd., H eidelberg . 1930; 
Teaha, Ct N. ^  T e o f i l  T e  a h a. Graiul  din Valea Grisului Negru,  [Bucureşti  j, 
1961; T ran s i lv an ia  SN I! — Trans i lvania,  nouvel le  série. Sibiu. II (LXX1X). 1973, 
no. 1.



LH TOPONYME C A R B U N A R E A 51

tren t en grand  nom bre comme noms de h am ea u x  e t  l ieux-dits  dans la 
moitié nord  de la France: «Carbonnier, ham . Her.; La Carbonnière, ham. 
Calv., Eure, Var.; Carbonnières, ham. Aveyr., Indre, L.-et-G., Charbon
nier, P .-de-D. (Charboneir, 1274); Charbonnières,  Doubs; E.-et-L. (Char- 
bonerie, vers 1250); S.-et-L. (de Charboneriis, av. 1412); Ch.-les-Bains, 
Rhône (Charbonneires, vers  1225); Ch.-lès-Varennes,  P .-de-D.; Ch.-les- 
Vieilles, P.-de-D.; [. . .] Charbonnières, Char. — Mar. (de Carbonerio, 
1154)». D 'au tre  p a r t  E. Nègre (Top. Hab., p. 330) m entionne q u ’au jo u rd ’hui 
dans le canton de Rabastens (Tarn) on ne fa it  plus du charbon de bois. 
Le terme carboniera «lieu où l ’on l'ait du  charbon de bois» est conservé, 
en revanche, dans p lusieurs noms de lieux a ttestés par les documents: 
la Carbonieyra  (1492); las Carbonieres  (1638); Carbounieres  (1672); la 
Coume de la Carbouniere, la Combe de la Carbonne  (1638); las Carbou- 
nyeres  (1610); la Carbouniero  (1837); etc. Enfin, d ’après REW  (no. 1675) 
lat. carbonaria «K ohlennierderlage»; «Köhlerei» est à la base de l’it. carbo- 
naia, fr. charbonnière, cccit. carbunero, catal. carbonera, esp. carbonera, 
port, carvoeira.

Il en resuite  donc que le nom roum. cârbunare  (devenu égalem ent 
toponyme) lait par tie  — lui aussi — des hér it ie rs  du lat. carbonaria (pour 
la form e du roum. cârbunare, ci. encore vierm ănare  «lieu plein des vers» 
< la:, verminaria,  D räganu, Top. ist., p. 57).

Une dernière question liée à ce term e a un caractere socio-économi
que. Nous avons m ontre  que dans la p lu p a r t  des cas les lieux ainsi 
nommes (où on ne fait plus du charbon de bois) sont situés su r des 
hau teu rs  (boisées). Il est in té ressan t que les lieux où l ’on fait du charbon 
de bois au jou rd 'hu i  e t qui, en Transylvanie, sont généra lem ent nommés 
bocşe (sg. bocşă ou bocşe; de hongr. boksa, idem) sont situés dans des 
vallées, plus précisém ent aux confluences des vallées ou des ruisseaux. 
Sans doute, ce dern ier  fa it  a-t-il ele detérrniné par le transport,  des bois 
abbatus, p a r  des jü ipur i  (» lanto irs ;  sg. jï lip  <hongr. zsilip, idem), dans 
les exploitations les plus récentes (souvent à caractère industriel). En 
échange, dans les cas des cărbunări d ’autrefois, quand  le charbon de bois 
était  fab riqué sporad iquem ent et en petite quantité ,  les points choisis 
en vue de cette opération é ta ien t situées dans le voisinage im m édiat 
de la taille; cl', aussi E. Negre (NLT. p. 66): «La carbonhera, los carbonhers, 
des lieux-dits, dans les forêts ou auprès, m arq u en t  des points de fabrica
tion du charbon de bois».

Pour finir, le toponym e roum. Cürbunarea  (: cârbunare  < lat. car
bonaria) prouve la perm anence depuis l ’antiquité ,  chez les Roumains 
comme chez les au tres peuples romans, de la fabrication du charbon de 
bois (pour l ’histoire cie cette occupation chez les Roumains, voir Constan
tin C. Giurescu, Contribuţii la istoria ştiinţei şi tehnicii româneşti  în 
secolele XV — începutul secolului X I X ,  Bucureşti, 1973, p. 200— 205).
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TO PO N IM U L  C Ä R B U N A R E A  

(H e y u in a U

S p ri j in in d u -se  pe toponim e rom an ice  în rud ite ,  (ci. în toponim ia  F ran ţe i  num e 
de locuri ca L a  C a rbo n n iè re ,  C h a rb o n n iè re s ,  las C a rbon ie res  etc.) au to ru l  explică 
toponim ul rom ânesc  C ă rb u n a re a  ( în tî ln it  cu deosebire  în reg iun ile  de d ea lu r i  din 
T ransi lvan ia )  p r in  c ă rb u n a re  „loc unde  se fab r ică  că rb u n e le  de le m n “ ( <  lat. 
c a rb o n a r ia ,  idem), te rm en  comun nea te s ta t  de lucră r i le  de speciali tate. P ă s t r a re a  
te rm en u lu i  c ă rb u n a re  (de un d e  şi toponim ele  C ă rbu n a rea )  dovedeşte  p e rm a n e n ţa  
din an t ich i ta te  la rom âni,  ca şi la a lte  popoare  rom anice, a procesului de fab r ica re  
a că rbune lu i de lemn.
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TOWARDS A SEMANTIC IN TERPR ETA TIO N  OF THE 
PRESEN T TENSE

М ГН Л1 M. Z D R E N G H E A

1.0. The p resen t tense expresses an action which has no necessary 
correlation w ith  the present time, as it can re fer  not only to a timeless 
action bu t also to a hab itual  or dura tive  action in recent or removed 
past time, contem poraneous or s im ultaneous p resen t time, and im mediate 
or removed fu tu re  time. The present tense can refer  to almost any time 
and that  is w h y  we may consider it to be „the tense of substitu tion  par 
excellence1' 1.

The adverb ia l d is tribution will reflect the s tru c tu ra l  peculiarities of 
the present. The presence or absence of a par ticu la r  type of adverbial 
is the d iffe ren tia ting  factor.

1.1. The concept of time is re levan t to the use of tenses, bu t the 
present tense escapes a rigorous time association, its m eaning  being re le
vant only in context, especially in collocation w ith  a time adverbial, 
explicitely or implicitelv expressed.

It is t rue  the terminology used is sometimes inadequate. Thus, the 
label ’habitual '  is generally  used to describe something that  would be 
better defined in term s of a specified frequency. This fact urges us to 
t ry  to describe the present tense in more exact terms, in term s of those 
features defining and revealing its ability  to collocate w ith  time adver- 
bials. The inadequacy and am biguity  of some terms will be explained. 
We consider tha t  the assertion that live in: (1) 1 live in London as from  
next w e e k 2, is fu tu re  is doubtful. The fact which generates this m is in ter
pre ta tion  of the tense value is the assimilation which is m ade between 
the m eaning of a tense and the m eaning of a collocation betw een  tense 
and time adverbial. Tense and time are m ixed up, leading to a wrong 
in terpretation .

In order to avoid such an in te rp re ta tion  we have to explain and 
define the characteris tic  features  which m ake possible their  combination 
w ith  those of time adverbiala indicating fu tu rity ,  thus obtaining a new  
construction which can be labelled as expressing fu ture  time.

In (1) it is not the present tense on its own which is causing the 
change in tem poral emphasis — and it can never be so — bu t  the 
present tense in collocation w ith  a time adverbial, a phrase or clause 
of time. They  w ork  together to produce a new  time re la tionship  which 
may be given a new  label. The am algam ation of the compatible features

1 A r n e  K l u m ,  Verbe et ЛигегЬе. A lm q u is t  and  Wi.skel, S tockholm, 1961. 
p. 154.

- D a v i d  C r y s t a l .  Speci f icat ions  of the Engl i sh Tenses,  in ,,Jo u rn a l  Of L in 
guis tics“. 2. 1966. p. 4.
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of the two elem ents in com bination leads to a new  m eaning which 
indicates the t im e  specification  of the sentence.

1.2. The t im e rela tions in English can be handle'll b e t te r  by the  
use of adverbials th an  by o ther means. Thus, in (2) He leaves tom orrow , 
tom orow  and leave  are compatible and the sem antic  m arkers  th a t  describe 
tomorrow  can be combined w ith  the sem antic  m arkers  th a t  describe 
leave  to get a derived reading w ith  a m eaning tha t  differs bo th  from 
th a t  of tom orrow  and that of leaveh

Time expressions th a t  imply tenses and time adverbials fall into 
two distinct classes from the sem antic point of view. First, there  are 
expressions in w hich  a h  the sem antic  features defining the tense are also 
present in the time adverbial, as in: (3) He is leaving now.  Both the p ro 
gressive form and the adverbial now  can be described as: ( +  SIM)— 
--*-( + DEF)->-(— R E P ) ^ ( — EXT)—( +  LIM). The second class includes ex 
pressions of w hich  only some of the defining features  are common: 
(4) He walks  to school every  day.  The defining m arke r  common to both  
the description of the adverbial is the m ark  ( +  REP). The tense can be 
described as: ( +  SIM)->(— DEF)^-( +  REP)->(— EXT)mR— L1M) and the 
adverbial: ( +  S I M ) ^ ( — D E F ) ^ (  +  R E P ) ^ (  1 E X T )-> (^ L IM )3 4. The second 
class is of a special im portance because the in form ation  contained in such 
an expression brings som ething new besides the inform ation furnished 
by the other e lem ent in the com bination5 6.

2.0. D e f i n i t i o n .  In Essentials of English G ram m ar1"’ Otto Jes- 
person indicates th a t  the present tense does not have any value in itself; 
a set of examples comes to il lus tra te  his opinion th a t  the present tense has 
a great varie ty  of m eanings indicated by the context. ’N ow ’ for Jesperson 
m eans a time w ith  appreciable' duration, the length  of which varies 
greatly  according to the circumstances. There is only one condition that  
has to be satisfied and this condition requires tha t  the coding time falls 
with in  the period alluded to. No m a tte r  if we speak about the simple 
present tense o>- the present progressive' it cannot be just a point on

3 .According to ou r  opinion (see Struct  arc  < nd Values  of the Engl ish Tenses  
Collocated w i t h  T im e  Adverb ia l s  — U npublished Ph. D. D issertation . 1974) five sys
tem s are  re lev an t  to the  descr ip tion  of tenses, t im e adverb ia ls  and  the collocation of 
tenses and  time adverbia ls .  The five systems are +  SIM U L T A N EO U S. + D E F 1 -  
NITE„ ± R E P E A T E D , +  EXTENDED. + L IM IT E D . .Sound jus ti f ica t ion  was given for 
the  selection of each of th e  f i \ e  systems. The descrip tion  of the tenses has the 
form  of m atr ices  w ith  five slots in w h ich  th e  m a rk s  have f ixed  places. O ther  m ark s  
w e re  dropped cm the basis that Ihcv can be expressed  by the five sys
tems above. For instance, the m ark  CONTI XI "OUS ran  be rep resen ted  by 
the  com bination  (— REP) (T E X T ) ( +  LIM).

4 The presence  of th e  m a rk  ( +  S1M) indicates th a t  th e  system +  S IM U L T A 
N EO US is ir re le v an t  for the descr ip tion  of the  adverb ia ls  of indef in i te  time.

5 For  instance, th e  p resen t tense  in ' ’.John w alks to school this  w e e k “ is descr i
bed as (+ S IM ) (—DEF) (-J-REP) (+ E X T )  {—LIAI) ami the  adverb ia l  as: (+ S IM ) 
Í +  DEF) (—REP) (— EXT) (+LIA4). T he  com bina tion  of the tw o  has a m o re  com plex  
specification th an  tha t  of each c lem en t  taken separa te ly :  (-(-SIM) (+ D E F ) (-(-REP) 
(+ E X T )  (+ LIM ).

6 O t t o  J e s p e r s o n .  Essent ials of  Engl ish Grammar ,  U n ivers ity  of A lab am a  
Press, A labam a, 1964, pp. 237—8.
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the time axis. The linguistic tense expression does not indicate anyth ing  
about the ex ten t of dura tion  before or a f te r  the m om ent of speech, 
so w h a t  is labelled as p resent covers the whole range of activities from 
expressions of short  dura tion  to those which extend over a longer period 
of time, and from those which have one occurrence to those of repeated  
occurrence.

The m orphem e ’-Z ' ra th e r  indicates that  it is n eu tra l  to the time 
orientation th a t  it signals. T hat is, the process is not situated  in time but 
ra the r  is oriented by a certain tense w ith  respect to a point of reference 
which is the m om ent of speech. Since the te rm  present  m ay be used to 
mean e ither the m om ent of speech or an extended period of time — ex
tended enough to include all t im e  — it m eans th a t  the form  generally  
labelled as p resen t m ay  be defined as tense expressing time orientation  
w ith  reference to the m o m en t  of speech.

In conclusion we can say th a t  we will call present verb form s  those 
forms that have a time orientation, bu t do not exhibit the m orphem e of 
the past '— ED' or th a t  of the fu ture  'WILL', and that  signal time orien
tation w ith  reference to the m om ent of speaking

3.0. R e s t r i c t i o n s .  The fact th a t  the description of tenses p a r 
tially duplicates the function of the tem poral adverbial leads to l im ita
tions of the possibilities of collocation betw een tense and time ad v e r
b ia ls t  limitations th a t  make the following sentences m eaningless: (5) *1 
will give h im  the book yesterday;  (6) *He has studied English until to 
morrow.

3.1. T here are other restr ic tions in the use of adverbials  of time 
with  tenses. An overt time adverb ia l cannot occur if an essential p ro 
perty  is predicated: (7) *The Arch of T r iu m p h  is heavy today.

Sim ilar restr ic tions occur w hen  the progressive form is used. The 
progressive is odd if the speaker is simply reporting  the location of an 
immovable object w ithou t  recalling a particu la r  tinse th a t  he was there : 
(8) *The alley is leading to the castle, bu t it is not obligatory if the spea
ker is involved in the action described by the predication: (9) W e've  
been in this alley for an hour; I w onder where it is leading us.

A  tem poral specifier w ith  the feature  ( +  EXT) cannot collocate with 
a verb  the tense of which is m arked  by the fea tu re  (— EX T)4.

4.0. A l l  t i m e. When the p resen t  tense is so oriented  th a t  it in 
cludes ’all time' there  should be a distinction ma.de betw een a ’generic: 
t im e’ and w ha t  is actually  ’all t ime': (10) The sun rises in the east; (11) 
/1 lion is a w ild  animal.

The p resen t tense is d iffe ren tly  m arked in the two sentences spe
cified above. The present tense in (10) accepts collocation w ith  a time 1

1 Cf. G e o f f r e y  N.  L e e c h ,  Towards  a Seman t i c  Descript ion of English,  
Longmans, London, 1969, p. 134, and  M i h a i  M.  Z d r c n g h c a ,  St ruc ture  and V a 
lues of  the Engl ish Tenses  Collocated w i th  T im e  Adverbial s ,  U npu b lish ed  Ph. D. Dis
ser ta tion  1974, pp. 26 ff.

8 There are  cases w hen  this res tr ic tion  is ove rru led  and  it does not resu lt  
in an ab surd ity  because  we u n d e rs tan d  th a t  the  p red ica tion  occurs w ith in  the 
period  of tim e w hich  is ind ica ted  by the  t im e  ad v e rb ia l :  T h ey  leave this week.
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adverb ia l th a t  expresses repetition and  it gets a universa l  quantif ier :  (12) 
(V) (x, R ISE  (Sun, East)) while the p resen t in (11) does not accept any  
modifier: (13) *A lion is o ften  a w ild animal, bu t  we can say: (14) The  
sun rises in the east every  morning,  w hich  can be represen ted  as: (15) 
(V) (x, R ISE  (Sun, morning) (x, R ISE  (Sun, East))9.

The s ta tem en t in (14) is expressed in no tem pora l context. The ac
tion is considered a general fact. A universal quan tif ie r  indicates that 
w henever the action takes place it takes place in the same way. The 
tem pora lly  non-specific use in (14) indicates tha t  the verb  refers to an 
unperceivable context and it accepts only collocation w ith  time adver- 
bials th a t  indicate a time w hich  is not specifically limited. The present 
t.ense in (14) can be described as: ( +  S I M ) ^ ( — DEF)-^( +  REP)—>( +  EXT)--» 
->'(—LIM). This description indicates th a t  the action is not re la ted  to a 
defining m om ent and th a t  no lim itation is imposed on the occurring of 
the action. The extension of the occurrence is secured by repetition.

5.0. G e n e r i c  t i m e .  A predication that  does not express an 
event w ith  orienta tion  in reference to any definite time m ay be consi
dered a ’generic p red ication’. Consider the sentences: (16) Л lion is w a l
k ing  on the sands; (17) A lion is a w ild  animal.

T he tense associated w ith  the verb  in (16) indicates a predication 
tha t  is re la ted  to the m om ent of speech while the verb  in (17) does 
not indicate any th ing  of the kind. The tense in such a construction is 
not sensitive to any of the five m arks  that m ight define a tense, except 
the m ark  ( +  SIM )f ( +  SIM)->(— DEF)->(— REP)—R— EXT)-^(— LIM). The 
non-sensitiv ity  to any  m ark  except (4-SIM) indicates th a t  the valid ity  of 
the predication is beyond any  time association, a fact that  justifies its 
being re la ted  to genericity.

The m eaning of the generic aspect is re ferr ing  to w ha t is happening. 
This does not m ean  th a t  the events specified bv the verbs always occur 
cr are still occurring, bu t  i t  indicates something characteristic for the 
time referred  to. The generic aspect is indicated by the context which 
means tha t  the event is not a series of happenings but a continuing 
state of affairs.

6.0. T i m e l e s s  p r e d i c a t i o n .  The content of these p red ica
tions is not valid for a limited period of time, bu t only for a dura tion  
long enough to m ake the feature  (4-LIM) irre levant: (18) The U nited S ta 
tes has a large popu la tion .

The fact th a t  the m ark  ( +  LIM) is irre levan t m akes the feature 
( +  EXT) come into contradiction w ith  the m ark  ( +  DEF), too. The i r re 
levancy of the m ark  ( +  LIM) for the  m eaning of the  s ta tem en t explains 
w hy  the rule of the sequence of tenses is not observed in: (19) The teacher  
told us  tha t the United S ta tes  has a large population.

In  (19) the em bedded sentence does not show time rela tionship with  
re ference to the clause on the next h igher level. It cannot show any  such

“ J o h n  M. L a vv 1 см-. Studi es  in lùiç/lish Generics,  U npub lished  Ph. D. Dis
ser ta tion , D ep a r tam en t  of Linguistics, T he  U nivers itv  of Michigan, A nn Arbor.  
1975, p. 22.
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relationship since the verbal g roup has a d iffe ren t time orientation. 
The firs t  ’V P ' is oriented w ith  re ference to an identified time in the past, 
while the 'V P ’ in the em bedded sentence is oriented to the m om ent of 
speaking. In fact, the extended  period of time to which the ’VP' in the 
second sentence is re ferred  m akes possible the inclusion within it of both 
the m om ent in the past when the teacher u ttered  the s ta tem en t and the 
m om ent of report. The s ta tem en t about the U nited  Sta tes having a large 
population overlaps both  the time at which the  teacher told us about it 
and the m om ent of report, a fact that explains the im aginary  contradic
tion betw een the ’V P s’ in (19).

Timeless predications ra re ly  accept adverbials  of t im e10, and when 
they do the only accepted adverbials  are those indicating unlimited  p e
riods of time. The difference betw een a ’tim eless’ predication and a ’gene
ral t r u th ’ lies in the fact tha t  the la t te r  bears no implication of l im ita 
tion at all, while the form er m ight have such implications. The descrip
tion of a ’timeles' predication is: (+ S IM )—v(— D E F ) ^ R E P ) ^ ( — E X T ) ^  
- ( —LIM).

7.0. I t e r a t i v e  p r e d i ca t i о n. An itera tive predication implies 
that the event — punctual or dura tive  — is completed each time. A 
state of affairs of indefinite dura tion  continuing th rough  the present 
m om ent with  no indication w ith  re ference to the beginning and the end 
of the action is indicated bv a 'hab itua l '  present. The event specified by 
the verb takes place on indefinite occasions with  the only condition that 
there should be at least one occasion in the future.

Repetition ,a feature  th a t  eharaterizes these predications, can be 
expressed by a time adverbial, bu t the absence of such an adverbial can 
also be a signal tha t  implicitly points to this mark. Except for the stati-  
ves. the verbs w hen used in the p resent tense are in the hab itual  aspect. 
In the logical s tru c tu re  of the sentences tha t  imply the hab itual  aspect 
an existential quan tif ie r  is involved. The action is also v iewed as a ge
neral fact by the speaker, despite the fact tha t  the state of affairs m ay 
later change. These are ’timeless’ predications.

The difference betw een ’all t im e’ predications and 'hab itua l '  p re 
dications lies in specifications on lim itation and definition. The distinction 
among the three types of predications (all time timeless, and habitual) 
can be made only by the time adverbial:  (20) J im m y  goes to bed at ten  
every  night,  (habitual); (21) The sun rises in the east every  m orning  (all 
time); (22) Ice m elts  at 0°C. (timeless).

7.1. E vent predications m ay co-occur with  time adverbials tha t  in 
dicate dura tion  or w ith  time adverbials  th a t  indicate a point in time. If 
the time expressed by the adverbial is long enough to include the pre-

10 A timeless action w ith  w hich  a p re sen t  tense is associated is opposed to a 
h ab i tu a l  action. In I l ive in N e w  Y o r k  the  p resen t tense is used to re fe r  to a s ta 
tem en t  seen as timeless, b u t  in I o f t en  l ive in San Francisco the  p resen t  tense is 
d if feren t ly  used, indica ting  a h ab i tu a l  action r a th e r  than  a timeless action.
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dicalion, then we assume tha t  the action takes place within th a t  time: 
(23) He reads a short story every  morning.

If the adverbial expresses a po int in time and the action is charac
terized by the fea tu re  (~pEXT) then it is possible to assume th a t  the p re 
dication and the time expressed by the time adverbial overlap. The ad
verbia l only m arks the s tart ing  point: (24) He writes his assignm ents at 
seven.

Such a time adverb ia l  is compatible with  a time adverbial indicating 
frequency. If the predication is extended, the m eaning of the combination 
is tha t  the predication begins at tha t  m om ent: (25) He usually  writes  
his assignments at seven.

The present tense in (25) can be defined as: (4-SIM)— (— DEF)— 
— (-t R E P ) ^ (  +  EXT)— (— LIM).

A m om entary  predication is incompatible w ith  a time adverb ia l  in 
dicating duration: (26) *11 e begins to write his assigments for three hours. 
bu t a time point tem poral adverb ia l is accepted: (27) He begins to write  
his assignments at seven,  in which the present tense is described as: 
( r- SIM)—s(— D E F )-* (+  REP)— (~f E X T ) ^ ( — LIM).

M om entary  predications m ay collocate w ith  time adverbials of d u 
ration, the action being repea ted  w ith in  the period of time indicated 
by the adverbial. Thus we can accept a sentence like: (28) He begins  
the letter for half an hour, on condition that  the ’beginning’ is repeated  
during the half-hour. The present has a s imilar description to the one 
in (27).

8.0. S i m u l t  a n e о u s P r c d it: a t i о n. Such a predication docs 
not assert tha t  the final stage of the process actually  occurs. Consider: 
(29) A n n e  is talking to her sister. In (29) the initial stage of the process 
takes place, as well as some in term ed iary  stage before the m om ent of 
speaking and some after it. In o ther words a sentence th a t  contains a p re 
sent progressive says th a t  the process has begun.

The signal ’be-ing' indicates that  the action is viewed in term s of 
its duration. It is re la ted  to a definite occasion, i.e. the m om ent of speech, 
which explains the presence of the feature (+ D E F )  in the description of 
this form. The m ark  (-f-DEF) is sensitive to the semantics of the lexical 
verb. As to states, the lack of continuous tenses (’T am knowing. ’T am 
loving, etc.) is enough to distinguish  them  from events. Consider: (30) 
Are you  drinking?; and (31) Do you  d r in k?

The firs t  question asks about an  activity, the second, a state. This 
difference explains w hy  a w orker  for ,.General M otors“ can say, while 
sunbath ing  on the beach, that he w orks for ,,G eneral Motors". The distinc
tion betw een the activity  sense and the state sense of to drink  is a general 
distinction, not par ticu la r  to the concept of drinking alone. W hen used in 
the event sense the p resen t tense is associated with  the following features: 
( +  S IM )-> (+ D E F )^ -(—R E P ) ^ ( + E X T ) - ^ (  +  LIM).

8.1. There is. however, a group of verbs w ith  conceptual divergences 
of their  own. It  is hard  to establish the category to w hich  they  originally 
belong. This group comprises to th ink , to know, to understand,  on the one 
hand, and  to see, to hear, on the other.
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T hink  is used in two basic senses. It [unctions d iffe ren tly  in (32) He 
is th inking  about Mary, jrom  (33) He th inks  that M ary is a nice girl.

In (32) th ink  is a process and in (33) a state. The firs t  sentence 
describes w h a t  one is doing, the second docs not. This becomes obvious 
w hen we consider th a t  while (32) might be said tru th fu l ly  of someone 
w ho Is sound asleep. (33) cannot. This shows that  th in k in g  about so
m e th ing  is a process tha t  goes on in time, an activity  one carries on de
liberately, but this is by no means true  of thinking tha t  som ething is the 
case. Think  in (32) is (34) „ V f or X  t im e“ entails ,,Vtki„h at any  time  
during X ‘‘, while  th in k  in (33) does not necessarily mean the same thing: 
(35) ,,V шик for X  t im e“ does not entail ,У  think at any t im e during X й.

T h in k  in (34) is not re la ted  to th in k  in (35) the w ay drink  in its 
habit  sense is re lated to drink  in its activ ity  sense. As the m eaning  of the 
verbs involved, the present tense in (32) has a description similar ta that 
of (30).

K n o w  is clearly a s tate in its dom inant uses (knowing that, knowing 
how, knowing som ething / someone). Furtherm ore , since *1 am know ing  
does not exist in English, kn o w  seems to be a generic s ta te11.

Seeing  cannot be a process. W hat are you doing? can never, in good 
English, be answ ered by I am seeing . . . The fact tha t  one m ight see so
m ething for a long period does not m ean  tha t  one is seeing  th a t  thing 
for any period, yet it remains true  tha t  he sees it at all m om ents during  
tnui period. In addition, carefully  or deliberately  fail to describe or m is
describe seeing, as no one can be accused of or held responsible for h a 
ving seen something, though one can be held responsible for having looked 
at or w atched something. Thus, seeing is not an action which is committed 
or perform ed at all. Though there  is no such process as seeing, there  is 
an ach ievem ent of seeing: (36) I see h im  crossing the street, as opposed 
to (37) I see him cross the street.

The difference between the two forms is indicated by their descrip
tion. See  in (36) can be described as: ( +  SIM)—*(-j-DEF)—»-(— R EP)—►
- '(  +  EXT)—( +  LIM); and sec in (37) as: ( +  SIM)— ( +  DEF)—>■(— REP)—
— (— EXT)— ( i-LIM).

8.2. Event predications can be represented  by punctual or dura tive  
verbs. Puctual verbs are extended by repetition. Consider (38) He is j u m p 
ing up and down w ith  joy.

The action is completed each time. D uration  is excluded as an in 
heren t  characteris tic  of the verb  and the m ark  ( i EXT) can be p a r t  of 
its description only on c ndition that  the m ark  ( f-REP), indicating the 
repetition of the occasion, is also involved in this description: (-t-SIM)— 
^ (  +  DEF)— ( +  REP)->( • EXT)—*-(+ LIM).

11 One is tem p ted  to say that: k n o w  m eans  to start Imowing.  This is a d an g e 
rous tem pta t ion ;  it m akes us th ink  that , je s t  as to start  runn ing  begins the act i vi t y  
of running,  to start kn ow ing  begins the act i vi t y  of knowing .  N ow  I kn o w  it indicates 
tha t  I did not know  it before bu t the  fact th a t  to start /mowing  docs not m ak e  sense 
d em ons tra tes  tha t know ing  is not the beg inn ing  of an ac tiv ity  but the  beginn ing  
of a state.
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D urative  verbs re lated to the m om ent of speech indicate th a t  the 
action has begun and is in  progress at the m om ent of speech: (39) He is 
w riting  his assignments.

(39)can be described as: ( +  SIM)^>-( +  DEF)—-(—REP)^-( +  E X T ) ^  
-->(+LIM). The m arks (+ D E F )  and (d-EXT) indicate th a t  the even t predi
cation extends over the m om ent of speech. No reference is m ade to the 
span of time covered by the action. The m ark  (-|-LIM) indicates th a t  l imi
tation of dura tion  is a basic characteris tic  of the  progressive aspect.

9.0. S t a g e  d i r e c t i o n s ,  e t c .  The use of common form of 
the present tense in stage directions, sports comments and dem onstra tions  
lias been trea ted  by m any linguists as an unusual, idiomatic or even pe
culiar use, one tha t  has to be explained separate ly  as an ..exception" to 
the regular  use. We considered them  w ith in  the fram e of our theory, as 
they m ay be treated  as situations in which the speaker wishes to signal 
reference to the whole predication. When O ’Neill states in his stage d i
rections: (40) (Starts  s low ly  for the door — hesitates  — then a fter  a 
pause)'2 he uses the common form of the present tense not to suggest 
that  Burke does this action every night, bu t ra th e r  to indicate that  
the s tarting  is a unit in itself, a whole, betw een w ha t  happened  before 
and w hat follows* 13.

The present tense in stage directions is not sensitive to the m ark  
( гИЕР) and as the action is viewed as a whole, it is also insensitive to 
the m arks ( +  EXT) and ( +  LIM): ( +  SIM)— ( +  DEF)->(— R E P)-^(— EXT)-* 
-r(— LIM).

9.1. An action is similarly v iewed by sports commentators. A hockey' 
player 's  action which overlaps with the m om ent of speaking can be de
scribed as: (41) Johnson takes the p u ck  in . . .

The reason for using this form is to m ake the gam e seem to move 
more jerkily  and, thus, more dramatically . The progressive form  can be 
used only when the com m entators  w an t  to say tha t  the action lasts for 
a longer period of time: (42) The Giants are pressing again.

The present tense in (41) can be described in a m atr ix  identical to 
the one describing stage indications.

9.2. Similarly, a teacher dem onstra ting  an experim ent to pupils  is 
primarily’ a ttending  to each step  of the process as a unit, as a whole. 
The pupils w an t  to know how much substance they’ have to use, w h a t  to 
do w ith  it, etc. as something to get or something to do. T he progressive 
form w’ould focus the a tten t ion  of the pupils on the dem onstrator,  on his 
actions ra th e r  than  on each step as a unit.

10.0 H i s t o r i c a l  P r  e s e n t. A deictic p resen t tense is used to 
re fer  to a process th a t  took place in the past, bu t  this sh ift  does not affect 
the tem poral specifiers. Because the tem poral specifiers are not affected.

i: E u g e n e  O ’ N e i l l .  A n n a  Christie.  The M odern  L ib ra ry ,  New York, 1949, 
p. 11R.

13 A d ram atis t  can use the progressive  aspect w hen  he describes a ce r ta in  
charac te r :  „He makers the sign of cross m echanically .  Johnson  comes along the 
deck to port,  suppor t ing  the fo u r th  m an . who is babbl ing  to h im self  in c o h e ren t ly “ 
( E u g e n e  O ’ N e i l l ,  A n n a  Christ ie,  p. 10R).
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Lakoff considers th a t  the historical p re sen t  is a neutra liza tion  between 
present and past  in w hich  the p resen t — the u nm arked  form — always 
shows u p 14. The use of the historical p resent alw ays implies the involve
m ent of the na r ra to r  in the action. The p resen t tense forms a new  re la 
tion in which we have a new  chronological base. The rela tional system 
is the same. This m eans tha t  the only change is the one tha t  involves the 
m ark  ( +  SIMULTANEOUS). This sh ift  is possible because the adverb  
can assume the role of the reference point.

11.0. C o n c l  us i о n s. The values that the present tense can express 
in d ifferent contexts are the following:

1. Contem poraneous present ac tiv ité  w ith  dura tive  verbs: ( +  SIM)— 
- ^ ( +  D E F ) ^ ( — R E P H K +  E X T ) ^ ( +  LIM)

2. Contem poraneous p resen t  ac tiv ity  w ith  punctua l verbs: ( +  SIM)—»-
— ( +  D E F )-h*( +  R E P ) ^ (  +  E X T H (  +  L IM )

3. S im ultaneous frequency  of occurrence: ( +  SIM)—(— D E F ) ^  
-  ( +  R E P ) ^ (  +  E X T ) ^ (— LIM)

4. All time: ( +  S IM )-*(— DEF)— ( +  R E P ) ^ (  +  E X T ) ^ (— LIM)
5. Generic: ( +  SIM)—>-(— D E F ) ^ ( — REP)^>(— EXT)-*(— LIM)
6. Timeless predications: ( i - S I M ) ^ ( — D E F ) ^ ( — REP)—► (— E X T )^  

—(—LIM)
7. Specific perceivable activity  taking place (stage directions .etc.): 

(-1- SIM )-+(+  DEF)-*(— R E P H  (— EXT)—>-(— LIM)

.SPRE O IN T E R P R E T A R E  SE M A N T IC A  A T IM P U L U I PR EZ E N T

(R o z u m a t)

Conceptul de t im p este re lev an t  p en tru  folosirea t im p u r i lo r  g ram atica le ,  da r  
tim pul p rezen t scapă unei asocieri tem p o ra le  r iguroase, în ţe lesu l lui f i ind  eviden t 
numai în context. în special în com bina ţie  cu adverbe le  de timp. Uneori te rm in o 
logia cu care  se operează  este inadecva tă ,  lucru  care  se naşte  d in  in te rp re ta rea  
greşită a na tu r i i  prezen tu lu i .  L u c ra rea  încea rcă  să redef ineaseă  şi să descrie  p r e 
zentul în term enii  unor t r ă să tu r i  definitorii  şi reve la toare  p en tru  re la ţi i le  tem pora le  
pe care  le poate marca. în  cele din u rm ă  se iden t if ică  şap te  valori descr ise  în m a 
tr ice  care operează  cu cinci sisteme: + S IM U L T A N . +  DEFINIT , +  R EPETA T, 
+  EX TIN S .şi +  L IM ITA T  11

11 G e o r g e  L a k o f f .  Irregular i ty  in Syn tax ,  Holt, R in eh a r t  and  Winston, 
New York. 1970, p. 169.
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CU PRIV IRE LA DESCRIEREA MORFONEMELOR ROMANEŞTI

C . S Ă T E A N U

1. In limba română, ca în m ulte  alte limbi, există s ituaţii cinci între 
foneme şi m orfem e in terv in  anum ite  in teracţiuni, ce au ca rezu lta t  folo
sii ea fonemelor in scopuri morfologice. în t rep ă tru n d e rea  aceasta în tre  
unităţile  nivelului fonemelor şi un ităţile  n ivelului m orfemelor constituie 
obiectul unei discipline, num ită  morfofonologie  sau morjonologie. In li
te ra tu ra  de limbă engleză poartă  num ele  de m orfonemică.  Ea a fost for
m ulată  încă de Trubetzkoj ca par te  in tegran tă  a fonologiei1. Taxonomiştii 
americani, Ch. Hocket- şi Z. S. H arr is1’ îi acordă un loc im portan t  în siste
mul lor de analiză şi descriere a limbii, fiind adepţi ai unei discipline 
autonome. A. Martinet-1 consideră superfluu o morfonologie de sine s tă tă-  
t are. în  lingvistica rom ânească fenomenele de m orfonemică şi-au p r im it  
locail în cadrul fonologiei* 1 * 3 * 5.

2. In m orfonemică este vorba de două fenom ene distincte, care au 
comun faptul că se întîlnesc pe te renu l morfologiei.

2.1. U nul din fenomene se datoreşte com utării unor foneme în cu- 
vînt, com utare ce este folosită în  scopuri flexionare. Aşa sínt, de exemplu, 
ab lau tu l şi um lau tu l  în limba germană, substitu irea  vocalelor în limbile 
romanice, fenomene cunoscute sub denum irea  de alternanţe fonetice.  
Acest fenomen este in te rp re ta t  şi ca o sup lim enta re  a flexiunii sau ca o 
anticipare a in form aţiei morfemice, mai ales în ceea ce priveşte  limba 
română, unde o a l te rnan ţă  fonetică este o dublare  a m orfemelor flexio
nare. în  limba rom ână (poate cu excepţia lui acesta— aceasta) nu  se cu
nosc cazuri ca cele din germană, de exemplu, unde a l te rnan ţa  fonetică 
poate fi singura m arcă a flexiunii (Ofen  sg. — Öf en  pl.). A lte rnan ţe le  
sínt vocalice (rom. masă  — mese,  fr. p eux  •— pouvons,  engl, sing-sang  — 
sung) consonantice (rom. bărbat — bărbaţi, fr. (nous) savons  — (que je)

1 N. S. T r u b e t z k o j .  Grundzüge  der  Phonologie,  G ottingen, 1958, p. 268 şi
urm.

2 C h .  F. A. H o c k e t ,  Cours in Modern  Linguist ics,  N ew  York. I960, p. 134 
şi urm .

3 Z. S. H a r  r i s, Morp hem e  A l t e rnant s  in Linguis t ic  Analys i s ,  in . .Language“,
c8, 1942, p. 169— 180; i d e m ,  St ruc tura l  Linguist ics,  Chicago, 1965, p. 219 şi urm .

1 A. M a r t i n e l ,  Elément s  de l inguis t ique générale,  Paris ,  1961, p. 96. A se
vedea şi C. S c h w a r z e ,  Suppl et i on  un d  A l t e rna nz  im  Französischen,  in „L ingu is
tische B er ich te“, B raunschw eig ,  6, 1970, p. 21—24.

3 A l .  G r a u r  — Al .  R о s e t t i, Esquise d ’une  phonologie, du roumain ,  in
„Bulle tin  L in g u is t iq u e“, VI, 1938, p. 25 şi urm .; I. I o r d a n ,  Lim ba  română c on t e m 
porană,  B ucureşti ,  1956, p. 159— 165; E m .  V a s i 1 i u, Alt e rnan ţe l e  fonologice din  
punc tu l  de vedere  al recţ iuni i ,  în SCL, VI, 1Ü55, p. 43 şi u rm .;  E. P c t r o v i c i ,
Ech iva len ţa  morfologică a var iantelor  f onemelor  vocalice româneşt i ,  în CL, 1, 1956, 
p. 11—25; I. P  ă t r  u ţ, Morfologie şi fonologie,  în CL, V, 1960, p. 23—27.
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sache, germ. denke  — dachte) şi combinate. Redăm  aci num ai a l te rn an 
ţele combinate:

ă — d  — 

î - d  -
e  — z 

i — z
: v ă d  — v e z i  

: v î n d  .v in z i
s'1

o a  c l s t  

\ d ~ ° 4
: p o a r t ă  

o a s t e  — 

c o a r d ă

-  p o r ţ i  

o ş t i
— c o r z i

d

-

'SC

./Л
“ a

\ ş t

l a d ă  — lă z i  

b a n c ă  — b ă n c i  

c a r t e  — c ă r ţ i  

m a s c ă  — m ă ş t i

.. c
e a  —  g  

" \ z \ 3

: t r e a c ă  - 
: ş t e a r g ă  

v i t e a z  -

-  t r e c i
-  ş t e r g

-  v i t e j i

2.2. Ai doilea tip de morfoneme- este acela in care realizarea fone
tică a mori'emelor este in dependen ţă  de mărcile articula torii  ale fone
melor vecine, devenind au tom atizări condiţionate. De exemplu, m orfem ui 
de p lura l  la neu tre  se realizează prin alomorfele -ă, -e, -i. Din acestea, 
apariţia  alomorl'ului -ci este condiţionată de un  radical te rm in a t  în -u: 
ouă, iar apariţ ia  alomorl'ului -/ este e ad i ţ ionată  de un radical cu te rm in ţia  
ii) -i: consilii teritorii. în  schimb alom orful -e apare  ind iferen t de fone
m ul precedent: scaune, temple, tramvaie.  De asemenea, /s, t, c, g / înain tea 
lai -i, morféin, se realizează ca /ş, ţ, c, g /: f ru m o s— frum oşi,  s tu d en t— 
studenţi,  sac— saci, drag— dragi. Şi în  derivare  este valabilă această au to 
m atizare condiţionată: desfac — dezbrac, închid  — im part. Sem nificaţia 
p ie i ix u lu i  răm îne însă aceeaşi, deoarece cele două realizări ale lui sínt 
în d istribuţie  com plem entară.

3. Descrierea mori'emelor poate u rm a două căi: una  sincronică şi una  
diacionică. In  fonologia rom ânească cele două căi nu  s-au con tu ra t  to tdea
una suficient. De aceea, o confrun tare  succintă a lor ne va a ju ta  în 
descrierea sincronică. Astfel, alternanţa  se opune, ea term en  în ling
vistica sincronică, sup le t iv ism u lu i  din lingvistica diacronică. A lternanţe le  
sínt realizări fonetice sau morfologice ale aceluiaşi fonem respectiv  mor- 
fern, care apar în d istribuţie  com plem entară  (De ex. s— z in pre fixu l des; 
-ă, -i, -e ca realizări ale m orfem ulu i de p lu ra l  neutru). Fa ţă  de acestea, 
formele supletive sínt radicale diferite, care apar în d istribuţie  com ple
m entară  în aceeaşi parad igm ă flexionară (sínt — eram  —  voi fi). In tre  
formele a lte rna tive  există relaţii bazate pe reguli. în t re  formele supletive 
nu  există regularită ţi.  R egu lari ta tea  form elor a lte rna tive  se m anifestă  în 
aşa-num ite le  serii de morfoneme.

3.1. Ne oprim  în  continuare  la acele m orfonem e ce pot fi organizate 
în serii a lternative. Pe acestea vom încerca să le descriem, folosindu-ne 
de o matrice. în  această matrice, elem entele  de descriere s ín t semele (S), 
ce realizează opoziţii în in teriorul d im ensiunilor (categoriilor g ram a ti
cale). Astfel, în d im ensiunea gen se realizează opoziţia M/F, purta tă ,  
de seria alternativă  e — ea: negru  — neagră.



с  s a t e a n úöl

.Matricea moríonemelor

Dimensiu ne N u
măr Persoană Gen Mod Timp Derivare

E x e m p l eN .  Some 

scrii
alternative

Sg PI 
1 2

‘ 1 2 3 4 
3 4 5 6

M E 
7 8

I Cj
9 10 11

Dim. Adv. 
12 13

ad ^ ; +
-f -f

■ i- 4 - masă-mese, spala-spele 
ladă-lăzi, sap-săpăm, tai- 
tăiam

■ \ ' \ a

t -  -4- măr-meri, apăr-aperi, apă- 
ră-apere
arât-arată,  spăl-speli- 
spală

e - e a ‘ *■ - b

—

leg-leagă, sec-seacă, 
merge-meargă 
şed-şude, vede-vadă

c a ---- c - i- seară-seri, seamăn-semeni, 
se a că-se ее

o ------------ u

V . . y

■{ 'T

i. 4

soră-surori, pot-poate- 
putem
os-oase, gol-goală

o a ---- o -f -r ploaie-ploi

‘d a
—

-  4-
-1-

tmăr-tineri, vînd-vinzi 
rămîne-rămase

i ---- c -r + "Г vin-venim, vine-veni

1 c
ţ

s

cot-coţi, pot-poţi, dinţişur 
castra vet e-ţi-eior, 
eredinţă-credineios 
scut-scoţi-scosei

V \ s

-T- brad-zi, văd-zi, văzui,
iezişor
ard-arzi-arse

V \' -------( p )S

4- +

4-

nuc-nuei, fac-faci, ealcă- 
calce
coc-copsei, duc-dusei

rí 8 4
\  \

N--------(p)s

+  +

4.

fag-fagi, fug-fugi, bagă- 
bage
frig-fripsei, adaug-adau* 
sei

.4----- ş 4- + 4- + -b urs-urşi, cos-coşi, 
frumuşel

SC -----ş t 4- 4- +  + + gîscă-gişte, casc-caşti, 
ruseşte

--------1 + +  + 4-4- puşcâ-puşti, muşc-muşti, 
muşcă-muşte

г ----- j •*- - r 4 viteaz-viteji, vitejeşte
n ----- i H—1- 4- spun-spui, viitor
1----- i +  + cal-cai
Í----- ş - г vătaf-vătăşel
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3.2. Din m atrice  se desprind mai m u lte  fapte, din  care re levăm  două.
3.2.1. Om onim ia (polivalenţa) m orfonem ică  constă în  fap tu l  că una 

şi aceeaşi serie morfonemică cumulează mai m ulte  valori. Acest fap t se 
citeşte clin m atrice orizontal, p r in  selectarea şi însum area  tu tu ro r  sem ne
lor ( +  ). Aceste semne ara tă  la care din categoriile morfemice este m a r
cată seria respectivă. M arcările ( +  ) reprez in tă  elem entele  de descriere a 
murionemelor, a căror sum ă alcătu ieşte  con ţinu tu l polivalent al unei 
serii morfonemice, conţinut conceput ca o m ulţim e de seme (S). De 
exemplu, seriei o — oa îi citim conţinu tu l compus din m ulţim ea de seme: 
( d 1— S2, S3— S3) S 7— S8}. Aceasta înseam nă că seria m orfonem ică o — oa 
are în  conţinu tu l său sem(ant)ic o po livalen ţă  de trei d im ensiuni: a) de 
număr,  anticipînd inform aţia  cu priv ire  la p lura li ta te ,  cînd S x (singular) 
se transform a in S 2 (plural), de exem plu  os —- oase; b) de persoană, an t i
ci pind inform aţia  cu priv ire  la persoana a treia, cînd S3 (persoana 1) se 
t iansfo rm ă în S5 (persoana 3), de exem plu  port —*■ poartă ; e) de gen, 
anticipînd inform aţia  cu p riv ire  la gen, cînd S7 (masculin) se transfo rm ă 
m S8 (feminin), de exem plu: gol — goală.

3.2.2. Sinonim ia  morjonemică,  adică fap tu l că mai m ulte  serii m or- 
mnemice redau  una şi aceeaşi valoare, se citeşte vertical, p r in  selectarea 
m arcărilor ( +  ) la o s ingură dimensiune, în d rep tu l  fiecărei serii morfo
nemice. De exemplu, d im ensiunea gen  este m arca tă  (-J-) num ai la seriile 
e — ea şi o — oa. Aceasta înseam nă că genul este an tic ipat  în limba 
rom ână num ai de aceste două serii morfonemice, care au în conţinu tu l lor 
inform aţional semele S7— S8, adică m asculinu l a lte rn înd  cu femininul: 
negru  — neagră, gol — goală. Spre deosebire de gen însă, persoana este 
purtată ,  ca anticipare inform aţională, de un  n u m ăr  im pres ionan t de serii 
morfonemice. Citind m atricea  obţinem  un n u m ăr  de 15 serii de as t 
fel de morfoneme, care au în con ţinu tu l lor inform aţional semele S3— S4— 
S5— Se— S 7, adică a l te rnarea  persoanelor 1, 2, 3, 4, în tre  ele. Ia tă  cîteva 
exemple: sap — săpăm, spăl — speli — spală, leg — leagă, seamăn  — 
semeni, port  — poartă - -  purtam , cind  — vinzi, v in  — ven im , port  — 
porţi, r â d  — veri,  Jac — joci, Jug — J'ugi, cos — coşi, cresc — creşti, 
muşc  — m uşii,  spun  — spui.

A 1-ROI OS DiC LA DIOSC'Hll’TlON DES M OKPHOXKMES R OU M A INS

(R é s u in 6)

L 'au teu r  se propose d 'an a ly se r  les ph én o m èn es  l inguis tiques dûs à  l ’in te r 
action  des phonèm es et des m orphèm es .  Le ré su l ta t  est l ’emploi des phonèm es 
avec u ne  v a leu r  m orphologique, catégorie  connue  sous le te rm e  de m orphonèm es .  
La descr ip t ion  est app liquée  a la catégorie  de l ’a l te rn an ce  et non  pas à celle 
de supplé tiv ism e. L ’au teu r  considère q u ’en t re  les fo rm es a l te rn a t iv es  (a lternances 
vocatiques et c o n so n an t iques) U y a des re la tions  fondées su r  des règles, tandis  
que en tre  les fo rm es supple tives il y a aussi des re la tions  ir régulières .  La d escr ip 
tion est app liquée  à l ’a ide de l ’ana lyse  sém ique, é ta n t  donne  q u ’elle p e rm e t  l ’inves
tigation de la substance  s ignificative des m o rp h o n èm es  au n iveau  d iscre t des 
semes. L 'au teu r  a r r iv e  à la conclusion qu 'i l  y a des hom onym es m orp h o n ém iq u es  
et des synonym es m orphoném iques .  L 'ana lyse  est sou tenue  p a r  de n o m b reu x  
exemples. 5

5 — PHILOLOG IA  1/1978



STUDIA L'NIV. BABEŞ-BOLYAI, PHILOLOGI A, 1, 1978.

CONTHASTAREA FONETICO-FONOLOGICA 
PE PLAN SINCRONIC (II)

Realizări şi perspective

I. T. STAN

In prim a p ar te  a studiului, publicat in S tudia Universitatis  Babeş- 
Bolyai, Philologin. 2, 1977. p. 47. autorul tratează sub 1. D efinirea ter 
m enilor şi sub 2. Scopul şi sarcin ile com rasiării lingvistice .

3. Scurtă privire istorică asupra cercetării contrastive. Lingvistica 
contrastivă s-a impus atenţiei generale abia în ultimii 15— 20 ani, cînd, 
de fapt, a luat o dezvoltare deosebit de accentuată. Totuşi, de lingvistică 
contrastivă se poate vorbi încă de la începutu l secolului al XX-lea, sau 
chiar mai devreme. Se pot cita, în acest sens, lucrări ca Sin taksis  russkogo  
ja zyka , sostavlenyj sarvn ite l’no s ja zyko m  n em eck im  a lui I. N ikolic1. 
Le parler russe de J. M onmitonnet, din anul 1897-, în  care au to ru l s tab i
leşte cîteva par ticu la r i tă ţ i  ale limbii ruse şi probleme ale învăţăr ii  
acestei limbi de către francezi. Elem ente der P honetik  des D eu tschen , 
Englischen und Französischen  şi K leine Phonetik  des Deutschen, Engli
schen und Französischen  de Wilhelm Viëtor, p r im a ap ă ru tă  in  1898, iar 
a doua in 1901. W. Viëtor e conştient de im portan ţa  metodei obiective 
-- a foneticii experim entale  — in reliefarea trăsă tu r ilo r  caracteristice ale 
limbilor respective, in care scop şi prezintă o serie de palatogram e, ce 
reprez in tă  sunete vocalice şi consonantice din germană, engleză şi f ran 
ceză, realizate de Viëtor, Kingsley şi Rousselol1 * 3. Din aceste palatogram e 
reiese m ult  mai clar şi mai pregnant in evidentă specificul, modul propriu  
de articula ţie  şi de aici şi deosebirile ..aceloraşi" sunete în cele trei limbi 
supuse contrastării.

ín c ulegerea lui V. A. Bogoi odickij in titu la tă  Ocerki po ja zyko ve-  
den iju  i russkom u ja zyku ,  publicată  la Kazan în 1901, se află un  s tudiu  
in t i tu la t  Ocerk fiziologii proiznosenija ja zykov  francuzskogo, anglijskogo i 
nemeckogo sarvnite l’no s russk im h  care poale fi apreciat ca un  excelent 
capftol de fonetică con trastivă -com parată  a celor trei limbi. A utorul, pe 
deplin conştient de im portan ţa  unei asemenea metode contrastive, emite 
anum ite considerente deosebit de actuale şi acum: ,,v zvukovych siste- 
mach m ezdu soboju, no kotoryje vsjo-taki ne mogut sc ita t’sja tozdest- 
vennymi. Delo v tom, cto v kazdom jazyke zvukovyje artikuljacii  svjazany

1 Hevei. 1870.

- A p ă ru tă  in ,,M ém oires  de la .Société de linguis tique  de P a r i s “, X, 2, p. 
110 — 121 .

3 Vezi W i l h e l m  V i ë t o r ,  Kle ine  Phonet i k  des Deutschen,  Engl i schen und  
Französischen,  ed. а  III-n. Leipzig, 1903, p. 116—117.

A Vezi V. Л .  В  о  g о  г  о  cl i с  к  i j, Oierk i  po j a zykov ede n i j u  i r u s skomu ja zyku ,  
ed. a  Il l-n ,  Kazan, 1910, p. У У — 147.
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\ svojeobraznuju  sistemu, ne m oguscuju  p ov to ri t’sja v drugom  jazyke. 
Nauka poetom u ne m ozet ogranic it’sja osveti t’ i tonkije razlicija mezdu 
nimi, pokazat’, v com sóstóit raxnica ich ukladov. P ri  slicenii zvukovych 
sistem razn j’ch jazykov issledovatel’ jes tes tvenno za ischodnyj punk t  iii, 
tak  skazat’, za jedinicu sravnenija  p r in im aje t  svoj rodnoj jazyk, s ta ra ja s ’ 
v y ja sn it’, kakije perem eny  v ukladach  govoril 'nogo ap p a ra ta  nuzny, 
ctoby perejti  к zvukovoj sisteme togo iii drugogo inostrannogo jazyka"5.

Şi în continuare, V. A. Bogorodickij se s trăduieşte  să determ ine 
particularită ţile  sistemelor sonore ale celor trei limbi, ţ in înd cont, to t
odată, şi de d rum ul invers, de la sistemele sonore ale acestor limbi 
la rostirea limbii ruse literare, considerind acest procedeu ca util şi 
raţional, p resupunînd  că concluziile trase de el vor fi puse faţă în  faţă 
cu observaţiile asupra  rostirii ruseşti ale lingviştilor străini, care vor 
lua drep t bază de com paraţie sunetele limbii lor natale. Autorul, p en tru  
a scoate mai bine în  relief par ticu la ri tă ţ ile  de rostire, face şi observaţii 
generale priv itoare  la corelaţia sis tem ului sunetelor vocale ale limbii ruse 
cu sistemele altor limbi cercetate, oprindu-se cu precădere  asupra vocale
lor accentuate, neaccentuate şi a consoanelor6.

O s trălucită  com parare a limbii franceze cu limba germ ană, după 
m etoda contrastivă, se poate vedea şi în  cartea lui F ritz  S trohm eyer, 
Der Stil  der französischen Sprache , apăru tă  la Berlin, în două ediţii, 
1910 şi 1924.

P rim a  lucrare  „capitală" — după părerea  autoarei 1. M. Solovjova7 — 
aparţine însă celebrului l ingvist B audouin  de C ourtenay  cu Pol’skij  
ja zyk  sravnite l’no s russk im  i drevncccrkovnoslavjanskim ,  publicată la 
Pe te rbu rg  în 1912.

P r in tre  cei care s-au o r ien ta t  in direcţia cercetării contrastive a 
limbilor se n u m ără  şi ren u m itu l  lingvist E. D. Polivanov. încă  în 1914 
Polivanov publică S ra vn ite l’no-foneiiceskij  occrk japonskogo i r juk jus-  
kogo ja zykov ,  în care, pe baza metodei contrastive, reliefează asem ă
nările şi deosebirile fonetice d in tre  cele două limbi. în  1928, în articolul 
Ctenije i proiznosenije na urokach russkogo jazyka  v svjazi s n a vyka m i  
rodnogo jazyka,  subliniază necesitatea co n tra s ta ră  mai ales cind e vorba 
de predarea  limbilor străine oamenilor m aturi.  Lucrări bazate exclusiv 
pe m etoda con tra s ta ră  sínt Russkaja  gram m atika  v sopostavlenii s uz-  
beksk im  jazykom ,  publicată în anul 1933. şi O pyl castnoj m e lo d ik i  prepo-  
davanija russkogo ja zyka  uzbekam ,  publicată în 1935, în cadrul cărora 
au toru l face o analiză ştiinţifică a particu lari tă ţ ilo r  fonetice, gram aticale  
şi sintactice ale celor două limbi, reliefînd totodată diferenţierile  lor de 
s t ru c tu ră8.

Metoda „comparée", în sensul com parării  sincronice a limbilor, spre 
deosebire de com pararea pe plan istoric, a fost utiliza tă  şi de Charles

7 Ibidem,  p. 99.
'• Ibidem,  p. 99— 100.

I. M. S o 1 o v ' j o v а .  П а р а :  ta v i te l 'noje  izuêen ije  j a z y k o v  i perevod,  în „Pre-  
podovnnge  inosii 'fumyeh jazykov". T eorija  i p ra k t ik a ,  Moskva. 1971.

8 Vezi E. D. P o l i v a n o v .  S ta t ’i po obscemu  ja z y k o z n a n i ju ,  Moskva, 1968, 
P 31—44 (passim), undo se dau  da te  su p l im en ta re  a supra  acestor lucrări .
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Bally în cunoscuta sa lucrare  Linguistique générale et l inguistique f r a n 
çaise, publicată în anul 19329 10 11, în  care sínt cercetate contrastiv  limbile 
franceză şi germană. Ch. Bally formulează în această lucrare  principiile 
studierii contrastive a limbilor din punct de vedere sincronic sau, cum 
spune autorul, static, scopurile general-lingvistice la care poate duce o 
astfel de cercetare şi anum e la largi şi valoroase generalizări. Deosebit 
de im portan tă  este şi observaţia lui Ch. Bally că prin cercetarea con
trastivă a două limbi se reliefează „ich cha rak terny je  certy, kotoryje 
osobenno legko pozvoljajut v y jav i t ’ original’nos t’ kazdogo iz nich".

P ină la sfîrş itu l deceniului al treilea mai sem nalăm  doar două 
lucrări contrastive datorate: una cunoscutului m em bru  al Cercului l ing
vistic de la Praga — V. Mathesius, in titu la tă  Nebojte se ang lic tiny ll>, in 
care autorul, p rin  contrasta rea  limbilor cehă şi engleză, emite cîteva 
idei valoroase p en tru  m etoda contrastivă, şi alta acad. P e ta r  G uberina  
din Zagreb Valeur logique et valeur s ty lis tique des propositions com 
plexes  en français et en croaten , în care com parînd franceza cu croata 
acordă o deosebită valoare metodei contrastive, capabilă să determ ine 
o bună cunoaştere a esenţei celor două limbi, a specificului fiecăreia 
d in tre  ele.

In deceniul al pa tru lea  consemnăm doar unele studii în care sínt 
supuse contrastării  limbile engleză şi germană, franceză şi germană, f r a n 
ceză şi engleză, franceză şi suedeză, datora te  unor autori ca R. R eun ing12, 
A. M alblanc13, С. H. B irsell14 şi L. B erg h 15.

O gam ă foarte  largă de studii consacrate cercetării contrastive a 
diferite lor aspecte ale limbilor se observă îneepînd cu deceniul al V-lea. 
Acestea a r  pu tea  fi categorisite în felul u rm ător:

1) S tudii şi articole cu priv ire  la esenţa, principiile şi metodica cer
cetării contrastive, ca cele ale lui А. I. Sm irn iek ij16, M. S iro tev17. U. Ali- 
je v 18, A. C ikobava19 20, B. Serebrenn ikov21 22’, li. S te u m an n -1, G. K asum bejli2-'.

9 Vezi C h. B a i l  у ,  op. cit.
10 P u b l ica tă  la P rag a  in 193(i.
11 P u b lica tă  la  Zagreb în 1939.
12 Vezi J  о  у  and F n i i d e ,  Л  Comparat ive  S tud y  of the Linguist ic  Field of 

Preasurable Emot ions in Engl ish and  G e rm a n , .Swarthm ara, 1941.
13 Vezi Pour une s ty l i s t ique com parée  du français  et de l’a l l emand,  Paris,

1944.
n Vezi Preposi t ions in French and  English,  N ew  York, 1947.
15 Vezi Moyens  d ’expr ime r  en français  l’idée de direction.  É tude  f ondée  sur  

une comparaison avec les langues germaniques ,  en part icul ier le suédois,  Göteborg. 
1948.

16 Vezi Ob osobennos t jach oboznaceni ja napravl eni j a dv i zen i j a  v otdel 'nych  
j a z ykach  (K metod i ke  sopostaviieVtiugo izuceni ja jazkov) ,  in  , , I JSK “, 2, 1953.

17 Vezi О  znaceni i  sopos tavi t el ’п о д о  i zuceni ja  j azykov ,  în  RJNS, 4, 1957.
13 Vezi Soposlavi i cl 'noj e i zuceni je  j a k y k n v  dolzno b y t ’ vses toronnim,  in RJNS. 

3, 1957.
19 Vezi Sopostav i t e l ’ni je j a zy kov  к а к  me tod  iss ledovanija i к а к  me tod  obuce-  

nija,  în  RJNS, (i, 19()7.
20 Vezi Vs jako je  li sopoxtavlenl je  polezno?,  în RJNS, 2. 1957.
21 Vezi O celosoobraznost i  p r imenen i j a  sopostavi te l ’nogo metoda,  în RJNS, 

1, 1958.
22 Vezi O sopostavleni i  dvuch  j a zykov ,  in  RJNS, 1, 1958.
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H. P iotrovsk ij23, V. N. J a rcev a ja24, N. G. Aga Zade25, A. Isacenko26, 
A. A. Reforrnatskij27 *. N. Baskakov24, T. Krezeszowski29, A. G. Sciarone30, 
G. Boui-quin31. D. C hiţoran32.

2) Studii şi articole cu priv ire  la diferite aspecte ale contrastării  în 
gram atică (morfologie), re ţin îndu-ne  a ten ţia  lucrările  lui H. W eber33,
A. I, Isacenko34 *, N. A. R ezjukov33, L. F irsova36, G. N ecajev37, E. G ru 
n in a38, E. L eisi39. A. V. F jodorov4 *'1, K. K ruse l 'n icka ja41, II. K ufner42, 
R. Stockwell, J. Bowen, J. M ar tin 43, R. S. Gazizov44, M. F. S em jonova45.

3) Studii şi articole p riv itoare la cercetarea contrastivă a sintaxei 
diferitelor limbi. Dintre acestea am intim  pe cele ale u rm ătorilo r  autori:
B. P ottier4". G. A. A ru tju n o v a47, P. Georgescu48, Th. L aurenţiu49.

23 Vezi O nekotorych pr incipach soposlavi t el ’nogo analiza,  în RJN.S, 1, 1959.
21 Vezi O sopostavi te l ’nom me tode  izuccni j a j azykov ,  în FN. 1, 19(50.
27 Vezi К  voprosu sopos tav i t e l nogo  izuceni ja  j azykov ,  IJSK . 6. 19(h).
2(i y ezj Sopos tav i l e l ’noje izuccrtije j a zy kov  к а к  osobaja l ingvis t iceskaja disci 

plina,  în „Voprosv p rep o d av an i ja  ruskogo j a /y k a  v s l r a n a e h  n a ro d n o j  d e m o k ra t i i“, 
Moskva, 19(51.

27 Vezi O sop os tav i t e l nom malade,  in IÎJN.S, 5, 19(52.
28 Vezi К  teoret iceskim usnovam razrabatki  srai 'ni tel’no-sopostavi lcl 'nogo m e 

toda,  în RJNS, (5. 19(52.
29 Vezi Fundamen ta l  Principles of S t ruk tu rá l  Contras t ive  Studies ,  în „Glotto- 

d idac t ica“, II, 19(57.
so Vezi Contras t ive  Ana ly s is  — Possibi l i t ies and L imi t  niions,  în IRAL, 2, 1970.
:u Vezi Ref lect ions  a propos de la l inguis t ique contrast ive,  Sinaia, 1970.
32 Vezi Contras t ive  Analys is:  Questi< ns other than Linguist ic Theory  and  

Research Methodology,  í n  RUCÁI’. B u c u r e ş t i .  1971.
33 Vezi Das T emp ussy s t em  des Deutschen und Französischen.  I bersetzungs  und  

S t ruk tu rprob leme,  Hívna, 1 >7 4 .
31 Vezi Granimat i cesk i j  stroj  russkogo j a zyka  v sopostavleni i  s s lovackim

Morfologia,  c.I. B ra tis lava . 1954.
35 Vezi Occrki  sravni te l 'noj  g ram mat i k i  russkogo i cuvasskogo j azykov ,  Ccbok-

sary, 1954.
30 Vezi Znaèen i je  i upotrc.bleni je prosedsego v romen i  v  rus skom ja zyk e  v

sopostavleni i  s es t onskim,  in ItJN’S. 4. 1957.
37 Vezi N u in a  li sravni leVnaja g rammat ika? ,  In RJN'S. (i. 1957.
38 Vezi Sopos tavUe lna ja  g ram mat i ka  r t r skoqo  i uzbekskogo j a z y k o v , in RJNS, 

2. 1957.
39 Vezi Der Wor t i nha l l . Seine S t r uk t u r  im Deut sehen und Englischem . H e id e l 

berg. 19(51.
40 Vezi Nemeclco-russki jc j a zy ko vy j e  parallcli ,  Moskva. 19(51.
11 Vezi Ocerki  po soposuivi ieVnoj  g rammat i ka  nemeckogo  i russ):(,go j azykov,  

Moskva, 1961.
42 Vezi The  Grammat i ca l  Struct  и  res of Engl i sh and German,  Chicago, 1962.
13 Vezi The  Grammat i cal  S truc ture s  of English and  German,  Chicago. 1965.
11 Vezi Sopos tavUe lna ja  g rammat i ka  tatarskogo i russkogo j azykov ,  Kazan.

1966.
40 Sopos tavUelnaja  g rammat i ka  russicoyo i latysskogo j azykov ,  Riga, 1966.
46 Vezi Sys éma t ique  des e l ement s  de relation. Etude  morphosyn taxe  structurale  

' ■oumane,  Paris .  19(52.
47 Vezi В .  Л .  A r u t j u n o v a  şi iţiţi i. O sopos tav i t e l ’noni síntaksise  romans-  

kich j azykov,  ín ,,Voprosy rom anskogo  ja zy k o zn an i ja“, Chişinău, 1963.
45 Vezi Product ive  and  Non-produc t iv e  S t ruc ture s  in the Contras t ive  Analys is

of English and Romanian ,  in RECAP,  Bucureşt i .  1971.
49 Vezi Он the  Theoret ical  Basis of  Contras t ive  Syn tax ,  în REC.AP, B u cu 

reşti , 1971.
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4) Studii şi articole referi toare  la lexicologie şi stilistică, p r in tre  
care cele ale autorilor: J. P. Vinay, J. D arbelnet50, E, M. Wolf51, precum  
şi culegerea de articole de sub redacţia  lui A. V, F jodorov52.

5) Cercetarea contrastivă şi tipologia lingvistică: E. A. M akaev53, 
B. P o tt ie r54, N. G. Aga Zade55.

6) Cercetarea contrastivă şi gramaticile generative şi transform aţio- 
nale: S. S aporta56, W. M oulton57, I. Winoenz58, precum  şi valoroasa lucrare 
colectivă S tru k tu rn a ja  tipologia jazykov ,  apăru tă  la Moscova în 1966.

7) Cercetarea contrastivă şi psiholingvistică. In p rim ul rînd  se cuvine 
a fi sub lin ia t apo r tu l  deosebit de preţios pe care l-a adus, pe planul 
lingvisticii generale, Tatiana Slama-Cazacu, care, în tre  anii 1957— 1971 
a publicat num eroase studii referi toare  la relaţiile d in tre  gîndire şi l im 
baj59, con tam inări60, probleme ale psiholingvisticii în predarea  limbilor 
s tră ine61, cercetarea in terdiscip linary62, elem ente de com unicare63. De o 
incontestabilă valoare este şi cartea Tatianei S lama-Cazacu Introducere  
în  psiholingvistică64 65 66, prin  care. am considera oportun să precizăm, se pun 
bazele psiholingvisticii la noi, apoi rem arcabilu l studiu, publicat în cola
borare  cu W. Nemser. A  Contribution to Contrastive Linguistics65 şi mai 
recentu l Contrastive S tu d y  „in abstracto“ or Fonction of the M eeting of 
Linguistic S y s tem s  in  the Learnerm.

Despre lingvistica contrastivă şi psiholingvistică mai rem arcăm  două 
articole, unu l scris de V. Krasnov, în care subliniază necesitatea moti
vării psihologice a studiilor contrastive67, şi altul scris de cunoscutul

50 S ty l is t iq u e  comparée du français el de l'anglais. M éthode  de traduction,  
Paris .  1958, 1963.

51 Vezi Sopos ia v i te l’noje izueenije. s inon im iéesk ich  r jadov, ín FN 1. 196.3.
32 Vezi V oprosy  leksikologii,  s t i l is t ik i  i supos tavite l’nogo izuccnija  ja z y k o v , 

L en ingrad ,  1959.
33 S ra vn i te l ’na ja , sopos tav ite l’naja  i tipologice ska ja gram m atika ,  în VJ A, 1.

1964.
51 Vezi La typologie  l inguis tique et l’analyse contrastive,  în FM. 81, 1971.
■’° Vezi O sn o vn y je  zadaëi tipologiëeskich  iss ledovanij  rods ta vcn n ych  i nerodst-  

v en n ych  ja zyko v ,  în . .P repodavan i je  inos tran n y eh  jazykov. Teorija  i p rak t ika" .  
Moskva, 1971.

56 Vezi A p p l ied  L inguistics and G enera tive  G ram m ar,  in ,.Trends in L anguage  
T each in g “, 1966.

57 Vezi The Use of Model in C ontras tive  Linguistics,  Georgetow n. 1968.
55 Vezi C ontrastive  A n a lys is  and the Trans form ational A pproach ,  în RECAP.

Bucureşti ,  1971.
53 Vezi T a t i a n a  S l a m a - C a z a c u .  Relaţia  d in tre  gîndire  şi l im b a j  în ontn-

geneză,  în  SCL, 3—4. 1956.
60 I d e m ,  O bserva ţii  şi cercetări e xp er im en ta le  cu pr iv ire  la contaminări.

în SCL, 3—4, 1956.
61 I d e m ,  La linguis tique  appliquée  et quelques prob lèm es psycholinguistiques  

de l 'ense ignem en t  des langues, în CLTA. V. 1968.
62 I d e m ,  Code, Levels ,  In terd isc ip l inary  A ppro a ch  and the  O bject of P sych o 

linguistics,  în  „Revue ro u m ain  des sciences sociales-Psycologie“, 1, 1970.
63 I d e m ,  É lém en ts  de la com m unica tion ,  n iv e a u x  du code, et le tr iode  — 

langage, langue , parole, în ,,L ingu is tique  contem poraine*. Bruxelles ,  1970.
64 Bucureşti ,  1968.
65 P u b lica t  în RRL. 2. 1970,
66 In RECAP, Bucureşti .  1971.
67 Vezi Sopostav len i je  dolzno b y t ’ psichologiceski o p ra vă a n n ym ,  în RJNS. 1. 1958.
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cercetător sovietic E. Verescaginr,s despre problematicei psiholingvistică 
a teoriei contactelor d in tre  limbi.

8) Lingvistica contrastivă şi limbile „în contac t“ , în cadrul căreia se 
reliefează rolul cunoaşterii culturii  ţărilor a căror limbă este s tudiată. 
Bazele unei astfel de cercetări au fost puse de lingviştii: H. Weinreich 
prin  cunoscuta sa lucrare  Languages in Contact69 şi de R. Lado prin 
Linguistics across Cultures. App lied  Linguistics for Language Teachers10. 
Pe lingă acestea mai sem nalăm  contribuţiile  lui V. J. Rosenzweig* 70 71, 
D, C anturs iv ili72, J. A rdagh73 *, T. P. I ll jasenko71. F. D ebyser75 * etc.

9) Num eroase studii au  fost publicate şi în legătură  cu stud ierea  şi 
aplicarea lingvisticii contrastive la traducerile  d in tr-o  limbă în alta. In 
acest domeniu al traducerilor, se m anifestă  cu deosebită pregnan ţă  ase
m ănările  şi deosebirile d in tre  două limbi, a tît  ca s tru c tu ră  cit şi ca mod 
de organizare a m ater ia lu lu i  lingvistic pe baza s tructu rilo r  diferite ale 
celor două limbi.

10) Problem a cercetării contrastive a limbilor s-a pus cu m ultă  
acuitate mai ales în ultimele decenii. Astfel, pe de o parte  au ap ă ru t  o 
serie de „proiecte“ de cercetare contrastivă a limbii engleze cu alte limbi, 
mai cu seamă datora te  C entrului de lingvistică aplicată din W ashington 
(Center for Applied Linguistics), p r in tre  care: The Yugoslav: Contrastive  
Analysis Project Serbo-Croatian and English. The Romanian-English  
Contrastive A nalysis  Project: dc asemenea şi proiectul de s tudiere con
trastivă a limbii germ ane cu engleza: Projekt  fü r  angewandte kontrastive  
Sprachw issenschaft , apă ru t  sub egida Sem inaru lu i de engleză al U n iver
sităţii din Kiel.

S tudierea contrastivă a limbii ruse cu diferite limbii naţionale şi 
cu alte limbi slave sau neslave s-a pus cu m ultă  s tr ingenţă  şi în 
U.R.S.S. Astfel, pe lingă studiile mai sus m enţionate, rem arcăm  apariţia 
unor m ateria le  despre stud ierea  contrastivă a limbilor rusă si azerbaid- 
jan ă70, a limbilor slave77, rom anice78, s tud ierea  contrastivă a limbii f ran 

,:s Vezi P sicholingvis ticcskaja  problémai ika teorii ja zy k o v y c h  ko n ta k t  or, în 
VJA. 6. 1967.

<i!> New York. 1954.
70 Ann Arbor.  1957.
71 Vezi O ja zy k o v y c h  ko n tak tach .  în VJA. 1. 1963.
72 Vezi O binarnom  sopostavlenii raziiosistemych k o n ta ’n iru jw 'c ich  jazykov .  In 

HJNS. 4. 1964.
7.1 Vezi La France vue par un anglais.  R. Laffont. 1968.
71 Vezi J a zyko vy ja  k o n ta k ty  na m ateria le  s lav ja n o -m o ld a vsk ich  otnosenij.  

Moskva, 1970.
78 Vezi La linguistique contrastive  et les in terférences.  în ..Langue f r a n 

çaise". 8. 1970.
7.1 P. K r a v c o n k o ,  A. A j о 1 ] e, K onfercnc i ja  po sopostavUel'nomu izuceniiu  

russkogo i azerbajdzanskogo  ja zyko v .  în RJNS. 2. 1958.
77 A. I s a c e n k o ,  L. D j u r o v i c ,  O sopo s ta v i tc l’nom izucenii s lav jansk ich  

ja zyko v ,  în RJNS. 3, 1958.
78 R. A. B u d a g o v .  SravnU eVno-sem asiologiccskije  is s ledovanija  (Roman ski je 

jazyki),  Moskva. 1963; I d e m ,  M eto d y  sravite l 'no-sopostavi te l’nogo izucenija  sovre-  
m e n n ych  rom ansk ich  ja z y k o v , Moskva, 1966.
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ceze şi ru se79, a limbilor rusă  şi uzbecă80 81, precum  şi a unor culegeri de 
studii de lingvistică contrastivă Voprosy sopostavitel’noj lingvis tik iSl si 
Voprosy russkogo sopostavitel’nogo jazykoznan ija82.

11) Cercetarea contrastivă şi p redarea  limbilor străine este una d in
tre  cele mai actuale problem e de lingvistică aplicată şi de metodologie. 
In legătu ră  cu acest aspect, cu largi implicaţii şi în psihopedagogie, s-a 
scris suficient de m ult, mai ales în u ltim ele două decenii. S -a  subliniat, 
şi pe bună drepta te , fap tu l  că de obicei l imba s trăină care este învăţa tă  
t rebuie  să se grefeze pe deprinderile  de limbă, fie ea şi natală, pe care 
le posedă fiecare om. Ia r  metodologia limbilor străine trebuie m  ţină 
seama de aceasta, mai m u lt  să „le exploateze“ în folosul însuşi: d mai 
rap ide  a limbilor străine. Cel care învaţă limba străină posedă deja 
noţiuni de sunet, silabă, cuvînt, frază, text. păr ţi  de vorbire, e lem en t0 
de sintaxă, diferite s tructuri ,  alfabet, limbă scrisă, limbă vorbită  şi m ulte  
altele. Invăţînd limba străină, noi trebuie  să ne servim de aceste ele
m ente  şi — mai cu seamă la oamenii m aturi  — să raportăm  în p e rm a
nen ţă  datele limbii natale  la limba s trăină si invers. E vorba despre o 
contrasta re  conştientă, la un nivel superior faţă de o învăţare  mecanică, 
stereotipă. Şi în tru c î t  sínt limbi foarte diferite în tre  ele. unele sintetice, 
altele analitice, dar si limbi apropia te  ca structură , se cere a avea încon
t in u u  în atenţie posibilităţile de comparare, p en tru  a reliefa asemănările  
şi deosebirile. Se ştie că m arii  lingvişti sínt şi poligloţi. în cazul acestora, 
e clar că îşi însuşesc foarte repede o altă limbă s tră ină  pe bază de com
paraţie, uneori pornm d de la limba de bază de la care au evoluat cele
lalte — de exem plu  limba latină şi limbile romanice, alteori prin 
com pararea în  tim pul învăţăr ii  a limbii necunoscute romanice cu una 
cunoscută; să zicem portugheza cu spaniola, italiana cu rom âna s.a.m.d 
In cazul limbilor m u lt  d iferite una de alta. să zicem engleza şi rusa, 
cel mai indicat e să opunem, să contrastăm  în p rim ul rînd  sistemele 
celor două limbi: în t r -u n a  nu avem declinare şi conjugare, în cealaltă 
avem. Cum. prin  ce mijloace, e lem ente se face atunci deosebirea în 
tim pul vorbirii? Ce este esenţial p en tru  a nu transfera  cazurile din limba 
rusă în engleză? Exem ple de genul acesta se pot da nenum ăra te .

Aceste considerente au fost larg dezbătute  în l i te ra tu ra  de spec ia
litate. Aş menţiona în p rim ul rînd vastele şi varia tele  schim buri de 
opinii găzduite în paginile sale de ,.Russkij jazyk  v nac ional’noj skole“ 
pe parcursu l mai m ulto r ani. începînd cu 1957, cînd autori ca K. Koblov, 
F. Sovetkin, F. Cernysov, V. C istjakov şi alţii au vorb it  despre necesi

79 V. G. G a k. E. B. R o z o n b l i t .  O ccrki po s op o st ai'it el’n o m v  izu cen iju  
francuzskogo  i russkogo ja zykn v ,  Moskva, 1965 şi V. G. G a  k, R u ssk i j  ja z y k  v 
sopostavlenii s fra n cu zsk im ,  Moskva. 1975.

80 I. A. K i s s e n ,  K u rs  sopostavitcVnuj g ra m m a t ik i  russkogo i u zb eksko g o  
ja zyko v ,  T askent,  1970.

81 Moskva. 1968.
82 Uzgorod, 1969.
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tatea stabilirii formelor de utilizare a con trastă ri i83, despre contrasta re  
din punct de vedere metodic84, con tras ta rea  la lecţiile de limbă ru să85, 
contrasta rea  şi practica şcolară86.

P red a rea  contrastivă a limbilor s trăine este îm părtăş ită  din ce în ce 
mai m ult  de către diverşi lingvişti şi metodicieni. V. N. K ljueva afirma 
In 1960 că trebuie  puse bazele metodicii contrastive în p red a re87, P. Ada- 
mec încearcă o aplicare a metodei contrastive în p redarea  limbii ruse în 
şcolile slovace88 *, M. Hallyday, A. Mc. In tosh  şi P. S trevens  susţin cu 
tărie ideea ca lingvistica contrastivă să fie pusă în slu jba metodicii de 
predare a limbilor s tră ine88. Aceeaşi idee este susţinu tă  de P. S trevens 
şi în articolul Recherches linguistiques el ense ignem ent de langues90 91.

C ercetătoarea sovietică T. O. P lakunova  susţine, cu argum en te  incon
testabile, deosebitul rol pe care-1 are con tras ta rea  în s tud iu l foneticii81. 
Cam aceleaşi a rgum ente  le aduce şi Hari Kirsch în articolul Frem dsprach
enunterricht un d  kontrastive P h o n em a tïk92 93. L ingvistul am erican Howard 
Lee N ostrand prezintă în tr -u n  stud iu  de-al său83 o serie de date fu n d a 
m entale  necesare p en tru  însuşirea corectă şi rap idă  a limbii franceze 
de către vorbitorii de limbă engleză. L. D uskova e de părere  că o serie 
de erori în predarea  şi învă ţarea  limbilor s trăine se datorează tocmai 
neglijării aspectului contrastiv94 95. A spectului contrastiv  al predării  l im bi
lor străine îi sínt închinate şi două studii apăru te  în anii din u rm ă; este 
vorba de Teaching English to speakers of Choctaws Havajb and Papogo: 
a Contrastiv Approach,  ap ă ru tă  la W ashington in 1969 şi de Linguistique  
en ense ignem ent du français ap ă ru tă  la Paris  în 1970 sub sem n ătu ra  lui 
E. G enouvrier  şi J. P ev tard . D um itru  Chiţoran din Bucureşti  se dove
deşte în articolul său Analiza contrastivă şi procesul de predare şi în vă 
ţare a limbilor s trăine95 un  adep t  fără echivoc al contrastării  în procesul 
predării  şi învăţării  unei limbi străine.

83 K. K o b l o v ,  N cobchod im o  dogovoril 's ja  o granicach i fo n n a c h  p r im encn i ja  
sopos tavlen i ja , în RJNS, 4. 1957.

81 V. C i s t j а к  о V ,  O sopostavlen i jach  x m e to d ice sko j  tocki zrcnija ,  în RJN.S. 
•I. 1957.

b:> F. S o v e l k i n .  К voprosu o sopostavlen i jach  na urokach russkogo jazyka ,  
in RJN S. 4. 1957.

89 F. C c r n y s o v ,  S opostav len i je  i s k o l ’naja p rak t ika ,  în RJN S, 1, 1958.
87 V. N. K l j u e v a .  Ob osnovach so p os tav ite l’nnj m eto d ik i ,  în „Russkij jazyk 

d ija  s tu d en to v - in o s l ran cev “. izd. MOU, I960.
8S P. A d a m e c ,  O prim en en t i  sopostai' itel'nogo rtixskogo ja zyka  г• s lovackich

skolach, în „Voprosy p re p o d a v a n i ja  russkogo jazyka  v s t ran ach  n arodno j  demo-
1 -raţii“, Moskva. 1961.

83 M. H a 1 1 i d а у, Л. M c .  I n t o s c h, P. S t r e v e n s ,  T he  L inguist ic  Science
and Language Teaching,  London. 1964.

90 In T endences  nouvelles  en m atière  de recherches linguistiques,  S trasbourg .
1964.

91 T. O. P l a k u n o v a .  O roli sopostavleni ja  pri izuccnii fonetika,  în RJN.S. 
1. 1966.

92 în „Glottodidac l i r a “, II. 1967.
93 In B ackground  Data of the Teaching of French.  W ashing ton . 1967.
91 In On Sources of Errors in Foreign Language Learning.  în IRAL, 1, 1969.
95 Pub lica t  în SCL, 2, 1970.
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Et u d e  c o n t r a s t i v e  p h o n é t i q u e -p h o n o l o g i q u e  s u r  l e  p l a n

SY NC HR O NIQ U E (II)
Réalisations et perspectives  

( R e s u  mé)

Dans cette deu x ièm e  p a r t ie  de l 'é tude, l 'au teu r  p resen te  un b re f  aperçu  
h is to r ique  des recherches  contrastives.

L 'a u te u r  com m ence p a r  re lever  les con tr ibu t ions  de que lques  linguis tes  de 
la fin du X IX e et du d éb u t  du  X X e siècle à la na issance  de la l inguis tique  
contrastive. On souligne le rôle de W. Viëtor, V. A. Bogorodickij,  B audouin  de 
Courtenay , E. D. Polivanov . Ch. Bally, V. M athesius  etc.

Les études contras tives  se r e g ro u p en t  au to u r  des d ix  thèm es su ivan ts:  1. l ’es
sence, les p rinc ipes  et la  m éthode  des recherches  contrastives;  2. la morphologie  
con trastive ;  3. la syn tax e  con tras tive ;  4. la lexicologie et la s ty lis tique  contrastives;  
5. la recherche  contras tive  et la typologie l inguis tique; 6. la recherche  contras tive  
et les g ram m aires  genera t ives ;  7. la recherche  contras tive  et la psycholinguistique; 
8. la recherche  con tras tive  e t  les trad u c t io n s ;  9. la  recherche  contras tive  et les 
langues ,,en contact"; 10. la recherche  contras tive  et l 'ense ignem ent des langues 
vivantes.



STUDIA UNIV. BABEŞ-DOLYAI, PHILOLOGIA, U 197B

R E C E N Z I I

V  1 r i c h К n g о I. S in la x  d er d eu t
sch e n  G e g e n w a rtssp ra ch e , Berlin, 1977.

U. Engel serie o s in tax ă  a limbii s t a n 
dard , considera tă  uzuală  p en tru  m a 
jo r i ta tea  comunită ţ i i  l ingvistice g e rm a
ne, supra  regională  şi socioneutră . d e p ă 
şind deci d ife ren ţ ie r i le  diatopice şi 
diastratice .

L u c ra rea  este o g ram atică  v erba lă  
depen d en ţ ia lă  pe linia concepţiei lui 
Tcsnièrc, B r in k m an n ,  Erben, Heringer .  
pe care  au toru l o confrun tă  exp lic it  in 
p re fa ţă  şi im plic it  în d iferi te le  capitole 
cu gram atica  const i tuen ţi lo r  imediaţi,  
opu n în d  în esen ţă  o g ram atică  a v e rb u 
lui unei g ram atic i  a b in a r i tă ţ i i  subiect- 
— predicat.

L ipsa to ta lă  a note lor şi tr im ite r i lo r  
bibliografice este com pensa tă  de con
sistenta  b ib liografie  da tă  la sf îrş itul fie
cărui capitol.  Exp lica rea  te rm en i lo r  de 
speciali ta te  şi a ab rev ie r i lo r  g ru p a te  în 
ord ine  alfabetică  la sf îrş itul cărţ ii  este 
b inevenită ,  deoarece  au to ru l  in troduce  
o seric de te rm en i  noi, iar pe alţ ii cu 
noscuţi îi foloseşte în accepţiuni diferite.

D ep ar te  de a fi o in t roducere  pro  fo r
ma, p r im u l capitol este o densă explici- 
ta re  de concepte  şi concepţii, începînd 
de la defin irea  limbii şi gram aticii  p înă 
la rep rezen ta rea  în d iagram e. L im ba 
este considera tă  ca in s t ru m e n t  de co m u 
n icare  în t re  oameni şi p rin  u rm are  s in 
taxa  este p r iv ită  în s tr însă  in te rd e p e n 
d en ţă  cu sem antica , po rn in d  de la con
s ta ta rea  că g ram atica  nu exis tă în sine, 
ci este un p rodus  al lingviştilor, m enit  
să facă legă tu ra  în t re  con ţinu t (sens, 
funcţie) şi expres ie  (percep ţia  auditivă, 
vizuală). Ia tă  deci o fer ic ită  rev en ire  la 
l im bă — nu  ca subiect în sine, ci ca 
in s t ru m en t  p en tru  oameni, care  n-o pot 
folosi în a fa ra  sensului ei.

A utoru l face d is tinc ţia  m etodică  în tre  
gram atic ile  genera t ive , respectiv  p ro d u c 
tive — m eni te  să a ju te  la com binarea  
cuvin te lor  şi la gene ra rea  propoziţiilor, 
şi cele descr ip tive  — analitice, ex p lic a 
tive. Deşi îşi constru ieş te  p ro p r ia  lu cra re  
ca pe o g ram atică  explica tivă , d escr ip 
tivă, autoru l concepe de fap t  g ram atica  
în consens cu concepţia  genera t ivă ,  pe 
care  adesea o adoptă, ca pe o descriere

a posib il i tă ţ i lo r  de a genera  texte. In 
at est sens, Engel concepe şi nivelele  d e 
scrierii limbii (,,E b en en “) în o rd inea  p ro 
cesului de g enerare  a ei; de la sem an 
tica de ad înc im c (T iefensem antik) — deci 
de la sensul re fe ren ţia l ,  p r in  com po
n en ta  concxiona lă  (combinatorica) spre 
cea t r an sfo rm aţ io n a lă ,  apoi poziţ ională  
şi fonico-prozodică spre su p ra fa ţă  (forma 
percep t ib i lă  a textului). S m ta x a  este con
s idera tă  în esenţă  com bina to r ica  mo- 
ncmelor,  bazată  pe pr incip iu l  con ex iu 
nii — în ţclegînd p rin  conex iu n e  re s tr ic 
ţiile pe care  orice euv în t le im pune  
vecină tă ţi i  sale. regizînd, ad m iţ în d  sau 
exeluzînd.

In ce p r iveş te  monom ul, au to ru l  de
viază de la defin iţ ia  lui M ar t in e t ,  con- 
s idcrînd  că acesta  nu este n e a p ă ra t  p u r 
tă to r  de sens; s ín t incluse aici lexem ele  
(m oncm ele autonome), flexem ele  (m or
foméin gram atica le)  şi d er ivan ţi i  (morfo
méin lexicale), u lt im ele  două categorii 
corespunzînd  m orfem c lo r  lui M artinet .

Tot în capito lu l in t ro d u c t iv  autoru l 
abordează  şi explică  două princip ii con
curen te :  const i tuen ţa  şi concom itan ţa .  
P r incip iu l  const i tuen te i  p rez in tă  conex i
unile p r in  re la ţ ia  p ar te - în treg ,  ca în g ra 
m atica  const i tuen ţi lo r  im ediaţi .  Aceleaşi 
sim boluri  a p a r  în d iag ram a  concomi
tentă. d a r  aici sínt rep rezen ta te  o s in 
gură  d a tă  şi a p a r  sim ultan . D epen d en ţa  
constă în d irec ţionarea  concomitenţei. 
Id rea  adeseori sub l in ia tă  de Engel că 
această  d ep en d en ţă  nu exis tă  aprioric  
în l im bă şi că ea este d irec ţ iona lă  a r 
b i t r a r  de că tre  lingvişti a r  p u tea  st îrni 
d ispute  analoge cu tezele physei-thesei.

Categoriile  f lexem atice  (categoriile 
g ram atica le  ale flexiunii) re fe r i to a re  la 
verb  sínt g ru p a te  în verba l I. şi verbal 
II,. respectiv  fo rm e fin ite  (personale) şi 
in f in ite  (impersonale).

Distincţia  d in t re  euv în t si lexein este 
făcută  în felul u rm ă to r :  lexem ul este 
o u n i ta te  a lexiconului, cuv în tu l  este o 
com ponen tă  po ten ţ ia lă  a unei sintagm e, 
deci cuv în tu l este lexem ul în context.

In capitolul trei sînl e lucidate  n o ţ iu 
nile cheie ale g ram atic ii  d ependen ţ ia le :  
regen tu l şi nucleul, depen d en tu l  şi sa te 
litul, rce ţ iunea  şi va lenţa .  Se face dis-
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l inc ţia  d in t re  rcg en t-e lem en tu l  su p ra o r 
d ona t e x te rn  şi m ic leu -c lcm cn tu l s u p r a 
o rd o n a t  intern . Nucleul este cri te r iu l  de 
defin ire  a frazelor, p r in  u rm a re  clasele 
de fraze corespund claselor dc cuvinte. 
P ropozi ţia  este f raza  ce are ca nucleu 
ve rb u l  finit .

Recţiunea  este defin ită  ca însuşirea 
genera lă  a u n o r  cuv in te  de a r 'giza alte 
cuvinte, v a len ţa  fi ind rec ţ iunea  spe
cifică, rc s tr însă  la an u m i te  pă r ţ i  din 
clasele de cuvinte.

Com plexul verbal corespunde  t r ad i ţ io 
n a lu lu i  p red ica t  verbal ,  ia r  în gram atic ile  
genera t ive  verbu lu i şi complexului a u x i 
l iar: el cuprinde  fo rm ele  ve rb a le  f inite 
şi infinite, inclusiv acele sup l im en te  le- 
x ica le -par ticu lc  separab ile  ale verbe lo r  
(Verbzusatz). O rd inea  d ep cn d en ţ ia lă  în 
complexul verba l este u rm ă to a rea :  re 
gentul este e lem entu l verbal care  d e te r 
m in ă  m orfosb-uctura  celuilalt.  Engel a- 
doptă  o perspectivă  nouă fa ţă  de alte 
g ram atic i  d ep en d en ţ ia le  în ce p r iveş te  
verbu l ca cen tru  s t ru c tu ra l  al p ro p o 
ziţiei: p ă r ţ i le  de propozi ţie  n ev e rb a le  nu 
sínt su bordona te  v erbu lu i  au x i l ia r  la 
forma pcrsona lă -nuc leu l complexului 
verbal,  ci verbu lu i p red ica tiv ,  ch ia r  dacă  
a res ta  este d ep en d en t  în complexul v e r 
bal. In  consens cu această  idee, păr ţ i le  
de propoziţie  sínt def in ite  ca sateli ţi  n e 
mijlociţi ai verbu lu i p red ica tiv ;  iată 
deci im aginea  plastică  sugera tă  de a u 
tor, sugestivă p en tru  d iag ram ele  g ra m a 
ticilor dependen ţia le .  a verbu lu i-pom . de 
care a t î rn ă  eom plcm ente le-fructo . P ă r 
ţile dc propoziţie  neve rba le  sínt sc in
da te  în com plem ente  (Ergänzungen) — 
regizate de v a len ţa  verba lă ,  şi c i rcu m 
stan ţ ia le  (Angaben) — în to td eau n a  l i 
bere ;  clasificarea coincide în p a r te  cu 
d iho tom ia  lui Tcsn ic re :  ac tan ts-c ircon-  
stants. La Engel, com plem en te le  a p a r  
num ai cu verbele  p red ica tive :  s ín t în 
n u m ă r  dc nouă, no ta te  cu E şi indicele 
m are înd  felul com plem entu lu i .  Ex. E„ = 
=  co m p lem en t  n om ina tiva l .  Ej =  com 
p lem en t  ncuzatival, E7 =  com plem ent 
subsum ptiv  (num ele predicativ), En =  
=  com p lem en t  v e rb a t iv  (verbe la in f i 
n it iv  regizate  de verbu l personal). A t r i 
b u tu l  este su b su m at com plem ente lo r  sau 
c ircum stan ţ ia le lo r  su b o rd o n a te  num elui.

Modelele  sau p lan u r i le  s t ru c tu ra le  ale 
p ropoziţi ilor  (Satzmuster,  Sa tzbaup läne)  
— aspect viu d ezbă tu t  de gram atic ile  
g e rm ane  mai recente, s ín t p rezen ta te  co
dif ica t  ca niş te com binaţi i  de com p lem en 
te. Ex. 013: Er sagte ih r  w as  e r  dach te

(El i-a spus ce a gindit) . 0 =  compl. 
n om ina tiva l  (er) 1 =  compl. acuzat ival  
(was er dachte); 3 =  compl. da t iva l  (ihr). 
Acelaşi plan s t ru c tu ra l  poate  fi r e p r e 
zen ta t  şi ca index verba l :  sagen (013).

Un spa ţ iu  re la tiv  am p lu  este aco rda t 
problemei topicii, considera tă  insuficient 
d ezbă tu tă  de g ram atic i;  au to ru l p ro p u n e  
o nouă v a r ian tă  a cunoscu tu lu i model 
topologic: al lui E. Draeh, re fe r i to r  la 
p ropozi ţia  p r in c ip a lă  en u n ţ ia t iv ă  g e r 
m ană. Cîmpul m edian  (Mittelfeld) nu 
este spaţiu l ocupat de ve rb u l  personal,  
ci spaţiu l în cad ra t  de p a ran teza  v e rb a lă  
(p räd ik a t iv e r  Rahmen). P r in  u rm a re  
c îm pul posterior, ex te r io r  pa ran teze i  v e r 
bale (Nachfeld),  nu este ocupat în mod 
obligatoriu. Ca o n ou ta te  b in ev en i tă  fa ţă  
do a lte  gramatică similare. Engel s tab i
leşte nu num ai topica obişnuită , n e u 
trală .  ci dezbate  şi p ro b lem a  p e rm u tab i-  
li tăţii p ă r ţ i lo r  dc v orb ire  şi efectul aces
teia a supra  comunicării.

Cu am en d a m en tu l  că p rea  desele re fe 
riri şi subclnsifieări t r ib u ta re  sensului
— de exem p lu  în descr ie rea  c i r cu m 
stan ţ ia le lo r  şi ch ia r  a com plem ente lo r
— decedează si nu s ín t operative, con
chidem sublin i ind  că luo'-nrea în d is 
cuţie este dem n ă  dc luat în considera re  
în s tud ie rea  limbii g e rm ane  con tem p o 
ran e  si a r  pu tea  fi lua tă  — din p u n c t  
dc vedere  metodologic (referi to r  la felul 
cum u rm ăre ş te  procesul de gen e ra re  a 
limbii)  — ca model p en tru  o v ii toare  
g ram atică  contrastivă  g e rm ano-rom ână .

GEO RGETA  VANCEA

.1 a c c j u e s  Л  l i i e r e  s, L es B a sq u e s , col. 

..Que sa is- je?“, Vendôme, 1977, 128 pag. 
+  1 schiţă.

C uprins : In troduction;  P rem iè re  p a r 
tie. Le cadre géographique;  D euxièm e 
partie. Des origines à nos jours;  T ro i
sième partie. Langue et li ttérature;  
Q ua tr ièm e partie. Les Basques chez eux. 
Economie, Écologie. Ethnographie.

La începutu l in troducer ii ,  au to ru l  ţine  
să m enţioneze  eă ,,e n t rep ren d re  d ’ex p o 
ser  en 128 pages tou t ce que  nous sa 
vons su r  les B asques t ien t  à coup sû r  
de la g ag eu re“ (p. 3). P a ra f ra z în d  a- 
reas tă  a f i rm a ţie  şi an t ic ip în d  o a p re 
ciere f inală, se poate  spune că, în pofida 
n u m ă ru lu i  red u s  de pagini, J. Allières, 
cunoscut dialeetolog şi bascolog toulou- 
sean, a reuş it  să ne dea o lu c ra re  pe  cît
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cie accesibilă, pe ntît de n ecesară  şi 
u tilă  a su p ra  is toriei,  limbii şi culturi i  
bascilor. M aniera .  însăşi, de ex p u n e re  a 
faptelor îm bina  arm onios  r igu roz ita tea  
omului de ş t i in ţă  eu în ţe legerea  pro fund  
u m an ă  p en tru  în treaga  is torie a s t r ă 
vechilor basci.

Ţ a ra  Bascilor se în t inde  de o p a r te  
şi de a lta  a ex trem ită ţ i i  vestice a Piri- 
noilor. Ea ocupă o su p ra fa ţă  to ta lă  de 
20 675 k m 2, av înd  2 030 079 locuitori.  In  
cea mai m are  parte ,  Ţ a ra  Bascilor e 
cupr insă  în ter i to r iu l  Spaniei, aici inclu- 
zîndu-se a şa -num ito le  provincii „ v a sc o n • 
g ad as“, Biscaia, Alava, Guipozeoa şi N a
v a r ra  (17 591 km,2, cu 1 Й36 099 locuitori). 
P o rţ iunea  de pe ter i to riu l  F ran ţe i  (cu 
. .provinciile“ basce L abourd .  B asse-N a
v a rre  şi Soule) are  3 084 k m 2, cu 193 380 
locuitori.  (Tonte aceste d a te  au fost ca l
cu la te  d upă  cele pe ,, provincii", m e n 
ţionate  în lucra re  la p. 9. 10),

P a r te a  a 11-a a lucră r i i  (cap. La p ré - 
histoire, La protohistoire  şi \ ' ic issi tudes  
historiques)  cu p r in d e  o succin tă  şi do
cu m en ta tă  istorie a bascilor, din cele 
mai în d e p ă r ta te  t im puri p înă  în zilele 
noastre.

Reţinem, mai întîi , p rec izăr i le  im p o r
tan te  p r iv in d  proto-baseii.  Ei s ín t id e n 
tificaţi cu popula ţ i i le  am in t i te  în a n t i 
ch ita te  sub num ele  de vascones  (în N a 
varra). varduli  (Guipozeoa) şi coriştii  
(Biscaia), pe te r i to r iu l  Spaniei, şi cu a- 
q u ita n i i, m en ţ io n a ţ i  de Cezar (De hello 
(jallico , I, 1) în p a r tea  de sud-vest a 
Franţe i,  în a.şa-numita A quitanie ,  c u 
prinsă  în tr iu n g h iu l  fo rm a t  cie P ir inei ,  
fluviul G aro n n a  şi O ceanul Atlantic. Este 
sem nificativ  fap tu l că acest din  u rm ă  
teritoriu ,  n u m i t  de is torici şi lingvişti 
Gascogne ( = Vasconia!),  m ă r i t  p r in t r -u n  
a l t  te r i to r iu  tr iu n g h iu la r ,  d e l im i ta t  de 
G aronna, P ir ine i  şi o linie d re a p tă  care, 
plccînd de la 'Toulouse şi trecând p rin  
pasul Port ,  a ju n g e  în  Aricge, constitu ie  
o a r ie  lingvistică  d is tinctă ,  an u m e  do
m en iu l lingvistic:, rom anic , gascon. P a r 
t icu la r i tă ţ i le  fonetice care d ife ren ţ iază  
gra iur ile  gascone de cele languedoc iene 
(unele din ele p roprii  şi castilienei) se 
da torează  tocmai in f luen ţe i  lingvistice a 
aq u itan i lo r  (romanizaţi) ;  aşa  sínt: a) tre 
cerea lui f  in  h (lat. f î l ia  >  gasc. hilha,  
cuştii, hiju  d a r  lang, filha);  b) înlocuirea 
sunetu lu i  V prin  b (ca şi în  eastil iană); 
c) căderea  lui n  in tervocal ic  (lat. luna  
>  gasc. lua, d a r  lang, luna);  d) t r a n s 
fo rm area  gem ina te i  ll în r ( în tre  două 
vocale: lat. bella  >  gasc. b'era, d a r  lang.

bállá) sau în -t, - tch  (notat -th) în  p o 
ziţie- f ina lă  (lat. b e llu m  >  gasc. bet,  d a r  
l a n g ,  bel); c) a s im ila rea  în g ru p u r i le  nd. 
ral) (lai. *in ten d t l lu m  >  gasc. entenut  
. .entendu"), d a r  lang. en ten d u t;  gal. 
* tu m b a  >  gasc. coma  ,,co m b e“, d a r  lang. 
romba);  f) pro teza  vocalică în a in tea  lui 
r iniţial,  p ro n u n ţa t  in tens  (lat. rota  >  
gasc. arroda, lang. rôda).

A firm a ţia  de mai sus se jus tif ică  pe 
ckpiin  p r in  fap tu l  că p a r t icu la r i tă ţ i le  
an i ' . t i te  se regăsesc şi în bască: a) basca 
veche ignoră consoana /, cunoscu tă  azi 
num ai în îm p ru m u tu r i le  la t ineş ti  sau 
rom an ice  (in cazul p rim elor,  f  se sch im 
ba, d upa  gra iu r i  şi cuvinte ,  în p, b, şi 
m u b) basca a cunoscut în to td eau n a  n u 
mea sune tu l b (nu şi V); e) p en tru  soar
ea lui n intervocalic, ef. lat. anăiem  >  
basc . ahate,  lat. coronara >  basc. koroa, 
lai. h o n o rem  >  base, ohore; d) l >  r 
şi ll >  l: lat. vo lu n tă te m  >  basc. b<>- 
rondate;  e) p en tru  as im ila rea  lui n-j-con- 
soana, ef. rom an icu l »convitâre  >  basc. 
pornita, a lă tu r i  de fr. convier;  f) p ro 
teza vocalica îna in tea  iui r: lat. rota  >  
base, errota  „ roue; m o u l in “; lat. regem  
>  basc. errege.

Am insistat,  d in p a r te a  noastră ,  a supra  
acestor observaţii ,  în t ru c î t  ele sínt de 
n a tu ră  să pu n ă  în tr-o  lu m in ă  nouă ori
ginea unor p a r t icu la r i tă ţ i  fonetice ale 
unor  id iom uri ro m an ice  de apus, e x p l i 
cate p ină  acum  în tr-o  a ltă  m anieră .  Im 
plicit, aceste considera ţii  dovedesc că 
c-cpiilanii (proto-baseii) au ocupat, la 
nord  de Pir inei ,  un te r i to r iu  m u l t  mai 
întins, redus  < u v rem ea,  în u rm a  ro m a 
nizării  lor.

In  ее p r iveş te  o rig inea  bascilor, J. A l
ii è res  a ra tă  că ei nu pot fi considera ţ i  
ca descendenţi  ai iber ilo r,  ei, poate, n u 
mai ca o p opu la ţ ie  în ru d i ta  cu aceştia. 
Propriu-zis , în legă tu ră  cu p roven ien ţa  
bascilor — pro b lem ă  m u l t  d iscu ta tă  — 
părer i le  specialişti lor nu  sínt unitare ,  
basca p re z e n tá ld  a f in ită ţi  a t î t  cu limbile 
ham itiee  (berbera,  de ex,), cit si cu unele  
limbi caucaziene  (georgiana, în p r im ul 
rinei); vezi, în acest sens, opiniile  lui 
.1. H ubschm id t ,  G. Dumézil şi R. Lafont,  
rep roduse  în m od succ in t la p. 24—26.

P a te t icu l is toric al bascilor, cuprins  
in cap. III, sugestiv  in t i tu la t  „Vicissitu
des h is tor iques“ (p. 27—50), sublin iază 
p e rm a n e n ţa  bascilor, sub ra p o r t  etnie, 
lingvistic şi cu ltu ra l .  în ciuda gre le lor 
încercări  la c a re  au fost supuşi de-a 
lungul v eacur i lo r  (dom inaţ ia  ro m an ă ,
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m igraţ i i le  popoare lor ,  cucerirea  arabă , 
in c luderea  te r i to r iu lu i  lor la două s ta te  
deosebite  etc.).

P a r te a  a 111-a cuprinde ,  mai întîi , o 
p rezen ta re  precisă  şi c la ră  a p r in c ip a le 
lor t r ă să tu r i  ale limbii basce (cap. La  
langue , p. 51—74). D upă  p ro p r ia  e x p re 
sie a au to ru lu i ,  p r in  specificul său basca 
,,révele  des s t ruc tu res  insolites dans 
1 un ivers  l inguis tique  occidental" (p. 51). 
Din p u n c t  de vedere  d ialectal ,  această 
l im bă p rez in tă  7 su b u n i tă ţ i  (dialecte), 
f iecare din ele corespunzînd , grosso-mo~  
du, cite unei vechi prov incii  (păs trăm  
den u m ir i le  lor din franceză); b iscayen;  
guipuzcoan  (pînă azi p r inc ip a lu l  d ialect 
l i te ra r  basc din Spania) ;  labourdin  şi 
bas-navarrais  care  îşi îm p a r t  în F ran ţa  
favoarea  scr iitori lor; souletin,  d ia lec t  
a rh a iz a n t  şi, în  acelaşi timp, in f lu en ţa t  
de gaseonă; în sfîrşit,  d ia lec tu l  haut-  
navarrais , în Spania ,  pe cale de d isp a 
ri ţie, fă ră  de trad i ţ ie  li te ra ră .  Astăzi, 
din acest ansam b lu  e terogen t inde  să se 
formeze o l im b ă  bască u n i ta ră  (o eus- 
kara batua), fo a r te  ap ro p ia tă  de d ia lec
tul labourd in .

G ram atica l ,  basca se carac ter izează  
p r in t r -o  f lex iune  no m in a lă  ag lu t in an tă  
(ca şi f in landeza , tu rca  sau m agh ia ra ) :  
„d e c im a re a “ se rea l izează  p r in  ad ău g area  
de sufixe la o bază invar iab i lă .  Unele 
sufixe  se pot adăuga  form elor  de ja  su 
fixate. In  acest caz, n u m ai u lt im ul sufix  
se „declina", ce le lalte  fiind asim ila te  
radica lu lu i.

Nu exis tă  gen gram atica l .  Se disting, 
în schimb, două t ipu ri  de flexiune, 
una  in d e te rm in a lă ,  un d e  n u m ă ru l  nu 
este precizat,  a l ta  d e te rm in a tă ,  care cu
p r in d e  un s ingu la r  şi un p lu ra l  şi se ca
rac terizează, în genera l ,  p r in  p rezen ţa  
unui e lem en t postpus, n u m it  adesea  ,,a r 
ticol".

P r in c ip a la  t r ă să tu r ă  orig inală  a f lex i
unii v erba le  constă în „p lu r ipersona li ta -  
te a “ fo rm elo r  v erba le  personale .  Form ele  
ve rb a le  variază  în  func ţ ie  n u  n u m ai de 
p ersoana  — subiect, ci şi de alţi p a r t i 
c ipan ţ i  la  ac ţiune: obiectu l d irect, obli
gator  p en tru  verbele  t ranz it ive  şi, ev en 
tual ,  benefic ia ru l (atît p e n t ru  in t ran z i t i 
ve, cît şi p e n tru  tranzit ive) ;  de ex. em ai-  
ten d u zu  „voi îl d a ţ i“, d a r  em a iten  dau- 
tazu  „voi mi-1 d a ţ i“ etc.

în  m o rfo s in tax a  n o m in a lă  sínt două 
p rinc ip i i  de bază: a) cu excepţia  ep ite
tului, orice d e te rm in a n t  p recede  n um ele ;  
b) d in t r-o  suită de te rm en i  ju x tap u ş i

sau coordonaţi,  care  au aceeaşi func ţ ie  
g ram atica lă ,  n u m ai u lt im ul este a fec ta t  
de o ev en tu a lă  d e te rm in a re  şi de m ărc i le  
cauzale; de ex.: harotzaren e txea  „casa 
f ie ra ru lu i“ (harotz  „ f ie ra r“), d a r  e txe  xu -  
ria „casa a lb ă “; e tx e  h and i eta eder bat 
,,o casă m a re  şi f rum oasă" ;  e tx e  handi  
eta ederraren izena  „num ele  casei m ari 
şi f ru m o a se “.

In m orfo s in tax a  verbu lu i,  este de r e 
m arca t  a şa -n u m ita  construcţie  ergativă.  
V erbele  t ran z i t iv e  s ín t ra p o r ta te  a t î t  su 
biectu lu i (agentului), cît şi obiectului d i 
rec t şi, în mod secundar ,  unui b en e f i
ciar .Subiectul unui v e rb  in tran z i t iv  nu 
p rim eşte  o m a rc ă  cazuală  specifică, el 
fiind la „n o m in a t iv “, caz non-m area t .  
A tunci însă, cînd ac ţiunea  este t r a n z i 
tivă, subiectu l (sau obiectul) p r im eş te  o 
m arcă  pozit ivă — el este la „e rg a t iv “ 
—, in t im p ce obiectul, t e rm en u l  non- 
m arca t,  este la nom inativ .

Cel de al doilea capitol,  consacra t  li
te ra tu r i i  basce (p. 75—8(i), se deschide 
p r in  p rezen ta rea  cîto rva  aspecte  orig i
nale  ale l i te ra tu r i i  populare ,  d in t re  care  
m en ţ io n ăm  crea ţ ia  aşa-zişi lor bertsolari 
(cântăreţi popular i) ,  ca şi unele producţ i i  
ale tea t ru lu i  po p u la r  souletin, ca p as to 
ralele  in sp ira te  d in  „misterele" evului 
mediu.

Incep înd  din sec. al X VI-lea  şi p înă  
în zilele noastre ,  l i te r a tu ra  se îm p ar te  
în opere  de in sp ira ţ ie  religioasă şi m o
ra l izatoare,  ca şi în  opere laice, în poezie 
şi proză. A cestea din u rm ă  rep rez in tă  
toate  genuri le :  d in t re  ele se rem arcă  
n um eroase le  scrieri a supra  gram aticii  
basce şi d "  apologie a acestei limbi, 
fap t explicab il  prin  ten d in ţa  firească  a 
bascilor de a-şi face cunoscu t s t răv e 
chiul lor tezaur lingvistic şi cu ltural .

U ltima p a r te  a lucrăr i i  — cea de a 
p a t ra  — a r  m e r i ta  ea însăşi o analiza  
deta l ia tă .  Oricum , bogăţia  fap te lo r  a m in 
tite  ne destă inuie ,  d in  nou, pe basci ca 
pe un popor cu o s trăveche  cu l tu ră  m a 
te r ia lă  şi sp ir i tua lă ,  a cărei o r ig ina l i
tate, la fel ca şi cea a limbii,  s-a p ăs t ra t  
p rea  p u ţ in  a l te ra tă  de-a  lungul vremii.

R egre tînd  de a n u  fi p u tu t  zăbovi m ai 
m u l t  a su p ra  acestei m işcătoare  cronici 
a unu i popor m ul t im i len a r ,  în zes tra t  cu 
atî tea  alese însuşiri,  ne  p e rm item  în în 
cheiere  ca, a lă tu r i  de au to ru l cărţii ,  să 
d o rim  v a jn ic ilo r  basci un b in e m e r i 
ta t  şi n ec u rm a t  p rogres  în toa te  sec toa
rele  vieţii  sociale.

M. HOMORODEAN
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V. A. B  e 1 o ş a p к  o V a, S o v r e m e n n y j 
r u s s k i j ja z y k . S in ta k s is , Moscova, Ed. 
„Vysăaja sko la“, 1977, 248 p.

C onsidera tă  p r in t re  cei mai bun i sin- 
taxişt i  ai U niunii  Sovietice, V era  A r- 
sen ievna  B eloşapkova s-a im pus p r in -  
tr -o  serie în treag ă  de studii valoroase, 
p recum  şi cărţ ile  Sloznoe pred lozen ie  
V  so vrem en n o m  ru ssko m  ja zyke ,  1967, 
şi G ra m m a tika  sovrem ennogo  russkogo  
i i teraturnogo ja zyka ,  1970. In aceasta  
din u rm ă  studiază  fraza, p en tru  ca lu 
c ra rea  de faţă  să fie consacra tă  întregii 
s intaxe.

încă  în In troducere  (p. 5— 15), au to a 
rea ia în discuţie, în tr-o  accep ţiune  
nouă, obiectul s in taxei şi un i tă ţ i le  ei. 
p recu m  şi core la ţia  d in t re  s in tagm ă 
(îm binarea  de cuvinte) şi propoziţie , 
d in tre  p ropoziţie  şi frază, un i tă ţ i le  s in 
tactice ale limbii şi vorb ir i i  etc.

In capito lu l Legătur ile  sintactice  (p. 
16—59) s ín t  t r a ta te  trad iţ iona l ,  d a r  cu 
m ul tă  o rig inal ita te ,  n i v e l e l e  l e 
g ă t u r i l o r  s i n t a c t i c e .  Se su b 
liniază aici că conexiun ile  cuv în tu lu i  cu 
form ele  cuv în tu lu i  sínt posibile n um ai 
la nivelu l s in tagm ei;  conexiun ile  unei 
form e a cuv în tu lu i  cu fo rm a  a ltu i cu- 
vînt. care  sínt posibile şi în propoziţie  
şi în s in tagm ă; două sau mai m ulte  
propoziţi i  pot fi îm b in a te  p r in t r -o  le
g ă tu ră  s in tac t ică  n u m ai în frază; un tip 
de frază  ce se constru ieş te  pe baza  co
nex iu n i lo r  cuv în tu lu i  în p ropoziţie  (vezi 
şi capitolul Fraza form ată  prin subor
donare);  co m p ara t iv u l  ad jec tivu lu i şi a d 
verbu lu i au ca li ta tea  de a se uni cu 
com ponentu l subordona t,  in trodus  cu 
conjuncţ ia  cern; îm b in a rea  s in tagm ei cu 
form a cuvîn tu lu i  a re  loc în  sin tagm e 
compuse. A u toarea  conchide  că legături le  
s in tactice  la nivelu l sin tagm ei şi p ro 
poziţiei coincid p arţ ia l ,  în t im p ce la 
n ivelu l  frazei aceste legături  s ín t com 
ple t  d iferen ţ ia te .  In  acelaşi capito l sínt 
t r a ta te  şi p rob lem e ca: m i j l o a c e l e  
d e  e x p r i m a r e a  l e g ă t u r i l o r  
s i n t a c t i c e ;  f e l u l  l e g ă t u r i l o r  
s i n t a c t i c e  (coordonarea şi subo rd o 
narea) ; t i p u r i l e  l e g ă t u r i l o r  
c o o r d o n a t o a r e ;  f e l u l  l e g ă t u 
r i l o r  s u b o r d o n a t o a r c  l a  n i 
v e l u l  1 e g ă t u ri i f o r m e i  c u v î n 
t u l u i  etc.

M erită  a ten ţ ie  şi cap ito lu l p r iv i to r  la 
s in tagm ă  (p. 60— 77), unde  se iau  în d is
cuţie corelaţia  s in tagm ei cu a lte  un i tă ţ i

sintactice, construc ţia  s in tagm ei,  sensul 
şi fu n c ţ iu n i le  ei, ca şi t ip u r i le  de s in 
tagme. Aici au to a rea  acceptă  şi t ipuri  de 
s in tagm e fo rm a te  p r in  coordonare, la
care  se re n u n ţa se  de m u l t  t im p  în
lingvistica  sovietică.

C apito lu l p r iv i to r  la propoziţie  (p. 78— 
157) este t r a ta t  în t r -u n  m od cu to tu l nou 
p e n tru  s in tax a  lim bii  ruse. El este un 
m odel de cerce ta re  şi p e n tru  s in taxa  
a l to r  limbi. Se iau în discuţie  aspectele  
s tud ie r i i  propoziţie i şi an u m e: cel con
s truc tiv  (static) şi cel com unica t iv  (di
namic ). D upă  p r im u l aspect, p ropoziţia  
este s tud ia tă  „au to n o m “, de sine s t ă tă 
toare; p ro p r ie tă ţ i le  sale s ín t exp lica te  
din interior, du p ă  co nstruc ţia  sa form ală . 
După cel de al doilea aspect, propoziţia  
nu  ac ţionează de sine s tă tă toare ,  ci ca 
p a r te  a  tex tu lu i ,  în t r -u n  con tex t  l ingvis
tic şi ex lra ling iv is t ie  (p. 78). O rgan izarea  
co m unica tivă  este in d ep en d e n tă  de o r 
g an iza rea  fo rm ală ,  re fe r i to r  la  ca re  se 
spune: „propoziţia  a re  acea o rgan izare  
fo rm ală  in te rn ă ,  care o face să nu  re a c 
ţioneze la mediu l în co n ju ră to r  al p ro 
poziţiei în  vorbire .  Din acest p u n c t  de 
vedere, p ropozi ţ ia  se p rez in tă  ca o con
s truc ţie  sta tică , fap t care  îi p e rm ite  să-şi 
păs treze  form a în orice condiţii de 
fu n c ţ io n a re “. Pe  de a ltă  p a r te  „p ropo
ziţ ia  posedă şi o a ltă  organizare ,  des t i 
n a tă  să reacţ ioneze  la m ed iu l în co n ju 
ră to r  al propoziţie i în v o rb ire ;  cu 
a ju to ru l  acestei o rganizări ,  propoziţia  
îşi rea lizează sa rc ina  sa co m u n ica t iv ă“ 
(p. 81). A u to a rea  p r iv eş te  p ropozi ţia  ca 
un fenom en  complex, ca re  îm bină  trei 
obiecte s in tactice: 1) organizarea fo r 
mală, 2) structura  sem antică  şi 3) or
ganizarea com unica tivă  (p. 82).

N o ţiunea  de p red ica t  este o no ţiune  
co n troversa tă  în  lingvistica  sovietică. V. 
A. B eloşapkova consideră că p red ica tu l  
t rebu ie  p r iv i t  ca p a r te  a p ropozi ţie i cu 
două sem ne: 1) el este p u r tă to ru l  p re -  
d ica t iv i tă ţ ii ,  expo n en tu l  acesteia  şi 2) 
p a r te  a propoziţie i legată cu sub iec tu l  şi 
aco rd a tă  cu acesta  (p. 86). O a ten ţ ie  
deosebită  se acordă  p ă r ţ i i  p r in c ip a le  din 
propoziţi ile  m on o m em b re ,  p recu m  şi a 
corelaţie i d in t re  p ropoziţi ile  bi-  şi mo- 
n om em bre .  Tot în cadru l acestui cap i
tol, un loc de seam ă îl ocupă s c h e m a  
s t r u c t u r a l ă  a p r o p o z i ţ i e i  (p. 
99— 117), ca re  este de f in i tă  ca un model 
ab s t rac t  ce constă  d in t r -u n  m in im u m  
de com ponenţi  necesari p en tru  c rearea  
propoziţie i (p. 101). In  cad ru l  acestui
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p a rag ra f  so analizează  un  n u m ă r  în sem 
n a t  de modele  a tî t  în în ţe legerea  sche
mei ca m in im  p red ica t iv  (p. 101), cit şi 
în în ţe legerea  schem ei s t ru c tu ra le  ca 
m in im  n o m in a t iv  (p. 111). în  cad ru l  p a 
rag rafu lu i  S t r u c t u r a  s e m a n t i c ă  
a p r o p o z i ţ i e i  (p. 117— 131) se iau 
în  discuţie  factorii  defin itorii  ai sen su 
lui propoziţiei (p. 120), p ropozi ţia  ca
u n ita te  n o m in a t iv ă  (p. 126), p ro b lem a
subiectu lu i sem antic  (p. 129) şi altele.  
M ult  con troversa ta  p ro b lem ă  în l ingvis
tica limbii ruse a p ă r ţ i lo r  secu n d are  de 
propoziţie  răm în e  însă  şi aici nerezo l
vată. Este in te resan t,  totuşi, că ex is tă  
un p a ra g ra f  dedica t p ă r ţ i lo r  p r inc ipa le  
de propoziţie  (p. 84—91), ca şi un cap i
tol in t i tu la t  Părţile  propoziţie i  (p. 132—■ 
143), ca re  se încheie  cu o schem ă foar te  
o r ig inală  (p. 144), cu p a t ru  n ivele  şi cu 
18 matrice .

O rgan izarea  co m unica tivă  a propoziţiei 
este ana liza tă  sub aspectu l segm entăr ii  
propoziţiei,  unde  s în t t r a ta te  şi m i j lo a 
cele de ex p r im a re  a segm entăr ii  p ro 

poziţiei. t ipuri le  de en u n ţu r i ,  co re la ţia  
d in t re  propoziţie  şi en u n ţ  etc.

Cel mai am p lu  capitol este Fraza  (p. 
158—243), care  reia  în esen ţă  p ro b le 
m ele expuse  în ca r tea  cu acelaşi ti t lu  
(vezi mai sus. Vezi şi recenzia  n oastră  
CL, 1970, nr. 1 şi CL, 1973, nr. 1). Aici 
in te rp re ta re a  este adusă  la zi şi sínt 
in troduse , de asem enea, o scrie de îm 
b u nă tă ţ ir i .  P a rag ra fe le  p r in c ip a le  din 
acest capitol s în t:  N a t u r a  g r a m a 
t i c a l ă  a f r a z e i  (p. 158— 166);
P r o b l e m a  p r o p o z i ţ i i l o r  c u  
p r e d i c a t e  m u l t i p l e  (p. 167— 171), 
p ro b lem ă  con troversa tă  în lingvistica  
limbii ruse, d a r  n erezo lva tă  nici de a u 
toare. A lte  p arag rafe ,  ca s c h e m a  
s t r u c t u r a l ă  a f r a z e i  ş i  l e 
g ă t u r a  s i n t a c t i c ă  d i n t r e  
c o m p o n e n ţ i i  f r a z e i  p u n  p ro 
b lem e  noi şi s în t  t r a ta te  din a lte  p u n c te  
de vedere. C ar tea  este în zes tra tă  cu o 
serie de tabe le  şi scheme. Ea se înscrie  
p r in t re  cele m a i  valoroase lu c ră r i  de 
s in tax ă  din u l t im ul timp.

O N U FRIE  V IN ŢELER

întreprinderea Poligrafică Cluj 757/1978.



în  cel de al X X I I I - le a  an  (1978) Studia Universitatis Babeş—Bolyai apare sem estrial în  

sp ecia lită ţile  :

m atem atică
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chim ie

geologie—geografie

biologie

filozofie

ştiin ţe  econom ice 

ştiin ţe  ju rid ice 
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Ha XXIII г о д у  и з д а н и я  (1978) Studia Universitatis Babeş—Bolyai в ы х о д и т  д в а  р а з а  
в  г о д  с о  с л е д у ю щ и м и  с п е ц и а л ь н о с т я м и  : 

м а т е м а т и к а  
ф и з и к а  
х и м и я
г е о л о г и я —г е о г р а ф и я
б и о л о г и я
ф и л о с о ф и я
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ф и л о л о г и я
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chim ie
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sciences juridiques
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philologie
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