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STUDII 
 

REPERE PENTRU O “INTRODUCERE” ÎN FENOMENOLOGIE: 
EDMUND HUSSERL, CRIZA ŞTIINŢELOR EUROPENE ŞI 

FENOMENOLOGIA TRANSCENDENTALĂ – ÎNSOŢITE DE 
TRADUCEREA PRIMEI PĂRŢI 

 
BOGDAN OLARU 

 
ZUSAMMENFASSUNG. Bemerkungen zu einer "Einführung" in der Phänomenologie: 
Edmund Husserls Schrift „Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phänomenologie”, mit der Übersetzung des ersten Teils. - Die erste 
rumänische Übersetzung eines Teils der Krisis-Abhandlung (1936/37, Hna VI, S. 1-17) erscheint 
in diesem Band und wird durch einige kurze Überlegungen eingeführt. In seinem letzten Buch, 
Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie, stellt 
Edmund Husserl wichtige Fragen der Phänomenologie dar, die unter Stichwort „Krise der 
Wissenschaften” stehen, u.a. das zentrale Problem über der Sinn der Wissenschaftlichkeit 
moderner Wissenschaften. Ich möchte im Folgenden einiger Grundfragen nachgehen, die die 
Rezeption dieses Textes erleichtern könnten: Hinweise auf die Redaktion des Husserlschen 
Textes und auf den Ort und die Funktion der Krisis-Meditationen im Kontext der 
phänomenologischen Untersuchungen. 

 
Cine ia în discuţie Criza ştiinţelor europene şi fenomenologia transcendentală a 

lui Edmund Husserl constată să se afle în faţa unui text foarte complex, deopotrivă 
prin conţinutul de idei, dar şi prin istoria redactării lui. Husserl a preţuit foarte mult 
textele înaintate spre tipar în 1936, iar din anturajul lui, dacă nu chiar de la el însuşi, 
provine caracterizarea lor în sensul unui “testamentul filosofic”.1 În mod cert, avem 
de a face cu o lectură obligatorie pentru cel familiarizat cu istoria filosofiei secolului 
20. Voi insista în cele ce urmează asupra a două teme mai generale: câteva informaţii 
despre elaborarea scrierii vor fi urmate de scurte consideraţii despre semnificaţia 
ideilor din Krisis în cadrul proiectului fenomenologic husserlian. Aici, se vor detaşa 
câteva sugestii de interpretare, luând în calcul şi ideea unei continuităţi a gândirii 
husserliene, mai ales că ne aflăm, cu acest text, în faţa ultimei faze a fenomenologiei 
husserliene. 

Primele două părţi ale scrierii Criza ştiinţelor europene şi fenomenologia 
transcendentală. O Introducere în filosofia fenomenologică au fiecare o relativă 
independenţă. Faptul că au fost gândite mai întâi ca suport al unor conferinţe ne-a 
încurajat să oferim această traducere, separat de corpul întregii lucrări. În mai 1935, 
Husserl a fost invitat să ţină o conferinţă la Praga. Aceasta2, ca şi textul destinat 
unei alte conferinţe3, ce urma să aibă loc în acelaşi an la Viena, au fost dedicate unei 
                                                           
1 E. und M. Husserl an Lassner, 1.III.1936 (Abschrift). 
2 Die Psychologie in der Krise der europäischen Wissenschaft (Hua XXIX, 103-139). 
3 Die Krisis des europäischen Menschentums und die Philosophie (Hua VI, 314-348). 
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teme ce-şi făcuse loc de mult între preocupările lui Husserl: criza culturii moderne. 
Cele două conferinţe au apărut sub forma unui larg articol în revista “Philosophia”, 
mai precis primul număr (datat 1936) al revistei întemeiate de neokantianul Arthur 
Liebert. Era una dintre puţinele opţiuni pe care le mai avea la acea dată Husserl, 
într-un moment în care i se refuza orice apariţie publică, astfel că textul apare în 
afara graniţelor spaţiului german, la Belgrad, în ianuarie 1937. Partea a III-a a 
scrierii Krisis vede lumina tiparului abia în 1954 (Hua VI), şi sub această formă ne 
este ea astăzi cunoscută, însoţită de o serie aproape tot atât de extinsă de completări, 
adăugiri, anexe – texte ce provin din perioada elaborării celor două conferinţe şi chiar 
din anii anteriori. Volumul XXIX din Husserliana, apărut în 1993, aduce în atenţie o 
altă serie de texte complementare la Krisis din perioada 1934-1937. Se ştie că Husserl 
a redactat aceste materiale până cu puţin înainte de moartea sa, survenită în 1938. 
În toate aceste texte complementare ne întâlnim cu redactări preliminare, rescrieri, 
proiecte de continuare sau încheiere a ideilor dezvoltate în cele două texte iniţiale. 
Dificultăţile de ordonare a tuturor acestor materiale, ca şi problematica relaţionare 
între textele iniţiale considerate a fi prea “fragmentare” şi “programatice” şi textele 
publicate mai târziu, prea “bogate în perspective” şi străbătute de un caracter mult diferit 
de primele din punct de vedere “literar” au făcut pe unii comentatori să suspecteze 
unitatea acestui corpus de scrieri reunite sub titulatura Krisis şi să vorbească chiar 
de o “carte imaginară”.4 Imediat după publicare, începând chiar cu anul 1937, primele 
texte din sfera Krisis au avut parte de o receptare atentă şi consistentă, după cum 
dovedeşte schimbul de scrisori dintre Husserl şi contemporanii săi Cassirer, Farber, 
Broad şi recenziile lui Marcuse sau Gurwitsch.5 Receptarea va avea loc însă inevitabil 
pe mai multe trepte, condiţionată fiind tocmai de împrejurarea că partea a III-a a scrierii 
va apare abia în 1954. 

Este acum momentul să trecem la a doua problemă a prezentării noastre şi să 
vedem ce loc ocupă meditaţiile din Krisis, în particular cele din textul supus aici 
atenţiei, în contextul cercetărilor conduse de Husserl pe parcursul a cinci decenii de 
activitate, dacă luăm ca punct de reper publicarea scrierii sale de abilitare Über den 
Begriff der Zahl. Psychologische Analysen în 1887. Evident, cititorul trebuie să se 
aştepte aici doar la câteva indicaţii de lectură, nicidecum la o interpretare a textului 
tradus, cu atât mai puţin la o dezlegare a raporturilor cu texte mai timpurii. În primul 
rând, s-ar putea cere să se identifice momentul în care Husserl devine efectiv preocupat 
de un fenomen pe care mai târziu să-l circumscrie sub denumirea de “criză a umanităţii 
europene”. Dacă acceptăm această ipoteză de lucru, vom descoperi faptul că ideea de 
criză este în sine o problemă complexă. Corelaţia din debutul textului – “Criza 
ştiinţelor europene şi psihologia” – ne arată că Husserl reia o temă ce l-a preocupat 
încă din timpul Cercetărilor logice. Faptul că logica nu poate fi fundamentată pe 
psihologie, cum se arată în Prolegomena zur reinen Logik (1900), şi descoperirea 
ulterioară a diferenţei dintre fenomenologia transcendentală şi psihologia raţională 

                                                           
4 Ernst Wolfgang Orth, Edmund Husserls “Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 

Phänomenologie”: Vernunft und Kultur, Darmstadt: Wiss. Buchges., 1999, p. 9. 
5 Mai pe larg, Christian Möckel, Einführung in die transzendentale Phänomenologie, München: Fink, 1998, 

p. 216. 
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pe baza principiului reducţiei transcendentale, toate acestea au fost etape în încercarea 
de eliminare a tezei că psihologia este chemată să elucideze probleme epistemologice, 
probleme unde sunt necesare analize fenomenologice. Prin urmare, criza relevată 
de Husserl reflectă mai întâi o situaţie problematică, în care ştiinţele sunt chemate 
să dea seama asupra propriilor fundamente, problemă în care psihologia părea că a 
dat greş. Iar Husserl încă mai acuză psihologia pentru pretenţia de a fi o disciplină 
filosofică. Ar fi suficientă şi numai această indicaţie pentru a lectura geneza 
fenomenologiei din perspectiva reacţiei la o situaţie critică în ştiinţe, şi de a vedea 
ideea de criză ca pe un motiv ce revine permanent în scrierile lui Husserl. Treptat, 
Husserl va descoperii că stă înscrisă în esenţa ştiinţei moderne ca succesul obţinut 
prin matematizarea naturii să plătească un tribut înţelegerii adecvate a lumii şi a 
omului. Aici este rostul amplului paragraf despre Galilei din partea a II-a a scrierii Krisis 
(Hua VI, 20-60). Galilei ar fi introdus în cercetarea naturii ipoteza matematizării 
complete. Matematica oferă metoda de a construi în prealabil lumea, adică de a o 
cunoaşte riguros ştiinţific. Lumea devenea însă accesibilă cunoaşterii obiective dacă 
orice element, inclusiv calităţile sensibile ale lucrurilor (culoare, sunet, greutate, 
căldură etc.) putea fi matematizat, inclus într-o ecuaţie şi calculat, iar aceasta fie şi 
într-o manieră indirectă, ca indice pentru o structură de date matematizabilă. Husserl 
ajunge la concluzia că presupoziţia aplicabilităţii universale a matematicii rămâne 
ceea ce este, o presupoziţie nechestionată, că lucrul care a devenit de la sine înţeles 
după Galilei nu putea să fie şi pentru el însuşi un de la sine înţeles. Ştiinţa modernă 
apare din această investigare fenomenologică ca suferind de o vastă reţea de lacune, 
prejudecăţi şi naivităţi, printre care naivitatea geometriei de a nu fi chestionat natura 
evidenţei matematice (naivitate ce se transmite implicit ştiinţei matematice a naturii), 
presupoziţia unei naturi adevărate, care nu ar fi nimic altceva decât o multiplicitate 
matematică etc. Abia după examenul din partea a II-a devine mai clară expunerea 
din primele paragrafe. Dar cu aceasta ne aflăm deja pe un alt nivel al crizei. Ştiinţa 
nu este contestată în succesele ei, ci tocmai tipul de ştiinţificitate al ştiinţei moderne 
este în criză. Ştiinţa ratează explicarea lumii, dar e adevărat în acelaşi timp şi că nu 
şi-a propus niciodată acest lucru la un mod radical, din perspectivă fenomenologică. 
Or, pentru Husserl, răspunsul la această inadecvare a ştiinţei la lumea vieţii va fi să 
îndrepte cercetarea spre studiul subiectivităţii ca temei al constituirii oricărei operaţii 
obiective de cunoaştere şi al oricărei obiectivităţi. De aceea, Husserl va cere: “să 
supunem unei critici serioase şi foarte necesare ştiinţificitatea tuturor ştiinţelor, 
fără să renunţăm prin aceasta la sensul lor primar de ştiinţificitate, sens inatacabil în 
ce priveşte îndreptăţirea realizărilor metodologice” (Hua VI, 3). Înţelegem apoi că 
situaţia critică în care se află ştiinţele nu este epuizată prin denunţarea pretenţiilor 
inadecvate ale unei discipline, psihologia, şi nici în totalitate prin faptul că aceste 
ştiinţe au preluat nereflectat o serie de supoziţii discutabile. Criza este expresie mai 
ales a îndepărtării ştiinţelor de viaţă – de aici şi sintagma inclusă în titlul unui 
paragraf: “Criza” ştiinţei ca pierdere a semnificaţiei ei pentru viaţă. Husserl vede în 
acest moment criza timpului său deopotrivă ca o criză generalizată a ştiinţei, culturii şi 
existenţei moderne. Deşi încă nu este vorba despre Lebenswelt în paginile din prima 
secţiune, interogaţiile din aceste paragrafe introductive anunţă intuiţia că situaţia critică 
a ştiinţelor moderne şi a umanităţii clădită pe raţionalitatea acestui tip de ştiinţificitate 
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provine din ignorarea lumii vieţii, ca fundament pentru sensul ştiinţei naturii (Hua 
VI, 48). 

Este astfel aproape evident că discuţia despre sensul crizei trebuie purtată pe 
diferite niveluri, dintre care doar cele cu semnificaţie filosofică (mai exact, epistemo-
logică) au fost (parţial) surprinse aici.6 Lor trebuie să li se alăture alte comentarii 
prin care să devină vizibil faptul că Husserl a resimţit situaţia critică a timpului său 
şi pe baza împrejurărilor sociale şi politice la care a fost martor. Interesul lui pentru 
aspectele concrete ale dezvoltării sociale şi culturale a fost la fel de viu ca şi cel 
pentru temele cu semnificaţie filosofică; studiul acestei problematici trimite în 
genere şi la alte texte considerate a fi într-un anumit raport cu Krisis, de exemplu 
aşa-numitul Kaizo-Artikel (1922-23). Tema crizei (ştiinţei, societăţii, a Occidentului 
sau a umanităţii în genere) era chiar în timpul în care scria Husserl o temă extrem 
de comentată. Ea era o problemă de filosofia culturii pentru Spengler, Löwith, Scheler 
ş.a., astfel că Husserl trebuie lecturat şi în acest context, mai ales că s-a raportat critic 
în mai multe ocazii la tema spengleriană a declinului Occidentului. 

O a doua indicaţie de lectură trebuie să ia în seamă o sintagmă ce apare ca 
subtitlu. Husserl scrie “O Introducere în filosofia fenomenologică”, care se dovedeşte 
a fi a treia, într-o succesiune de introduceri celebre.7 Pe de o parte, este vorba de 
trei introduceri orientate transcendental-filosofic, pe de altă parte avem de a face cu 
reconfigurări ale proiectului fenomenologic din noi perspective. Cum observa E.W. 
Orth8, în cazul unor astfel de introduceri nu avem de a face cu texte destinate studenţilor 
sau celor doar “interesaţi” în ale filosofiei, ci ele sunt supuse atenţiei celor deja 
familiarizaţi cu gândirea lui Husserl şi au adâncit problemele fenomenologiei, deci 
mai degrabă sunt destinate unor “cunoscători”. Scrierea Krisis nu este o introducere 
în fenomenologie “de uz didactic”. Cum bine observă E. Ströker9, Krisis provine şi 
dintr-o meditaţie retrospectivă asupra presupoziţiilor fenomenologiei însăşi, este 
expresia exigenţei de a supune chestionării evidenţele pe care s-a sprijinit filosofia lui 
Husserl până în acel punct şi de a trata aceste evidenţe ca pe nişte prejudecăţi ce 
provin dintr-o sedimentare la care au participat deopotrivă istoria filosofiei ca şi 
istoria particulară a gândirii fenomenologice. Este evident că partea a II-a din 
Krisis este un alt fel de introducere decât cele scrise de Husserl până atunci, anume 
o introducere în fenomenologie pornind de la ontologia lumii vieţii (ştim că aici 
este cerută elaborarea şi efectuarea acelei reducţii transcendentale), după cum partea a 
III-a este şi ea o introducere (Husserl spune: un alt drum) spre filosofia transcendental-
fenomenologică, trecând prin diferite nivele ale psihologiei. Este un drum de clarificare 
                                                           
6 Tema crizei în scrierea husserliană a fost pe larg comentată în ultimele decenii. Ernst Wolfgang Orth a adus 

în discuţie într-un text recent (op. cit., 1999; p. 18) trei dimensiuni ale crizei în ansamblul textelor din 1936/37: 
1. Criza subiectivităţii, desemnată şi ca enigma sau misterul subiectivităţii, trimite la problema înţelegerii de 
sine şi a lumii. 2. Criza filosofiei şi a ştiinţelor ca manifestare a proiectului raţionalizării dezvoltat din orientarea 
spre subiectivitate – este vorba aici de problema limitelor şi a posibilităţii acestui proiect, a sensului său 
realizabil, respectiv a insuccesului său. 3. Criza culturii, drept criză a lumii concrete a oamenilor, în care 
raţionalitatea se justifică pe sine, “trece testul”, sau dimpotrivă, dă greş. 

7 În 1913 apare Ideen I, iar în 1931 Cartesianischen Meditationen. Eine Einleitung in die Phänomenologie. 
8 Op. cit., 1999; p. 10. 
9 Elisabeth Ströker, Husserls Werk: zur Ausgabe der Gesammelten Schriften / Elisabeth Ströker. Reg. unter 

Mitarb. von Ricardo Martí Vilaplana, Hamburg: Felix Meiner, 1992; p. 106. 
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a fenomenologiei transcendentale – Ströker spune că este cel mai bun drum schiţat 
de Husserl pentru că este un drum critic, prin care se încearcă a se descoperi şi 
elimina carenţe mai timpurii în fenomenologia transcendentală. 

Iar problema introducerii nu se limitează doar la aceste trei scrieri (1913, 1931, 
1936/7). Trebuie spus că tema introducerii este aproape un motiv filosofic la Husserl. Ea 
trimite, printre altele, la complexa temă a începutului în filosofie, la pretenţia filosofiei 
fenomenologice de a începe reflecţia de la un punct zero, plasându-se într-o valabilitate 
anistorică, cu dificultăţile ce reies de aici. Tema introducerii se vrea a fi, în altă ordine de 
idei, expresia exigenţei de a pune cercetarea ştiinţifică şi filosofică pe baze solide, 
corecte – deci este cuprinsă aici, într-o oarecare măsură, ideea anteriorităţii analizelor 
fenomenologice faţă de orice altă cercetare, aşa cum lasă să se înţeleagă desemnarea în 
anii 1923/24 a fenomenologiei transcendentale ca filosofie primă. Aceasta urma să fie, în 
cele trei funcţiuni ale sale – teorie a raţiunii cunoscătoare, valorizatoare şi practice, teorie 
transcendentală a cunoaşterii şi ştiinţă a totalităţii principiilor pure a priori ale tuturor 
cunoştinţelor posibile – o introducere la filosofia secundă, sistemul disciplinelor 
raţionale, al căror corelat este realitatea factuală (Hua VII, 14).  

Ultima observaţie pe care o mai aducem în legătură cu textul tradus trebuie 
luată ca un avertisment faţă de o anumită emfază ce străbate primele pagini din Krisis. 
A fost chiar dorinţa noastră de a nu diminua cu nimic patosul prezent aici. Fiecare 
poate ajunge la întrebarea: A crezut Husserl cu tărie că umanitatea europeană este 
afectată de o profundă criză a fundamentelor sale? Răspunsul este afirmativ, oricât 
de riscantă şi vulnerabilă poate apare astăzi această poziţie. Sau: A fost el convins 
până la capăt de justeţea imperativului de a aduce filosofia la forma unei ştiinţe 
riguroase? Răspunsul este tot afirmativ10, deşi nu vor fi aduse niciodată suficiente 
argumente împotriva unei înţelegeri deficitare a acestei sintagme. Până la urmă, 
cele câteva pagini traduse aici sunt un indiciu că Husserl a gândit ştiinţificitatea pe 
care o pretinde filosofiei în cu totul alţi termeni decât cea a disciplinelor cunoaşterii 
naturii – filosofia secundă –, iar tema “ştiinţei riguroase” este, la Husserl, concis 
formulat, problema circumscrierii tipului de raţionalitate cerut pentru fundamentarea 
filosofiei ca ştiinţă universală, atotcuprinzătoare şi primă sub aspectul furnizării 
principiilor. Dar dacă Husserl reia constant această temă a ştiinţificităţii riguroase, 
este pentru că el urmăreşte să înţeleagă şi resorturile care stau la baza structurării 
unei umanităţi clădite pe raţiune. Ştiinţa riguroasă, ca urmare şi filosofia, este un 
telos intrinsec umanităţii europene, aşa cum certifică şi ultimele pagini din Krisis 
(§ 73). Dacă filosofia şi ştiinţa sunt mişcări istoriale ale revelării raţiunii, iar dacă 
umanitatea este una clădită necesar pe raţiune, ce altceva este filosoful decât un 
umil “funcţionar” în slujba umanităţii, un funcţionar care poartă răspunderea pentru 
fiinţa veritabilă a umanităţii (Hua VI, 15)? De aici rezultă acel patos dezarmant al 
unui inedite combinaţii de manifest-program şi testament filosofic. 

Krisis se încheie cu o teoremă antropologică: a fi om înseamnă a fiinţa 
orientat spre un scop (Menschsein ist ein Teleologischsein). Deja această enunţare 
este suficientă, o dată acceptată, pentru a cade pradă unui raţionament infailibil. 

                                                           
10 La fel, E.W. Orth (1999, p. 46): “auch mit dem späteren Lebensweltthema ist kein Angriff auf die Idee 

strenger Wissenschaftlichkeit von 1910/11 geplant”. 
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Căci scopul nu poate fi decât unul raţional (de cunoaştere, acţiune sau valorizare), 
iar o umanitate clădită pe scopuri raţionale este teleologic orientată spre raţiune; în 
fine, de funcţionarea corectă a raţiunii sub oricare dintre cele trei forme ale sale 
trebuie să se ocupe o ştiinţă universală, apodictic întemeiată şi întemeietoare – 
filosofia. Filosofia – ca ştiinţă riguroasă – sintagma poate fi epurată de orice evidenţă 
încă nechestionată preluată din afara filosofiei înseşi. Dar poate ea scăpa de 
propriile sale evidenţe preluate nereflectat în secole de gândire filosofică?  

 
 

EDMUND HUSSERL  
Criza ştiinţelor europene şi fenomenologia transcendentală. 

 O introducere în filosofia fenomenologică 
 

Partea I. Criza ştiinţelor ca expresie a crizei radicale a  
vieţii umanităţii europene* 

 
[1] § 1. Există cu adevărat o criză a ştiinţelor, ţinând cont de succesele lor constante? 
Trebuie să mă aştept la faptul că, în acest spaţiu consacrat ştiinţelor, chiar 

titlul acestor conferinţe: “Criza ştiinţelor europene şi psihologia”** ar provoca opoziţie. O 
criză pur şi simplu a ştiinţelor noastre – se poate vorbi despre acest lucru cu 
seriozitate? Nu este această sintagmă, atât de des auzită în zilele noastre, o exagerare? 
Criza unei ştiinţe înseamnă totuşi nici mai mult nici mai puţin decât că ştiinţificitatea 
ei autentică şi întreaga manieră în care şi-a stabilit sarcini şi cum şi-a construit 
metodologia ei pentru acestea au devenit problematice. Lucrul acesta poate să fie 
valabil pentru filosofie, care ameninţă să sucombe în timpurile noastre în scepticism, 
iraţionalism, misticism. Câtă vreme psihologia încă mai ridică pretenţii filosofice şi 
nu vrea să fie pur şi simplu o ştiinţă printre ştiinţele pozitive, poate fi şi pentru ea 
valabil acelaşi lucru. Dar cum s-ar putea vorbi de-a dreptul şi foarte serios despre o 
criză a ştiinţelor în genere, deci şi a ştiinţelor pozitive, printre ele: matematica pură, 
ştiinţele exacte ale naturii, pe care nu putem să ne oprim totuşi să le admirăm ca 
modele ale ştiinţificităţii riguroase şi de maxim succes? Cu siguranţă, ele s-au 
dovedit a fi modificabile în ce priveşte întregul stil al teoriei şi al metodologiei lor 
sistematice. Ele au înfrânt foarte recent, din acest punct de vedere, o fixitate ce 
plana asupra lor, ameninţare cunoscută sub numele fizicii clasice, care pretindea a 
fi o desăvârşire clasică a stilului ei conservat de-a lungul secolelor. [2] Dar lupta 
victorioasă împotriva idealului fizicii clasice şi, de asemenea, disputa încă în desfăşurare 
asupra formei autentice de construcţie a matematicii pure, conform sensului ei – 
înseamnă toate acestea că fizica şi matematica precedente nu au fost încă ştiinţifice, 
sau că, deşi afectate de anumite neclarităţi sau obscurităţi, nu ar fi câştigat totuşi în 
teritoriul lor de muncă adevăruri evidente? Nu sunt aceste adevăruri şi pentru noi, 

                                                           
* Traducerea a fost făcută după: Edmund Husserl, Gesammelte Schriften, Bd. 8, hrsg. von Elisabeth Ströker, 

Hamburg: Meiner, 1992, ediţie ce reia întocmai textul din Husserliana VI. Paginaţia este redată conform 
Husserliana, între paranteze pătrate, ca şi orice altă completare necesară mijlocirii traducerii. 

** Aşa suna titlul iniţial al ciclului de conferinţe de la Praga. 
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eliberaţi de aceste obscurităţi, evidenţe constrângătoare? Nu rezultă de aici cu claritate, 
transpunându-ne în atitudinea clasicilor, în ce manieră s-au înfăptuit, prin prisma 
acestei atitudini, toate aceste mari descoperiri, valabile pentru totdeauna, şi, pe lângă 
acestea, mulţimea de invenţii tehnice, care au dat suficiente motive de admiraţie 
generaţiilor trecute? Indiferent dacă fizica este reprezentată de un Newton sau un 
Plank ori un Einstein sau de oricine va fi în viitor, ea a fost întotdeauna şi rămâne 
ştiinţă exactă. Ea rămâne astfel, chiar dacă au dreptate cei care consideră că nu 
trebuie să ne aşteptăm şi nici să sperăm la o formă absolut ultimă a stilului de 
construcţie a teoriei sale în ansamblu. 

Acelaşi lucru este evident valabil şi pentru o altă mare grupă de ştiinţe, pe 
care obişnuim să o clasificăm în rândul ştiinţelor pozitive, anume pentru ştiinţele 
concrete ale spiritului – lăsând la o parte raportarea lor controversată la idealul de 
exactitate al ştiinţelor naturii – controversă ce priveşte, de altfel, şi raportul dintre 
disciplinele bio-fizice (ştiinţe “concrete” ale naturii) şi disciplinele ştiinţelor naturii, 
ştiinţe exacte în sens matematic. Rigoarea ştiinţificităţii tuturor acestor discipline, 
evidenţa realizărilor lor teoretice şi a succeselor lor durabil constrângătoare sunt în 
afara oricărei îndoieli. Doar pentru psihologie nu vom fi poate atât de siguri, oricât 
de mult pretinde ea să fie ştiinţa abstractă fundamentală, clarificatoare în ultimă 
instanţă, pentru ştiinţele concrete ale spiritului. Dar dacă interpretăm distanţa evidentă 
în metodă şi realizări [între psihologie şi ştiinţele naturii] ca pe o distanţă firească, 
ce provine dintr-o dezvoltare mai lentă, conform naturii lor diferite, atunci, destul 
de general vorbind, şi psihologia poate fi considerată ca valabilă, alături de celelalte 
ştiinţe. În orice caz, contrastul dintre “ştiinţificitatea” acestei grupe de ştiinţe şi 
“neştiinţificitatea” filosofiei este neîndoielnic. Recunoaştem în consecinţă o anumită 
îndreptăţire pentru acel protest intern iniţial al [3] oamenilor de ştiinţă siguri de 
metodele lor, protest manifestat din capul locului faţă de titlul conferinţelor. 

 
§ 2 Reducţia pozitivistă a ideii de ştiinţă la o simplă ştiinţă factuală. “Criza” ştiinţei 
ca pierdere a semnificaţiei ei pentru viaţă 
Dar poate că se ivesc motive – în măsura în care pornim dinspre altă direcţie 

de considerare, anume plecând de la plângerile generale despre criza culturii 
noastre şi de la rolul atribuit aici ştiinţelor – să supunem unei critici serioase şi foarte 
necesare ştiinţificitatea tuturor ştiinţelor, fără să renunţăm prin aceasta la sensul lor 
primar de ştiinţificitate, sens inatacabil în ce priveşte îndreptăţirea realizărilor 
metodologice. 

Schimbarea întregului mod de considerare pe care tocmai am indicat-o – ei 
vrem de fapt să-i deschidem calea. În realizarea acestei intenţii, ne vom da în 
curând seama că acelui caracter problematic de care suferă psihologia, şi nu numai 
în zilele noastre, ci deja de secole – o “criză” specifică ei – îi revine o semnificaţie 
centrală pentru a pune în evidenţă anumite obscurităţi enigmatice şi de nesoluţionat 
ale ştiinţelor moderne, chiar ale ştiinţelor matematice, iar în legătură cu aceasta, 
pentru apariţia neaşteptată a unui tip de enigmă a lumii, străină timpurilor anterioare. 
Toate acestea trimit tocmai la enigma subiectivităţii şi sunt de aceea în legătură 
indisolubilă cu enigma tematicii şi metodei psihologice. Fie acestea spuse numai ca 
o primă indicare despre sensul mai adânc al intenţiei acestor conferinţe. 
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Luăm ca punct de plecare turnura survenită în atitudinea generală faţă de 
ştiinţe, la finele ultimului secol. Ea nu priveşte ştiinţificitatea lor, ci ceea ce ştiinţele, 
ceea ce ştiinţa în genere semnifica şi poate semnifica pentru existenţa umană. Maniera 
exclusivă în care, în a doua jumătate a secolului al 19-lea, întreaga viziune despre 
lume a omului modern a fost determinată de ştiinţele pozitive, orbită de “prosperitatea” 
datorată lor, a însemnat o îndepărtare indiferentă de chestiunile [4] ce sunt hotărâtoare 
pentru o umanitate autentică. Simple ştiinţe factuale clădesc o umanitate exclusiv 
factuală. Turnura survenită în atitudinea publică [faţă de ştiinţe] a fost cu deosebire 
după război de neevitat, iar ea a devenit în cazul generaţiilor tinere, după cum ştim, 
încetul cu încetul, o atitudine de ostilitate. În starea de critică în care se află viaţa 
noastră – astfel de lucruri auzim de obicei – ştiinţa nu mai are nici-un cuvânt de 
spus. Ea exclude principial tocmai întrebările arzătoare pentru omul ce se predă în 
timpurile noastre nefericite celor mai arbitrare răsturnări de destin: sunt întrebările 
despre sensul sau lipsa de sens a acestei întregi existenţe umane. Nu impun oare 
aceste întrebări, luate în generalitatea şi necesitatea lor, aşa cum se prezintă tuturor 
oamenilor, să meditam asupra lor şi să le aducem un răspuns produs prin evidenţă 
raţională? Ele privesc în definitiv omul, ca fiinţă care, prin propriul comportament, ia 
liberă decizii cu privire la lumea înconjurătoare umană sau neumană, ca persoană 
liberă sub raportul posibilităţilor sale de a-şi da sieşi şi lumii sale înconjurătoare o 
formă raţională. Ce are de spus ştiinţa despre raţiune şi non-raţiune, despre noi, 
oamenii, ca subiecte ale acestei libertăţi? Ştiinţa ce poartă exclusiv asupra corpurilor 
nu are aici, bineînţeles, nimic de spus – ea face abstracţie de orice element subiectiv. 
În ceea ce priveşte, pe de altă parte, ştiinţele spiritului, care, prin disciplinele sale 
speciale şi cele generale, tratează totuşi despre om în latura existenţei sale spirituale, 
deci în orizontul istoricităţii sale, ştiinţificitatea lor riguroasă pretinde, aşa ni se 
spune, ca cercetătorul să suspende cu grijă orice luare de poziţie valorizantă, toate 
întrebările despre raţiunea sau non-raţiunea umanităţii şi produselor sale culturale 
ce fac obiectul lor tematic. Adevăr ştiinţific, obiectiv înseamnă exclusiv o constatare 
despre ceea ce este lumea în fapt, lumea fizică, dar şi lumea spiritului. Pot însă să aibă 
cu adevărat un sens lumea şi existenţa umană din ea, atunci când ştiinţele nu admit 
că valorează ca adevărat decât ceea ce poate fi stabilit în această manieră ca fiind 
obiectiv? Pot ele să aibă un sens dacă istoria nu are nimic a ne învăţa decât că toate 
formaţiunile lumii spirituale, toate relaţiile de viaţă, toate idealurile, normele ce dau 
oamenilor măsura în diferite timpuri, se clădesc şi apoi, din nou, se desfac precum 
valurile trecătoare, că aşa a fost întotdeauna şi aşa va fi, că raţiunea trebuie să treacă 
întotdeauna în nonsens, binefacerea în nenorocire? Putem oare, în aceste condiţii, să ne 
aflăm liniştea, putem oare să trăim în această lume, al cărei curs istoric nu este nimic 
altceva decât o înlănţuire fără sfârşit [5] de ascensiuni iluzorii şi dezamăgiri amare? 

 
§ 3 Întemeierea autonomiei umanităţii europene o dată cu noua concepţie 
despre ideea de filosofie în Renaştere 
Nu întotdeauna s-a întâmplat ca ştiinţa să înţeleagă pretenţia sa la adevărul 

întemeiat riguros în sensul acelei obiectivităţi care stăpâneşte din punct de vedere 
metodologic ştiinţele noastre pozitive şi care, acţionând dincolo de acestea, oferă 
suport şi răspândire generală unui pozitivism filosofic şi unui pozitivism în sensul 
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unei concepţii despre lume. Nu întotdeauna s-a întâmplat ca întrebările specifice 
din sfera umanului să fie înlăturate din imperiul ştiinţei, iar relaţia lor internă cu 
toate ştiinţele, chiar şi cu acele ştiinţe în care nu omul constituie tema (precum în 
ştiinţele naturii), să fie îndepărtată din sfera considerării. Câtă vreme lucrurile se 
petrec şi altfel, ştiinţa a putut să revendice o semnificaţie pentru umanitatea europeană 
ce şi-a dat o formă complet nouă după Renaştere, ba chiar, după cum se ştie, 
semnificaţia conducătoare pentru această nouă configurare. De ce a pierdut această 
poziţie conducătoare, de ce a survenit aici o modificare esenţială, limitarea pozitivistă 
a ideii de ştiinţă – a înţelege motivele adânci ale acestor lucruri este important pentru 
intenţia acestor conferinţe. 

Umanitatea europeană realizează în sine, în Renaştere – fapt bine cunoscut – 
o turnură revoluţionară. Ea se îndreptă împotriva modului său de a fi de până 
atunci, cel de Ev Mediu, îl devalorizează, ea vrea să-şi dea o nouă formă, în libertate. 
Modelul ce face obiectul admiraţiei sale îl are în umanitatea antică. Acest mod de a 
fi doreşte ea să-l reproducă, aşa cum este el în sine. 

Ce sesizează umanitatea europeană ca element esenţial la omul antic? După 
câteva şovăiri, acest element esenţial îl vede în nimic altceva decât în forma 
“filosofică” de a fi: faptul de a-şi da liber întregii sale vieţi o regulă venind din 
raţiunea pură, din filosofie. Filosofia teoretică este, mai înainte de toate, elementul 
prim. Trebuie să fie pusă în practică o manieră reflexivă de a face consideraţii 
asupra lumii, liberă de orice legătură cu mitul şi tradiţia în genere, o cunoaştere 
universală despre lume şi om într-o lipsă absolută de prejudecăţi – reflecţie care 
recunoaşte în final în lumea însăşi raţiunea ei intimă internă şi teleologia ei, principiul 
ei cel mai înalt: Dumnezeu. Filosofia, [6] ca teorie, face liber nu numai cercetătorul, ci 
şi pe orice om instruit în orizontul filosofiei. Autonomia teoretică aduce cu sine pe 
cea practică. După idealul ce a orientat Renaşterea, omul antic este cel care se formează 
pe sine folosindu-se de pătrunderea teoretică a raţiunii pure. De aici rezultă, pentru 
“platonismul” reînnoit, că trebuie să se ajungă la o formă nouă, conform raţiunii 
libere, extrasă din adevărurile teoretice ale unei filosofii universale, nu numai pentru 
sine, pe latura etică, ci şi pentru întreaga lume omenească înconjurătoare, pentru 
existenţa politică şi socială a umanităţii. 

Conform acestui model antic, ce s-a impus mai întâi la anumiţi indivizi şi în 
cercuri restrânse, trebuie să apară din nou o filosofie teoretică, nu una care să fie 
preluată orbeşte în manieră tradiţională, ci o filosofie nouă, prin cercetare şi critică 
progresând din sine. 

Aici este de subliniat că ideea de filosofie moştenită de la antici nu este 
conceptul scolastic obişnuit nouă, care cuprinde numai o grupă de discipline; această 
idee se schimbă, ce-i drept, imediat după preluare, şi nu într-o manieră neesenţială, dar 
ea păstrează formal în primul secol al modernităţii sensul unei ştiinţe atotcuprinzătoare 
[allbefassende Wissenschaft], ştiinţa totalităţii fiinţării. Ştiinţele la plural, toate acelea 
care trebuie să fie fundamentate şi toate acelea care sunt deja în lucru, sunt doar ramuri 
dependente ale unei unice filosofii. Angajată într-o sporire îndrăzneaţă, chiar exuberantă, 
a sensului universalităţii, instituită deja cu Descartes, această nouă filosofie urmăreşte 
nici mai mult nici mai puţin de a cuprinde în unitatea unui sistem teoretic toate 
problemele ce au în general un sens, într-o manieră riguros ştiinţifică, printr-o 
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metodologie apodictică comprehensivă şi într-un progres al cercetării infinit, organizat 
însă raţional. O construcţie unică a adevărurilor definitive, aflate în conexiune teoretică, 
edificiu în creştere neîncetată şi dus din generaţie în generaţie spre infinit, ar trebui 
să ofere răspuns tuturor problemelor imaginabile – fie că este vorba de probleme 
factuale sau probleme ale raţiunii, probleme ale temporalităţii sau ale eternităţii. 

Conceptul pozitivist de ştiinţă este astfel în timpurile noastre – din punct de 
vedere istoric – un concept rezidual (ein Restbegriff). El a lăsat deoparte toate acele 
întrebări ce fuseseră incluse în conceptul de metafizică, luat când în manieră 
restrânsă, când în manieră largă, printre acestea, toate acele întrebări atât de obscur 
numite “chestiunile cele mai înalte şi ultime”. Considerate mai îndeaproape, aceste 
chestiuni şi toate care au fost în genere excluse [7] îşi află unitatea lor indisolubilă 
în aceea că, fie explicit, fie implicit în sensul lor, conţin probleme ale raţiunii – ale 
raţiunii în toate configuraţiile sale particulare. Raţiunea este tema explicită în 
disciplinele cunoaşterii (ale cunoaşterii adevărate şi autentice, raţionale), în disciplinele 
evaluării adevărate şi autentice (valori autentice ca valori ale raţiunii), ale compor-
tamentului etic (acţiunea cu adevărat bună, acţiunea pe baza raţiunii practice); în 
toate acestea, raţiunea este un titlu pentru ideile şi idealurile “absolute”, “eterne”, 
“supratemporale”, “valabile necondiţionat”. Atunci când omul devine o problemă 
“metafizică”, o problemă specific filosofică, el este pus în chestiune ca esenţă 
raţională, iar dacă istoria sa devine obiect de interogare, atunci este vorba despre 
“sensul”, despre raţiunea istoriei. Problema lui Dumnezeu conţine în mod evident 
problema raţiunii “absolute” ca izvor teleologic al oricărei raţiuni în lume, al “sensului” 
lumii. Desigur, şi problema nemuririi este de asemenea o problemă a raţiunii, după 
cum, nu mai puţin, problema libertăţii. Toate aceste probleme “metafizice”, luate în 
sens larg, discursul filosofic specific în sensul obişnuit al termenului, transgresează 
lumea ca univers al simplelor faptelor. Ele o transgresează tocmai ca întrebări ce 
trimit prin sensul lor la ideea de raţiune. Şi toate acestea revendică o demnitate mai 
înaltă faţă de chestiunile factuale, care se subordonează lor, chiar şi în ordinea 
interogării. Pozitivismul decapitează, aşa-zicând, filosofia. Deja în ideea antică de 
filosofie, ce îşi află unitatea în unitatea indisolubilă a fiecărei fiinţe, era implicată o 
ordine plină de sens a fiinţei şi, de aici, o ordine a problemelor fiinţei. Pe această 
cale îi revine metafizicii – ştiinţa despre chestiunile cele mai înalte şi ultime – 
demnitatea unei regine a ştiinţelor, al cărei spirit şi numai el dă sens ultim tuturor 
cunoştinţelor, ale tuturor celorlalte ştiinţe. Filosofia aflată în proces de reînnoire a 
preluat tocmai această idee, ea credea chiar că a descoperit adevărata metodă 
universală prin care o astfel de filosofie sistematică, culminând în metafizică, ar 
trebui să fie edificată, şi anume, la modul serios, ca philosophia perennis. 

Înţelegem de aici elanul ce a însufleţit toate întreprinderile ştiinţifice, ba 
chiar şi pe cele de nivel inferior, ale ştiinţelor exclusiv factuale, elanul care, în secolul 
al XVIII-lea, [8] secol ce s-a numit pe sine filosofic, a făcut să pătrundă în cercuri 
tot mai largi un entuziasm pentru filosofie şi pentru toate ştiinţele particulare, luate 
ca ramuri ale acesteia. De aici, acel avânt fierbinte spre cultură, acea fervoare pentru o 
reformă filosofică a esenţei educaţiei şi a tuturor formelor sociale şi politice ale 
existenţei umanităţii, care au făcut această epocă a Luminilor – altfel mult defăimată – 
atât de demnă de a fi onorată. Un martor statornic pentru acest spirit îl avem în 
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sublimul imn “An die Freude”, datorat lui Schiller şi Beethoven. Astăzi, nu putem 
să rememorăm acest imn fără [să ne cuprindă] sentimente dureroase. Nici nu poate 
fi imaginat un contrast mai mare ca acela cu situaţia noastră prezentă. 

 
§ 4 Eşecul noii ştiinţe dobândite iniţial şi motivul său neclarificat 
Dacă noua umanitate însufleţită şi fericită de acel spirit înalt nu s-a putut 

menţine, atunci acest lucru s-a putut întâmpla numai pentru că şi-a pierdut acea 
credinţă dătătoare de avânt într-o filosofie universală, conform idealului ei, şi în 
importanţa noii metode. Şi aşa s-a întâmplat într-adevăr. Sa dovedit că această 
metodă nu poate să conducă la reuşite indubitabile decât în ştiinţele pozitive. Altfel 
stau lucrurile în metafizică, respectiv în problemele filosofice într-un sens specific 
al termenului, deşi nici aici nu lipseau începuturi pline de speranţe şi, aparent, pline 
de reuşite. Filosofia universală, în interiorul căreia aceste probleme erau legate – 
destul de neclar – de ştiinţele factuale, a luat forma sistemelor filosofice impozante, 
fără ca acestea să păstreze din păcate o unitate între ele, ci eliminându-se reciproc. 
Dacă în secolul al XVIII-lea era posibil să mai fii convins că se va ajunge la o unificare, 
la o construcţie care să nu mai poată fi zguduită de nici o critică şi care să fie 
extinsă sub aspect teoretic de la o generaţie la alta, aşa cum se petreceau lucrurile 
incontestabil în ştiinţele pozitive, spre admiraţia generală – această convingere nu a 
putut să se menţină pentru multă vreme. Credinţa în idealul unei filosofii şi al unei 
metode, ideal ce a dirijat mişcările de la începutul modernităţii, devine şovăitoare; 
şi aceasta nu doar pentru motivul exterior că, în proporţii imense, creştea contrastul 
dintre eşecul permanent al metafizicii şi fluxurile neîntrerupte şi tot mai impetuoase [9] 
ale succeselor teoretice şi practice din ştiinţele pozitive. Acelaşi lucru avea efect şi 
asupra celor care se plasau în afară, ca şi asupra oamenilor de ştiinţă care, activând 
în aria tot mai specializată a ştiinţelor pozitive, se transformau tot mai mult în 
specialişti, devenind tot mai puţin filosofi. Dar şi în cazul cercetătorilor însufleţiţi 
de un spirit filosofic şi interesaţi de aceea în mod central asupra celor mai înalte 
probleme metafizice, survenea un sentiment tot mai pronunţat de eşec, şi anume, în 
cazul lor, provenind din motivele cele mai profunde, deşi total obscure, motive ce ridicau 
un protest tot mai puternic împotriva evidenţelor adânc înrădăcinate ale idealului 
dominant. A venit apoi un timp de lupte pătimaşe, întinzându-se de la Hume şi Kant 
până în zilele noastre, cu intenţia de a reuşi să obţină o înţelegere clară de sine a 
adevăratelor temeiuri ale acestui eşec vechi de secole; desigur, a fost o luptă ce s-a 
purtat în sfera foarte restrânsă a celor înzestraţi şi aleşi, în timp ce masa celorlalţi a 
găsit şi găseşte repede formula convenabilă de a se linişti pe sine şi cititorii ei. 

 
§ 5 Idealul filosofiei universale şi procesul disoluţiei sale interne 
Urmarea necesară a fost o curioasă turnură a gândirii în totalitate. Filosofia însăşi 

a devenit o problemă, şi mai întâi, cum era de la sine înţeles, în forma [problemei] 
posibilităţii metafizicii, fapt cu care au fost atinse, după cum spuneam mai devreme, 
sensul implicit şi posibilitatea întregii problematici a raţiunii. În ce priveşte ştiinţele 
pozitive, ele stăteau în continuare pe o poziţie, pentru început, inatacabilă. Totuşi, 
problema posibilităţii metafizicii cuprinde în sine eo ipso şi pe cea a posibilităţii 
ştiinţelor factuale, care îşi află sensul lor relativ tocmai prin unitatea lor indisolubilă cu 
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filosofia, sensul lor de adevăruri pentru domeniile simple de fiinţă. Trebuie separate 
raţiunea şi fiinţarea, acolo unde raţiunea cunoscătoare determină ceea ce este fiinţarea? 
Întrebarea este suficientă pentru a face să fie înţeleasă, mai înainte de orice, aluzia 
că întregul proces istoric [al modernităţii] are o formă foarte ciudată, care devine 
vizibilă numai printr-o interpretare a motivaţiei sale ascunse şi celei mai intime: ea 
nu este forma unei dezvoltări liniare, nici cea a unei creşteri continue a moştenirii 
spirituale păstrate [10], sau cea a unei prefaceri a configuraţiilor spirituale, a conceptelor, 
teoriilor, sistemelor, transformare ce ar putea fi explicată pornind de la situaţiile 
istorice contingente. Idealul determinat al unei filosofii universale şi al unei metode 
proprii corespunzătoare constituie începutul şi, aşa-zicând, fondarea originară a 
modernităţii filosofice şi a tuturor direcţiilor sale de evoluţie. Dar în loc ca acest 
ideal să-şi poată derula efectiv urmările, el trece printr-o disoluţie interioară. Faptul 
acesta motivează, în opoziţie cu încercările de a perpetua acest ideal şi de a-l 
consolida repetat, reformări revoluţionare, mai mult sau mai puţin radicale. Astfel, 
problema idealului autentic al unei filosofii universale şi al metodei sale autentice 
devine acum de fapt forţa motrice cea mai intimă a tuturor mişcărilor filosofice din 
istorie. Ceea ce înseamnă însă că toate ştiinţele moderne se adâncesc până la urmă 
într-o criză aparte, percepută tot mai mult ca o complicaţie, pornind de la sensul 
întemeierii lor, ca ramuri ale filosofiei, sens pe care l-au purtat apoi permanent în sine. 
Este o criză care nu atacă elementul ştiinţific al disciplinelor specializate, cu privire la 
succesele lor teoretice şi practice, dar care zdruncină totuşi sensul adevărului lor în 
totalitate şi în profunzime. Nu este vorba aici de chestiunile unei forme speciale a 
culturii, [numită] “ştiinţă”, respectiv “filosofie”, ale unei forme printre altele, proprii 
culturii europene. [Şi aceasta] deoarece fondarea originară a noii filosofii este, conform 
celor precizate mai sus, fondarea originară a umanităţii moderne europene, şi anume ca 
umanitate care, în opoziţie cu umanităţile anterioare, cea medievală şi antică, vrea să se 
înnoiască radical prin noua sa filosofie şi numai prin ea. În consecinţă, criza filosofiei 
înseamnă criza tuturor ştiinţelor moderne ca membre ale universalităţii filosofice, o 
criză mai întâi latentă, însă apoi tot mai manifestă, o criză a umanităţii europene însăşi, 
privind întreaga posibilitatea de sens a vieţii sale culturale, întreaga sa “existenţă”. 

Scepticismul referitor la posibilitatea metafizicii, năruirea credinţei într-o 
filosofie universală înţeleasă ca o conducătoare a omului nou semnifică tocmai 
năruirea credinţei în “raţiune”, înţeleasă în sensul lui epistemé, pe care anticii o 
aşezau în opoziţie cu doxa. Raţiunea este cea care [11] dă sens în ultimă instanţă pentru 
tot ceea ce ridică pretenţia de a fiinţa, tuturor lucrurilor, valorilor, scopurilor, prin 
aceea că le asigură raportarea normativă la ceea ce semnifică, de la începuturile 
filosofiei, cuvântul adevăr – adevăr în sine – şi, corelativ, cuvântul fiinţare – o;ντως o;ν. 
Cu aceasta cade şi credinţa într-o raţiune “absolută”, de unde lumea îşi are sensul, 
[cade] credinţa în sensul istoriei, în sensul umanităţii, în libertatea ei, văzută ca 
putinţă a omului de a înzestra cu un sens raţional existenţa sa individuală şi colectivă. 

Faptul că omul îşi pierde această credinţă nu înseamnă nimic altceva decât 
că îşi pierde credinţa “în el însuşi”, în fiinţa sa veritabilă proprie, o fiinţă pe care el 
nu o posedă în prealabil, o dată pentru întotdeauna, ca pe un lucru deja dat o dată 
cu evidenţa lui “eu sunt”, ci pe care o are şi o poate avea numai sub forma unei lupte 
pentru adevărul lui, pentru a se face pe sine adevărat. Fiinţa adevărată este peste tot 
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un ţel ideal, o sarcină a epistemé, a “raţiunii”, opusă fiinţei care doar ridică această 
pretenţie, aşa cum apare ea în doxa, în absenţa oricărei chestionări, ca “evidentă de-
la-sine”. În esenţă, fiecare cunoaşte această diferenţă, cu privire la umanitatea sa 
adevărată şi autentică, după cum nu-i este străină în viaţa sa de toate zilele nici 
ideea că adevărul este scop şi sarcină, deşi el apare aici doar ca singularitate şi în 
relativitate. Dar filosofia depăşeşte această formă preliminară, mai întâi în fondarea 
originară şi originală a filosofiei – filosofia antică –, prin aceea că surprinde ideea 
inepuizabilă a unei cunoaşteri universale cu referire la totalitatea fiinţării şi îşi pune 
această idee ca sarcină. Între timp, tocmai prin încercarea de a satisface această 
sarcină – iar acest fapt devine vizibil prin opoziţia în care intră vechile sisteme – 
caracterul naiv şi de la sine înţeles al sarcinii se preschimbă tot mai mult într-o 
obscuritate. Istoria filosofiei, văzută din interior, preia tot mai mult caracterul unei 
lupte pentru existenţă, lupta dintre o filosofie ce-şi trăieşte viaţa tocmai în sensul 
îndeplinirii acestei sarcini – filosofia desfăşurată în credinţa naivă în raţiune – şi 
scepticismul care o neagă şi o devalorizează de pe poziţii empiriste. Acest scepticism 
redă neîncetat valabilitatea lumii trăite efectiv, lumii experienţei reale, ca lume în 
care nu ar fi nimic de găsit de felul raţiunii şi al ideilor sale. Raţiunea însăşi ca şi 
“fiinţa” ei devin tot mai mult problematice – raţiunea, [ca instanţă] ce dă prin sine sens 
lumii existente [12], şi, privind din partea opusă, lumea, [ca instanţă] fiinţând prin 
raţiune; toate acestea până când, în final, problema lumii adusă conştient la nivelul 
de problemă a celei mai profunde legături de esenţă dintre raţiune şi fiinţare în genere, 
enigma tuturor enigmelor, a trebuit să devină temă [filosofică] propriu-zisă. 

Interesul nostru se îndreaptă aici numai asupra modernităţii filosofice. Dar 
modernitatea nu este doar un simplu fragment al fenomenului istoric – cel mai mare 
fenomen istoric – pe care tocmai l-am desemnat ca fenomen al luptei umanităţii pentru 
a ajunge la înţelegerea de sine (căci în această expresie este cuprins totul). Mai degrabă 
– jucând rolul de reîntemeiere a filosofiei, înzestrată cu o nouă sarcină universală şi 
având totodată sensul unei Renaşteri a vechii filosofii – modernitatea este deopotrivă o 
reluare şi o modificare universală a sensului. Ca o consecinţă, modernitatea [die 
Neuzeit] îşi stabileşte ca vocaţie sarcina de a începe o nouă epocă [eine neue Zeit], 
pe deplin convinsă de ideea ei de filosofie şi de metodă adevărată; convinsă, de 
asemenea, de a fi depăşit toate naivităţile anterioare şi astfel orice scepticism, prin 
radicalismul ei propriu, caracteristic unui nou început. Fiind afectată însă pe nesimţite 
de propriile naivităţi şi, în timp ce se afla pe calea unei treptate dezvăluiri de sine, 
motivată prin noi lupte, destinul modernităţii este să fie nevoită să caute, în primul 
rând, ideea definitivă de filosofie, tema ei veritabilă, să descopere înainte de toate 
enigmele autentice ale lumii şi să le aducă apoi pe făgaşul potrivit spre dezlegare. 

Noi, oamenii prezentului, formaţi în această dezvoltare, ne aflăm în cel mai 
mare pericol, acela de a ne scufunda în diluviul sceptic şi de a lăsa astfel să ne 
scape propriul nostru adevăr. Revenind la raţiune în faţa acestei primejdii, privirea 
noastră se îndreaptă spre trecut, spre istoria umanităţii noastre prezente. Putem să 
obţinem înţelegere despre noi şi, de aici, stabilitate interioară, numai prin clarificarea 
sensului unităţii acestei umanităţi, sens ce-i este încă de la origine indus o dată cu 
acea sarcină, întemeiată acum pe noi baze, ce pune în mişcare precum o forţă motrice 
toate încercările filosofice. 
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§ 6 Istoria filosofiei moderne ca luptă pentru sensul omului 
Dacă ne gândim la efectul pe care la avut dezvoltarea ideilor filosofice 

asupra umanităţii în totalitate (umanitate ce nu este ea însăşi angajată în cercetarea 
filosofică), trebuie să spunem: 

Înţelegerea interioară a mişcării filosofiei moderne, unitară în pofida tuturor 
contradicţiilor, de la Descartes [13] până în prezent, face cu putinţă în primul rând 
înţelegerea acestui prezent ca atare. Adevăratele lupte, singurele cu importanţă 
pentru timpul nostru sunt luptele dintre umanitatea deja zdruncinată şi una ce se 
mai ţine încă pe picioare, dar care luptă pentru această stabilitate, respectiv pentru 
una nouă. Luptele spirituale propriu-zise ale umanităţii europene ca atare se derulează 
ca lupte ale filosofiilor, anume, ca lupte între filosofiile sceptice – sau mai degrabă 
filosofiile inautentice, care au păstrat doar numele, nu însă şi sarcina – şi filosofiile 
reale, încă vii. Vitalitatea lor constă însă în faptul că luptă pentru sensul lor autentic 
şi adevărat, iar prin aceasta, pentru sensul unei umanităţi autentice. A aduce raţiunea 
latentă la înţelegerea propriilor sale posibilităţi, a face inteligibilă pe această cale 
posibilitatea unei metafizici, ca posibilitate veritabilă – acesta este unicul drum ce 
pune metafizica, respectiv filosofia universală, pe făgaşul unei realizării ce necesită 
atât de multă muncă. Numai în acest mod se va decide dacă telos-ul cu care umanitatea 
europeană a fost înzestrată o dată cu naşterea filosofiei greceşti – anume: voinţa de 
a fi o umanitate provenind din raţiunea filosofică şi de a nu putea să fie decât în 
acest fel, printr-o mişcare infinită de la raţiunea latentă la raţiunea manifestă şi într-o 
năzuinţă infinită de a se norma pe sine prin acest adevăr şi această autenticitate ce-i 
sunt proprii ei ca umanitate – numai astfel se va decide dacă acest telos nu este 
decât o simplă iluzie istoric-factuală, o moştenire contingentă a unei umanităţi 
contingente, aflată în mijlocul altor umanităţi şi istoricităţi; sau dacă nu cumva, 
dimpotrivă, a survenit în umanitatea greacă, pentru prima oară, ceea ce este cuprins 
ca entelehie în umanitatea ca atare, în esenţa ei. Umanitate în genere înseamnă, prin 
esenţa ei, a fi om în comunităţi umane legate prin relaţii generative şi sociale, iar 
dacă omul este esenţă raţională (animal rationale), el este astfel numai în măsura în 
care întreaga sa umanitate este umanitate raţională – fie că este umanitate orientată 
latent spre raţiune, fie că este dirijată în mod public spre entelehia ce parvine la sine, ce 
devine manifestă pentru sine şi care conduce conştient, de acum înainte, devenirea 
umană, conform unei necesităţi esenţiale. Filosofie, ştiinţă ar fi aşadar mişcarea 
istorică a revelării raţiunii universale, [14] “înnăscută” umanităţii ca atare. 

Ar fi fost cu adevărat aceasta, dacă mişcarea încă neîncheiată până astăzi s-ar 
fi dovedit a fi entelehia ce survine prin pură înrâurire, pe calea cea bună şi dreaptă, 
sau dacă raţiunea, ajunsă la deplină conştiinţă de sine, s-ar fi manifestat cu adevărat 
sub forma ce-i este, prin esenţă, proprie, adică sub forma unei filosofii universale, o 
filosofie ce înaintează prin evidenţe apodictice înlănţuite necesar şi care îşi poate 
da sieşi norma printr-o metodă apodictică. Abia o dată cu aceasta se va decide dacă 
umanitatea europeană poartă în sine o idee absolută şi nu este doar un simplu tip 
antropologic empiric, cum este “China” sau “India”; mai mult, dacă spectacolul 
europeizării tuturor celorlalte umanităţi non-europene anunţă prin sine prevalenţa 
unui sens absolut, ce ţine de sensul lumii şi nu de un non-sens istoric al ei. 
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Noi suntem astăzi conştienţi că raţionalismul secolului al XVIII-lea, maniera 
lui de a vrea să câştige stabilitatea cerută pentru umanitatea europeană, a fost o 
naivitate. Putem însă să abandonăm sensul autentic al raţionalismului o dată cu 
acest raţionalism naiv şi, gândit în mod consecvent, chiar absurd? Şi cum rămâne cu 
clarificarea serioasă a acelei naivităţi, a acelei absurdităţi; cum rămâne cu raţionalitatea 
iraţionalismului pe care alţii îl aşteaptă de la noi şi care ne este atâta lăudat? Nu ar 
trebui ca el să ne convingă, dacă este să-l luăm în considerare, numai întrucât procedează 
prin consideraţii raţionale şi cu caracter întemeietor? Nu este cumva iraţionalitatea 
sa până la urmă, din nou, o raţionalitate, dar una mică la suflet şi rea, ba chiar mai rea 
decât cea a vechiului raţionalism? Nu este cumva chiar raţionalitatea acelei raţiuni 
leneşe care evită lupta pentru o clarificare a ultimelor date prealabile precum şi a 
scopurilor şi mijloacelor pe care acestea le stabilesc pe baze raţionale ultime şi 
veritabile? 

Destul cu aceste întrebări, sunt nerăbdător să merg mai departe şi să fac sensibilă 
semnificaţia incomparabilă ce revine desluşirii motivelor celor mai profunde ale 
crizei în care s-au adâncit filosofia şi ştiinţa modernă încă foarte timpuriu şi care s-a 
extins într-o progresie enormă până în prezent. [15] 

 
§ 7 Intenţia cercetărilor din această scriere 
Ce semnificaţie pot avea pentru noi, ce semnificaţie trebuie să aibă meditaţiile 

de felul celor tocmai întreprinse, pentru noi înşine, acum, ca filosofi ai prezentului? 
Am dori oare să auzim aici doar un discurs academic? Putem oare să ne reîntoarcem 
pur şi simplu la munca noastră profesională, pe care tocmai am întrerupt-o, cu privire la 
“problemele noastre filosofice”, deci să continuăm edificarea filosofiei noastre proprii? 
Putem oare să facem asta la modul serios, având certitudinea că filosofia noastră, 
precum şi cea a tuturor colegilor filosofi prezenţi şi trecuţi, nu va avea decât o 
existenţă de moment, trecătoare, în interiorul unei flore a filosofiilor ce nu încetează 
să se înalţe şi să moară? 

Tocmai aici stă cuprinsă propria noastră situaţie critică, a noastră, a tuturor 
filosofilor – nu a filosofilor literaţi, ci a celor formaţi de filosofii autentici ai marii 
tradiţii – filosofi ce trăim din adevăr şi care, trăind astfel, ne plasăm în adevărul 
nostru propriu şi numai acolo vrem să fim. Dar ca filosofi ai acestui prezent am căzut 
într-o contradicţie existenţială penibilă. Noi nu putem să părăsim credinţa în 
posibilitatea filosofiei ca sarcină, deci în posibilitatea unei cunoaşteri universale. 
Pentru această sarcină ştim că suntem chemaţi, chemaţi în calitate de filosofi serioşi. Şi 
totuşi, cum putem stărui în această credinţă, care are sens numai în relaţie cu un 
scop, scop unic şi comun pentru noi toţi, în relaţie cu filosofia? 

Am devenit conştienţi, fie şi numai într-o manieră foarte generală, de faptul 
că filosofarea omenească şi rezultatele ei nu au nici pe departe, în cuprinsul existenţei 
umane, semnificaţia unor scopuri culturale private sau, întrucâtva, limitate. Noi 
suntem astfel, prin filosofarea noastră – cum am putea face abstracţie de acest fapt? 
– funcţionari ai umanităţii. Responsabilitatea în întregime personală pentru adevărul 
propriei noastre fiinţe, ca filosofi înzestraţi cu o vocaţie personală interioară, poartă 
totodată în sine responsabilitatea pentru fiinţa veritabilă a umanităţii, care este 
exclusiv fiinţă ce tinde spre un telos şi care nu poate parveni la realizarea lui, dacă 
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e în genere posibil, decât prin filosofie – prin noi, dacă suntem cu adevărat filosofi. 
Este cu putinţă aici – în acest “dacă” existenţial – să ne eschivăm, să ne sustragem? 
Întrucât nu este posibil, ce trebuie să facem [16] pentru a putea să credem – noi, care 
credem? Noi, care nu mai putem să continuăm la modul serios ceea ce este filosofarea 
noastră de până acum, la care ne permite să sperăm filosofiile, dar nu şi filosofia. 

Prima noastră meditaţie istorică a adus claritate nu numai asupra situaţiei 
factice prezente şi asupra stării ei de necesitate, în nuditatea sa, ea ne-a amintit de 
asemenea că suntem, ca filosofi, moştenitori ai trecutului, sub aspectul fixării 
scopurilor pe care le indică cuvântul “filosofie”, sub aspectul conceptelor, problemelor, 
metodelor. Este clar (ce altceva ne-ar putea fi aici de ajutor?) că sunt necesare 
amănunţite meditaţii retrospective cu caracter istoric şi critic, pentru a ne îngriji să 
obţinem, mai înainte de orice decizie, o înţelegere asupra noastră înşine: [ajungem 
la aceasta] prin întrebarea orientată retrospectiv asupra a ceea ce s-a vrut la origine 
şi de fiecare dată prin filosofie şi a continuat să fie dorit apoi prin toţi filosofii şi 
filosofiile ce comunică unele cu altele, străbătând întreaga lor derulare istorică; 
lucrul se va face însă prin considerarea critică a ceea ce semnifică acea autenticitate 
ultimă a originilor, prin punerea scopurilor şi prin metodă, autenticitate care, o dată 
surprinsă, constrânge voinţa în mod apodictic. 

Cum va putea fi întreprins real acest proiect şi ce vrea de fapt să însemne 
până la urmă această apodicticitate hotărâtoare pentru fiinţa noastră existenţială ca 
filosofi – nu este pentru început clar. În ceea ce urmează, vreau să încerc să arăt 
căile pe care le-am urmat eu însumi, căi a căror accesibilitate şi soliditate le-am 
probat de-a lungul mai multor decenii. Vom porni de acum împreună, înarmaţi cu o 
stare de spirit extrem de sceptică, dar nicidecum de la bun început negativistă. Vom 
încerca să străpungem crusta “faptelor istorice” de suprafaţă ale istoriei filosofiei, 
să chestionăm sensul lor intim, teleologia lor ascunsă, să le prezentăm şi să le 
supunem verificării. Pe această cale, se vor anunţa treptat, la început puţin luate în 
considerare, dar impunându-se apoi tot mai mult, posibilităţi pentru turnuri ale 
cercetării cu totul noi şi care trimit la noi dimensiuni. Se vor ridica întrebări niciodată 
puse, se vor arăta arii de cercetare încă nepătrunse, corelaţii ce nu au fost niciodată 
înţelese, nici sesizate la modul radical. În final, toate acestea cer imperios să reformăm 
din temelie sensul general al filosofiei, acel sens ce a trecut ca “de la sine înţeles” 
de-a lungul tuturor configuraţiilor istorice. O dată cu noile sarcini şi cu temelia lor 
apodictică universală, se impune posibilitatea practică [17] a unei noi filosofii: o 
filosofie prin faptă. Se va arăta însă şi că întreaga filosofie a trecutului, deşi încă nu 
conştient, a fost orientată din interior spre acest nou sens al filosofiei. Din această 
perspectivă, devine de înţeles şi se va clarifica în special tragicul eşec al psihologiei 
moderne; devine de înţeles de ce existenţa sa istorică se plasează în contradicţie, 
anume de ce psihologia, în sensul ei ce s-a format istoric, trebuia să ridice pretenţia 
de a fi ştiinţa filosofică fundamentală, în timp ce urmau să rezulte de aici consecinţe 
vizibil absurde, acelea ale aşa-numitului psihologism. 

Voi încerca să îndrum, nu să dau lecţii, şi doar să expun, să descriu ceea ce 
văd. Nu am nici o altă pretenţie decât aceea de a putea vorbi, mie însumi mai întâi 
şi după aceea în faţa altora, cu mai multă ştiinţă şi conştiinţă, ca cineva care a trăit 
în toată seriozitatea sa destinul unei existenţe filosofice. 
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ABSTRACT. Chaos and Determinism from the Standpoint of the Sensibility to Initial 
Conditions. An Epistemological Approach. - The classical determinism is the view for which 
the only barrier to prediction is our lack of knowledge, due to a lack of observational data or to 
the lack of knowledge of the relevant laws of nature. A new mathematical theory, called 
CHAOS, offers a way of understanding order, order masquerading as randomness. My purpose 
here is an epistemological investigation: to examine a new area of scientific and philosophic 
inquiry, called ‘deterministic chaos’; to analyse the determinism in relation to unpredictability 
and to investigate a ‘modern’ source of deterministic chaos, the sensitive dependence on initial 
conditions (the “butterfly effect”); to explore how, from microscale to macroscale, errors and 
uncertainties multiply, cascading upward through a chain of unpredictable features. 

 
 

«…chaos and nonliniar dynamics, an important subject that has changed 
our understanding of the foundations of physics. It has taught us that 
deterministic systems are not necessarily predictable». 

(J. L. BAKER and J. P. GOLLUB) 
Premise conceptuale ale modelării haosului  
Determinismul este un concept filosofic din perspectiva căruia se poate interpreta 

matematica în relaţia ei cu Natura, se poate explicita relevanţa epistemologică a unor 
teorii matematice şi ştiinţifice (ştiinţifice în sensul fizicii, biologiei, istoriei, etc.) sau se 
pot aborda chestiuni speciale, cum este, de exemplu, relaţia dintre explicaţie şi predicţie. 
De asemenea, determinismul implică presupoziţii şi delimitări de natură ontologică: 
unele evenimente sau procese sunt determinate sau ordonate, adică guvernate de legi şi 
regularităţi, altele sunt parţial întîmplătoare sau complet haotice. Existenţa legilor sau a 
unor regularităţi (simetrii) face deseori posibilă relaţionarea univocă a parametrilor de 
stare ai unui sistem evolutiv la diferite momente de timp. Imposibilitatea unor corelaţii 
univoce înseamnă într-o primă aproximaţie nedeterminare, întâmplare, haos. Existenţa 
unor limite principiale ale univocităţii corespondenţelor temporale între parametrii de 
stare ai unui sistem dinamic evolutiv (adică neaflat într-o stare staţionară sau de echilibru) 
atrage consecinţe deosebite atât în plan epistemologic cât şi în plan ontologic.  

Tema centrală abordată aici este cea a felului în care haosul determinist permite 
clarificarea raportului determinism \ predictibilitate din perspectiva uneia dintre ‘sursele 
haosului’: «sensibilitatea la condiţii iniţiale».  

Au fost avute în vedere noi teorii matematice: teoria haosului (Ruelle), teoria 
catastrofelor (Thom), geometria fractală (Mandelbrot), precum şi teorii ştiinţifice care 
nu sunt propriu-zis matematice, dar care sunt complementare, cum este, de exemplu, 
teoria structurilor disipative (Prigogine). Prin intermediul calculatorului, modelele matematice 
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primesc o importanţă concretă deosebită. Este abordată modelarea matematică1 în 
principal din perspectiva ‘relaţiei epistemplogice’ de aderenţă a matematicii la realităţi 
fizice haotice şi complexe2. Modelarea matematică a acestora se bazează pe stări fizice 
locale. Nici dinamica stărilor, nici stările staţionare, nu sunt complet arbitrare ci condiţionate 
de modul în care acestea sunt descrise specific matematic. Astfel, modelele matematice 
devin relevante pentru un anumit raport filosofic între determinism şi predictibilitate. Este, 
în ultimă instanţă, sublinierea posibilităţii unor teorii matematice de a modela realitatea 
fizică în sens descriptiv în vederea explicaţiei şi predicţiei ştiinţifice. Facem precizarea 
importantă că posibilitatea unei descripţii matematice nu presupune neapărat şi posibilitatea 
unei predicţii fizice. 

Haos şi complexitate 
Analize şi precizări terminologice de detaliu permit distincţii care în mod tradiţional 

pot părea surprinzătoare. De exemplu, o mişcare poate să fie haotică dar nu întâmplătoare 
(aceasta dacă urmează un atractor straniu). Astfel, sunt necesare câteva clarificări conceptuale 
preliminare.3  

O primă caracterizare intuitivă a haosului este posibilă cu referire la complexitate 
(respectiv la elementele sau părţile constitutive ale unui sistem şi la relaţiile dintre acestea). 
Ce relaţie există, într-o primă aproximaţie, între simplu şi complex? Se observă că distincţia 
dintre simplu şi complex, la nivelul cunoaşterii comune, este în strânsă legătură cu idealul 
laplacean al cunoaşterii perfecte. Astfel graniţa ce desparte determinarea de întâmplare 
respectiv ordinea de dezordine este văzută drept graniţa dintre simplu şi complex. 

Pe de altă parte, ce relaţie există, tot într-o primă aproximaţie, între haos şi 
complexitate? Se observă că, în ce priveşte complexitatea, aceasta nu este o proprietate 
a sistemelor în sensul în care se vorbeşte, de exemplu, de proprietăţi fizice sau de 
parametri fizici ai sistemelor. Complexitatea este o ‘caracteristică a sistemelor’, care se 
consideră că ia naştere într-o zonă de tranziţie, la graniţa dintre ordine şi haos: «Sistemele 
complexe ocupă […] o poziţie intermediară între sisteme stohastice, sisteme în care 
dezordinea este aspectul dominant, şi sistemele deterministe caracterizate printr-un 
grad înalt de ordine.»4. 

                                                 
1 O introducere în «modelarea matematică», cu prezentarea principială a unor schiţe de modelare matematică 

pentru probleme devenite «clasice», însoţită de o vastă bibliografie tematică, se poate găsi în cartea lui Ioan A. 
RUS şi Crăciun IANCU, Modelare matematică, Casa de editură «Transilvania Press», Cluj-Napoca, 2000. 

De asemenea, o introducere în abordarea epistemologică a modelării matematice se poate găsi în cartea: 
Introducere în epistemologie – Ilie PÂRVU, Editura POLIROM, Iaşi, 1998. 

2 «Construirea modelelor matematice constituie […] modalitatea esenţială prin care matematica se aplică în 
rezolvarea unor probleme din domeniul extra-matematic. Modelarea matematică oferă problemelor fizice, 
economice, lingvistice, tehnice, etc. acel statut care le face apte de soluţionare pe cale matematică. […] 
Prima dintre exigenţele modelării matematice este aceea a adecvării faţă de obiectul sau procesul real studiat 
[…]. - Ilie PÂRVU – Introducere în epistemologie – § 13.2. Statutul modelelor matematice în cercetarea 
aplicată, p. 188, Editura POLIROM, Iaşi, 1998 

3 Câteva concepte ştiinţifice de interes filosofic sunt: sistem de condiţii iniţiale → spaţiul fazelor, fractal → 
dimensiune fractală, sensibilitate la condiţii iniţiale, stabilitate ↔ instabilitate, structură disipativă, turbulenţă, 
bifurcaţie, intermitenţă, puncte catastrofice, atractor straniu, etc. Unele dintre concepte cum sunt, de exemplu, 
sistem de condiţii iniţiale, stabilitate, dimensiune geometrică, etc. sunt reevaluate şi redefinite. 

4 A se vedea în acest sens: Mircea FLONTA – Determinism, predictibilitate, complexitate: cazul haosului 
determinist», § Haosul determinist şi complexitatea, p. 38-39, în volumul «Complexitatea – teme logice, onto-
logice şi epistemologice» - coordonator Marcel BODEA, Editura Casa cărţii de ştiinţă, Cluj – Napoca, 2002 
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Într-o primă abordare, un sistem fizic este complex dacă este format din mai 
multe subsisteme [ ≥ 3 ] (corpuri, particule, sisteme fizice, etc.) aflate în interacţiune. 
Se va conveni că sistemele în care interacţiunile se exercită permanent sunt mai 
complexe decât cele în care nu se exercită permanent. În acest sens complexitatea este 
o caracteristică de stare a unui sistem fizic. Numeroase sisteme însă, sunt considerate 
complexe doar de la un anumit număr (în general mare) de subsisteme. Se va conveni 
de asemenea să se considere că starea unui sistem este nu numai complexă dar şi 
supusă riscurilor unor influenţe aleatoare (hazardului) atunci când această stare depinde 
(este determinată) de un mare număr de parametri. ‘Sursele’ complexităţii sunt potenţial şi 
surse ale haosului. În cazul sistemelor dinamice impredictibilitatea va fi principial 
asociată nu atât complexităţii cât haosului. 

Într-o primă accepţiune, haosul este asociat dinamicii, evoluţiei sistemelor 
fizice, fiind astfel o caracteristică de proces a acestora.5 Haosul este astfel înţeles în 
sensul de comportament haotic. Comportamentul haotic va fi caracterizat de evoluţia 
imprevizibilă, impredictibilă, neregulată sau potenţial multiplă (istorii posibile 
multiple) a valorilor -precizate la un moment dat - parametrilor de stare ai unui sistem 
(sau ai subsistemelor sale, când sistemul este caracterizat prin intermediul acestora).6 
Să observăm că în literatura ştiinţifică de specialitate, în domeniul dinamicilor neliniare 
haotice, există conceptele de ‘haos tare’ şi ‘haos slab’.7 Haosul slab reprezintă o comportare 
haotică bazată pe tratarea perturbaţională sau pe o rupere de simetrie pornind de la o 
comportare regulată. Haosul tare reprezintă tratarea fiecărei traiectorii în mod izolat, 
bazat pe intersecţia a două varietăţi: una stabilă şi cealaltă instabilă.8 

Este de menţionat că, în ce priveşte complexitatea, aceasta nu este nici o condiţie 
necesară, nici o condiţie suficientă pentru un comportament haotic. Un sistem poate fi 
complex fără a avea o dinamică haotică şi, totodată, un sistem poate avea o evoluţie haotică 
fără a fi un sistem complex. Există numeroase sisteme simple cu dinamici haotice.9 

Descrierea comportamentelor haotice implică dificultăţi şi complicaţii. Acestea sunt 
date, printre altele, de: mulţimea parametrilor de stare, dificultatea soluţionării matematice 

                                                 
5 «În decursul ultimilor 20 de ani un număr din ce în ce mai mare de fizicieni, matematicieni şi ingineri au 

înţeles că o imensă varietate de sisteme din toate domeniile ştiinţei şi tehnologiei prezintă o evoluţie în timp 
foarte complicată. Această comportare complexă, (este) numită haos determinist […] - Martin G. GUTZWILLER 
– Haosul în mecanica clasică şi cuantică, Editura tehnică, Bucureşti, 1998, p. IX 

6 «[…] les travaux de E. Lorenz (1963) et de D. Ruelle et F. Takens (1971) montrèrent que des comportements 
chaotiques et imprédictibles pouvaient apparaître dans des systèmes déterministes et à petit nombre de 
variables dynamiques. […] Le domaine des comportements erratiques à petit nombre de degrés de liberté 
avait été initialement appelé ‘chaos déterministe’.» - CHAOS et DÉTERMINISME (sous la direction de: A. 
Dahan DALMEDICO, J.L. CHABERT, K. CHEMLA), cap. Physique et calcul - Pierre BERGÉ et Monique 
DUBOIS - Chaos déterministe expérimental et attracteurs étranges, Le Seuil, Paris, 1992, p. 115-116 

7 Să menţionăm că dacă un rol important în apariţia sensibilităţii la condiţii iniţiale este, în general, strâns legat 
de existenţa atractorilor haotici, această dependenţă a fost legată matematic şi de fractali, fiind puse în 
evidenţă frontiere fractale ale unor bazine de atracţie asociate unor atractori nehaotici. Analiza unor sisteme 
fizice din această perspectivă conduce la justificarea unor limite reale în posibilităţile de predicţie. Detaliile 
unor astfel de abordări însă, deşi conceptuale, nu vor face obiectul analizei de faţă. 

8 Martin G. GUTZWILLER – Haosul în mecanica clasică şi cuantică, Editura tehnică, Bucureşti, 1998, p. 4-5 
9 «[…] la grande leçon de la théorie du chaos: l’incertitude n’est pas liée à la complexité. La multiplicité des 

facteurs et des causes n’est pas l’unique source du hasard; on peut aussi le fabriquer avec des mécanismes 
très simples.» - Ivar EKELAND – Le Chaos, chap. La mécanique du hasard, § Le chaos existe, je l’ai 
rencontré, §§ Machines à hasard, p. 23, Dominos / Flammarion, Paris, 1995 
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efective a unor sisteme cu multe ecuaţii şi necunoscute, anumite valori atribuite constantelor, 
configuraţii geometrice multiforme, imposibilitatea de principiu a soluţionării analitice 
complete a unor probleme, complexitatea şi dificultatea intrinsecă a unor teorii matematice 
capabile să modeleze astfel de situaţii, etc.  

 
Surse clasice ale ale haosului 
Principala sursă clasică a haosului este legată de hazard iar hazardul se opune 

determinismului. 
Există o serie de presupoziţii tacite, cum este de exemplu aceea că haosul ca 

aspect aleatoriu se manifestă pe fondul existenţei unor legi naturale, că deşi manifestările 
sunt aleatorii, totuşi, în ‘masa’ aspectelor aleatorii există o anumită determinare rezultată 
din acţiunea constrângătoare a acestor legi.  
 Dacă sistemele sunt deterministe atunci sunt presupuse, în principal, trei mari 
categorii de ‘surse’ ale haosului: • cauze necunoscute; • interacţiunea unor cauze greu 
de corelat; • importanţa majoră în planul consecinţelor a unor factori consideraţi în 
aparenţă ca fiind cu influenţă minoră.  

Din punct de vedere epistemologic este de semnalat dificultatea delimitării 
între condiţiile iniţiale, care sunt locale şi contingente şi legile (principiile), care sunt 
universale şi necesare; o interpretare ‘deterministă’ a acestui aspect este următoarea: 
legile ‘strict deterministe’ şi legile statistice vizează doar <posibilităţi> din lumea reală, 
în timp ce de fiecare dată, condiţiile iniţiale, accidentale, determină - prin acţiunea 
legilor - care anume posibilitate se va actualiza (sau, mai nuanţat, care anume clasă de 
posibilităţi este actualizabilă).  

Un concept ca cel de «haos determinist» păstrează ‘condiţionarea deterministă’ 
din fundalul aspectelor aleatorii sau nedeterminate invocate - ca două dintre trăsăturile 
evoluţiilor haotice – dar, una dintre caracteristicile sale esenţiale priveşte raportarea la 
sursele haosului. Din perspectiva haosului determinist, sursele instabilităţilor: cauze 
necunoscute, interacţiuni de cauze complexe sau importanţa deosebită în planul 
consecinţelor a unor factori consideraţi în aparenţă cu influenţă minoră, îmbracă forme 
teoretice noi. 

Un exemplu de sursă ‘modernă’ a haosului, după cum se va vedea, îl reprezintă 
sensibilitatea la condiţii iniţiale: perturbaţii sau variaţii ‘mici’ ale valorilor parametrilor 
iniţiali de stare, produc efecte ’mari’, imprevizibile, în starea finală. Haosul determinist 
înseamnă în aceşti termeni, o ‘sensibilitate’ mare a stărilor cvasistaţionare evolutive ale 
unui sistem fizic – în intervale relativ lungi de timp10 - la variaţii mici ale condiţiilor 
iniţiale, astfel încât evoluţia devine imprevizibilă în sens clasic. O foarte clară şi sugestivă 
caracterizare a acestui aspect o face fizicianul Martin C. GUTZWILLER în cartea sa 
‘Haosul în mecanica clasică şi cuantică’: «Cu un secol în urmă, matematicienii au 
descoperit că unele sisteme aparent simple pot avea mişcări foarte complicate. Deşi 
comportarea lor este extrem de puternic determinată de condiţiile de pornire, ele nu 
ajung în situaţii finale stabile care să constituie un model fix, uşor de recunoscut. Deşi 
mişcările lor arată a fi calme şi regulate pe durate reduse, ele par să evolueze în salturi 
imprevizibile, atunci când poziţiile şi impulsurile sunt urmărite pe intervale lungi de timp.» 

                                                 
10 Privind comparativ, «pe tremen lung» din teoria haosului devine «pe spaţii mari» în geometria fractală. 
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şi aceasta în opoziţie cu imaginea clasică ‘standard’: conform punctului de vedere cel 
mai răspândit, un sistem dinamic evoluează de-a lungul unui parcurs regulat care, în 
cele din urmă, devine o evoluţie periodică sau staţionară.11 

 
Descrieri ale haosului 
A da o descriere ştiinţifică unor fenomene naturale fizice haotice, înseamnă a 

dispune pe de o parte de un aparat matematic corespunzător, pe de altă parte de a corela 
anumite abstracţiuni matematice cu mărimile fizice sau condiţiile fizice care sunt necesare 
într-o astfel de descriere. O consecinţă imediată este, în primul rând, aceea a creaţiei 
conceptuale şi în al doilea rând, a resemnificării conceptuale a unor noţiuni consacrate. 
Astfel, chestiunea esenţială este cea a raportului dintre Matematică, Fizică şi Filosofie. 
Noile teorii ale haosului şi complexităţii nu înseamnă numai introducerea de noi concepte 
– de exemplu prin interpretarea fizică a unor abstracţii matematice - ci în unele cazuri 
chiar reconfigurarea semnificaţiei unor concepte fundamentale ale matematicii, fizicii 
şi filosofiei.  

De exemplu, o nouă abordare a sistemelor dinamice se face cu ajutorul unei 
dinamici simbolice în care traiectoriile în sens clasic din spaţiul fazelor sunt înlocuite 
cu coduri, care în cazurile cele mai simple sunt prezente sub forma unor secvenţe 
binare: «[…] realizarea oricărui progres suplimentar este condiţionată de găsirea unui 
cod adecvat pentru toate traiectoriile clasice. Un cod bun conţine întreaga istorie a 
unei traiectorii clasice particulare a unui sistem hamiltonian cu haos tare; dar informaţia 
primară a acestuia este total diferită de cea dată de coordonatele din spaţiul fazelor […]. 
Semnificaţia fizică este conţinută în relaţia dintre aceste două descrieri de importanţă 
egală. (sublinierile ne aparţin) […] pe măsură ce ne apropiem de haos slab, codul sau 
devine prea complicat, sau încetează să mai descrie traiectoria în mod unic.»12 Este 
prezent aici, la nivelul unor relaţii conceptuale, un aspect analitic important: ‘explicaţia 
conceptuală’ sau înlocuirea unui concept ştiinţific mai puţin precis cu altul mai precis; 
astfel, conceptele trebuie să se coreleze sub raportul unui ‘conţinut’ intuitiv şi al unei 
‘reprezentări’ fizice abstracte. (Un exemplu sugestiv în acest sens este «efectul tunel» din 
mecanica cuantică.) Există în acest fel atât o relaţie de continuitate cât şi de discontinuitate 
semantică între conceptele considerate. (Pe această linie, cele mai sugestive exemple sunt 
conceptele de «corpuscul» şi respectiv de «undă» din mecanica clasică şi cuantică.) 

La fel de importantă şi de necesară este şi o altă dimensiune, complementară şi 
corelată matematicii, anume, cea a tipului de aproximaţie care simplifică realitatea 
(complexă şi haotică) la care se face referinţă.  
 Un alt aspect important în abordările teoretice ale complexităţii şi haosului, 
priveşte <formularea problemelor>. Există dificultăţi în a formula ştiinţific adecvat 
«probleme», chiar dintre cele mai simple, astfel încât acestea să fie abordabile fizic-
fenomenologic şi să poată fi modelate matematic eficient. Orice explicaţie sau predicţie 
ştiinţifică este condiţionată de o formulare cât mai clară şi neechivocă a problemelor 
însoţită de o descriere cât mai precisă a tuturor aspectelor – considerate semnificative - 

                                                 
11 Martin G. GUTZWILLER – Haosul în mecanica clasică şi cuantică, Editura tehnică, Bucureşti, 1998, p. 3-4 
12 Martin G. GUTZWILLER – Haosul în mecanica clasică şi cuantică, cap. Probleme de împrăştiere, 

codificare şi măsuri invariante multifractale, Editura tehnică, Bucureşti, 1998, p. 387-388 
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legate de aceasta. Pe de altă parte, trebuie subliniat că există probleme a căror formulare 
ştiinţifică este foarte simplă, soluţionarea lor fiind însă extrem de dificilă, posibilă 
numai între anumite limite sau chiar imposibilă. Un exemplu remarcabil de problemă 
simplu de formulat şi greu de soluţionat este ‘problema celor trei corpuri’.13 Se conturează 
astfel o temă epistemologică majoră: tema relaţiei dintre determinism şi predictibilitate.  

Pornind de la premise strict deterministe, sub acţiunea permanentă a legilor naturale, 
evoluţiile stărilor unor sisteme ajung după un timp să fie dezordonate, întâmplătoare, 
neregulate, haotice. «Efectul fluture» (sau «sensibilitatea la condiţii iniţiale»), este o 
sintagmă consacrată care, la originea sa, reprezintă în cazul sistemelor dinamice o metaforă 
ce sugerează naşterea dezordinii din ordine. Din punctul de vedere al teoriei haosului, 
predictibilitatea strictă este excepţia în timp ce impredictibilitatea este regula. Teoria haosului 
permite trasarea unor limite ale predictibilităţii pe un fundal determinist. Modelarea 
matematică bazată pe teoria haosului, ca şi în cazul geometriei fractale, este ‘netradiţională’ 
iar forţa ei aplicativă este strâns legată de asistenţa oferită de calculator. Pe de altă parte, 
trebuie subliniată importanţa teoretică pe care o are faptul că poate fi prelucrată în timp 
real o cantitate enormă de informaţii. Acest fapt face ca aspectul important legat de efectuarea 
efectivă a calculelor, să nu mai aibă o miză majoră şi să permită astfel descifrarea unor 
principii calitative noi.  

 
Sensibilitatea la condiţii iniţiale14  
Determinism laplacean şi haos lorenzian  
Ce este determinismul laplacean? Din perspectivă ontologică, este expresia 

unei interacţiuni universale, a unei ordini universale, bazate pe cauzalitate şi necesitate 
obiectivă manifestate sub forma unor legi particulare ale naturii; stările succesive ale 
oricărui sistem dinamic sunt corelate univoc prin intermediul acestor legi; nu există, în mod 
real, întâmplare; ceea ce se numeşte întâmplare este doar o aparenţă-descriptivă, consecinţă 
a capacităţilor noastre limitate de cunoaştere, este doar o perspectivă epistemologică; în 
consecinţă, predictibilitatea este ‘principial posibilă’, impredictibilitatea are ‘raţiuni subiective’. 

Ce este haosul determinist lorenzian? Se acceptă existenţa cauzalităţii şi necesităţii 
obiective manifestate sub forma unor legi particulare ale naturii; există sisteme dinamice 
pentru care stările succesive sunt corelate univoc prin intermediul acestor legi; ceea ce 
se numeşte întîmplare nu este în acest caz doar o consecinţă a capacităţilor noastre 
limitate de cunoaştere; există, în mod obiectiv, şi întâmplare ; în consecinţă, există 
temeiuri obiective atât pentru predictibilitate cât şi pentru impredictibilitate. Unele sisteme 
dinamice au dincolo de aparenţa-manifestă (la nivel descriptiv) a unui comportament 

                                                 
13 «[…]les méthodes qualitatives dans la théorie des équations différentielles. Dans le domaine plus particulier 

de la mécanique céleste (ce qu’il appelle les équations de la dynamique),[…] en évidence la complexité 
globale du mouvement en analysant certaines trajectoires particulières et la situation au voisinage immédiat 
de celles-ci. […] des situations d’une complexité absolument insoupçonnée […] les équations de la dynamique 
pouvaient recouvrir des mouvements extrêmement irréguliers, ceux-ci étant d’ailleurs la règle plutôt que 
l’exception.» - Ivar EKELAND – Le Calcul, l’Imprévu (Les figures du temps de Kepler à Thom), Éditions 
du Seuil, Paris, 1984, p. 54-55 

14 «In general deterministic systems are chaotic systems, even initial states very close to one another will lead 
in short intervals of time to future states that diverge quickly from one another.» - THE CAMBRIDGE 
DICTIONARY OF PHILOSOPHY - Cambridge University Press, 1996 
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haotic, o evoluţie guverată de legi cu caracter probabilistic; sunt aşa numitele sisteme 
stohastice; acestea au un comportament aleatoriu real, care nu poate fi ‘eliminat’ nici 
printr-un spor de cunoaştere, nici prin înlăturarea unor influenţe perturbatoare întâmplătoare 
obiective.15 În cazul sistemelor stohastice, limitele posibilităţilor predictive, chiar şi 
explicative, sunt consecinţa faptului că relaţia dintre stările succesive ale sistemului nu 
este o relaţie de tip determinist. Există însă, pe de altă parte, şi sisteme dinamice care, 
dincolo de aparenţa comportamentului haotic, au totuşi evoluţia guverată de legi deterministe 
precise; există o relaţie de tip determinist între stările succesive ale sistemelor. Acestea sunt 
sistemele a căror dinamică este asociată haosului determinist. Evoluţia acestor sisteme 
este, pe termen lung, identică cu evoluţia sistemelor stohastice, haotică şi imprevizibilă - nu 
există distincţii comportamentale - dar, temeiurile obiective care «guvernează» acest 
comportament diferă fundamental.  

Şi în cazul determinismului laplacean şi în cazul haosului lorenzian se ridică 
problema măsurii în care aproximaţii numerice (sau imprecizii de măsurare) precum şi 
ipoteze simplificatoare ale contextelor fizice complexe, influenţează hotărâtor rezultatele. 
Să menţionăm totodată atenţia deosebită ce trebuie acordată în aceste cazuri simulării 
numerice, pentru a distinge haosul generat şi care interesează efectiv de un <haos-zgomot>, 
perturbator şi datorat exclusiv limitelor rezolvării numerice-propriu-zise. În plus, pentru un 
model, nu toate detaliile au aceeaşi importanţă.16  
 Două repere generale care fac problematică predictibilitatea în cazul haosului 
determinist, sunt reprezentate pe de o parte de posibilitatea generării unui comportament 
aparent stohastic în absenţa unor elemente aleatoare interne sau a unor generatori de 
hazard asociaţi, pe de altă parte de posibilitatea existenţei unor structuri de ordine din 
care este absentă, sub o formă sau alta, periodicitatea.  
 Comportamentul haotic este caracterizat de evoluţia imprevizibilă, neliniară, 
aperiodică, instabilă, neregulată, a valorilor măsurate ale parametrilor de stare ai sistemului 
fizic. Sublinierea anterioară vrea să marcheze distincţia dintre anticiparea valorilor para-
metrilor din teorie - o «operaţie» pe care vom conveni să o numim «internă» - şi respectiv 
măsurarea efectivă a valorilor parametrilor - «operaţie» pe care vom conveni să o numim 
«externă». Înregistrarea prin măsurători a valorilor variabilelor este cea care într-o primă 
descriere permite aprecierea caracterului aparent stohastic al evoluţiei sistemului. 
 Faptul că parametrii fizici de stare nu au valori ‘staţionare’ semnifică, în mod 
evident, că sunt descriptibili matematic prin variabile. Ceea ce prezintă o importanţă 
majoră este felul în care aceşti parametrii de stare se schimbă. Un sistem dinamic este 
determinist în raport cu o situaţie fizică dată, dacă există un ansamblu de condiţii mode-
latoare ale respectivei situaţii pentru care variabilele sunt complet determinate valoric 
în raport cu un parametru numit timp. Sistemele deterministe sunt în general simple, 
simplitatea fiind reprezentată prin liniaritate, stabilitate, previzibilitate. Pendulul matematic 
este, într-o primă aproximare, un astfel de sistem, dar şi un joc de biliard poate fi considerat 
ca o dinamică deterministă. 
                                                 
15 «[…] existenţa sistemelor haotice transformă noţiunea de imprevizibilitate, eliberînd-o de ideea unei ignoranţe 

contingente, pentru a cărei depăşire ar fi suficientă o îmbogăţire a informaţiei, şi-i conferă un sens intrinsec.» - 
Ilya. PRIGOJINE, Isabelle STENGERS, Între eternitate şi timp, cap. IV De la simplu la complex, p. 87, 
Editura Humanitas, Bucureşti, 1997  

16 De exemplu, pentru a calcula traiectoria unui obiect nu trebuie cunoscută structura sa. Interesează doar 
detaliile legate de centrul de masă ştiut fiind că forţele interne nu pot schimba mişcarea acestuia. 
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 O variabilă va fi periodică, şi implicit sistemul va fi considerat ca având un 
comportament periodic în raport cu acea variabilă, dacă după intervale egale de timp 
variabila ia aceeaşi valoare.17 Un exemplu fizic de sistem periodic este pendulul fără 
frecare şi cu oscilaţii mici (ideal [sau matematic]). Un sistem are un comportament 
aperiodic18 dacă nici o variabilă care descrie starea sistemului (parametru de stare) nu 
ia aceleaşi valori la intervale de timp bine precizate. Un exemplu fizic de sistem cu 
comportament aperiodic este pendulul cu frecare (real), unde frecarea induce amortizarea 
oscilaţiilor. Un sistem are un comportament aperiodic instabil, dacă, în urma măsurătorilor, 
valorile tuturor variabilelor par să aibă o evoluţie aleatoare.  

Din această perspectivă, haosul determinist caracterizează apariţia unui compor-
tament aperiodic instabil în evoluţia unui sistem considerat determinist. Acest aspect 
conduce spre acceptarea posibilităţii generării dezordinii din ordine şi respectiv a coexistenţei 
ordinii şi dezordinii. Există sisteme dinamice care nu ajung niciodată la stări staţionare. 
Cel mai familiar exemplu în acest sens îl reprezintă evoluţia dinamicii atmosferice, 
manifestare cunoscută sub numele de «vreme». Cea mai frecventă încercare de predicţie se 
regăseşte în răspunsul la întrebarea: «cum va fi vremea?». 

Menţionăm aici şi posibilitatea generării ordinii din dezordine. Semnificative în 
acest sens sunt teoria haosului pentru apariţia dezordinii din ordine şi respectiv teoria 
structurilor disipative pentru apariţia ordinii din dezordine.  
 Chiar şi pentru un sistem determinist extrem de simplu cum este pendulul 
matematic, neliniaritatea19 este caracteristica principală în tratarea fizico-matematică, 
liniaritatea fiind numai rezultatul unor restricţii sau aproximări fizice (evident modelate 
prin condiţii specific matematice). Să exemplificăm acest caz. 
 Pendulul matematic:  

O 
 
φ 

l 
 
    P 
          Gt    φ     Gn 
 

                                                 
17 Într-o exprimare matematică simplă, o funcţie f(x) este periodică dacă există un număr real T, diferit de zero, 

astfel încât pentru orice x aparţinând domeniului său de definiţie, valorile funcţiei în punctele ‘x + T’ şi ‘x’ să 
fie egale: f(x + T) = f(x); numărul T se numeşte perioada funcţiei f(x). 

18 Despre aperiodicitatea unui sistem Edward LORENZ spunea: «[…] I realized that any physical system that 
behaved nonperiodically would be unpredictable.» în James GLEICK – Chaos (Making a new science), § 
The Butterfly Effect, p. 18, Viking, New York, 1988 

19 Ecuaţiile şi sistemele de ecuaţii liniare sunt soluţionabile. Dacă însă un astfel de sistem are multe ecuaţii şi 
necunoscute, soluţionarea devine extrem de dificilă chiar şi cu ajutorul calculatorului. Dacă exponentul 
variabilelor este 1 (unu) se va vorbi de liniaritate. Dacă exponentul variabilelor este mai mare decât 1 ( > 1 ) 
se va vorbi de neliniaritate. Singura semnificţie care se acordăm aici exponentului este cea de ‘liniaritate’ sau 
‘neliniaritate’. Cel mai simplu exemplu de funcţie liniară este funcţia de gradul întâi: f(x) = ax + b. Cel mai 
simplu exemplu de funcţie neliniară este funcţia de gradul al doilea: f(x) = ax2 + bx + c. Analiza matematică 
completă a celor două funcţii oferă un prim exemplu, elementar şi sugestiv, de trecere de la simplitate şi 
consecinţele liniarităţii la complicaţii şi consecinţele neliniarităţii. Rezolvarea ecuaţiilor neliniare este, cu 
mici excepţii, dificilă şi problematică.  
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 Fie situaţia fizică simplificată: masa se presupune concentrată în punctul P şi 
atârnată de un fir inextensibil de lungime l; pendulul nu este în echilibru şi oscilează 
sub acţiunea exclusivă a câmpului gravitaţional; se neglijează frecarea şi orice alte 
influenţe perturbatoare exterioare. Fie la momentul t unghiul φ(t) dintre pendul şi verticala 
locului. Asupra masei m acţionează forţa de greutate G = mg orientată după cum se vede în 
figură (g – este acceleraţia gravitaţională). Componenta sa tangenţială Gt = mg sinφ 
este cea care determină mişcarea pendulului. Conform principiului II al dinamicii se poate 
scrie relaţia: 

ml 
dt
d

2

2

 φ = - mg sinφ sau 
dt
d

2

2

 φ + 
l

g  sinφ = 0 

Această ecuaţie este neliniară şi, prin metoda separării variabilelor, se ajunge 
la o integrală eliptică care se calculează prin dezvoltare în serie.  
 Din considerente fizice de restricţionare, prin procedeul de liniarizare se 
obţine o ecuaţie diferenţială liniarizată, care se soluţionează simplu. Fizic va fi considerată 
restricţionarea numai la oscilaţii cu devieri mici de la verticală (situaţii frecvent 
întâlnite în realitate). Matematic această restricţie fizică revine la relaţia de aproximare 

sin φ ≈  φ. Aceasta conduce la o nouă ecuaţie:   
dt
d

2

2

 φ + 
l

g  φ = 0, ecuaţie a cărei 

soluţie  φ = a cos(ωt + α) implică periodicitatea. Aici a şi α sunt constante de integrare 

cu semnificaţie fizică (amplitudine şi fază). Perioada de oscilaţie este: τ = 2π g
l . Să 

observăm din punctul de vedere al analizei care interesează aici, că perioada de oscilaţie a 
pendulului depinde în parte de caracteristici ale mediului fizic: g (câmpul gravitaţional 
terestru), în parte de caracteristici ale sistemului fizic propriu-zis: pendulul (l fiind 
lungimea pendulului) şi că nu depinde de mărimea oscilaţiei care reprezintă sistemul de 
condiţii iniţiale. Altfel spus, în acest sens, mişcarea periodică este insensibilă la mici 
variaţii ale condiţiilor iniţiale. 
 Dacă însă se renunţă la aproximarea fizică a micilor oscilaţii, atunci, pentru oscilaţii 
mari, perioada pendulului este dependentă de înclinaţia maximă (sau de condiţiile iniţiale). 
 Fie φo condiţiile iniţiale (la to). Atunci perioada de oscilaţie este dată de relaţia: 

τ = 2π g
l  [ 1 + (1/2)2 sin2 φo/2 + (1/2 · 3/4 )2 sin4 φo/2 + ··· ] 

Această formulă se obţine prin rezolvarea ecuaţiei diferenţiale neliniarizate.  
 Să comparăm erorile introduse prin aproximarea micilor oscilaţii doar pentru 
două cazuri: pentru φo = 1o eroare este de numai ε = 0,002 (două miimi) în timp ce pentru 
φ’o = 5o eroarea este deja de ε’ = 0,05 ( cinci sutimi). Din φ’o / φo = 5 rezultă ε’/ ε = 25. 
Aceasta înseamnă că, luând în considerare doar aceste două condiţii iniţiale, o 
amplificare (variaţie) liniară de 5 ori a condiţiei iniţiale induce o amplificare (variaţie) 
la puterea a două (neliniară) de 25 de ori a erorilor. Să mai precizăm că în raport cu 
‘deschiderea’ maximă de 180o o înclinaţie de 5o nu reprezintă prea mult. Fără a intra în 
detalii teoretice, apelând doar la o estimare intuitivă, se poate spune că, în acest sens, 
mici variaţii în condiţiile iniţiale conduc la amplificări rapide ale erorilor. Propagarea 
erorilor - cazul neliniar raportat la aproximaţia prin liniarizare - este sensibilă la mici 
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variaţii ale condiţiilor iniţiale. Complementar, o altă trăsătură matematică distinctivă a 
sistemelor naturale, modelate prin teoria haosului, este aceea că dinamicile aperiodic 
instabile pentru aceste sisteme, pot rezulta din modele matematice relativ simple. 
 Să precizăm suplimentar un alt aspect care prezintă importanţă: feedbackul. 
Feedbackul reprezintă o caracteristică de sistem în cazurile în care parametrii de ieşire 
ai sistemului influenţează parametrii de intrare şi implicit întregul lanţ de conexiuni 
între aceştia (‘funcţionarea’ sistemului). Bucla de feedback este o formă elementară de 
autoreglare a sistemelor.20 Există modele pentru dinamica unor sisteme naturale, bazate 
pe ecuaţii simple, care presupun neliniaritate şi feedback. Într-o exprimare mai plastică, 
neliniaritatea combinată cu feedbackul înseamnă schimbarea regulilor jocului prin însăşi 
actul de a juca.21 Soluţiile oferite prin aceste ‘modelări deterministe’ sunt complexe, cu 
implicaţii impredictibile pentru evoluţia stărilor sistemului. 
 

«Efectul fluture»22  
După Newton23, astronomii, având la dispoziţie un aparat matematic corespunzător, 

instrumente de măsură, ‘condiţii iniţiale’, o teorie ştiinţifică: fizica clasică şi o riglă de 
calcul, au putut să prevadă reapariţii de comete, eclipse de lună şi de soare, chiar existenţa 
unor noi planete. Întrucât aceleaşi legi fizice guvernează atât în cer cât şi pe pământ, în 
principiu era de aşteptat ca meteorologii, având la dispoziţie o matematică mai elaborată, 
instrumente de măsură mai perfecţionate, condiţii iniţiale mai precise, o teorie ştiinţifică mai 
dezvoltată: fizica modernă şi o riglă de calcul mult mai ‘inteligentă’, să poată prevedea, 
asemeni astronomilor, cum va fi vremea. Această riglă de calcul mult mai ‘inteligentă’, 
calculatorul, împreună cu noi teorii matematice mai puţin ‘convenţionale’, au condus însă, 
surprinzător, la un rezultat opus, cu totul neaşteptat: astronomii au devenit meteorologi 
şi nu meteorologii astronomi!  

Se dovedeşte că, deşi supuse aceloraşi legi fizice, fenomenele naturale haotice, 
nu sunt ‘doar’ «ceva mai complicat», necesitând numai un plus de perfecţionare tehnologică 
şi teoretică, ci sunt «altceva». Nu este vorba, prin reducerea erorilor de măsurare, prin 
posesia unui plus de informaţii şi prin sporirea puterii de calcul, doar de o simplă rafinare a 
explicaţiilor ştiinţifice şi, implicit, de o îmbunătăţire a predicţiilor, ci este vorba de un 
alt raport între determinism şi predictibilitate şi implicit între explicaţie şi predicţie.Un 
concept nou cum este cel de HAOS DETERMINIST, nu mai este o contradicţie în termeni, 
aşa cum apare din perspectiva clasică. 

Cum pot fi descrise matematic formele extrem de neregulate cu care ne întâlnim 
frecvent în natură? În cazul majorităţii sistemelor evolutive reale, cum pot fi descrise, 
explicate şi prezise dinamicile haotice ale acestora? Prima atitudine, în spirit ştiinţific 
                                                 
20 Un exemplu extrem de simplu şi sugestiv îl reprezintă creşterea preţurilor unor produse. În acest caz scade 

puterea de cumpărare, implicit scad vânzările şi, în consecinţă, şi preţurile trebuie să scadă. 
21 «Nonlinearity means that the act of playing the game has a way of changing the rules.» - James GLEICK – 

Chaos (Making a new science), § The Butterfly Effect, p. 24, Viking, New York, 1988 
22 «The Butterfly Effect was no accident; it was necessary.» - James GLEICK – Chaos (Making a new science), 

§ The Butterfly Effect, p. 22, Viking, New York, 1988 
23 «Relativity eliminated the Newtonian illusion of absolute space and time; quantum theory eliminated the 

Newtonian dream of a controllable measurement process; and chaos eliminates the Laplacian fantasy of 
deterministic predictability.» J. Gleick îl citează în partea introductivă (Prologue, p. 6) pe fizicianul american 
Joseph Ford [What is Chaos? – Georgia Institute of Technology] - James GLEICK – Chaos (Makig a new 
science), Viking, New York, 1988  
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tradiţional, este aceea de a proiecta sau de a descifra anumite structuri prin introducerea 
sau descoperirea de regularităţi sau simetrii. Există, în aceste cazuri, posibilitatea elaborării 
unor modele care să nu aibă la bază exclusiv un fundament matematic probabilist-statistic? 
În acest sens, un prim exemplu simplu, oferit de geometria fractală, este cel al posibilităţii 
stabilirii unei analogii la nivel matematic, între ciocnirile considerate fizic ca sursă a 
haosului, a dezordinii şi, corespunzător acestor ciocniri, punctele în care funcţia nu este 
derivabilă, puncte care ‘devin’ astfel formal sursă a respectivei dezordini, neregularităţi, 
neliniarităţi, într-un cuvânt sursă a haosului: aspectul fizic esenţial în mişcarea browniană 
este reprezentat de ciocniri; ciocnirile sunt expresia interacţiunii fizice care, prin schimbarea 
(fragmentarea) bruscă a traiectoriei (a unei curbe) liniare, generează caracteristica haotică a 
sistemului, sau haosul, dezordinea; această singură condiţie fizică poate primi însă, diferite 
exprimări matematice, altfel spus există diferite modele matematice ale gazului ideal. Fie 
următoarea figură extrem de simplă: 

 
P 

( Γ ) 
 
 
 
În punctul P, fizic are loc o ciocnire iar matematic o linie (curbă Γ) este fragmentată. 

Mai abstract matematic, în punctul P nu există tangentă la curba Γ sau, altfel formulat, 
funcţia corespunzătoare Γ nu este derivabilă în punctul P. Cum s-a spus însă, ciocnirile 
sunt, la nivel fizic, sursa haosului, a dezordinii. Prin corespondenţă, se poate face atunci, 
următoarea analogie foarte interesantă: punctele în care funcţia nu este derivabilă sunt, 
la nivel matematic, sursa haosului, a dezordinii ! Intuitiv, dezordinea se ‘percepe’ mai 
degrabă «dinamic», în asociere cu o mişcare dezordonată. Aceeaşi dezordine, se poate 
asocia însă «static», mai puţin intuitiv dar totuşi familiar, cu o formă ascuţită, fragmentată, 
neregulată. Astfel, descrierea pe care o oferă modelarea fractală haosului nu este de acelaşi 
fel cu descrierea oferită de modelarea probabilist-statistică.  

Se ridică, cel puţin principial, întrebarea: există, în cazul considerării unor contexte 
fizice guvernate de legi strict deterministe, posibilitatea asocierii la aceste contexte a 
unor modele matematice ne-probabilist/statistice care să conducă la rezultate similare cu 
cele din modelele probabilist-statistice? Întrebarea este formulată în raport cu presupoziţia 
explicită că între haos şi determinism există o disjuncţie de fond. Originile acestei 
presupoziţii sunt atât de natură ontologică cât şi epistemologică.  

În ce măsură este ştiinţific legitimă, prin invocarea unui efect slab asupra 
consecinţelor, neglijarea micilor influenţe sau a micilor factori perturbatori, neglijare 
realizată sub forma unei relative idealizări sau aproximări? Această întrebare este for-
mulată în raport cu o presupoziţie aparent rezonabilă, mai puţin explicită dar ‘tare’: aceea 
că influenţe minore («cauze mici») nu pot avea consecinţe majore («efecte mari»). 
Originile acestei presupoziţii sunt, în principal, de natură epistemologică şi se datorează 
succesului unor predicţii mulţumitoare în condiţii iniţiale (date, observate, măsurate) 
suficient de bine aproximate. Observaţiile şi prognozele astronomice şi chiar unele previziuni 
meteorologice sunt concludente în acest sens. Există, atât în activitatea practică cotidiană 
cât şi în activitatea ştiinţifică propriu-zisă, numeroase sisteme naturale pentru care în 
contextul unor condiţii iniţiale destul de bine aproximate se obţin evoluţii anticipate 
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(ştiinţific) satisfăcător. Este familiar faptul că de multe ori măsurătorile sau rezultatele 
numerice ale unor calcule intermediare sunt aproximate (‘rotunjite’) prin lipsă sau prin 
adaos, renunţându-se la anumite zecimale, aproximaţia fiind considerată ca neimportantă 
în influenţarea semnificativă a rezultatului final. Altfel spus, este neproblematică ideea 
că acceptarea unor mici diferenţe rămâne fără consecinţe majore. 

Un acelaşi sistem de ecuaţii care modelează o ‘situaţie deterministă’ şi care 
descrie evoluţia unui sistem va da aceleaşi rezultate pentru aceleaşi valori de ‘pornire’ 
sau condiţii iniţiale. În mod firesc, pentru condiţii iniţiale semnificativ diferite va da 
rezultate semnificativ diferite. În spiritul presupoziţiei anterioare însă, tot în mod firesc, 
este de aşteptat ca abateri numerice considerate infime, nesemnificative, să conducă la 
evoluţii apropiate pentru sistem sau la dinamici nesemnificativ diferite ale sistemului. 
Dar, s-a observat că există situaţii în care deşi variaţia condiţiilor iniţiale este infimă, 
aparent nesemnificativă, evoluţiile (dinamicile) sistemului diferă semnificativ de la un 
caz la altul !24 Dacă un sistem dinamic, posedă câteva puncte de instabilitate, puncte 
critice, ‘intervenţii’ minore în aceste puncte pot antrena consecinţe majore. (Într-una din 
caracterizări, haosul poate fi considerat şi ca un ansamblu de astfel de puncte.) Dacă 
însă diferenţele între rezultate sunt minore şi, ceea ce este mai important, nu cresc, nu 
se amplifică în timp, atunci se convine să nu se vorbească de o sensibilitate la condiţiile 
iniţiale.  

Semnificaţia sensibilităţii la condiţii iniţiale iese şi mai bine în evidenţă dăcă se 
subliniază că micile variaţii, modificări, aproximaţii, abateri sau imprecizii ţin de aspectul 
numeric. Nu este atât vorba, în acest caz, de necunoaşterea unor influenţe ascunse sau a 
unor legi, cât de importanţa neaşteptată a consecinţelor unor mici abateri numerice. Desigur, 
consecinţele abaterilor numerice se pot manifesta într-un sens ‘calitativ’ în diverse planuri. 
De exemplu, un sistem, cum este Sistemul nostru solar, poate deveni instabil, se poate 
‘împrăştia’. O serie de analize teoretice şi simulări numerice pe calculator, chiar pe un 
model de Sistem solar simplificat (redus la doar opt planete), au condus la rezultate 
surprinzătoare: o eroare de numai 0,000 000 01 % asupra condiţiilor iniţiale ajunge de 
100 % după numai o sută de milioane de ani !25 

 
Interferenţa scărilor 
Un sens al ‘interferenţei scărilor’ la nivelul unei dinamici a formelor este pus 

în evidenţă în cadrul teoretic al geometriei fractale. Un alt sens al interferenţei dintre 
scări este cel din teoria haosului. În acest caz, «sursa» sensibilităţii la condiţii iniţiale 
este tocmai o anume ‘interferenţă a scărilor’, sensibilitatea la condiţii iniţiale fiind o 
consecinţă directă a acestei ‘interferenţe a scărilor’. 

În cazul haosului determinist, interferenţa scărilor manifestată sub forma 
sensibilităţii la condiţii iniţiale este o premisă specifică a impredictibilităţii, respectiv 
a ruperii de simetrie între explicaţie şi predicţie. 

                                                 
24 Este foarte sugestivă, în acest sens, următoarea comparaţie: «Une petite erreur numérique était comme un 

léger souffle de vent – personne ne doutait que ces petites perturbations s’atténuaient ou se compensaient 
mutuellement avant de pouvoir modifier les caractéristique à grande échelle de l’atmosphère.» - James 
GLEICK – La théorie du chaos (Vers une nouvelle science), § L’effet papillon, p.34, Champs / Flammarion, 
Paris, 1991 

25 Precizări în acest sens se găsesc în articolul «L’instabilité du système solaire» - Rev. Sciences et Avenir, 
No542 Avril, 1992, France, p. 51 
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Se observă că în cazul geometriei fractale, interferenţa scărilor manifestată sub 
forma omotetiei interne, respectiv a unităţii dimensiunii fractale, este o premisă specifică a 
posibilităţii predicţiei formelor, în absenţa explicaţiei globale, şi în acest sens a ruperii 
simetriei dintre explicaţie şi predicţie. Interferenţa scărilor în geometria fractală generează 
posibilitatea predicţiilor, în timp ce în teoria haosului determinist, în opoziţie, aceeaşi 
interferenţă anihilează posibilitatea predicţiilor.  

Un exemplu sugestiv de interferenţă a scărilor este cel oferit de Mandelbrot în legătură 
cu răspunsul la întrebarea: Cum să se facă distincţia între turbulent şi laminar în atmosferă? 
Turbulenţa semnificând desigur dezordinea iar laminaritatea ordinea. Există o coprezenţă şi o 
alternanţă a ordinii şi a dezordinii în funcţie de scara de reprezentare a ‘hărţii’ atmosferice. 
 «Pentru a ne face o idee intuitivă asupra structurii secţiunii printr-o masă 
atmosferică deplasându-se în faţa instrumentului, să inversăm rolurile şi să luăm ca 
‘instrument’ un avion. Un nivel foarte grosier de analiză este ilustrat printr-un avion foarte 
mare. Anumite unghere ale atmosferei par a fi evident turbulente, avionul fiind scuturat. 
Prin contrast, restul pare laminar. Dar să refacem testul cu un avion mai mic: pe de o 
parte, el ‘simte’ răbufniri turbulente acolo unde avionul mare nu o fãcuse, şi pe de altă 
parte, el descompune fiecare scuturare a avionului mare într-o rafală de zguduiri mai 
slabe. Deci, dacă o porţiune turbulentă a secţiunii este examinată în detaliu, ea relevă 
inserţii laminare, şi aşa mai departe dacă analiza devine mai fină [... ]».26 
 Pornind de la ‘experimentul’ descris mai sus, care este de fapt descrierea unor 
situaţii reale de zbor în atmosferă cu avioane de diferite dimensiuni, se degajă două 
presupoziţii în studiul turbulenţei:  

- orice regiune spaţială a unui fluid dinamic real, conţine un anumit grad de 
turbulenţă (neregularitate, haos, indeterminare); cu alte cuvinte, la orice scară de analiză 
există subdiviziuni ale etalonării pe care sunt localizate instabilităţi 

- curgerea unui fluid, la o anumită scară, poate fi considerată laminară (regulată, 
omogenă, determinată); altfel spus, se poate alege o scară de examinare la care dinamica să 
se manifeste prin stabilitate  

Exemplul de mai sus este pur descriptiv, reflectă doar ‘imaginile’ pe care le 
surprinde un instrument de măsură calibrat pe anumite scări şi având o anumită rezoluţie. 
(Este avută în vedere aici o regiune limitată geografic a atmosferei şi nu atmosfera în 
ansamblul ei, văzută din satelit sau microscopic, în detaliile ei cinetico-moleculare). 

Ceea ce din punct de vedere dinamic prezintă interes sunt consecinţele pe care 
detaliile de la o scară mai fină ajung să le aibă la o scară mai grosieră. Este în fond o 
altă perspectivă de abordare a sensibilităţii la condiţii iniţiale. Mai mult, ceea ce din 
punct de vedere dinamic prezintă interes în aceste cazuri sunt mecanismele care generează 
consecinţe semnificative la scară mare pornind de la detalii aparent nesimnificative 
chiar la o scară fină. Pentru că un fluture bate din aripi la Hong Kong un Boeing se 
prăbuşeşte la New York (şi 400 de oameni îşi pierd viaţa) ! Acest ultim exemplu invocat ca 
                                                 
26 «Pour nous faire une idée intuitive de la structure de la coupe à travers une masse atmosphérique se déplaçant 

devant l’instrument, inversons les rôles et prenons comme ‘instrument’ un avion. Un niveau très grossier 
d’analyse est illustré par un très gros avion. Certains coins de l’atmosphère semblent de toute évidence être 
turbulents, l’avion étant secoué. Par contraste, le reste paraît laminaire. Mais refaisons le test avec un avion 
plus petit: d’une part, il ‘sent’ des bouffées turbulentes là où le gros ne l’avait pas fait, et d’autre part, il 
décompose chaque secousse du gros en une rafale de secousses plus faibles. Donc, si un morceau turbulent 
de la coupe est examiné en détail, il révèle des insertions laminaires, et ainsi de suite lorsque l’analyse s’affine 
[…].» - Benoît MANDELBROT – Les Objets Fractals, chap. La géométrie de la turbulence, § Comment 
distinguer le turbulent et le laminaire dans l’atmosphère?, p. 127, Champs / Flammarion, Paris, 1995  
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atare, dă în bună parte măsura nefamiliarităţii unor astfel de consideraţii (presupoziţii). 
Această nefamiliaritate însă, cu sublinierea lui «pentru că», atrage atenţia asupra noutăţii 
remarcabile pe care teoria matematică a haosului determinist o aduce. [Trebuie subliniat în 
acest sens că nu este vorba de farmecul şi ineditul unui fragment de înţelepciune, să 
zicem orientală, ci de o veritabilă teorie ştiinţifică !] Pe de altă parte, pentru a face 
astăzi la Paris o prognoză reuşită a vremii pe următoarele cinci zile, trebuie cunoscute 
cât mai în detaliu condiţiile meteorologice de astăzi din Noua Zeelandă.27  

Sunt prezente în aceste exemple două ipoteze principiale: sensibilitatea la condiţii 
iniţiale şi conexiunea (influenţa) la mare distanţă între elemente aparent independente 
(sau aflate într-o slabă relaţie de determinare). 

 

De la precis la foarte bine aproximat – un salt 
Există însă din perspectiva determinismului clasic un veritabil paradox cu 

privire la caracteristica de bază a haosului determinist: cum se naşte un comportament 
de natură aparent stohastică pe un fundal strict determinist, fără intervenţia hazardului? 
Cum se poate ca pornind de la ‘nimic aleator’ să se genereze totuşi un comportament 
manifestat aleator? Dinamica unui sistem în condiţii deterministe nu ar trebui să rezerve 
surpriza impredictibilităţii. Teoria haosului oferă un răspuns la această întrebare.  

Într-o primă formulare extrem de succintă, sursa haosului determinist se găseşte 
în trecerea de la exactitate la aproximaţie (de la exactitatea absolută la o aproximaţie 
oricât de bună) ! În acest caz, dacă nu ne ‘situăm’ pe o valoare ‘infinit precisă’ ci pe o 
vecinătate oricât de mică, putem – nu în mod necesar - dar putem să ne aşteptăm la o evoluţie 
haotică, considerată în general pe termen lung. Efectul fluture sau sensibilitatea la condiţii 
iniţiale semnifică tocmai importanţa acestui aspect tranzitoriu: de la precis la foarte bine 
aproximat. Chiar cu restul condiţiilor – legi care guvernează sistemul cunoscute, contexte 
bine precizate, etc.- strict determinate, distanţa este cea de la determinism la haos, de 
la predictibil la impredictibil.  

Să remarcăm că orice măsurătoare fizică se face doar în limitele unor 
aproximaţii. Rămân de estimat, de fiecare dată, consecinţele pe termen lung ale erorilor 
de măsurare sau ale aproximaţiilor idealizante. 

Pentru a determina traiectoria unui sistem mecanic determinist este suficient să 
cunoaştem precis valorile condiţiilor iniţiale, contextul fizic activ (forţele ∑

i
iF ) precum şi 

contextul fizic pasiv (care are relevanţă pentru evenimentul fizic - mediul fizic: vid, etc..., 
de exemplu). Cu ajutorul teoriei mecanicii, al instrumentelor matematice, al aparatelor de 
măsură, al condiţiilor iniţiale şi al contextului fizic, traiectoria va fi univoc determinată. În 
esenţă, este vorba de faptul că există ‘anumite lucruri’ care dacă sunt precis cunoscute, ‘alte 
lucruri’, trecute sau viitoare, pot fi cunoscute de asemenea cu o precizie oricât de mare. 
Într-o formulare şi mai elementară, aceasta revine la a spune că dacă ştim starea mecanică - 
poziţia şi viteza - unui sistem la un moment t precum şi ∑

i
(t)Fi , adică totalitatea forţelor 

care acţionează asupra sistemului în orice moment ti, putem stabili traiectoria completă a 
                                                 
27 «Le temps qu’il fait semble dépendre d’un nombre immense de facteurs. Pour le prévoir cinq jours à l’avance 

sur la France, il faut connaître les conditions météorologiques qui prévalent aujourd’hui en Nouvelle – 
Zélande.» - Ivar EKELAND – Le Chaos, chap. La mécanique du hasard, § Sur la Terre comme au ciel, §§ 
La météorologie: Lorenz, p. 48, Dominos / Flammarion, Paris, 1995 
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sistemului. Dacă la acelaşi moment iniţial t0 condiţiile iniţiale sunt diferite şi traiectoriile 
vor fi diferite. 

Un sistem dinamic este haotic dacă el amplifică semnificativ în timp abaterile 
iniţiale. Să considerăm aceleaşi condiţiile fizice în care două sisteme dinamice evoluează şi, 
în plus, o variaţie iniţială δs a două ‘puncte-condiţii iniţiale’ ale traiectoriilor corespun-
zătoare. Să considerăm de asemenea că după un interval de timp Δt, variaţia, între 
punctele corespunzătoare asociate traiectoriilor într-un anumit referenţial, ajunge să fie 
de zece ori mai mare: 10 ×  δs. Să facem presupunerea că rata de creştere de «10 ×» se 
menţine aceeaşi pentru acelaşi interval temporal Δt, care poate fi ales ca unitate de timp. 
Atunci, după două unităţi temporale 2Δt, distanţa între poziţiile corespunzătoare de pe 
traiectorii este de o sută de unităţi spaţiale: 100δs (se poate alege şi δs ca unitate spaţială). 
În consecinţă, după scurgerea unui timp nΔt se ajunge la o variaţie spaţială de 10nδs. 
Fiecare exponent ‘n’ din puterile lui 10 (10n) poate fi considerat ca un indice de scară. 
Se impune a fi introdusă o restricţie: Universul fizic are o scală spaţio-temporală limită. 
Altfel spus, se consideră o anumită vârstă şi o anumită întindere a Universului, ceea ce face 
ca indicele de scară ‘n’ să aibă o valoare limită superioară finită şi determinată. Fenomenul 
de amplificare nu poate depăşi această limită superioară.  

Un alt aspect important în caracterizarea haosului determinist pentru sistemele 
dinamice, prezentat în prelungirea consideraţiilor de mai sus, ţine de acceptarea 
următoarei presupoziţii şi de raportarea directă la conţinutul acesteia: marile variaţii 
(abateri, deviaţii, etc.) antrenează (au ca şi consecinţă) mari variaţii. Altfel spus, este o 
relaţie de conexiune cât se poate de firească aceea de a considera că o catastrofă are 
consecinţe la rândul lor catastrofice. Raportarea la conţinutul presupoziţiei revine la a 
nu considera că există în acest caz un efect de amplificare propriu-zis.28 ‘Cauzele’ şi 
‘efectele’ sunt la aceaşi scară. Presupoziţia anterioară este complementară altor două 
presupoziţii ‘clasice’, anume că micile perturbaţii au numai efecte locale, de scurtă durată 
şi că, respectiv, chiar efectele catastrofelor se ‘disipează’ pe termen lung. În aceste condiţii, 
cu atât mai firească pare presupoziţia că efectele micilor perturbaţii se atenuează rapid. 
În opoziţie cu aceasta, sensibilitatea la condiţii iniţiale afirmă contrariul: efectele micilor 
perturbaţii se propagă şi se amplifică mult în timp. 

Fără intrarea în detalii suplimentare, se poate face următoarea observaţie: haosul deter-
minist înseamnă interferenţa scărilor prin amplificarea la scară mare a unor variaţii minime la 
scară mică. Cauzele şi efectele nu sunt la aceeaşi scară, ci sunt ‘localizate’ pe scări diferite. De 
exemplu, mici anomalii microscopice pot genera semnificative instabilităţi macroscopice. 
Ceea ce la origine nu este decât o mică oscilaţie la scară microscopică, poate deveni rapid, 
printr-un mecanism al amplificărilor succesive, o turbulenţă la scară macroscopică. Imposibi-
litatea de a o controla pe prima conduce la imposibilitatea de a o prevedea pe a doua.29 
Amplificarea micilor abateri este sursa aparenţelor stohastice în aceste cazuri. Sensibilitatea 

                                                 
28 Pentru sugestibilitate dăm următorul exemplu: faptul că un cutremur devastator produs într-o regiune aglo-

merată conduce la numeroase victime este oarecum firesc. Dacă însă un om este condamnat la moarte pentru că 
nu şi-a compostat biletul într-un autobuz aglomerat, aceasta nu mai este câtuşi de puţin firesc. O abatere mică 
are, indiferent din ce motive, consecinţe majore, catastrofice. Această comparaţie nu este nimic mai mult 
decât construcţia unui suport pur intuitiv pentru ceva care s-a dovedit important în lumea faptelor fizice. 

29 «Les grandes déviations, elles, engendreront de grandes déviations, comme on pouvait s’y attendre, mais 
sans amplification particulière. «[…] un système chaotique amplifie les petits ècarts seulement; il fait accéder 
les phénomènes microscopiques à l’echelle macrosqopique.» - Ivar EKELAND – Le Chaos, chap. La 
mécanique du hasard, § Machines à hasard, p. 28, Dominos / Flammarion, Paris, 1995 
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la condiţii iniţiale este o sursă a dinamicilor haotice. Să precizăm că sensibilitatea la 
condiţii iniţiale este aplicabilă evident şi unor condiţii intermediare care în fond pot fi 
reconsiderate ca ‘iniţiale’.  

În fizica clasică, în absenţa «sensibilităţii la condiţii iniţiale» sau mai general la 
mici variaţii, implicarea hazardului rămânea singura soluţie.30 Aparenţele stohastice sunt 
manifestarea sau a unui comportament aleator sau a unui comportament haotic. În sensul 
prezentării de mai sus, hazardul nu este identic cu haosul. 

Să menţionăm că teoria cinetico-moleculară oferă o puternică bază explicativă 
pentru termodinamică. Aceeaşi teorie însă, reprezintă o mult mai slabă bază predictivă 
a stărilor şi a evoluţiei stărilor macroscopice. 

 

Un exemplu paradigmatic de sensibilitate la condiţii iniţiale 
 Un sistem determinist simplu, cu sensibilitate la condiţii iniţiale, este reprezentat 
de o bilă aflată în repaus în poziţia corespunzătoare echilibrului instabil pe un munte de 
potenţial. O variaţie infimă în poziţia bilei va determina o traiectorie sau alta a mişcării 
acesteia. Traiectoriile posibile ale sistemului nu coincid, sunt iniţial foarte apropiate dar 
foarte rapid devin practic divergente.  

Se observă imediat că o imprecizie oricât de mică în raport cu poziţia teoretică 
iniţială face imposibilă predicţia precisă a traiectoriei:  
 

 
bilă în echilibru instabil şi în repaus 

munte de potenţial 
• 

 
 
 
 
Să complicăm puţin problema: 
 
 
 

  • 
                 A 

 
B    C 

 
 
 
 
 
(Se poate considera că la ciocnirea în punctele B sau C, componentele orizontale ale 
vitezei sunt nule, etc.) 

                                                 
30 «On obtient […] des phénomènes […] que l’on attribuera au hasard parce que leurs causes sont 

imperceptibles.» - Ivar EKELAND – Le Chaos, chap. La mécanique du hasard, § Machines à hasard, p. 
29, Dominos / Flammarion, Paris, 1995  
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Se observă cum sensibilitatea la condiţii iniţiale, prin amplificare, poate spori 
gradul de impredictibilitate prin creşterea numărului de traiectorii posibile. 

Se înţelege cum, în realitate, detalii microscopice incontrolabile (mici asperităţii sau 
deformaţii ale suprafeţelor de contact de exemplu) în punctele teoretice de echilibru 
instabil, ajung să aibă consecinţe macroscopice la rândul lor incontrolabile. 

Exemplul de mai sus este unul limită: cu sensibilitate la condiţii iniţiale sau 
intermediare doar în puncte (valori) izolate ale parametrilor de stare. El este însă, principial, 
un exemplu extrem de sugestiv. 
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BIOPUTERE ŞI SUVERANITATE ÎN LUMEA MODERNĂ1 
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Termenii de “bioputere” şi de “biopolitică” trimit, aşa cum se ştie deja din ce în ce 
mai bine, la gîndirea lui Foucault de la sfîrşitul anilor ’70. Deşi utilizaţi adeseori indistinct, 
atît de filosoful însuşi, cît şi de unii dintre exegeţii săi, cei doi termeni nu coincid decît 
parţial. Ei au făcut, de altfel, obiectul unor recente analize, care dovedesc interesul crescînd 
pentru această perioadă a creaţiei foucaldiene şi pentru tematica dezvoltată în scrierile sale 
publicate deja sau în curs de publicare. Altfel, primul număr al revistei Multitudes are ca 
obiect “Biopolitica şi bioputerea” (Exils, Paris, martie 2000), în timp ce revista Cités a 
consacrat un număr special acestei teme: “Michel Foucault: de la războiul raselor la 
bioputere” (PUF, Paris). Dintre lucrările din ultimii ani care tratează aceste teme, trebuie în 
primul rînd amintită excelenta analiză a lui Hubert Dreyfus şi Paul Rabinow, Michel Foucault. 
Beyond objectivity and subjectivity (Chicago University Press, 1982, 1983, tradusă imediat 
în Franţa, sub titlul: Michel Foucault: un parcours philosophique, Gallimard, 1984). Două 
alte lucrări originale, care nu vizează decît parţial filosofia lui Foucault, au contribuit la 
difuzarea termenilor: mai întîi, provocatorul eseu al lui Giorgio Agamben, Homo sacer. I: Il 
potere sovrano e la nuda vita (Einaudi, 1995), care deplasează sensibil înţelesul pe care 
filosoful francez îl dăduse “biopoliticii”; în fine, impresionanta carte a lui Antonio Negri şi 
Michael Hardt, Empire (2001). 

Acest interes se află, desigur, în legătură cu publicarea în 1994 a integralităţii 
scrierilor lui Foucault, în patru volume şi peste trei mii de pagini, sub titlul de Dits et écrits, 
dar şi cu apariţia pe piaţă a transcrierilor cursurilor pe care filosoful le-a susţinut între 1972 
şi 1984 la Collège de France. Toate aceste scrieri permit o mai bună înţelegere a 
preocupărilor sale în ultimul deceniu de viaţă, o perioadă foarte încărcată intelectual, o 
perioadă în care planurile lucrărilor sale se schimbă adesea, în care unele proiecte sînt 
anunţate, iar altele (sau uneori aceleaşi) sînt abandonate, în fine, în care ipotezele se 
înlănţuie într-un ritm foarte rapid şi rămîn nu o dată în acest stadiu.  

“Bioputerea” şi “biopolitica” nu scapă acestei logici a accelerării. Ipoteza lor 
devine explicită în două texte din 1976: în primul volum din Istoria sexualităţii, Voinţa de a 
cunoaşte, şi în cursul de la Collège de France, “Trebuie să apărăm societatea”. În vreme 
ce primul text (mai precis ultimul capitol al volumului) se înscrie în intenţia generală a 
Istoriei sexualităţii – analiza raporturilor dintre putere şi subiectivitate la întîlnirea lor în 
punctul de maximă intensitate al sexualităţii –, cursul din 17 martie 1976, care încheie seria 
cursurilor din acel an, este mai orientat către politică, venind să rotunjească un curs care 
avea ca obiect războiul şi pertinenţa sa pentru analiza relaţiilor de putere. 

                                                 
1 Acest text (parte a unui studiu mai amplu) a fost redactat în perioada cercetării post-doctorale pe care am efectuat-o în 

iulie-august 2002 la Institut for Human Sciences (IWM) din Viena şi a fost prezentat la Universitatea Europeană de 
Vară în filosofie “Droits de l’homme et civilisations” de la Dubrovnik (Croaţia), septembrie 2002.  
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Termenul de  “biopolitică” a fost creat sau, în orice caz, tematizat de filosoful francez, 
iar apoi a fost utilizat pe larg în discursurile şi în dezbaterile din anii 1990-2000. Putem bănui 
că, prin toate noile întrebuinţări ale termenului, cu deosebire într-o anume subdisciplină a 
ştiinţelor politice2, se produce o alunecare de sens care nu trimite numai înspre alte (genuri de) 
interogaţii, ci, mai radical, punînd în joc alte tipuri de experienţe politice şi culturale sau de 
abordări teoretice, conduce la o disoluţie, la o deturnare a demnităţii filosofice înseşi a con-
ceptului de biopolitic(ă) (ceea ce Heidegger numea die Fragwürdigkeit – dar va trebui să 
cercetăm tocmai dacă există un asemenea concept, să punem deci o întrebare cu privire la el), 
iar, prin acest gest, termenul este ataşat unor alte lanţuri semantice sau pragmatice. Astfel încît 
trebuie să procedăm astăzi la un întreg efort arheologic, de-a lungul şi de-a latul acestor noi 
semnificaţii, nu pentru a căuta dincolo de ele un semnificat originar, un grad zero al semni-
ficaţiei, ci, mai degrabă, pentru a cerceta raţiunea însăşi a naşterii acestui cuvînt, ca întîlnire 
între biologie şi politică, o întîlnire în urma căreia nici unul din cei doi termeni nu-şi mai 
păstrează sensul său iniţial. Căci există desigur o raţiune pentru existenţa acestui termen şi 
ea se află, în textele lui Foucault din 1975-1976, în strînsă conexiune cu tema dreptului la 
viaţă şi a dreptului de viaţă (şi de moarte). Întrebarea pe care trebuie să ne-o punem este 
următoarea: se dovedeşte acest termen de “biopolitică” apt să descrie sau chiar să analizeze 
devenirea lumii contemporane sau nu este el decît un alt cuvînt generic şi seducător, ce-ar 
ascunde sub chiar seducţia sa capcanele noilor iluzii filosofice care împînzesc – aşa cum au 
făcut-o poate dintotdeauna – relaţia dintre disciplina filosofică şi fenomenul politic? 

Atunci cînd vorbim, o dată cu Foucault, de “dreptul la viaţă”, o distincţie se impune 
deîndată: este vorba de a deosebi, din motive inerente unei analize consecvente, între această 
expresie şi o alta, “dreptul de viaţă”. Atunci cînd spun: “dreptul la viaţă” (sau, aproape în 
acelaşi sens: “dreptul de a trăi”), mă refer la dreptul cel mai elementar dintre toate drepturile, 
dreptul la viaţă al fiecărei fiinţe (al fiinţei umane în primă instanţă), aşa cum este el înscris 
în marile declaraţii ale drepturilor omului din lumea modernă. În schimb, “dreptul de viaţă” 
(ca în formula: “drept de viaţă şi de moarte”), expresie mai frecventă în limbajul foucaldian, 
desemnează o formă, o definiţie primă, chiar primitivă, a suveranităţii, ca “drept de viaţă şi 
de moarte” al suveranului asupra supuşilor săi. 

Dar, înainte de toate, este vorba despre viaţă în ambele expresii. Despre o viaţă 
care trebuie reclamată, despre o viaţă care trebuie supusă: aşadar, despre o viaţă care luptă 
pentru dreptul de a fi şi de a-şi găsi o formă singulară, individuală (subiectivă, într-un anumit 
fel) sau, pe de altă parte, de o viaţă ce trebuie controlată, manipulată, redusă la o formă 
unică, la uni-forma supuşilor puterii. Această viaţă, în sensul ei cel mai elementar, ca proces 
biologic, ajunge să ocupe avanscena lumii moderne, în forma descrisă de Hannah Arendt în 
The Human Condition ca animal laborans. Miză a acţiunii publice, intrarea vieţii în calculul 
                                                 
2 Am citit recent că există, în Statele Unite, o ramură a ştiinţelor politice, încă nu suficient recunoscută ca atare (după 

spusele pline de regret ale pionierilor ei), care se numeşte “biopolitics”, cu mai multe dezvoltări în ultimii treizeci de ani: 
“bioeconomics”, “biopolicy”, etc. Această preocupare pentru biopolitică este abundent expusă în paginile unei reviste 
publicate începînd cu anii ’90, Research in Biopolitics. Textele reunite în această revistă nu menţionează nici măcar o 
singură dată numele lui Foucault şi se află foarte departe, dacă nu cumva pe poziţii exact opuse, faţă de poziţia 
interogativă a filosofului francez. Astfel, regăsim aici eseuri argumentînd academic în favoarea unei alianţe mai strînse 
între biologie (şi sub-disciplinele sale) şi politică (inclusiv administraţia publică, relaţii internaţionale, dar şi justiţie, 
economie etc.), pentru eficientizarea formelor şi metodelor de guvernare naţională şi internaţională. Un motiv în plus să 
manipulăm cu maximum de precauţii acest termen de “biopolitică” şi, la limită, chiar să nu ezităm să-l abandonăm 
atunci cînd nu mai poate servi decît pentru a justifica o atitudine conformistă care a renunţat la orice pretenţie critică. 
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politic şi ieşirea sa din sfera oikos-ului privat, ar marca “evenimentul decisiv al modernităţii”3. 
În ce constă, mai exact acest eveniment? Este el evenimentul care ne-ar obliga, după afirmaţia 
lui Giorgio Agamben, să ne reevaluăm toate categoriile politice?  
 

Un alt fel de filosofie a vieţii  
Să începem cu autorul care ne va călăuzi de-a lungul întregului text, Michel 

Foucault, şi cu ideea de viaţă. Această idee e prezentă în gîndirea lui de la Naşterea clinicii 
(1963) pînă la ultimul său text, “Viaţa: experienţa şi ştiinţa”4, (re)scris cu cîteva săptămîni 
înaintea morţii (1984). Acest text, redactat în onoarea profesorului său, Georges Canguilhem, 
căruia Foucault i-a păstrat o stimă neîntinată vreme de patruzeci de ani, tratează ideea de 
viaţă din perspectiva unei istorii a ştiinţelor şi mai precis a unei istorii a biologiei, aşa cum a 
început ea să se elaboreze în secolul al XVIII-lea. Avem de-a face totuşi aici cu un text 
filosofic şi nu cu unul istoric (arheologic), dacă e să utilizăm pentru o clipă o asemenea 
distincţie în corpusul teoretic foucaldian. Două sînt motivele pentru care putem s-o 
introducem totuşi aici. 

Primul ne conduce la analizele lui Foucault ale modernităţii, unde este vorba despre 
Aufklärung ca epocă “în care filosofia găsea posibilitatea de a se constitui ca figura determi-
nantă a unei epoci şi în care această epocă devenea forma de împlinire a acestei filosofii”5. 
Altfel spus, nu este vorba aici de o lectură hegeliană grăbită a istoriei, ci de o însuşire să-i 
spunem “istorială” a modernităţii, care face ca momentul prezent să nu mai poată fi separat 
de interogarea sa filosofică şi reciproc, filosofia însăşi nu mai poate fi concepută în afara 
meditaţiei permanente despre istoria prezentului şi a devenirii sale. Istoria prezentului, 
formulă dragă lui Foucault şi cititorilor săi, vrea să spună că prezentul însuşi este de-acum 
evenimentul filosofic prin excelenţă, că discursivitatea filosofică este inextricabil legată de 
actualitatea sa, de evenimentul său. Vorbind de textul kantian despre Lumini, Foucault insistă 
asupra acestei demnităţi reflexive a actualităţii pe care filosofia o “interoghează ca eveni-
mentul ale cărui sens, valoare şi singularitate filosofică ea trebuie să le spună şi în care filosofia 
trebuie să-şi găsească deopotrivă propria sa raţiune de a fi şi temeiul a ceea ce spune”6. 

Al doilea motiv care face din textul dedicat lui Canguilhem un text filosofic, în 
sensul a ceea ce am spus mai sus, priveşte ideea însăşi de viaţă. Nu există multe texte, după 
cunoştinţa mea, în care Foucault să reflecteze asupra acestei idei, asupra conceptului de 
viaţă, deşi această idee este prezentă în nenumărate locuri în scrierile sale. El datorează 
profesorului său acest concept de viaţă, după cum îi datorează şi sensibilitatea faţă de acel 
moment istoric în care naşterea ştiinţelor coincide cu posibilitatea dobîndită de către omul 
modern de a se modifica pe sine ca fiinţă vie. Este vorba aici de o privire genealogică 
încercînd să distingă stratificările acestor acţiuni multiple care au condus la naşterea ştiinţei 
biologice şi medicale (cu toate celelalte ştiinţe învecinate ei) şi în acelaşi timp la practica 
socială, economică şi politică prin care omul îşi schimbă condiţiile de viaţă şi viaţa sa 
însăşi. (Această privire va fi completată de către Foucault printr-o alta, şi anume de aceea 
care tratează chestiunea dreptului politic, graţie căreia apare în secolul al XIX-lea figura 
suveranităţii biopolitice). 

                                                 
3 Giorgio Agamben, Homo Sacer. Le pouvoir souverain et la vie nue, Seuil, Paris, 1997, p. 12. 
4 Text reluat în Dits et écrits, vol. II, Gallimard, Quarto, 2001, pp. 1582-1595. 
5 Ibidem, pp. 1584-1585. 
6 “Qu’est-ce que les Lumières ?”, in Dits et écrits, volumul II, ed. cit., p. 1499. 
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Printre alte contribuţii la revalorizarea, în cadrul istoriei ştiinţelor, a domeniului 
biologic şi a ştiinţelor vieţii, Canguilhem ar fi reabilitat un concept al vieţii care nu se 
reduce nici la mecanismele fizico-chimice, nici la modelele matematice, nici, în fine, la 
vreun vitalism de inspiraţie extra- sau supra-naturală. Această viaţă este altceva decît fizică 
sau chimie, ea este – cu o formulă deja celebră de la Nietzsche pînă la noi – “ceea ce e 
capabil de eroare”7. Umanul poate fi înţeles atunci ca una din cele mai mari erori ale viului, 
care a creat astfel, printr-o mutaţie, căreia nu-i cunoaştem încă toate secretele, această formă 
de viaţă “ce nu se găseşte niciodată cu totul la locul său… ce este hărăzită să ‘rătăcească’ şi 
să ‘se înşele’” 8. Situînd eroarea la temeiul umanului, în străfundul său, printr-un demers 
care se revendică de la epistemologie şi nu de la vreo gîndire anarhistă, Canguilhem şi 
Foucault se îndepărtează şi mai mult de o gîndire antropocentristă, una păstrînd în orice caz 
nostalgia unui loc divin de recuperat pentru om. Dar a spune, încă o dată, că viaţa 
omenească este o formă de eroare, înseamnă a salva pentru om această şansă a unei vieţi 
mereu de făcut pornind de la eroarea sa originară, mereu de corectat potrivit distribuţiilor 
mereu provizorii ale conceptelor şi ale valorilor, fără a cădea în iluzia unui scop de atins şi 
nici în regretul unei origini pierdute. Cu aceşti autori, cu inspiraţiile lor multiple şi diverse 
(ştiinţifice, istorice, artistice etc.), intrăm în spaţiul unei chestionări filosofice a vieţii graţie 
căreia filosofia însăşi se gîndeşte şi se scrie altfel. Cu alte cuvinte, un asemenea concept de 
viaţă nu este un concept printre altele, într-un sistem conceptual dat dinainte (sau pentru 
totdeauna), ci el vine să tulbure maniera însăşi de a filosofa, el obligă, prin condiţionările 
sale ştiinţifice şi istorice, care sînt cele ale actualităţii noastre – să pună altfel întrebările 
filosofice (dar şi cele politice, sociale…). 

Analiza istorică a luării în posesie a vieţii de către politică este angajată de Foucault 
pornind aşadar de la un asemenea concept al vieţii. El descrie acest proces prin termenii de 
“biopolitică” şi “bioputere”. Să vedem acum în ce constă mai precis acest proces. 

Eroarea care este viaţa se manifestă, în întreg spaţiul viului, dar cu deosebire în 
lumea umană, sub forma patologicului, a anomaliei, a bolii, a monstruozităţii etc. Atunci 
cînd Foucault se lansează în cercetarea acestor manifestări ale viului, scopul său nu este de 
a face inventarul anormalului, dovedind astfel un gust suspect pentru acest gen de lucruri. 
Travaliul său se desfăşoară pe limita – mereu mobilă, dar mereu marcată, politic şi cultural 
– între normal şi anormal, nu atît în direcţia transgresiunilor care pun în cauză (şi, prin asta, 
conferă legitimitate) legii partajului, ci în sensul unei arheologii a conştiinţei moderne care 
tinde să ordoneze potrivit distincţiei dintre normal şi anormal evenimentele şi fenomenele 
care au loc într-o societate. Acest gest, cu aparenţă ştiinţifică şi cu motivaţie (cauză şi fina-
litate) medicală, este în acelaşi timp un gest profund politic. Dihotomiile fundamentale care 
iau naştere din această primă distincţie (atît de fin elaborată de puterile politico-medicale 
moderne de două secole încoace) exclud prin judecată şi includ prin explicaţie. Excludere 
deci în practică, includere în teorie. Excludere prin izolarea în două părţi separate a norma-
lului şi a patologicului, includere prin posibilitatea (cel puţin la nivelul unei iluzii teoretice) 
de a reduce patologicul la normal, de a-l normaliza. Acest dublu joc, monoton în cele din 
urmă, împinge cuplul normal-patologic la nivelul unei opoziţii suverane capabilă să înlo-
cuiască, prin puterea sa de a diviza şi de a uniformiza în acelaşi timp, toate distincţiile tradi-
ţionale, proprii culturilor noastre. Instrumentul care utilizează din plin această opoziţie şi 
                                                 
7 “La vie…”, p. 1593. Pentru o analiză profundă a acestei sintagme, precum şi a raportului dintre filosofie şi viu, vezi 

excelenta lucrare a lui Paul-Antoine Miquel, Comment penser le désordre?, Fayard, 2000. 
8 Ibidem. 
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care dovedeşte prin importanţa ei rolul extra-ştiinţific pe care-l poate juca într-o societate 
este medicina. De unde efortul punctual al lui Foucault de a cerceta naşterea şi dezvoltarea 
aceste practici, cu dublă motivaţie, ştiinţifică şi politică, şi care vine să rezolve, de o 
manieră încă insuficient studiată, conflictul dintre regulă şi normă, drept şi suveranitatea 
politică, pe de o parte, şi normalizarea prin cadrilajul tehnic, pe de altă parte. Medicina 
ajunge să guverneze acest joc între puterea asupra teritoriului (specific suveranităţii clasice) 
şi puterea disciplinară, prin obiectivarea instrumentală a vieţii ca termen mediu între corpul 
social şi corpul individual. 

Fără a urma aici traseul complet al acestui efort, să ne oprim o clipă asupra proiec-
tului modern de naştere şi instaurare a unei gîndiri medicale9. Consecinţele sale duc departe, 
căci ele angajează ideea de viaţă, o altă idee decît cea care funcţionase într-o societate tradi-
ţională, şi suscită o rezonanţă filosofică nemaiîntîlnită. Viaţa despre care e vorba în discur-
sul şi în practica medicală, smulsă din mîinile religiei, este astfel desacralizată şi obiectivată, 
retrasînd de o manieră complet diferită diviziunile sociale: nu păcat şi mîntuire, ci boală şi vin-
decare, nu asceză, ci igienă, nu preoţi şi o teocraţie, ci medici şi o somatocraţie etc. Ce înseamnă 
toate acestea, dincolo de nişte frumoase simetrii? Ele înseamnă că o asemenea ascensiune a 
medicalizării, definită ca articularea medicală a unei reţele din ce în ce mai dense a condu-
itelor şi a corpurilor, nu este străină (departe de asta...) de o concepţie filosofică a vieţii în 
ruptură de orice tradiţie de gîndire. Nu mai avem o viaţă sacră, dată, oferită de o sursă 
transcendentală, (de)căzută, dar promisă mîntuirii într-o altă lume, ci avem o viaţă imanen-
tizată, dată în această lume şi redusă la “organicitatea” sa, la condiţia sa instrumentală, ca 
ansamblu de funcţii ce rezistă morţii, după definiţia clasică a lui Bichat. Ca atare şi în con-
tinuul său biologic, ea permite noului specialist al vieţii, care este medicul, o aceeaşi privire 
asupra obiectelor, un acelaşi cadrilaj al cîmpului perceptiv, o aceeaşi analiză a faptului 
patologic în funcţie de spaţiul vizibil al corpului, un acelaşi sistem de transcriere a ceea ce e 
perceput în ceea ce se spune (acelaşi vocabular, acelaşi joc de metafore) şi permite deopotrivă 
disciplinei medicale să elaboreze un discurs clinic ca “ansamblu al regulilor care au făcut 
simultan sau succesiv posibile nişte descrieri pur perceptive, dar şi nişte observaţii mediate de 
instrumente, protocoale de experienţe de laborator, calcule statistice, constatări epidemiologice 
sau demografice, regulamente instituţionale, decizii politice”10. 
 

Drept de viaţă şi drept de moarte – pragul suveranităţii 
Prin urmare, medicina este cea care îndeplineşte această funcţie de mediator între 

drept şi suveranitate.  
Pe de o parte, eterogenităţile straturilor sociale, ale obiectivelor politice, economice 

sau sociale sînt surmontate de această nouă privire asupra vieţii, privire tehnică şi operatorie, 
reductivă şi, în acelaşi timp, complexificatoare, privire secularizată şi profund interesată. 
Fragmentarea socială şi nevoia unei coerenţe politice care să poată asigura legitimitatea 
instituţiilor democratice (sau, în orice caz, a instituţiilor de după monarhiile de drept divin) 
reclamă găsirea unui numitor comun pentru fiecare individ şi pentru toţi împreună, ca 
                                                 
9 “Prin gîndire medicală înţeleg un mod de a percepe lucrurile care se organizează în jurul normei, adică încearcă să 

despartă ceea ce este normal de ceea ce este anormal, distincţie care nu se suprapune întru totul peste cea dintre licit şi 
ilicit… ea îşi oferă, caută să-şi ofere mijloace de corecţie care nu sînt chiar mijloace de pedepsire, ci mijloace de 
transformare a individului, o întreagă tehnologie a comportamentului fiinţei umane care este legată de asta…” (“Le 
pouvoir, une bête magnifique”, in Dits et écrits, tome II, ed.cit., p. 374). 

10 M. Foucault, “Sur l’archéologie des sciences. Réponse au Cercle d’épistémologie”, in Dits et écrits, tome II, ed.cit., pp. 
740-741. 
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membri mai mult sau mai puţin egali ai societăţii. Viaţa devine acest numitor comun, sub 
forma unui continuu biologic sau a unui ansamblu de forţe ce nu mai trebuie de-acum 
disciplinate, reprimare, ci canalizate, maximizate în efectele lor economice. 

Pe de altă parte, legitimitatea politică (a monarhiei sau a republicii) nu poate fi 
asigurată decît prin “fericirea întregii societăţi”, după o expresie de la sfîrşitul secolului al 
XVII-lea. Numai că această fericire nu e cea promisă prin salvarea într-o altă lume, prin 
dreptatea sau pacea divină ori prin pacea de după război sau calmul de după alte calamităţi, 
ci este aceea obţinută prin garantarea materială a unui bine public ce cuprinde un “cîmp material 
complex în care intră în joc resursele naturale, produsele muncii, circulaţia lor, amploarea 
comerţului, dar şi amenajarea oraşelor şi a drumurilor, condiţiile de viaţă (locuinţe, alimentare 
etc.), numărul locuitorilor, longevitatea lor, vigoarea şi aptitudinea lor pentru muncă”11. 
Instituţiile societăţii moderne, începînd cu ceea ce purta în secolul al XVIII-lea numele de 
“poliţie”, iau în grijă gestiunea corpului social, în sensul cel mai material al acestui corp: el 
se va numi “populaţie” şi va fi noua miză a strategiilor politice, economice şi medicale. 

Această materializare a puterii trece aşadar printr-o nouă sensibilitate etică, pe care 
am putea-o numi şi conştientizare, a omului modern: este mai întîi ceea ce filosoful canadian 
Charles Taylor numeşte “afirmarea vieţii obişnuite”, care desemnează, sub impactul 
revoluţiilor religioase protestante în primul rînd, “aspectele existenţei omeneşti care vizează 
producerea şi reproducerea, adică munca, fabricarea de bunuri necesare vieţii, viaţa noastră 
ca fiinţe sexuale, inclusiv căsătoria şi familia”12. Locul vieţii bune se află înăuntrul vieţii însăşi, 
umanitatea omului se împlineşte în acţiunile de fiecare zi: “centrul vieţii bune se găseşte de-
acum în ceva la care fiecare poate să ia parte, mai degrabă decît în domeniile rezervate doar 
unor oameni înstăriţi”13. În termenii mai critici propuşi de Hannah Arendt, acest proces se 
numeşte “victoria lui animal laborans” şi constă în secularizarea vieţii, ca pierdere modernă 
a credinţei (sub efectul coroziv al îndoielii carteziene) în nemurire şi într-o lume viitoare. 
Pierzîndu-şi această credinţă, omul modern nu a cîştigat în schimb o altă certitudine, cea în 
lumea de aici, nici chiar certitudinea realităţii sale. Epoca modernă a operat atunci potrivit 
convingerii că viaţa şi nu lumea este bunul cel mai preţios al omului. “Singurul conţinut ce 
rămîne sînt poftele şi dorinţele, nevoile lipsite de sens ale corpului său, pe care le ia în mod 
eronat drept pasiuni şi pe care le numeşte ‘iraţionale”, întrucît consideră că nu poate raţiona 
cu ele, că nu poate judeca cu ele. Singurul lucru care ar putea să fie nemuritor, la limită, la 
fel de nemuritor ca şi corpul politic în Antichitate sau ca viaţa individuală în Evul Mediu, 
este procesul permanent al vieţii speciei umanitate… Nici una din capacităţile superioare 
ale omului nu mai este necesară pentru a face legătură între viaţa individuală şi viaţa speciei; 
viaţa individuală devine parte a procesului vieţii, iar a munci, a asigura continuitatea 
propriei sale vieţi şi pe cea a familiei sale este singurul lucru care mai este cerut”14. 

Este vorba apoi de o mutaţie în percepţia pe care omul occidental o are despre el 
însuşi ca fiinţă vie: el învaţă, graţie discursurilor care proliferează în epocă şi mai ales graţie 
iniţiativelor sanitare privind în primul rînd viaţa în mediul urban “ce înseamnă să fii o 
specie vie într-o lume vie, să ai un corp, condiţii de existenţă, probabilităţi de viaţă, o sănătate 
individuală şi colectivă”15. Această mutaţie nu este spontană, ea se desfăşoară de-a lungul 

                                                 
11 “La politique de la santé au XVIIIe siècle”, in Dits et écrits, tome II, ed.cit., p. 729. 
12 Ch. Taylor, Les source du soi. La formation de l’identité moderne, Seuil, Paris, 1998, p. 273. 
13 Ibidem, pp. 276-277. 
14 Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press, 1958, pp. 320-321. 
15 M. Foucault, La volonté de savoir (Histoire de la sexualité I), Gallimard, Paris, 1976 (1994), p. 187. 
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unui complicat proces de educare a indivizilor, în conformitate cu identităţile lor temporare 
(copil, elev, soldat, bolnav) sau cu instituţiile care se ocupă de ei, care îi mobilizează sau 
care îi încartiruiesc: familie, şcoală, armată, spital etc. Foucault numeşte acest proces 
“aculturare medicală”, un proces care nu se rezumă la difuzarea de informaţii ştiinţifice şi la 
luarea de măsuri administrative, ci participă de asemenea la implantarea valorilor legate de 
această cultură a vieţii biologice: sănătate, igienă, reproducere etc. (pînă la extinderea 
nemăsurată a acestor valori dincolo de sfera propriu-zis privată în secolul al XIX-lea, spre 
ceea ce tot Foucault va descrie sub numele de “rasism de stat” şi care-şi va găsi desăvîrşirea 
tragică o dată cu nazismul). 

Sub presiunea acestor două deplasări masive care au format în mod lent dar indes-
tructibil armătura modernităţii occidentale, viaţa intră în raporturi strategice pe termen lung, 
pe care filosoful francez le descrie sub numele de biopolitică şi/sau bioputere. Prin aceşti 
termeni, el nu propune o paradigmă de explicare istorică, reducînd istoria ultimelor două 
secole la evoluţia liniară a unui raport între putere (politică mai întîi) şi viaţă (biologică). Această 
interpretare ar fi o simplificare grosolană şi infidelă intenţiei genealogice a filosofului francez. 
Atunci cînd vorbeşte despre o politizare a vieţii biologice, scopul său nu este de a demonstra 
că, pe de o parte, politica se interesează de viaţă altfel decît a făcut-o dintotdeauna (adică 
sub presiunea evenimentelor şi a catastrofelor, care aşezau viaţa în umbra ameninţătoare a 
morţii) şi că, pe de altă parte, viaţa însăşi, devenită obiect de studiu ştiinţific, eliberîndu-se 
de contingenţele fatale ale epidemiilor şi ale foametei, prelungeşte dincolo de acest cîmp de 
studiu pertinenţa sa ca fenomen propriu. El are astfel în vedere procesul complex de 
“pozitivare” a vieţii de către putere: atît în sensul unei dominaţii a manifestărilor sale 
incontrolabile (prin medicalizare), cît şi în sensul unei utilizări instrumentale a acestei vieţi, 
ca sursă de energie, de profit, de sănătate, de plăcere etc. Iar prezenţa mai degrabă recurentă 
decît permanentă a motivului biopoliticii în scrierile tîrzii ale lui Foucault demonstrează cu 
limpezime că acesta e subordonat unui alt motiv, mai general şi mai precis în acelaşi timp: 
studierea tehnologiilor complexe ale puterii care integrează viaţa şi o reduc la continuitatea 
biologică a speciei şi la obiectivarea corpului individual; în mod indisociabil, este vorba de 
investigarea tehnicilor de sine care permit, în ciuda acestui cadrilaj strict al instituţionalului, 
afirmarea unei subiectivităţi ca forţă de rezistenţă şi de creaţie a unui sine propriu. 

Acest raport din ce în ce mai strîns între viaţă şi putere, de-a lungul căruia are loc 
reciproca lor secularizare şi dezvrăjire şi – pentru a relua un termen citat mai sus – reciproca 
lor “pozitivare”, prin infiltrarea din ce în ce mai fină a exigenţelor uneia în cealaltă, a 
vocabularului uneia în descrierea celeilalte, prin sprijinul complice pe care şi-l oferă şi fără 
îndoială printr-o permanentă sabotare mutuală, constituie atunci faptul decisiv al modernităţii. 
Punctul convergenţei lor ireversibile marchează trecerea unui “prag de modernitate biologică”, 
pe care Foucault îl descrie răsturnînd o frază celebră a lui Aristotel: “Vreme de milenii, omul 
a rămas ceea ce era pentru Aristotel: un animal viu şi în plus capabil de o existenţă politică; 
omul modern este un animal în a cărui politică se află în discuţie viaţa sa de fiinţă vie”16. 

O frază memorabilă, fără îndoială, al cărei punct de intensitate maximă şi deci de 
problematicitate se găseşte, dacă e să urmăm critica lui Giorgio Agamben, în sintagma “în 
plus”. Într-adevăr, cum se face această trecere de la animalul viu la existenţa politică? Unde 
se află raţiunea de a fi a acestei treceri? Sau, mai curînd (pentru că filosofia greacă şi, într-un 
anumit fel, filosofia modernă au încercat deja să răspundă acestor prime întrebări): Care sînt 

                                                 
16 Michel Foucault, La volonté de savoir, p. 188. 
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efectele acestei treceri – de la simpla viaţă la viaţa politică – în ordinea vieţii înseşi ? Mai 
aproape de noi, cu Foucault atunci: care sînt consecinţele acestei răsturnări în urma căreia 
obiectul prin excelenţă al politicii (re)devine viaţa însăşi ori “viaţa nudă” (Agamben)? 

În acest punct al interogaţiei, interpretarea lui Agamben se desparte de cea a lui 
Foucault. Ultimul urmăreşte aceste consecinţe în raportul rămas misterios (fie şi numai 
pentru că filosoful a murit prea devreme) dintre tehnologia politică şi tehnicile de subiectivare, 
ajungînd la o concluzie destul de pesimistă, care vorbeşte despre asimilarea progresivă a 
acestora din urmă de către primele. El situează aşadar naşterea biopoliticii şi momentul 
trecerii pragului biologic de către societăţile occidentale în secolul al XVIII-lea, atunci cînd 
viaţa invadează cîmpul politicului şi cînd puterea îşi deplasează interesul de suveranitate 
dinspre teritoriu spre populaţie.  

În schimb, pentru Agamben, biopoliticul este în măsură să explice mai mult decît 
acest pasaj recent din istoria modernităţii. Chestiunea vieţii nude se află dintotdeauna în 
centrul acţiunii politice, ea doar ţîşneşte în toată nuditatea sa în lumea modernă. Prezenţa ei 
în această poziţie centrală şi totodată periferică este permisă de distincţia pe care grecii ar fi 
făcut-o între simplul fapt de a trăi (zoé) şi viaţa calificată (bios) sau, şi mai precis, între a trăi 
(zēn) şi a trăi bine (eu zēn), aşa cum apare ea în “strania formulare”17 din Politica lui 
Aristotel: “zămislit pentru a trăi, existînd pentru a trăi bine”.  

Centrală, pentru că obiectul central al calculelor politice dintotdeauna ar fi viaţa 
nudă, dar totuşi periferică, deoarece sensul oricărui act politic este depăşirea simplului fapt 
de a trăi către o viaţă (mai) bună. Zoé ar ocupa această poziţie singulară a unei “excluderi 
inclusive”, a unui referent mereu prezent şi mereu de refulat în animalitatea sa, în primitivitatea 
şi intimitatea sa. În raport cu acest referent, mereu prezent (întrucît ghidează acţiunea) şi 
mereu absent (pentru că nu este niciodată atins, decît în chiar distrugerea sa), bios, ca formă-
de-viaţă, numeşte posibilitatea unei detaşări de biologicul propriu omului, desemnează 
posibilităţile unei vieţi ca potenţă actualizîndu-se în moduri, acte şi procese politice (în 
sensul cel mai larg al acestui termen). O formă-de-viaţă ar fi desemnată atunci prin acest “în 
plus” din expresia: “un animal viu şi în plus capabil de o existenţă politică”. Ceea ce revine la 
a spune că pentru Agamben viaţa politică urmează mereu două direcţii contrarii, dar avînd 
pe undeva acelaşi sens: direcţia depăşirii simplului fapt biologic de a trăi, către o formă de 
viaţă însufleţită, magnetizată de fericire: “omul este singura fiinţă în viaţa căreia este vorba 
întotdeauna de fericire, singura fiinţă a cărei viaţă este iremediabil şi dureros hărăzită 
fericirii”18. Cealaltă direcţie ar fi urmată de către orice putere politică, nu numai în lumea 
modernă, dar deja şi la greci sau la romani, şi ar consta în întemeierea legitimităţii (sau 
suveranităţii) sale prin tentativa de a re-separa un nivel al vieţii nude în raport cu orice 
formă de viaţă. O acţiune venind deci “de sus” şi conferind suveranităţii aceeaşi definiţie pe 
care i-o dăduse Foucault, dar într-un cu totul alt sens, şi anume ca drept de viaţă şi de 
moarte, drept de a izola viaţă şi putere de a o ucide prin actul suveran. 

Între aceste două direcţii, o complicaţie: dacă viaţa “naturală” se află mereu sub 
ameninţarea morţii, dacă toţi ceilalţi sînt pentru un individ potenţiali ucigaşi, viaţa socială 

                                                 
17 Giorgio Agamben, Homo Sacer, p. 15. Într-un alt text, Agamben mai spune că această distincţie între bios şi zoé ar fi 

dispărut în limbile moderne “şi un singur termen – a cărui opacitate creşte direct proporţional cu sacralizarea 
referentului său – desemnează în nuditatea sa supoziţia comună că e mereu posibil să izolăm în fiecare om nenumărate 
forme de viaţă” (Moyens sans fin, Payot & Rivages, 1995, p. 13). Afirmaţie foarte tare, ce lasă să se înţeleagă că fiecare 
formă de viaţă ar permite – printr-o tehnologie potrivită – separarea unui nivel zero, la care viaţa n-ar fi decît “simplă 
viaţă”. Aceasta este, de altfel, ideea care ghidează întreg demersul agambenian în jurul vieţii nude şi al biopoliticii. 

18 Giorgio Agamben, Moyens sans fin, p. 14. 
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devine posibilă ca tentativă de a elimina o asemenea ameninţare, prin actul cedării, conce-
sionării dreptului de viaţă şi de moarte către un suveran. Potrivit lecturii agambeniene a 
Leviatanului, puterea nu se întemeiază pe o voinţă sau pe o decizie politică, de felul unui 
contract social, ci pe această posibilitate, devenind lege, de a stăpîni viaţa nudă sub forma 
dreptului suveran de a o distruge în situaţie de excepţie, atunci cînd suveranitatea puterii şi, 
o dată cu ea, ordinea socială, ar fi în pericol. Prin urmare, excepţia ar face legea şi suveranitatea. 
Această situaţie (stare) de excepţie, sau de urgenţă, s-ar afla în chiar miezul puterii moderne, 
iar viaţa nudă, ca obiect ultim şi referent concret, substanţial, material, al acţiunii politice, ar 
constitui “temeiul ascuns al suveranităţii”. Ceea ce este propriu modernităţii ultimului secol 
este normalizarea excepţiei, starea de urgenţă devenită regulă. Teză foarte tare, neîndoielnic, 
dar care are cel puţin meritul de a atrage încă o dată atenţia asupra catastrofelor pe care 
coliziunea dintre puterea statală şi viaţa nudă le-a putut provoca în regimurile totalitare, 
atunci cînd prima nu vrea şi nu poate să găsească altă legitimitate decît în presupusa 
protecţie a vieţii supuşilor săi. 

Această teză poate fi pusă în comunicare cu o altă teză, aparţinînd de această dată 
lui Foucault. El ne spune în ultimul său curs din 1976 că unul din paradoxurile bioputerii 
ţine de următorul fapt: cu cît se legitimează mai mult prin protecţia vieţii, cu atît se deplasează 
mai mult înspre moarte, înspre posibilitatea şi capacitatea de a distruge. Un stat, precum cel 
nazist, care face din puritatea biologică o sursă de legitimitate a acţiunii sale politice şi 
militare, este un stat sinucigaş, deoarece puritatea absolută, protecţia ideală se află în moarte 
şi nu într-o viaţă fericită, într-o formă-de-viaţă. Într-un asemenea stat – şi aici merită reţinut 
că nici Foucault, nici Agamben nu fac eforturi deosebite pentru a marca o distincţie clară 
între statele totalitare şi statele democratice, înţelese ca state securizante, asiguratoare 
(“assurenciels”) – posibilitatea reală a puterii de a proteja viaţa are drept consecinţă directă 
imposibilitatea, tot atît de reală, pentru subiecţii puterii de a-şi proteja prin ei înşişi viaţa. 
Ceea ce pare a fi protecţie nu este în fond decît o condiţie negativă şi restrictivă a vieţii: ea 
nu mai poate să existe decît ca protejată. Ea nu mai este atunci – aşa cum spunea Agamben 
mai sus şi cum unii dintre noi au trăit-o în ţările comuniste – “viaţă hărăzită fericirii”, ci 
viaţă la limita vieţii, simplă şi brută supravieţuire, unde cuvîntul “simplă” desemnează 
vecinătatea mereu dureroasă şi riscată dacă nu a morţii, atunci cel puţin a subumanului, a 
unei vieţi nude reduse la condiţia sa metabolică, primitiv autoreferenţială. Ea renunţă, este 
obligată să renunţe, la orice pretenţie politică, asta în cazul în care “politic” nu înseamnă 
îngurgitarea în exces de simboluri, de slogane, de ideologii. Ea este întinsă, sfîşiată între, pe 
de o parte, presiunea pseudo-politică şi pseudo-publică de a veghea la puritatea corpului 
naţional şi de elimina factorii patogeni (“străinii” din exterior şi “reacţionarii” din interior) 
şi, pe de altă parte, necesitatea imediată, cea mai privată cu putinţă, de a asigura, în ciuda 
oricărui discurs oficial despre fericire şi abundenţă, supravieţuirea sa biologică şi a familiei 
sale. Politica nu-şi mai găseşte locul între icoana suveranului (secretar general, preşedinte, 
Führer, partid etc.) şi cele trei sute de grame de pîine zilnice sau cele o sută de grame de unt 
pe lună. Nu mai e nici un rol public de jucat între adulatorul de icoane şi disperatul căutînd 
să aibă grijă de ai săi. Nici o gîndire capabilă să elibereze, prin chiar exerciţiul său, o 
“formă-de-viaţă”, o posibilitate şi o multiplicitate de forme-de-viaţă imaginabile. În locul 
unei gîndiri, doar abandon, un abandon în faţa mimetismului oportunist sau a luptei pentru 
supravieţuirea biologică, a sa şi a progeniturilor sale. 

Biopolitica, în această formă caricaturală, dar nu mai caricaturală decît realitatea 
pe care vrea s-o descrie, provoacă o criză deopotrivă a vieţii şi a politicii: nici viaţă (ca 
supravieţuire) fără problematizarea prin depăşirea sa politică în acţiune, nici politică 
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(înţeleasă ca expresie publică a cetăţenilor) fără garanţia, chiar tacită, a unei vieţi presupusă 
a-şi fi autosuficientă şi autoevidentă. 

Nu voi merge pînă la a face cu Agamben din lagărul de exterminare paradigma 
politică a Occidentului modern, ca posibilitate infinită acordată puterii (ca “drept” pe care 
puterea şi-l acordă) de a decide pentru viaţa şi moartea supuşilor. Dar, în inspiraţia 
foucaldiană a gîndirii sale, pe care o împărtăşesc şi eu într-o anumită măsură, putem să fim 
de acord cu el cel puţin într-o constatare şi într-o întrebare. 

Constatarea că viaţa biologică, aşa cum este tratată şi prelucrată astăzi de tehnologiile 
viului, reprezintă o formă secularizată a vieţii nude; ca urmare a acestui proces de secularizare, 
a devenit posibil, pentru orice formă de putere contemporană (politică, economică, tehnică, 
militară), să transforme viaţa ca auto-afectare şi auto-finalitate într-o variabilă înăuntrul 
unui mecanism de gestiune tehnică, una care şi-a pierdut auto-teleo-logia în favoarea noilor 
forme de hetero-teleo-logii. Altfel spus, viaţa se află încă în centrul acţiunii umane, dar 
numai pentru a părăsi în permanenţă acest centru către forme şi figuri tehnice tot mai sofisticate 
şi mai supuse unor imperative economice (inclusiv în tehnologiile politice ale noilor 
suveranităţi naţionale, transnaţionale sau internaţionale), astfel încît sensul nu se (mai?) 
iveşte decît din “conjuncţia unui proces de mobilizare ecotehnică nelimitată şi o dispariţie a 
posibilităţilor de forme de viaţă şi/sau de fundament comun”19. 

Interogaţia are ca obiect consecinţele acestor procese: mai este cu putinţă astăzi să 
concepem o politică (non-statală, după Agamben), care să permită “o viaţă pentru care, în 
trăirea sa, să fie vorba de viaţa însăşi, o viaţă a potenţei şi a puterii”20? Putem să imaginăm 
o acţiune, o mişcare desfăşurîndu-se în zona de indistincţie dintre public şi privat, dintre 
corpul politic şi corpul biologic, sub forma a ceea ce filosoful italian numeşte o “biopolitică 
minoră”? Mai mult şi într-un sens radical: am putea oare spune că biopolitica (în acelaşi 
timp ca acţiune a puterii statale urmărind desubiectivarea şi ca reacţie a subiecţilor de a-şi 
reface o identitate) tulbură pînă la confuzie distincţiile politicii clasice? Dacă da, nu ar 
funcţiona atunci viaţa nudă ca obiect-subiect coroziv, rezistînd oricărei alte determinaţii 
decît una tehnică şi deconstruind tot ceea ce vine în contact cu ea? 

În orice caz, un lucru e limpede pentru ambii filosofi: în politica modernă, este 
vorba despre viaţa însăşi. Grija pentru viaţă este contemporană cu marile revoluţii politice 
ale modernităţii. Dreptul de viaţă şi de moarte ca semn prin excelenţă al suveranităţii este 
reformulat în timp ce se afirmă un alt drept, dreptul însuşi de a trăi, ca revendicare a 
omului-cetăţean născut o dată cu revoluţia franceză. Suveranitatea absolută care lasă să 
trăiască şi face să moară devine de-acum putere de a face să trăiască; în aceeaşi epocă însă 
– epoca ultimelor două secole – această putere de a face să trăiască aduce cu sine o putere 
nemaiîntîlnită de a face să moară, în faţa căreia nimic nu este mai urgent (şi mai batjocorit 
în ignoranţa şi dispreţul acestei urgenţe) decît revendicarea dreptului de a trăi, de a trăi pur 
şi simplu, în cele patru zări ale lumii în care fie valorile Occidentului, fie mijloacele sale 
tehnice şi materiale, au legat suveranitatea de genociduri şi puterea de capacitatea de a 
efectua tăieturi artificiale într-un continuu biologic el însuşi instaurat artificial, de a distruge în 
masă viaţa în toate formele sale. În fine, tot în aceeaşi epocă, epoca noastră, desacralizarea 
totală a vieţii, extincţia oricărei valori sacre şi sacrificiale a vieţii, o expune manipulării 
infinite şi proliferării în forme despre care încă e greu să spunem dacă aparţin viului sau 
non-viului, naturalului sau non-naturalului. 

                                                 
19 Jean-Luc Nancy, “Note sur le terme de ‘biopolitique’”, in La création du monde ou la mondialisation, Galilée, 2001, p. 143. 
20 Giorgio Agamben, Moyens sans fin, p. 19. 
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RÉSUMÉE. Le temps réel et les temps imaginaires. Sur la conception husserlienne de l’individuation 
temporelle – Après avoir donné une idée générale du processus d’individuation chez Husserl, l’étude analyse 
minutieusement la manière dont la temporalité propre aux actes de la perception interne et externe, du 
ressouvenir et de la phantasia constitue, d’après les Manuscrits de Bernau, l’individualité de l’objet 
intentionnel.  Une attention toute particulière est accordée à ce qui distingue les objets fictifs des objets idéaux 
et qui permet de leur attribuer une forme spécifique d’individuation (qui ne se confond jamais avec la 
particularisation d’une essence).  L’étude apporte également des éclaircissements en ce qui concerne la 
phénoménologie transcendantale dans son rapport à l’ontologie (Note de la rédaction). 
 
Pentru Husserl, ca pentru majoritatea altor filosofi, procesul de individuaţie priveşte 

în primul rînd obiectele. Un obiect individual este un obiect care se caracterizează prin 
“identitatea efectivă cu el însuşi”, ca şi prin “distincţia sa faţă de orice alt ‘obiect’, chiar faţă 
de un obiect (…) care i-ar fi cu totul asemănător”1. Analiza husserliană a procesului 
individuaţiei se sprijină deci, în mod natural, pe distincţia tradiţională între obiectele empirice, 
susceptibile de a fi individualizate, şi obiectele ideale, neindividualizabile. Abordarea problemei 
individuaţiei de către Husserl este profund originală, nu numai pentru că supune diferenţa 
ontologică dintre obiecte empirice şi obiecte ideale unei investigări fenomenologice, ci 
şi pentru că evidenţiază această opoziţie tradiţională dintr-o altă perspectivă, introducînd o 
a treia clasă de obiecte, şi anume obiectele imaginare. Examenul minuţios al unei posibile 
individuaţii a obiectelor, precum faimoşii “centauri”, îi va permite lui Husserl nu numai să 
precizeze modul de a-fi–posibil pe care obiectele imaginare par a-l împărtăşi cu obiectele 
ideale, ci şi să examineze cu un ochi critic opinia curentă după care numai obiectele empirice ale 
lumii reale pot fi veritabili indivizi. Dacă, după cum susţine tradiţia, problema individuaţiei îşi 
găseşte punctul de plecare, în mod principal, în stabilirea criteriilor unei posibile distincţii 
între obiecte cu totul identice după conţinut (330), ar trebui, înainte de toate, examinat dacă 
şi cum coordonatele spaţio-temporale ale localizării unui obiect în realitatea fizică îi conferă 
o individualitate unică ce îl distinge de orice alt obiect real sau numai posibil.  
 

1. Introducere 
De ce să interogăm, în mod laborios, distincţia între indiscernabili cînd este 

vorba de individuaţia obiectelor empirice şi nu despre singularitatea persoanelor umane? 
Ce interes poate avea individualitatea în afara mizelor antropologice, etice şi culturale 
vizînd persoane, dintre care fiecare pretinde să fie considerată ca unică? Ce interes, 
într-adevăr, dacă este clar deja de la Aristotel, că chiar ştiinţele naturale se dezinteresează 
de caracterul individual al obiectelor empirice pe care le studiază? Primul răspuns 
                                                           
1 “ (…) wirkliche Identität mit sich selbst und Unterschiedenheit von jedem anderen, <gibt es> ein wirkliches 

Individuum, das an sich ist und seine Unterschiedenheit hat gegenüber jedem, auch einem (a priori jederueit 
möglichen) völlig gleichen” (330)... Precizăm că cifrele din paranteză trimit la Edmund Husserl, Die 
Bernauer Manuskripte über das Zeitbewusstsin (1917-18), hrsg. von Rudolf Bernet und Dieter Lohmar, 
Kluwer Academic Publisher, Husserliana, Band, XXXIII, 2001. 
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posibil, este că – deja înaintea oricărei metafizici - logica predicativă se preocupă de 
individualitatea obiectelor ce formează substratul predicaţiilor propoziţionale. Nu a 
reuşit Husserl să arate, cu succes, în Formale und transzendentale Logik, că chiar legile 
logicii formale trimit, în ultimă instanţă, la existenţa acestor ultime substraturi sau nuclee 
de experienţă pe care le constituie obiectele empirice individuale? În textele de la Bernau, 
din care ne vom inspira aproape exclusiv în cele ce urmează, Husserl, de asemenea, va 
arăta într-o maniera nu mai puţin convingătoare, că, dacă logica presupune efectiv existenţa 
unor astfel de indivizi, ea nu este capabilă să o justifice. Căci logica nu cunoaşte particularul 
decît in calitatea lui de produs al particularizării unei esenţe (spezifische Besonderung), iar 
Husserl nu va avea nici o dificultate să dovedească că aceasta nu echivalează, nicidecum, 
cu individuaţia (individuelle Vereinzellung) unui obiect (300, 319, 321, 339). 

Trebuie, oare, să conchidem că numai o fenomenologie transcendentală dispune de 
mijloacele necesare pentru clarificarea conceptului ontologic al individuaţiei? Pentru a ne 
convinge de aceasta, trebuie să demonstrăm că ontologia, singură, nu poate rezolva problema 
individuaţiei. Husserl va încerca acest lucru de o manieră în care dovada insuficienţelor 
unei abordări pur ontologice a problemei individuaţiei va face pereche cu recunoaşterea 
serviciilor importante pe care, totuşi, ea le oferă unei cercetări fenomenologice – cel 
puţin la debuturile sale. Chiar dacă la final se adevereşte că doar o analiză a conştiinţei interne 
a timpului permite rezolvarea enigmei individuaţiei, fenomenologia transcendentală va găsi 
multe avantaje inspirîndu-se din abordarea ontologică, din care va face firul conducător 
(Leitfaden) al analizelor sale. Transfigurate în analize noematice de către fenomenologia 
transcendentală, distincţiile ontologice îşi vor păstra, de altfel, întreaga lor validitate.  

Printre conceptele şi concepţiile pe care Husserl le împrumută de la abordarea 
ontologică a individuaţiei, relaţia între localizarea unui obiect şi “sistemul” sau “ordinea” 
în care se inserează acesta ocupă un loc central. De aceea, este necesar să se arate că 
individuaţia unui obiect este o funcţie a raportului său nu numai cu alte obiecte, ci şi cu 
acest ansamblu al tuturor obiectelor empirice, pe care Husserl îl numeşte “lumea” 
efectivă (wirkliche Welt). El va conchide că un obiect imaginar nu poate fi un individ 
decît dacă se poate vorbi de o lume imaginară (Phantasiewelt), în cadrul căreia acest 
obiect se va distinge de orice alt obiect imaginar, care-i va fi, totuşi, asemănător. Dar, 
este adevărat că, pentru Husserl, posibilitatea unei astfel de lumi unitare (efective sau 
imaginare), care asignează fiecărui obiect un loc unic în spaţiu şi timp, trebuie să-şi 
primească fundamentul de la o fenomenologie transcendentală. Aceasta din urmă ar 
avea ca sarcină de a examina nu numai modul în care se constituie lumea efectivă şi 
prin ce anume acest proces diferă de constituirea unei lumi imaginare, ci mai ales cum 
se constituie conexiunea (Zusammenhang) obiectelelor în cadrul unităţii unei lumi - 
indiferent că aceasta ar fi reală sau imaginară. Îmbinarea analizei ontologice cu cea 
fenomenologică a individuaţiei se situează tocmai în aceste investigaţii.  
 Se ştie că fenomenologia transcendentală examinează obiectele şi lumea în calitatea 
lor de corelat intenţional al unei experienţe. Această experienţă nu poate fi “constitutivă” a 
sensului de a fi al obiectelor şi al lumii decît în măsura în care ea este “pură”, adică ea relevă 
de o conştiinţă purificată de orice apercepţie care ar face din ea un obiect aparţinînd lumii, pe 
care tocmai trebuie să o constituie. Corelaţia intenţională pe care se bazează fenomenologia 
transcendentală cere deci, minimal, ca fiecărui mod de a fi al obiectului să îi corespundă un 
mod al trăitului conştiinţei intenţionale. Vom vedea că pentru problematica individuaţiei 
temporale aceasta revine la stabilirea unei duble corespondenţe: pe de o parte, între 
unitatea timpului mundan ca ordine temporală înglobantă şi unitatea fluxului temporal al 
experienţei, iar, pe de altă parte, între localizarea temporală a unui obiect individual şi 



TIMP REAL ŞI TIMPURI IMAGINARE. DESPRE CONCEPŢIA HUSSERLIANĂ A INDIVIDUAŢIEI TEMPORALE 
 
 

 63 

donarea sa într-un trăit originar. De ce fenomenologia transcendentală ar merge dincolo de 
punerea în evidenţă a unei astfel de corespondenţe sau echivalenţe între conştiinţa intenţională 
şi obiectele sale şi ar dori să fundeze orice distincţie ontologică pe o distincţie fenomenologică? 
Fără a ne angaja, aici, în problematica idealismului fenomenologic, putem să răspundem că 
incumbă fenomenologiei, în calitatea ei de teorie a cunoaşterii transcendentale, să justifice 
sensul de a fi, atribuit obiectului cunoaşterii, făcînd apel la evidenţa actului cunoaşterii în 
care acest obiect este dat în mod intuitiv. Aceasta este valabil pentru toate obiectele, fie 
că sînt ideale sau empirice, reale sau posibile, percepute sau imaginate. 
 Dacă este adevărat, după cum presupune Husserl constant în textele de la Bernau, că 
timpul şi nu spaţiul constituie rădăcina cea mai profundă a individuaţiei (292), această 
dependenţă a modului de fi al obiectului vis-à-vis de conştiinţa intuitivă implică faptul că 
numai o fenomenologie a conştiinţei intime a timpului poate da seama de forma de indivi-
dualitate care caracterizează (sau nu caracterizează) diferitele tipuri ale obiectului. De aceea, 
vom analiza succesiv cum temporalitatea proprie actelor percepţiei interne şi externe, 
reamintirii, phantasiei şi intuiţiei unei esenţe constituie (sau nu constituie) individualitatea 
obiectului intenţional al acestor acte. Dar, înainte de a ne angaja în această schiţare a diferitelor 
dimensiuni ale unei fenomenologii a individuaţiei temporale, este necesar să precizăm, în 
plus, ideea generală a procesului individuaţiei care subîntinde aceste analize particulare.  

2. Concepţia fenomenologică a individuaţiei temporale 
Am văzut deja că, pentru Husserl, un obiect individual era un obiect unic care 

diferea de orice obiect asemănător prin poziţia sa temporală (Zeitstelle) în cadrul aceleiaşi 
ordini temporale (Zeitordnung). Faptul că această ordine temporală este una absolută 
(precum în cazul lumii efective) sau relativă (ca în cazul lumii imaginare) este irelevant 
pentru determinarea ordinii temporale ca ordine unitară de succesiune temporală. Un 
obiect este, deci, individualizat de momentul primei sale apariţii în cadrul curgerii 
continue a timpului, adică de prezent în sens de acum (nunc) (292). Acest moment unic 
îi conferă, o dată pentru totdeauna, caracterul său individual, pe care Husserl îl numeşte 
de asemenea şi “einmallig“ (331). Într-un limbaj nespecific lui Husserl, individualitatea 
unui obiect are un caracter evenimenţial. Trebuie deci să distingem, cum o face Husserl, 
individualitatea obiectului de identitatea sa numerică (349 sq.). Un acelaşi obiect 
perceput în mai multe reprize se divide, într-adevăr, în atîţia indivizi cîte percepţii. De 
aceea, individualitatea este, pentru Husserl, o caracteristică a sensului noematic, adică a 
perceputului aşa cum este perceput, şi nu a obiectului pur şi simplu (schlechthin). 
Constituit în clipa unică şi fugitivă a primei prezentări (présentation)2 a obiectului, caracterul 
individual al acestui obiect nu are, totuşi, nimic efemer. Din contră, acest moment determină 
individualitatea sa, adică locul său în ordinea temporală, o dată pentru totdeauna. Obiectul 
individual va ocupa pentru totdeauna acelaşi loc în ordinea temporală pe care o împarte 
cu toate celelalte obiecte, ale căror apariţii îi preced sau îi succed. Clipa individualizantă a 
primei sale apariţii trecute şi obiectul individual pierzînd, în mod progresiv, de la retenţie la 
modificarea retenţiei, vivacitatea sa, nu vor afecta poziţia sa temporală, ci o vor consolida.  
 Să trecem de la această descriere ontologică a individuaţiei temporale la o analiză 
fenomenologică. Husserl nu va avea dificultăţi în a demonstra că actul primei prezentări 
(présentation) constituie caracterul individual al obiectului intenţional. Acest “hic et 
                                                           
2 Pentru a asigura claritatea traducerii şi a înlătura ambiguităţile de sens inerente transpunerii unor termeni 

husserlieni în cadrul limbii franceze, vom oferi, acolo unde este cazul, echivalentul francez pentru care a 
optat autorul textului (nota traducătorului)- NT. 
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nunc” (292, 300) unic (einmalig) al primei sale donări intuitive în conştiinţă distinge 
corelatul noematic al acestui act de orice altă noemă, care ar avea acelaşi conţinut de 
sens. Dacă ar fi atîtea noeme individuale cîte clipe (sau “acum-uri”) în durata unui act, 
aceasta ar însemna punerea caracterului individual al noemei pe seama individualităţii 
împlinirii unui act în clipa de acum. O dată admis faptul că momentul prezent al primei 
donări intuitive a obiectului constituie sursa oricărei individuaţii, este, totuşi, posibil să 
extindem, ulterior, semnificaţia individuaţiei şi să vorbim de o durată individuală, care 
ar fi o unitate temporală compusă a succesiunii tuturor acestor momente individuale în 
timpul cărora un acelaşi obiect este dat în mod originar. Dar trebuie, în plus, să adăugăm că 
orice individualitate se defineşte în raport cu o durată, care o înglobează şi o depăşeşte. 
Căci momentul primei apariţii intuitive a obiectului individual nu este unic decît în 
măsura în care există alte momente, la fel de unice, care îl preced sau îl succed, găsindu-şi 
localizarea individuală în aceeaşi ordine temporală. Făcînd în continuare abstracţie de 
posibilitatea problematică a “existenţei” lumilor imaginare, am putea spune că această 
ordine temporală este aceea a lumii reale şi că sistemul “absolut” al timpului lumii 
permite localizarea momentului individuaţiei.  

La fel ca existenţa efectivă a lumii reale, unitatea timpului mundan îşi datorează 
sensul fenomenologic unităţii conştiinţei constituante. Care este, deci, forma unităţii acestei 
conştiinţe transcendentale care constituie timpul lumii ca sistem unitar şi absolut, în 
care toate obiectele individuale ocupă un loc unic? Răspunsul lui Husserl este clar şi a 
fost întotdeauna acelaşi: precum existenţa efectivă a lumii, timpul lumii se constituie în 
unitatea egologică a unei experienţe pure, intuitive, efective, continue şi concordante. 
Că această experienţă are un curs indefinit şi că existenţa lumii are, în consecinţă, un 
caracter prezumtiv, nu schimbă cu nimic faptul că toate obiectele acestei experienţe – chiar 
şi obiectele unei experienţe viitoare – trebuie să-şi găsească locul lor în timpul lumii reale.  

După cum se întîmplă des la Husserl, acest răspuns fiind dat, problema este 
imediat reluată: cine constituie, deci, această unitate a fluxului experienţei care constituie 
unitatea timpului lumii în care toate obiectele sau noemele individuale îşi găsesc 
localizarea lor temporală? Cine ne asigură că toate experienţele noastre se integrează în 
acelaşi flux unitar al conştiinţei? Am putea să ne aşteptăm ca Husserl, precum Kant, să 
facă apel la o “apercepţie transcendentală” şi să confere “ego-ului pur” (reines Ich) sarcina 
de a aduna şi unifica aceste diverse experienţe, prin intermediul cărora eu mă raportez 
la aceeaşi lume reală. Nu este cazul, căci, cea care, pentru Husserl, constituie unitatea 
tuturor actelor intenţionale efectiv realizate, este “conştiinţa internă” (inneres Bewusstsein) 
care acompaniază realizarea acestor acte (356). 

Nu ne vom preocupa aici nici de natura precisă a acestei conştiinţe interne (pe 
care textele de la Bernau nu o mai numesc, de altfel, “conştiinţă absolută”, ci “Urprozess”), 
nici de problema dacă este vorba într-adevăr de o formă independentă a conştiinţei 
timpului. Este suficient să subliniem, mai întîi, că pentru textele de la Bernau această 
conştiinţă internă are un caracter perceptiv. Fiecare act pe care-l realizez efectiv în 
acest moment – fie că este vorba de o percepţie, reamintire sau chiar de phantasia – face 
obiectul unei percepţii interne continue, care, sub formă de protenţii, retenţii şi de retenţii 
de retenţii, îl leagă cu toate celelalte acte ale mele, viitoare sau deja trecute. Constituirea 
acestei unităţi a tuturor experienţelor mele intenţionale, cerută de constituirea timpului 
absolut al lumii, este opera conştiinţei interne. Aceeaşi conştiinţă internă, în calitate de 
conştiinţă perceptivă, este responsabilă de individuaţia actului pe care-l realizez în acest 
moment. Acestea fiind spuse, este important să subliniem, în al doilea rînd, că pentru 
textele de la Bernau, acest travaliu de unificare săvîrşit de conştiinţă este opera unei 
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intenţionalităţi, nu active, ci pasive (351). Ceea ce înseamnă că unitatea experienţei 
mele se face automat, iar preluarea de către conştiinţa internă a acestei sarcini are loc 
fără ca eu-l pur să se amestece (357). De altfel, chiar dacă eu-l pur ar dori să intervină 
nu s-ar putea, căci în fluxul temporal însuşi se constituie unitatea fluentă a conştiinţei şi 
nu prin puterea magică a unei instanţe care – ca eu-l pur – nu face parte din acest flux.  

Rezumînd, putem spune, deci, că orice individuaţie temporală a unui obiect este 
opera momentului prezent în care acest obiect sau noemă este intuitiv dat conştiinţei 
intenţionale. Conştiinţei interne îi incumbă sarcina de a conferi acestui moment prezent 
al conştiinţei intenţionale caracterul său individual, situîndu-l în unitatea fluxului experienţei 
aceluiaşi subiect. Fără îndoială, deci, pentru Husserl, individuaţia oricărui obiect este 
constituită de o conştiinţă transcendentală egologică – chiar dacă ea nu este opera eu-
lui pur. Aceasta se explică, mai întîi, prin reducţia fenomenologică, şi apoi, prin faptul 
că individuaţia este pentru Husserl rezultatul unei experienţe sensibile.  

În ceea ce priveşte reducţia fenomenologică, aceasta obligă fenomenologul la 
examinarea tuturor obiectelor şi a tuturor caracterelor sau modurilor de a fi ale obiectelor 
exclusiv în calitatea lor de corelat intenţional al conştiinţei transcendentale. Acelaşi 
lucru este valabil pentru lume şi timpul lumii în cadrul căruia obiectul individual ocupă 
un loc unic. În analizele pe care textele de la Bernau le consacră problemei individuaţiei, 
Husserl asumă teza conform căreia pentru fenomenologia transcendentală un obiect 
individual este mai întîi obiect al conştiinţei mele intenţionale, că lumea reală este mai 
întîi lumea mea şi că timpul absolut este mai întîi timpul unităţii experienţei mele. Dar, 
dacă este evident că eu pot şi trebuie să împart lumea mea şi timpul său cu alţi subiecţi 
transcendentali, în final, individuaţia temporală a obiectelor, la fel ca şi unitatea timpului 
lumii revin, întotdeauna, la experienţa mea a obiectelor şi a lumii (344).  

Această ancorare a timpului obiectiv şi a individualităţii obiectelor într-o conştiinţă 
transcendentală egologică este consecinţa, dacă nu fatală, cel puţin inevitabilă, a ceea 
ce Husserl consideră printre cele mai mari merite ale sale, şi anume de a fi dat un sens 
fenomenologic concepţiei kantiene a timpului ca “formă a sensibilităţii” (352). Contrar 
universalităţii conceptelor intelectului şi a altor idei generale, temporalitatea priveşte, 
pentru Husserl, în primul rînd modul în care o experienţă particulară, adică în mod esenţial 
subiectivă, se realizează. Şi, dintre toate aceste experienţe subiective, percepţiei sensibile îi 
revine privilegiul de a constitui fundamentul ultim al oricărei individuaţii temporale. 
Aşadar, vom consacra primele noastre investigaţii percepţiei şi diferitelor sale forme. 
Apoi, vom putea reveni la problema delicată a unei posibile sau imposibile individuaţii 
a obiectelor phantasiei pure.  
 

3. Individuaţia obiectelor percepţiei interne şi externe 
Pentru a începe investigaţia noastră cu această formă, în acelaşi timp fondatoare şi 

elementară, a percepţiei, pe care Husserl o numeşte “percepţie internă”, vom pleca din 
nou de la o distincţie ontologică. Printre obiectele “în mod real” (reell) imanente conştiinţei, 
trebuie să distingem între, pe de o parte, obiectele, care, precum actele intenţionale, îşi au 
originea în eu-l pur, şi, pe de altă parte, obiectele numite “hyletice”, precum conţinuturile 
de senzaţie (Empfindungsdaten), a căror origine este “străină” eu-lui pur (ichfremd) 
(319). Redus la forma sa cea mai rudimentară, un sunet poate servi ca exemplu pentru 
un astfel de dat hyletic, pe care o percepţie internă îl sesizează pentru a-l face obiectul 
ei intenţional. Dar, actul însuşi al acestei percepţii interne a sunetului poate, de 
asemenea, să fie obiectul unei percepţii interne. La drept vorbind, această percepţie 



RUDOLF BERNET 
 
 

 66 

internă a actului în care eu percep sunetul este susceptibilă de a lua o dublă formă: 
poate fi vorba fie de o reflexie care revine asupra unui act de percepţie deja împlinit, fie 
de o “conştiinţă internă” (inneres Bewusstsein) care acompaniază, pas cu pas, derularea 
efectivă a actului percepţiei aceluiaşi sunet în timpul întregii sale durate. 

Asumată fiind această distincţie între percepţia internă a unui dat hyletic şi, 
respectiv, a unui dat egologic, trebuie să ne grăbim a adăuga că impactul asupra 
problematicii individuaţiei rămîne limitat. De ambele părţi, obiectul percepţiei interne 
este, într-adevăr, imediat individualizat prin realizarea efectivă a unui act perceptiv a 
cărui durată “acoperă” (Deckung) durata obiectului percepţiei (316, 319). Vom vedea 
că o astfel de acoperire totală este privilegiul exclusiv al percepţiei interne şi că în toate 
celelalte cazuri (în percepţia internă, în cazul reamintirii, al phantasiei şi în cazul intuiţiei 
unui obiect ideal) cursul de timp al obiectului (gegenständliche Zeit, Objektzeit) şi 
cursul de timp al donării sale conştiinţei (Gegebenheitszeit) nu mai coincid. Din acest 
privilegiu al acoperirii totale între Objektzeit şi Gegebenheitszeit ce caracterizează percepţia 
internă (atît obiectele hyletice, cît şi cele egologice) decurge o formă privilegiată a 
individuaţiei. În calitate de obiect al percepţiei, obiectul unei percepţii interne nu este 
numai un obiect real efectiv (wirklich), ci un obiect care primeşte, încă de la prima donare, 
o localizare individuală definitivă în cadrul acestui timp “unic” şi “absolut” în care se 
derulează întreaga viaţă efectivă a unui subiect efectiv (331)3. Altfel spus şi în virtutea 
acoperirii totale între Objektzeit şi Gegebenheitszeit, obiectul unei percepţii interne, primind 
un loc individual în durata comună tuturor obiectelor imanente percepute de un acelaşi 
subiect, primeşte, de asemenea, în acelaşi timp, locul său unic în unitatea fluxului continuu 
al tuturor experienţelor acestui subiect (331, 350). Individuaţia obiectului în raportul său cu 
toate celelalte obiecte şi individuaţia percepţiei sale punctuale în cadrul fluxului conştiinţei 
relevă, deci, de acelaşi proces. Merită subliniat acest fapt deoarece, după cum vom vedea 
imediat, individuaţia obiectului unei percepţii externe în cadrul timpului lumii efectiv nu 
echivalează eo ipso cu individuaţia acestei percepţii însăşi în cadrul unităţii temporale 
a conştiinţei subiective. 

Rămîne de demonstrat că acest flux al conştiinţei intenţionale care se găseşte 
la sursa individuaţiei imediate a tuturor obiectelor percepţiei interne formează într-adevăr o 
unitate temporală. Ce ne dovedeşte că toate percepţiile unui acelaşi ego pur formează, 
efectiv şi cu necesitate, o “conexiune unitară” (einheitlicher Zusammenhang), adică faptul 
că ele aparţin toate unui acelaşi “flux de conştiinţă egologică” (Ichbewusstseinsstrom - 353)? 
Răspunsul lui Husserl nu se lasă aşteptat: ceea ce constituie unitatea tuturor actelor 
intenţionale ale unui ego pur este “conştiinţa internă” care, nu numai că acompaniază 
realizarea fiecărui act, ci – sub forma intenţionalităţilor retenţionale şi protenţionale - 
unifică toate aceste acte, integrîndu-le în fluxul aceleiaşi conştiinţe egoice4. Conştiinţa 
internă joacă, de altfel, rolul acesta al unificării fluxului conştiinţei pentru toate actele 
intenţionale, indiferent că ele sînt de tipul percepţiei interne, externe, reamintirii sau 
                                                           
3 Această individuaţie a obiectului perceptiv în virtutea unei localizări temporale (Zeitlage) ce-i este atribuită o 

dată pentru totdeauna nu exclude, bineînţeles, că această localizare să-mi fie dată într-o orientare temporală 
(Zeitgestalt – 331) modificată în mod continuu (324 sq. ). Ceea ce se schimbă în mod continuu cînd acest 
obiect “cade” în trecut este caracterul din ce în ce mai “trecut” şi ceea ce nu se schimbă este localizarea 
temporală a acestui obiect în raport cu localizarea temporală a obiectelor a căror apariţie originară l-au 
precedat sau i-au succedat. 

4 “Das ergibt die Erkenntnis der Einheit des Erlebniszusammenhangs als Zusammenhangs aller immanenten 
Erlebnisse im inneren Bewusstsein durch Konstitution der einen Zeit (…)“. 
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chiar phantasiei. Şi cum fiecare individuaţie a unui obiect presupune aprehendarea acestei 
unităţi a conştiinţei efective, putem să gîndim că la originea individuaţiei tuturor obiectelor 
intenţionale – chiar obiecte imaginare – se află conştiinţa internă. Vom vedea că Husserl va 
apăra o astfel de poziţie. 

Insistînd încă un moment asupra problemei individuaţiei cu privire la percepţia 
internă, putem rezuma achiziţiile noastre în maniera următoare: în cazul percepţiei unui dat 
hyletic, timpul percepţiei şi timpul obiectului se acoperă integral. Aceasta înseamnă că 
obiectul imanent îşi găseşte dintr-o dată localizarea individuală în cadrul acelui “Ichbewus-
stseinsstrom”. Unitatea acestui flux al conştiinţei egologice fiind constituită dintr-o conştiinţă 
internă de natură perceptivă, orice percepţie internă a unui dat hyletic implică, deci, 
cele două forme de percepţie internă pe care le-am distins anterior: ea se compune, în 
primul rînd, din percepţia intenţională a unui obiect hyletic, de exemplu un sunet, şi, în 
al doilea rînd, din percepţia internă a actelor de percepţie în calitatea lor de obiecte ale 
unei conştiinţe interne. 

Ce se schimbă cînd se trece de la cazul individuaţiei obiectului unei percepţii 
interne la cel al individuaţiei obiectului unei percepţii externe? Pe baza celor menţionate, 
această schimbare nu poate să privească actul însuşi de a percepe care – în percepţia 
externă la fel ca şi în percepţia internă – datorează conştiinţei interne individualitatea şi 
integrarea sa în acelaşi flux al conştiinţei egologice. Deci, ceea ce se schimbă nu poate 
fi decât natura procesului individuaţiei obiectului transcendent după dubla sa dimensiune: 
raportul obiectului individual la toate celelalte obiecte individuale, pe de o parte, şi 
raportul obiectului individual la actele de percepţie externă, care se inserează în 
unitatea aceluiaşi flux al conştiinţei egologice, pe de altă parte.  

În ceea ce priveşte primul punct, consideraţiile noastre ontologice preliminare 
ne-au arătat deja că toate obiectele transcendente efective ocupă un loc unic în cadrul 
aceleiaşi singure lumi efective şi, mai precis, în cadrul timpului unificat şi “absolut” al 
aceleiaşi lumi. Lumea reală şi timpul său formează “conexiunea” (Zusammenhang) 
universală a tuturor obiectelor individuale transcendente (350), şi această lume, la fel 
ca timpul său, nu poate fi decît unică (343 sq.). Deoarece ele aparţin, toate, aceleiaşi lumi 
reale, toate obiectele transcendente individuale sînt susceptibile de a intra în raporturi 
de adevăr, adică raporturi de confirmare sau de contradicţie. O contradicţie “sensibilă” 
presupune, într-adevăr, nu numai că obiectele transcendente aparţin aceleiaşi lumi, dar şi că 
obiectele contradictorii împart aceeaşi localizare temporală individuală în cadrul acestei 
lumi şi se contrazic numai în ceea ce priveşte modul lor de a fi sau conţinutul lor (351 sq.). 
Altfel spus, nu poate să existe contradicţie sensibilă decît între obiectele efective simultane, 
şi o astfel de contradicţie, departe de a ameninţa existenţa lumii, din contră, o presupune cu 
necesitate (339). Vom vedea că, în cazul obiectelor imaginare, lucrurile stau altfel.  

În al doilea rînd, cu privire la raportul obiectelor individuale transcendente cu 
actele de percepţie externă în care ele sînt date, nu mai avem aceeaşi “acoperire” între 
Objektzeit şi Gegebenheitszeit pe care am observat-o pentru obiectele percepţiei interne 
(319, 321). Husserl explică această diferenţă prin faptul că, în percepţia externă – 
contrar percepţiei interne – raportul între act şi obiectul său este unul “mediat” (319) şi 
nu imediat. El este mediat pentru că percepţia unui obiect transcendent este intermediată de 
o “apercepţie”, traversînd un obiect imanent, adică datul sensibil hyletic. Acest dat sensibil 
imanent nu numai că îşi are locul în timpul obiectiv al lumii, dar variaţiile sale temporale 
individuale pot fi fără consecinţe pentru localizarea individuală a obiectului percepţiei 
externe. Timpul subiectiv al senzaţiilor se raportează la timpul obiectiv al obiectelor 
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transcendente nu imediat, ci prin mijlocirea apercepţiei constitutive a percepţiei externe. 
Dar această distanţă, în percepţia externă, între timpul donaţiei şi timpul obiectiv nu 
împiedică să existe între cele două forme ale timpului o strînsă legătură de constituire. 
Timpul unitar al fluxului conştiinţei efective (în care se situează, simultan, datul senzaţiei şi 
actul apercepţiei) constituie, într-adevăr, unitatea lumii efective şi unitatea timpului său 
(în care se situează obiectul individual transcendent). Deci există între aceste două sisteme 
temporale o strînsă şi constantă coordonare. Sîntem departe de ruptura care caracterizează 
raportul dintre timpul trăirii mele prezente de phantasia şi timpul imaginar în care un 
centaur se străduie să seducă o amazoană.  

Aceste consideraţii prea sumare asupra temporalităţii şi individuaţiei percepţiei 
externe ne determină să întrevedem deja marile linii ale unei posibile clasificări a actelor 
intenţionale sub aspectul temporalităţii lor. Aşa cum conştiinţa internă formează pentru 
Husserl originea ultimă a oricărei temporalizări din care decurge, în mod direct, tempo-
ralitatea comună tuturor trăirilor intenţionale, criteriul acestei clasificări nu poate fi decît 
acela al întinderii distanţei între timpul trăirilor şi timpul obiectelor lor intenţionale. S-a 
văzut că această distanţă era inexistentă în cazul percepţiei interne. Dimpotrivă, pentru o 
reamintire imanentă se impune deja trasarea distincţiei între timpul actului prezent al 
amintirii şi timpul trecut al actului pe care mi-l amintesc. Dar, aceste două acte se mai 
situează, bineînţeles, în acelaşi Ichbewusstseinsstrom. Acest fapt nu este valabil şi pentru 
percepţia externă, al cărei obiect face parte dintr-un timp obiectiv, care este, simultan, 
transcendent timpului conştiinţei şi constituit de el. O dată cu o reamintire care se rapor-
tează la un obiect transcendent al trecutului, distanţa temporală se măreşte: nu numai că 
acest obiect este transcendent conştiinţei, dar chiar donarea sa în cadrul conştiinţei implică 
o distanţă temporală între actul prezent al reamintirii şi actul trecut al percepţiei originare a 
obiectului. În final, în privinţa obiectelor ideale, ele pot fi numite “atemporale” (unzeitlich – 
326) pentru că sînt “terminate” (achevés) (fertig – 312) încă de la prima lor sesizare 
(saisie), adică ele nu se construiesc progresiv în cadrul unei durate temporale sau, cum 
spune Meinong, într-o manieră mai precisă, pentru că ele nu sînt “în mod temporal 
distribuite”. De aceea Husserl le atribuie o “omniprezenţă” (Allgegenwart – 312) a cărei 
legătură cu timpul actelor de gîndire este secundară şi inesenţială. În cazul obiectelor ideale 
distanţa dintre timpul conştiinţei şi timpul obiectelor este deci maximală, Gegebenheitszeit 
– ul lor este privat de orice formă de corespondenţă esenţială cu un Objektzeit. 

Au mai rămas de ordonat în cadrul sistemului nostru de clasificare actele phantasiei 
şi obiectele lor imaginare. În final, urmînd logica demersului nostru trebuie să interogăm 
următoarele chestiuni: sînt obiectele imaginare atemporale ca şi obiectele ideale sau mai 
primesc ele o individuaţie temporală? Cu ce s-ar asemăna, deci, un timp imaginar, adică un 
timp obiectiv care s-ar situa în afara timpului lumii? Care ar fi atunci forma Gegebenheitszeit 
– ului său şi cum acest timp al donării obiectelor imaginare s-ar raporta la timpul fluxului 
continuu şi unificat al experienţelor efective? S-ar putea lua în considerare stabilirea 
unei legături oarecare între timpul real al percepţiei şi timpul imaginar al phantasiei? 
 

4. Individuaţia obiectelor reamintirii şi phantasiei 
Înainte de a da un răspuns acestor întrebări şi de a înfrunta problema unei 

posibile sau imposibile individuări a obiectelor şi actelor phantasiei, ar părea util să 
facem un mic ocol prin analiza husserliană pentru a constata maniera în care reamintirea 
(Wiedererinnerung) implică o individuare temporală a obiectului său. Este bine cunoscut, 
cel puţin de la apariţia volumului X din Husserliana, că Husserl nu a întîrziat să recunoască 
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problemele insurmontabile antrenate de confuzia între reamintire şi conştiinţa imaginii. 
Argumentul esenţial pe care-l opune unei astfel de concepţii despre reamintire (concepţie 
pe care, iniţial, o susţinuse el însuşi) constă în faptul că obiectul de care îmi amintesc 
acum nu este numai asemănător obiectului trecut, ci este vorba de acelaşi obiect. Ce se 
poate spune altceva decît că obiectul intenţional al actului prezent al reamintirii este un 
obiect individual care a primit individuaţia sa temporală în mod direct de la percepţia 
sa trecută? Obiectul trecut de care îmi amintesc, nefiind în mod originar perceput în actul 
prezent al reamintirii, acesta din urmă (actul prezent al reamintirii), departe de a constitui 
individualitatea obiectului său, din contră, o presupune. Aceasta înseamnă nu numai 
(după cum, neîncetat, am repetat) că un act de intuiţie originară poate într-adevăr să 
individualizeze un obiect, ci şi că, fără această individuaţie originară a obiectului, ar fi 
imposibil să ne amintim de acest obiect. 
 Analiza reamintirii ne furnizează, de asemenea, o excelentă ilustrare a altei 
teze husserliene conform căreia individuaţia unui obiect transcendent este funcţie nu 
numai a localizării unice (einmalig) în timpul lumii reale, ci, mai fundamental, a inserţiei 
donării sale originare în Ichbewusstseinsstrom. Cu alte cuvinte: obiectul trecut de care 
îmi amintesc aparţine aceleiaşi lumi pe care continui a o percepe în timpul întregii 
durate a amintirii; şi, devenind obiect al amintirii mele prezente, acest obiect este, de 
asemenea, dat în cadrul aceleiaşi conştiinţe egologice care, altădată, l-a perceput (359). 
Ce-i drept, această unitate a fluxului conştiinţei mele nu-mi apare niciodată atît de clar 
ca atunci cînd îmi amintesc. Într-adevăr, amintindu-mi de un obiect trecut, îmi amintesc, de 
o manieră măcar implicită, de experienţa mea trecută a acestui obiect. Dacă am chef, 
pot să pătrund mai departe în orizontul temporal al acestei experienţe trecute şi să-mi 
amintesc de experienţele care i-au urmat. Continuînd explorarea trecutului meu şi progresînd, 
din amintire în amintire, de la trecut către prezent, voi sfîrşi prin a ajunge la conştiinţa 
mea prezentă. Astfel, realizez nu numai experienţa unităţii fluxului temporal al conştiinţei 
mele, ci am, de asemenea, dovada că eu sînt cel care a trăit ceea ce-mi amintesc, adică 
eu îmi amintesc cu adevărat şi nu restitui experienţa trecută a altuia.  
 Această remarcabilă analiză a amintirii se bazează pe concepţia pe care Husserl o 
are despre reamintire ca act al unei re-prezentări (Vergegenwärtigung)5. În cazul particular 
al reamintirii, această re-prezentare este nu numai un act intuitiv, ci şi un act care pune 
(Setzen) existenţa efectivă a obiectului său: obiectul de care îmi amintesc îmi este cu 
adevărat dat (eu nu fac decît să-l evoc în gîndire), el îmi este dat în el însuşi (şi nu sub 
forma unei imagini sau a unui simbol) şi-mi este dat ca fiind efectiv (wirklich) un 
obiect real (réel). Cum este aşa ceva posibil, dacă trebuie să admitem că timpul obiectului 
(trecut) nu coincide deloc cu timpul donării sale în amintire (prezent)? Explicaţia pe 
care ne-o dă Husserl face recurs la faptul că în conştiinţa internă pe care o am despre 
actul reamintirii, acest act este trăit ca fiind modificarea intenţională şi, mai precis, ca 
fiind reproducerea actului percepţiei trecute în care obiectul mi-a fost dat. 
 Această explicaţie ne permite deja să întrevedem tot ceea ce separă reamintirea 
de celălalt act de re-prezentare intuitivă şi anume phantasia pură (reine Phantasia). 
Într-o phantasia eu nu cred în existenţa efectivă a ceea ce-mi re-prezint (căci altfel, ar 
fi vorba de o halucinaţie) şi timpul scenei imaginare este un alt timp decît cel în care 
realizez actul phantasiiei. Chiar dacă e incontestabil faptul că eu sînt cel ce imaginează, 
                                                           
5 Termenul husserlian de Vergegewärtigung este tradus, recent, şi prin prezentificare, autorul preferîndu-l, însă, 

pe cel de re-prezentare (re-présentation)- NT. 
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eu-l care întreţine phantasia şi se pierde în ea (Phantasie-Ich, 350) nu coincide nicidadată 
cu eu-l real (Real-Ich), care, în mod simultan, curăţă un cartof. Explorînd lumea mea 
imaginară, niciodată nu voi întîlni eu-l real care locuieşte lumea reală. De altfel, nu este 
frapantă constatarea că mă pot transporta într-o multitudine de lumi imaginare care nu 
au nimic în comun, în timp ce trăiesc în una şi aceeaşi lume reală (343 sq.), pe care nu 
o pot părăsi decît murind sau devenind complet nebun?  
 Să începem investigaţia noastră cu privire la posibilitatea sau imposibilitatea 
individuaţiei obiectelor imaginare folosind din nou consideraţii ontologice! Prima problemă 
se referă la posibilitatea individuării obiectelor care nu fac parte din lumea reală. Aş 
putea să fac o distincţie între doi centauri pe care i-aş imagina sub trăsături identice? 
Sau, cu obiectele imaginare se întîmplă acelaşi lucru ca în cazul obiectelor atemporale, 
adică obiectele ideale? Este sigur că obiectele imaginare nu se situează, la fel ca cele 
ideale, printre lucrurile reale ale lumii. Dar, n-ar trebui să admitem posibilitatea lumilor 
imaginare care ar avea coerenţă internă proprie (de pildă, “Wonderland” a lui Alice)? 
Şi fiecare din aceste lumi imaginare n-ar dispune, astfel, de ordinea sa temporală în 
care obiectele imaginare şi-ar găsi localizarea lor particulară şi deci individuaţia lor? 
După numeroase ezitări, Husserl admite6 acest lucru, dar se grăbeşte să formuleze un 
anumit număr de rezerve. 
 Prima rezervă: individuaţia unui obiect în cadrul unei lumi imaginare particulare 
este fără nici un raport cu individuaţia unui obiect identic sau asemănător într-o altă lume 
imaginară (336, 341, 350 sq.). Este posibil, deci, să afirmăm că întîlnirea lui Alice cu Iepurele 
Alb se petrece înainte de întîlnirea ei cu Şoarecele, dar nu are nici un sens să spunem că 
Alice s-a întîlnit cu Iepurele Alb după ce Albă ca Zăpada a fost trezită din somnul ei mortal 
prin sărutul lui Făt Frumos. A doua rezervă: o lume imaginară, nefiind vreodată o lume reală 
şi individuaţia unui obiect neavînd o valoare definitivă decît în cadrul timpului absolut al 
lumii reale, un obiect imaginar nu poate pretinde decît o individuaţie imaginară, adică o 
quasi-individuaţie (336) în cadrul unui “quasi-timp” (318-341) al unei “quasi-lumi” (335, 
343). Acest caracter de “quasi” pe care Husserl îl numeşte, de asemenea, modalitate a lui “ca 
şi cum” (als ob) se ataşează la tot ceea ce relevă de phantasia, în calitate de re-prezentare 
intuitivă non-poziţională. Cum nu percepem în mod real ceea ce phantasia dă vederii, aceasta 
nu poate fi decît o “quasi-percepţie”. Şi cum phantasia nu crede (Setzen) în existenţa 
obiectului său intenţional în cadrul lumii reale, acest obiect, de asemenea, nu poate fi decît 
un “quasi-obiect” cu o “quasi-realitate”. “Quasi” este, deci, expresia faptului că phantasia 
este un act de re-prezentare intuitivă, care este conştient de disocierea sa atît faţă de 
viaţa efectivă a subiectului, cît şi faţă de lumea reală în care această viaţă se realizează.  
 Trecînd de la analiza ontologică la analiza fenomenologică a obiectelor phantasiei, 
trebuie, deci să dăm seama nu numai de maniera în care phantasia se ştie trăind în 
marginea adevăratei vieţi a subiectului, ci şi de constituirea unitaţii unei lumi imaginare 
în care quasi-obiectele phantasiei ar putea primi quasi-individuaţia lor. 
 Să începem prin ultima problemă, întrebîndu-ne cum se constituie conexiunea 
(Zusemmenhang) unei lumi imaginare particulare! Inspirîndu-se, în mod manifest, din 
analiza sa asupra constituirii lumii reale şi a timpului său absolut, Husserl arată că 
unitatea lumii imaginare se constituie în conexiunea tuturor trăirilor phantasiei care se 
raportează la ea. Contrar percepţiilor mele externe, care nu numai că se raportează toate 
la aceeaşi lume reală, ci se integrează toate în acelaşi Ichbewusstseinsstrom care nu 
                                                           
6 “Gleiches darin unterscheidet sich individuell” (336). 
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încetează decît la moartea mea, orice conexiune între trăirile phantasiei are o durată de 
viaţă limitată. Orice phantasia, chiar cînd mă stăpîneşte un anumit timp, trebuie să aibă 
un început şi un sfîrşit. La fel, lumea imaginară în care ea glisează, nu durează decît timpul 
acestei phantasia. S-ar părea, deci, că putem vorbi de o “suprapunere” sau, cel puţin, de un 
perfect paralelism între timpul obiectelor imaginare şi timpul donării (Gegebenheitszeit) 
lor în actele de phantasia. Această aparenţă este, totuşi, înşelătoare în măsura în care 
este vorba de două feluri de timp a căror natură este total diferită: pe de o parte, timpul 
obiectelor imaginare, care nu este decît un quasi-timp, iar pe de altă parte, timpul actelor 
phantasiei, care este timpul real al conştiinţei mele efective (318).  
 Dar, este sigur că actele de phantasia se efectuează în acelaşi timp real ca 
percepţiile mele şi, mai ales, ca aceste percepţii ale lumii reale care acompaniază excursiile 
mele în lumile imaginare? Nu ne-a explicat Husserl că actele de phantasia relevă de un 
Phantasie-Ich şi că acesta din urmă ar duce o altă viaţă decît Real-Ich? Revenim, astfel, la 
prima noastră întrebare, care privea modul în care phantasia se ştia trăind în marginea 
vieţii reale! Răspunsul pe care-l oferă Husserl acestui ansamblu de probleme cuprinde 
mai multe etape. Mai întîi, trebuie să ne amintim că ceea ce constituie unitatea vieţii 
reale a unui subiect, adică faimosul Ichbewusstseinsstrom, este conştiinţa internă. Fiecare 
act intenţional pe care-l realizez în prezent este acompaniat, într-adevăr, de o conştiinţă 
internă care îl leagă, în mod implicit, de toate celelalte acte intenţionale trecute sau 
viitoare. Phantasia, de asemenea – fiind un act intenţional de re-prezentare intuitivă - 
nu poate fi decît un act efectiv realizat, fapt de care mă asigură (dacă-i acord atenţie) 
conştiinţa internă. În caz contrar, nu aş putea niciodată să-mi amintesc de un act de 
phantasia (356). Deoarece efectuez acest act de phantasia, conservînd conştiinţa lumii 
reale, trebuie să presupunem nu numai că eu pot trăi simultan în două lumi diferite, ci, 
de asemenea, că eu-l meu se poate scinda într-un Phantasie-Ich şi un Real-Ich. Din nou, 
numai conştiinţa mea internă poate să mă înveţe cum aşa ceva este posibil - chiar dacă eu 
constat deja acest lucru din maniera în care obiectele imaginare îmi apar demarcîndu-se 
de obiectele reale. Întegrînd actele mele de phantasia în Ichbewusstseinsstrom, conştiinţa 
internă trebuie, deci, să vegheze, în acelaşi timp, la respectarea disocierii între experienţele 
mele ale lumii reale şi actele mele de phantasia (332). 
 Dar, care este, în definitiv, fundamentul fenomenologic al acestei diferenţe 
între viaţa reală şi cea imaginară – diferenţă din care decurge diferenţa între, pe de o 
parte, individuaţia obiectelor reale în timpul universal al lumii reale, iar, pe de altă 
parte, quasi-individuaţia obiectelor imaginare într-o lume imaginară particulară? Pe 
baza celor menţionate, soluţia acestei ultime probleme nu ar mai trebui să pună prea 
mari dificultăţi. Într-adevăr, ce caracterizează viaţa reală a Real-Ich dacă nu faptul că 
toate experienţele sale în privinţa lumii reale “se înlănţuie” (334) pentru a forma o 
unitate a conştiinţei efective, pe care nimic, se pare, nu o poate deranja? O percepţie 
particulară a unui obiect mundan este întotdeauna “motivată” de alte percepţii pe care 
ea le completează, de anticipaţii de percepţii posibile pe care ea le “umple”, de scopul 
unei percepţii mai complete a lumii reale, de care ea permite să se apropie, etc. Pentru 
Real-Ich, nu există decît o singură lume reală, un singur timp obiectiv şi o singură viaţă 
efectivă, care-i sînt, toate, date în mod originar. Nimic de acest fel pentru Phantasie-Ich, 
ale cărui drumuri se întretaie, pentru un scurt timp, cu cele ale lui Real-Ich! Phantasie-
Ich şi lumea imaginară în care el zburdă, nu durează în quasi-existenţa lor decît atîta 
timp cît durează o phantasia susceptibilă de a forma o unitate coerentă (335). Cînd cursul 
unitar al acestei phantasia particulară este întrerupt (ceea ce se va produce, cu necesitate, 
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mai devreme sau mai tîrziu), Phantasie-Ich şi quasi-lumea acestei phantasia pierd, de 
asemenea, quasi-existenţa lor. Cînd o nouă phantasia prelungită începe, aceasta dă 
naştere la un nou quasi-eu şi la o nouă quasi-lume. Avînd în vedere că diferitele quasi-
lumi imaginare sînt total independente unele faţă de altele (336, 341), quasi-obiectele 
lor quasi-individuale nu pot fi decît incomensurabile, adică nici diferite, nici asemănătoare. 
Cum scrie Husserl, este absurd să ne întrebăm “dacă Gretel dintr-o povestire şi Gretel 
dintr-o altă povestire sunt una şi aceeaşi? “ (337) 
 Dar, contrar diferitelor lumi imaginare, diferiţii Phantasie-Ich în care ele îşi găsesc 
sursa, nu sînt lipsiţi de orice legătură. Însă legătura care îi uneşte este una subterană 
care nu permite, sub nici o formă, înlănţuirea vieţii unui Phantasie-Ich cu cea a altui 
Phantasie-Ich pentru a le reuni în cadrul duratei unei aceleiaşi vieţi. Nu există decît 
conştiinţa internă pentru a ţese un fir între diversele episoade, obligatoriu descusute 
(350, 358) ale vieţii mele imaginare. Acest fir nu înşiră decît actele mele de phantasia 
în calitatea lor de acte efectiv realizate şi percepute ca atare de către conştiinţa internă. 
Prin urmare, acest fir abandonează diversele lumi imaginare cu ai lor Phantasie-Ich 
dezacordului şi izolării. Sarcina conştiinţei interne se limitează, deci, la integrarea 
actelor intenţionale de phantasia efectiv realizate în cursul efectiv şi unificat al vieţii 
mele – fără a le confunda cu această tramă unică a vieţii mele pe care o constituie 
conştiinţa lumii reale şi a timpului obiectiv. În calitate de conştiinţă originară a unităţii 
vieţii mele efective ca şi a scindării acesteia din urmă în viaţă reală  şi viaţă imaginară, 
conştiinţa internă se găseşte, de asemenea, cel puţin indirect, la sursa unităţii lumii 
reale şi a unităţii diferitelor lumi imaginare, fără de care o individuaţie temporală a 
obiectelor experienţei efective şi a phantasiei ar fi de negîndit. Deci, procesul originar 
(Urprozess) al conştiinţei interne formează punctul focal către care converg toate 
diferitele perspective sub care Manuscrisele de la Bernau tratează temporalitatea. 
 
          Traducere din limba franceză de Nicoleta Szabo 
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RÉSUMÉE. Identité et genèse dans la phénoménologie de Husserl. – Cette étude se propose 
d’envisager les effets du mouvement husserlien de génétisation de l’ego pur transcendantal 
sur l’identité de cet ego même. L’habitus, la passivité (secondaire et primaire), l’instinct sont les 
moments génétiques qu’augmentent la tension entre la facticité et la transcendantalité de 
l’auto-constitution de l’ego. L’identité semble échapper à tout acte d’identification pour 
s’enfouir dans dans la vie même de l’ego.. 
 
 
Naşterea, moartea, uitarea, instinctul, inconştientul, reamintirea, imaginaţia, inter-

subiectivitatea sînt experienţe care pun în evidenţă şi, totodată, depăşesc funcţionalitatea 
transcendentală a egoului pur, identitar din fenomenologia statică. Ca aporii ale discontinui-
tăţii, ele afectează auto-constituirea genetică a subiectului prin excavarea originii sale inter-
subiective şi a prezenţei unei alterităţi în raport cu sine (altérité à soi1) în toate straturile proce-
sului genetic. Primatul conştiinţei egoice2, constituante sau auto-constituante, îl legitimează pe 
Husserl drept gînditor apaţinînd paradigmei continuităţii, însă unele dintre manuscrisele sale, 
mai ales cele din anii ’30, reprezintă o acme a radicalizării problemelor, frizînd, dacă nu discon-
tinuitatea, atunci detronarea ego-ului pur transcendental ca origine a constituirii. Vom încerca 
în cele ce urmează să fructificăm caracterul proleptic al textelor husserliene de fenomenologie 
genetică cu privire la experienţa subiectului, retroiectată spre solul ei originar prin radicaliza-
rea reducţiei fenomenologice, servindu-ne de corpusul comentariilor ce perspectivează această 
problematică.  

 
 
1. Fenomenologia statică sau structurală ca panopticum pentru conceptul de 

identitate. Identitatea vidă  
Problema identităţii la Husserl apare încă din Logische Untersuchungen (1900-01) 

unde unitatea conştiinţei pure (fie unitatea diverselor experienţe simultane, fie unitatea fluxului 
de conştiinţă) se constituie spontan, de o manieră asociativă, fără intervenţia ego-ului văzut ca 
principiu de unificare a vieţii conştiinţei. Aversiunea3 lui Husserl pentru o concepţie egologică 
a conştiinţei pure se manifestă ulterior în Ding und Raum (1907) unde, odată cu efectivitatea 
acordată reducţiei fenomenologice, tematizată pentru prima dată in Die Idee der Phänomenologie 
(1907), se asigură purificarea conştiinţei de orice apercepţie empirică şi se afirmă explicit 
caracterul său impersonal: conştiinţa pură nu parţine nimănui.4 Necesitatea inlasabilă a unui 

                                                           
1 Nathalie Depraz, Transcendance et incarnation. Le statut de l’intersubjectivité comme altérité à soi chez Husserl, Paris, 

Vrin, 1995 
2 Diferenţa egoic-egologic (egologism) implică depăşirea căii carteziene (egologică sau, radical vorbind, egologistă), care 

dezvăluie ego-ul ca ultim reziduu al reducţiei, fundament ultim al transcendenţei.  
3 Rudolf Bernet, La vie du sujet. Recherches sur l’interprétation de Husserl dans la phénoménologie, Paris, PUF, 1994, 

capitolul dedicat concluziilor, intitulat: Une vie intentionelle sans sujet ni objet”, p. 297-327. Autorul întreprinde o 
punctare istorică a egologizării conştiinţei, iniţial anonime (Logische Untersuchungen), pînă la textele din 1905-1907 şi 
Ideen II. Perioada genetică ramîne, însă, neexplorată, tocmai aici reapărînd riscul anonimizării conştiinţei şi a ego-ului.  

4 Ed. Husserl, Chose et espace. Leçons de 1907, Paris, PUF,1989, trad. J. F. Lavigne, § 13. 
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ego pur (reines Ich) îşi croieşte drum în Grundprobleme der Phäenomenologie5, datorită apro-
fundării problemei intersubiectivităţii şi a tematizării actelor intenţionale de re-prezentare 
(Vergegenwärtigung), precum reamintirea (Widererinerung) şi imaginaţia (Phantasie). Acest 
tip de acte afectează unitatea conştiinţei prin introducerea unui coeficient de alteritate: reamin-
tirea presupune o alteritate temporală reală; imaginaţia implică o alteritate în posibil, datorită 
neutralizării poziţiei de existenţă a obiectului imaginat, iar experienţa intersubiectivă necesită 
o aprezentare analogizantă în cadrul sferei proprii (Eigenheitssphäre) a corpului (Körper) 
celuilalt plecînd de la Leib-ul propriu. Dacă identitatea ego-ului pur apare aici ca produs, ca o 
unitate constituită în actele intenţionale de re-prezentare sau prezentificare, în Ideen I ego-ul 
pur devine sursa ultimă a oricărei experienţe, instanţă constituantă, nu constituită. Ego-ul pur 
nu precedă trăirile (vécus) sale intenţionale, ci este un pol de identitate al conştiinţei transcen-
dentale, inseparabil de aceste trăiri care se schimbă, neschimbîndu-l: ego-ul pur este o 
transcendenţă în imanenţă (Ideen I, §57), atemporal, dar nu fără temporalitatea trăirilor, sursă 
a privirii (Ausstrahlungszentrum), dar nimic fără ceea ce se dă spre vedere. Apariţia fenomeno-
logică a ego-ului pur este supusă obiectivării apariţiei6, astfel că, deşi ego-ul pur este implicat 
în apariţia oricărui obiect, ceea ce apare este tocmai acest obiect şi nu originea egologică a 
apariţiei. Dacă tot ce apare apare sub forma obiectului intenţional, atunci ego-ul pur nu apare în 
efectivitatea sa, ci mereu après-coup, ca obiect al reflexiei. La acest nivel static, al relaţiei 
noetico-noematice şi al ego-ului punctiform (Quellpunkt, Ichpunkt, Ideen I,), cu o portanţă 
redusă a caracterului alteritar al structurii de orizont (spaţială sau temporală) intenţionalitatea 
obiectivantă face ca identitatea ego-ului să fie o formă complet vidă (Ideen I, §80) cu o funcţie 
transcendentală necesară pentru securizarea continuităţii conştiinţei şi a identităţii concrete a 
individului.  

Această identitate vidă, nedeterminată, ce traversează trăirile determinate, va primi 
un conţinut în Ideen II şi ne vom opri mai pe larg asupra acestui text, în care înzestrarea 
subiectivităţii transcendentale cu primele elemente genetice face problematică transparenţa 
ego-ului faţă de sine însuşi. 

 
 
2. Identitatea ca repetiţie. Habitus şi pasivitate secundară 
Distincţia husserliană dintre habitus (sedimentări pure, imanente ego-ului pur) şi 

obicei7 (dispoziţii reale ale ego-ului empiric transcendent) marchează caracterul alteritar al 
modului în care ego-ul pur îşi apare sau se dă sieşi: prin proprietăţi dobîndite prin serii exepe-
rienţiale, adică întotdeauna ca altul. De asemenea, după cum ego-ul empiric este manifestarea 
mondaneizantă a ego-ului transcendental, obiceiul, proprietate obiectivă a ego-ului empiric, 
trimite, în mod intenţional, la vizarea persistentă (Ideen II, p. 165) a ego-ului transcendental, 
ca sursă constituantă, adică la procesul constituirii sale genetice printr-o serie motivată de inten-
ţionalităţi. Unitatea obiceiurilor ego-ului empiric este o manifestare a identităţii ego-ului pur, 

                                                           
5 Ed. Husserl, Problèmes fondamenteaux de la phénoménologie, Paris, PUF, 1991, text tradus din Zur Phänomenologie 

der Intersubjectivität. Texte aus dem Nachlass, Husserliana XIII, La Haje, M. Nijhoff, 1973, p. 111-194  
6 Ed. Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoménologique pure. Tome deux. 

Recherches phénoménologique pour la constitution, Paris, PUF, 1982, trad. Eliane Escoubas, (prescurtat Ideen II), § 
80: le je pur est en soi et pour soi indescriptible” mais ”cela n’empéche cependant qu’il se prète à une multiplicité de 
descriptions importantes”. 

7 Ideen II, p. 165: À l’intérieur d’un flux de conscience monadique absolu se prèsentent maintenant certains formations 
d’unité, lesquelles sont toutefois complètement différentes de l’unité intentionnel de l’ego réal et de ses proprietés. 
L’habitus don’t il s’agit ici n’appartient pas à l’ego empirique, mais à l’ego pur. 
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ca substrat identic al habitus-urilor, ale cărui funcţii transcendentale, fără conştientizarea produsă 
prin interogarea genezei obiceiului, operează în anonimat. Cele două ego-uri sînt acelaşi ego, 
văzut din perspective diferite (transcendental-constituantă şi mondaneizant-transcendent-consti-
tuită), iar obiceiul şi habitus-ul se referă la acelaşi lucru, dar într-o diferenţă genetică. 

 Orice act de auto-reflexie în care ego-ul se ia ca obiect (şi este, deci, dat ca atare) 
presupune pre-donarea anonimă şi pasivă a unui ego mai originar (care nu este deci tematizat 
ci mai degrabă operează înaintea oricărei tematizări (Ideen II, p, 318). Poate coincide ego-ul 
pur cu acest ego mai originar într-o experienţă reflexivă, din moment ce revenirea asupra ego-
ului ireflexiv înseamnă pierderea a ceea ce el a fost deja? Originea pare a fi irevocabil ratată, 
dar tocmai această lipsă motivează procesul de constituire prin care ego-ul reflexiv se întoarce 
asupra lui fungierende Ich în scopul cunoaşterii de sine. Conştiinţa de sine, ca subiect consti-
tuant, înseamnă o dedublare a ego-ului (Ichspaltung), o descindere auto-alienantă în geneza 
motivaţiei familiar-străine a ego-ului operant, o circularitate în spirală, cu o singură buclă, ce 
măsoară distanţa necontractabilă dintre viaţă (Leben) şi reflexivitate.  

Fără îndoială are sens să vorbim de o individualitate ca stil de ansamblu şi habitus al 
subiectului, care, ca unitate în mod global concordantă, traversează toate modurile de compor-
tament, toate activităţile şi pasivităţile, şi la care contribuie, de asemenea, întregul fundament 
psihic. (Ideen II, p. 373). Habitus-ul ego-ului pur umple forma lui vidă din Ideen I, transfor-
mîndu-l într-un posesor al achiziţiilor sale pasive, al unui “a avea” (Habe) subiectiv: habitus-ul 
este al meu pentru că se constituie în geneza subiectivităţii transcendentale, fiind genetic apro-
priabil. Fundamentul psihic al habitus-ului, cu regulile sale fixe (Ideen II, p. 373) are un rol 
fondator în geneza ego-ului empiric personal ca factualitate originară (fonds factuel qui est en soi 
ininteligible, Ideen II, p. 371), motivată de experienţa Umwelt-ului primilor săi ani de viaţă.8 
Husserl însuşi face corelaţia cu psihanaliza.9 Stilul de ansamblu, invariant, diferit şi mai mult 
decît un habitus, constituie individualitatea şi identitatea ego-ului, care rămîne aceiaşi, dincolo 
de modificarea habitus-urilor prin schimabarea motivaţiei, dispunînd de modificarea moti-
vaţiei înseşi. Sursa acestei identităţi, primul act pasiv de motivare a ei10 sînt relegate fundamen-
tului psihic pre-donat (sol d’enracinement dans des profondeurs obscures - Ideen II, p. 308), a 
cărui incomprehensibilitate privează de transparenţă raportul ego-ului pur cu sine, făcînd 
inaccesibilă înţelegerea ultimelor motivaţii determinante. În condiţiile în care, pentru Husserl, 
indeterminarea fundamentului natural al subiectivităţii, reziduu al activităţii de cunoaştere 
reflexivă, este recuperabil în timp, aporia originii identităţii se înlătură prin înzestrarea funda-
mentului psihic al habitus-ului cu persistenţă şi rezistenţă la dispariţia habitus-ului însuşi, care 
trece în forma unui habitus adormit (endormi) într-o conştiinţă adormită (das schlafendes 
Bewuβtsein) sau aţipită (dumpfes Bewuβtsein). Habitusul adormit devine patent odată cu trezirea 
ego-ului (geweckt werden) aţipit printr-un proces temporal de auto-identificare şi re-apropriere: 
ego-ul reflexiv (tematizant, trezit, vigilent) este întotdeauna precedat de ego-ul ireflexiv (ope-
                                                           
8 Ideen II, p. 373: Tout la vie de l’esprit est traversee par l’efficace aveugle d’associations, de pulsions, d’affects en tant 

qu’excitations et bases de determination des pulsions, de tendances emergeant dans l’obscurite, etc., qui determinent le 
cours ulterieur de la conscience selon des regles “aveugles”. 

9 Ideen II, p. 308: Les “motifs” sont souvent profendément cachées, mais peuvent être mis au jour par la “psychanalise”; 
Mais dans la plupart des cas, la motivation subsite certes effectivement dans la conscience, mais elle ne parvient pas à 
se détacher, elle n’est pas apperçue ou pas perceptible (elle est “inconsciente”).  

10 Anne Montavont se întreabă dacă această primă motivaţie a comportamentului nu trebuie gîndită ca un habitus originar, 
presupus implicit de orice nouă achiziţie de habitus în cursul genezei transcendentale. De la phénoménologie 
génétique: passivité, vie et affection chez Husserl. Thèse de Doctorat sous la direction d’Eliane Escoubas, Université de 
Picardie–Jules Verne–Amiens, janvier 1996, p. 38 
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rant, adormit, latent), pre-donat (Vorgegebenheit)11 printr-o pre-constituire pasivă, iar temati-
zarea ultimului prin reflexie înseamnă revenirea la un ego empiric, deja dat (deci pre-donat), 
pe care-l recunoaşte ca identic prin trăsăturile sale reiterabile. Structura repetitivă implicată în 
auto-reflexie este o condiţie de posibilitate a experienţei, al cărei sens exige reproductibilitatea 
experimentatului. Repetiţia constituie un ego empiric identic în timp, un acelaşi cu cel dinainte.  

Reiterarea identicului prin reflexie sesizează identitatea constituită a ego-ului personal-
empiric. Trecerea de la pasivitatea secundară a pre-donării ego-ului empiric la donarea sa 
explicită, obiectivă se face prin actul intenţional obiectivant al auto-cunoaşterii, ceea ce revine 
la a spune că identitatea, ne-remarcată, anonim apropriată prin experienţe operante, apare ca 
identitate re-apropriabilă numai prin transformarea ei într-un obiect în faţa conştiinţei, adică 
printr-o de-propriere şi o alienare în tematic. Dar ce putem spune despre supoziţia unui început? 
La începutul experienţei, nici o identitate constituită nu este încă pre-donată, prezentă ca obiect. 
Ea este în întregime latentă pentru sine şi pentru ceilalţi, cel puţin în intuiţie. (Ideen II, p. 344) 
Ţinînd cont că ne aflăm la un nivel static al analizei, care presupune o temporalitate şi un ego 
deja constituite, să observăm că întrebarea husserliană vizează începutul experienţei şi nu ori-
ginea identităţii. Ca urmare, răspunsul nu ne “cunoaştem”, nu ştim ce sîntem, învăţăm să ne 
cunoaştem. “A învăţa să ne cunoaştem” presupune desfăşurarea auto-percepţiei, a consti-
tuirii identităţii (ipse, Selbst), adică a subiectului însuşi (Ideen II, p. 344) relevă o identitate 
temporalizată, construită printr-o serie de auto-apercepţii ce dezvăluie proprietăţile ego-ului, 
pînă atunci latente, anonime.  

În fenomenologia statică polul egoic al conştiinţei rămîne o abstracţie metodologică, 
fiind dificil de înţeles raportul său cu fluxul trăirilor, din moment ce ego-ul pur, trăind în 
trăirile sale, rămîne totuşi neafectat de fluxul temporal al conştiinţei.12 De asemenea, aporetică 
este identitatea în diferenţă ce determină relaţia ego-ului pur cu auto-obiectivarea sa monda-
neizantă ca ego personal. Mai întîi, diferenţa vizează modul lor de donare: ego-ul pur se dă în 
mod adecvat în imanenţă (el este dat într-o ipseitate absolută şi în unitatea sa care nu lasă loc 
nici unei adumbriri, Ideen II, p. 157), în vreme ce adecvarea donării ego-ului personal este 
imperfectă (trebuie să intre în “fără sfîrşitul” experienţei, Ideen II, p. 156). Apoi, identitatea 
ego-ului personal se constituie în fluxul trăirilor, ceea ce implică identitatea numerică a ego-ului 
pur. Această relaţie de implicaţie a constituantului în constituit perturbă înţelegerea precedenţei 
ego-ului pur faţă de fluxul trăirilor.13 Pe de altă parte, identicul este dat şi, simultan, construibil 
într-o mişcare continuă de întoarcere asupra experienţelor. Or, cum se poate susţine, în aceste 
condiţii, identitatea ego-ului pur cu cel empiric-personal dacă ele dezvoltă forme diferite ale 
identităţii? În fine, ego-ul transcendental fiind supus unei geneze, purtător de habitus şi istorie, 
distincţia dintre cele două ego-uri pare să se relativizeze. Ego-ul transcendental primeşte 
concreteţe.  
                                                           
11 În Ideen II pasivitatea apare ca pasivitate secundară, adică cea de după performarea actelor intenţional obiectivante, 

care, ulterior realizării lor, cad în conştiinţa inactuală sau de orizont. Pasivitatea secundară apare, aici, mai ales sub 
forma pre-donării ego-ului personal sau empiric: En tant que moi personnel, je suis pour moi, une fois développée 
l’apperception empirique du moi, une pré-donnée, p. 341 

12 Pentru Rudolf Bernet, Husserl nu s-a debarasat niciodată de ego-ul pur atemporal: S’il n’y a pas de conscience vivante 
qui ne soit pas temporelle, il y a cependant pour Husserl un substrat intemporel du sujet, à savoir l’identité nue du Je 
pur, op. cit., p. 212  

13 Ideen II, p. 359: Aucun sujet développé n’est simplement un flux de conscience doté d’un ego pur, mais il s’est construi 
aussi pour lui-même une centration sous la forme “ego” (…) l’ego est une unité constituée à partir de prises de position 
propres et d’habitudes et facultés propres, et par suite, une unité aperceptive extérieur don’t le noyau est l’ego pur.  
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Reducerea identităţii la actul de identificare a habitus-ului transcendental sedimentat, 
înseamnă o determinare ce închide fluxul trăirilor într-o specificitate actuală. Maldiney, într-
un cadru analitic ek-sistenţial, va vorbi de o transcendenţă înnămolită (transcendance enlisée), 
de un rău (malaise) produs de imaginea chipului în oglindă: această imagine este o totalitate 
închisă, circumscrisă de limitele unilaterale ale unui contur, în care limite imaginea se 
recapitulează în identitatea sa. Nu există nimic înspre care ea să se poată depăşi.14 Facticitatea 
inautentică, injustificabilă, a acestei imagini (elle n’a pour fond que la pure bèance) este apro-
priabilă ca proprie şi autentică în orizontul indeterminat al puterii mele de a fi. Pe de altă parte, 
experienţa surprinderii bruşte a propriei imagini în oglindă înseamnă descoperirea celuilalt din 
mine, care mă depăşeşte, mă transcende şi scapă oricărei apercepţii a identităţii. În termeni 
husserlieni, fluxul imanent temporal al trăirilor este infinit, fără limite în trecut sau viitor, ego-
ul transcendental fiind nemuritor: eu îmi sînt prezent mie însumi cu un orizont deschis şi 
infinit de proprietăţi interioare încă nedezvăluite.15 Funcţia infinitului este de a prezerva 
transcendenţa (evident o transcendenţă non-ontologică) în sînul imanenţei intenţionale: atunci 
cînd explicitez orizontul meu propriu de existenţă, unul dintre primele lucruri peste care dau 
la început este temporalitatea mea imanentă şi, o dată cu ea, fiinţa mea proprie, în forma unei 
infinităţi deschise a fluxului trăirilor conştiinţei şi a tuturor proprietăţilor mele incluse în 
acesta într-un anume fel.16 

Ludwig Binswanger17, fructificînd observaţia lui Husserl cu privire la transcenden-
talitatea deviantă a nebunilor (fous) faţă de cea normală a omului sănătos, relevă funcţiile ego-
ului pur în cazul melancoliei şi maniei. Ambele implică o alterare a funcţiei regulatoare a ego-
ului pur: fie prin afectarea curgerii fluxului temporal, prin impurificarea protenţiilor cu retenţii 
şi blocarea prezentului şi viitorului într-un trecut traumatic, care reţine retenţia în prezent în loc 
să o lase să curgă (melancolia), fie prin aprezentarea defectuoasă a propriei persoane şi ratarea 
aprezentării celuilalt datorită pierderii istoricităţii propriei individualităţi şi, ca urmare, a canto-
nării într-un prezent fără trecut şi viitor (mania). Constituirea temporală defectuoasă şi neutrali-
zarea intenţiilor aprezentative şi habituale se datorează lipsei de adecvare sau composibilitate 
dintre experienţă transcendentală şi cea empirică, respectiv dintre ego-ul empiric şi cel transcen-
dental. Originea acestei composibilităţi îi revine ego-ului pur, ca instanţă critică şi regulatoare, 
lipsită de orice conţinut propriu. Cealaltă funcţie a ego-ului pur este aceea de a constitui aparte-
nenţa ego-ului pur la ego-ul actelor subiectivităţii (Mir-Zugehörigkeit), funcţie pe care Husserl 
o stabileşte în Ideen II, p. 164: l’ego réal inclut l’ego pur comme sa teneur nodale (ego-ul real 
include ego-ul pur ca pe conţinutul său nodal). Astfel, tortura reflexivă a melancolicului şi fuga 
ideatică a maniacului afirmă întotdeauna ego-ul, cu atît mai mult în actul suicidar, moment al 
triumfului ego-ului. Conservarea ego-ului în manie şi melancolie constituie tocmai posibilitatea 
curabilităţii lor, spre deosebire de schizofrenie.18 Pentru cazul schizofrenului, Bin Kimura 
sublinează inversarea realţiilor între ego-ul noetic (transcendental) şi cel noematic (empiric), 

                                                           
14 Henri Maldiney, Penser l’homme et la folie. À la lumière de l’analyse existentielle et de l’analyse du destin, Jérôme 

Millon, Grenoble, 1991, p. 349 
15 Edmund Husserl, Meditaţii carteziene. O introducere în fenomenologie, Humanitas, Bucureşti, 1994, trad. Aurelian 

Crăiuţiu, §46, intitulat: Sfera proprie ca sferă a actualităţilor şi potenţialităţilor fluxului de trăiri ale conştiinţei, p. 135-138 
16 Edmund Husserl, op. cit., p. 137 
17 Mélancolie et manie, Paris, PUF, 1987, trad. din germană: J. M. Azorin şi Yves Totoyan. A se vedea şi dezvoltările 

textelor binswangeriene făcute de Henri Maldiney în Penser l’homme et la folie 
18 A se veda şi Arthur Tatossian, Phénoménologie des psychoses. Rapport de psychistrie, Masson, Paris, 1979, p. 120-137 
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distincţie care pune problema subiectivităţii ca identitate în diferenţă. Este vorba însă, de o 
diferenţă, nu între conţinuturi date empiric, ci o diferenţă asimetrică unde unul din cei doi 
termeni constituiţi în această relaţie este dat în ordine empirică, în timp ce celălalt termen, 
neavînd o existenţă empirică, nu este decît relaţia însăşi, pentru a spune aşa.19 Kimura 
evidenţiază o dublă structură, din care o parte intră în dimensiunea experienţei cotidiene şi 
suportă o determinaţie langagieră (mediatitatea în calitate de ego empiric), iar cealaltă parte 
a structurii este lăsată în imediatitatea non-determinată, anterioară ego-ului. Schizofrenia ţine 
astfel de o patologie a imediatităţii.  

 

3. Dez-aproprierea identităţii? Vor-Ich şi pasivitate primară 
Fluxul trăirilor asupra căruia revine reflexia apare ca deja constituit, geneza ego-ului 

fiind redevabilă procesului de temporalizare a fluxului temporalizat de către conştiinţa absolută. 
Auto-constituirea ego-ului în timp se produce după structura auto-referenţială a afectării (das 
Ichpol, prin actele sale, se auto-afectează (ca altceva)20; de asemenea, la un nivel mai originar, 
hyle, pusă ca non-ego de ego, îl afectează pe acesta din urmă, producîndu-se o hetero-afectare), 
iar constiinţa devine, din reflexivă, afectivă. Există un raport implicit, ne-obiectiv, al ego-ului cu 
sine antecedent reflexiei, sub forma auto-afectării (temporal-hyletică). Antecedenţa marchează 
pasivitatea ego-ului anonim-operant. Pasivitatea originară şi cea secundară (care apare deja în 
Ideen II, § 62) formează fundamentul psihic (seelischer Untergrund) sau fundamentul natural 
(Untergrund von Natur) al ego-ului activ, jucînd un rol motivator în trezirea sa, în trecerea 
spre pragul atenţiei. Odată cu extinderea sferei reducţiei la fluxul temporal-hyletic imanent se 
dezvăluie pasivitatea primară sau originară (ursprüngliche Pasivität), cu fenomenul originar 
al punctelor detaşabile (Abgehobenheiten, saillances), pre-afective, care sînt reglate de legea 
sintezei asociative: legarea sau asocierea primelor protuberanţe ale cîmpului21 după asemănare 
(Ähnlichkeit), contrast (Kontrast, Unähnlichkeit), fuzionare (Verschmelzung) (din apropiere 
sau la distanţă). Husserl le numeşte sinteze de pasaj sau de tranziţie (Übergangssynthesis) 
tocmai pentru că, lipsind actul conştient ca sursă a sensului, acesta din urmă advine în pasajul 
temporal al sintezei. Unităţile de sens astfel produse, fiind constitutive subiectivităţii, înseamnă 
că ego-ul nu mai funcţionează ca instanţă unificatoare. Într-un prim moment, constituirea 
pasivă pare a fi centrată în jurul polului egoic activ (Ichzentrierung), neavîndu-l, însă, ca sursă.22 
Intenţionalitatea pasivă non-obiectivantă atinge das Vorzimmer des Ich23, anticamera ego-ului, 
fără ca unitatea conţinutului trăirii să fie efectul unei intervenţii a ego-ului. Din contră, unitatea 
survine în mişcarea de transcendere temporală de la un punct detaşat la altul24, iar această 

                                                           
19 Bin Kimura, Écrits de psychopathologie phénoménologique, trad, fr. J.Bouderlique, PUF, Paris, 1992, p. 137, citat de 

Jean Naudin, Phénoménologie et psychiatrie. La voix et la chose, Presse Universitaire du Mirail, Toulouse, 1997, p. 80 
20 Ed. Husserl, Manuscrisul C10, înregistrat sub titlul: Ceci appartient au complex du présent primordial, 1931, 

fragmentul 10a: il (le moi comme pôle) ne peut pas opérer sans s’affecter lui-même en tant qu’opérant, citat de Anne 
Montavont, op. cit., p. 251. A se vedea şi discuţia de la punctul 2 al acestei lucrări.  

21 Dar atunci nu cîmpul respectiv se detaşează primul pe fundalul conştiinţei? Pentru o aprofundare a analizelor asupra 
pasivităţii din perspectiva actelor intenţionale ale ego-ului activ, a se vedea Bruce Bégout, La généalogie de la logique. 
Husserl, l’antépredicatif et le catégorial, Paris, Vrin, 2000, p. 104-117 

22 Hua XI, p. 76: Ce sont des synthèses que le moi n’a pas fondées activement, mais qui se réalisent dans la pure pasivité 
23 Hua XI, p. 166 
24 Hua XI, p. 66: Dans chaque phase (du flux) nous avons une impression originaire, une rétention et une protention, et 

l’unité naît par la suite de ce que la protention de tout phase se remplit dans l’impréssion originaire de la phase 
continuellment contigüe 
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unitate hyletică poate afecta ego-ul pasiv (Affiziertsein), care, trezit, răspunde sau nu, în funcţie de 
gradul de intensitate al afectării (Gradualität der Affektion). Dacă dialogul nu se iniţiază, atunci 
unităţile se sedimentează în inconştient (Unbewβutsein) sau preconştient (Vorbewuβtsein)25, 
fiindu-le modificat modul lor de donare, nu identitatea sensului. Într-un al doilea moment, 
datorită funcţiei sale de incitare a ego-ului pasiv la reacţie, intenţionalitatea pasivă defrişează 
un strat subiectiv, dar pre-egoic, al conştiinţei. Răspunde afectării nu ego-ul, ci conştiinţa, fiind 
necesară distincţia dintre ego ca pol în care fluxul se centrează şi acest flux însuşi, ce operează 
ca şi cîmp motivaţional pentru ego.26 Intenţionalitatea pasivă apare, astfel, ca descentrată, 
operînd la periferia ego-ului. Totuşi, în reconstruirea tematică a constituirii pasive, ea apare ca 
polarizată de un ego, scopul derulării spontane a sintezelor pasive fiind afectarea şi motivarea 
acestui ego. Instanţa donatoare a sensului s-a deplasat dinspre ego spre un Vor-Ich. Ego-ul 
este întotdeauna deja implicat ca sine (ego anonim, operant, pre-ego sau ego adormit, identic 
cu hyle) în auto-apariţia fluxului absolut constitutiv în intenţionalitatea longitudinală, dar, pe 
de altă parte, îşi poate apărea ca ego propriu-zis prin auto-obiectivarea reflexivă a trăitului. 
Evenimentele (Vorkommnis)27 pasive, nu sînt acte, ci îmi advin, fără să le fi produs, ca o 
experienţă a pre-personalului sau a de-personalizării. 

De unde vine acest pol dacă nu din constituirea pasivă? Husserl are nevoie de o 
aprofundare a reducţiei, amorsată de calea ontologică, pentru a se debarasa de polul obiectiv 
determinat al lucrurilor şi a putea interoga auto-constituirea şi donarea subiectivităţii, nu ca 
obiect, ci ca unitate a fluxului temporalităţii imanente, ca orizont al vieţii subiective, ce are ca şi 
corespondent obiectiv orizontul indeterminat al lumii pasiv predonate (Vorgegebenheitwelt).28 
Prezentul viu (der lebendige Gegenwart) cu care se identifică ego-ul (subiectivitatea nefiind 
fixă, ci, din contră, forma dezvoltării –Entwicklung) este un acum-fluent, identic în schimbarea 
fluxului conştiinţei, a cărei esenţă este de a fi un un continuu unic care se modifică în perma-
nenţă29. Relaţia dintre ego ca centru şi fluxul impresional nu are caracter generativ, ci este 
vorba de o co-originaritate afectantă: fluxul afectează ego-ul prin impresii. De altfel, această 
relaţie se exprimă, sub altă formă, prin principiul de individuaţie al conştiinţei originare: eveni-
mentul arhi-curgător (archi-fluant) în întregime nu este un eveniment mort (adică străin mie), 
din contră motorul cel mai intern este o afecţiune egoică.30 Ego-ul se dă lui însuşi într-o suită 
indefinită de prezenturi vii. Ego-ul, ca ego întotdeuna identic, este polul, centrul actelor sale. 
Pe de altă parte, ego-ul ca ego se modifică în mod necesar şi fără încetare, şi se modifică de 
o asemenea manieră că o nouă identitate este creată dincolo de simpla identitate a polului,31 
afirmaţie husserliană ce consună cu raportul de concentricitate dintre ego pur şi ego empiric-

                                                           
25 Nu vom trata mai pe larg problema inconştientului (das Null der Bewuβtseinslebendigkeit, völlige Unterschiedslosigkeit) 

deoarece Husserl îl gîndeşte, ca ultim strat al zonei pasivităţii, în continuitatea conştiinţei, servind-se de teoria gradului 
de afectare. Pentru detalii, a se vedea Bruce Bégout, op. cit., p. 218-233 

26 A se vedea Anne Montavont, op. cit., p. 290, ce împărtăşeşte opinia lui E. Hollenstein asupra necesităţii distincţiei, 
exprimată în Passive Genesis. Eine begriffsanalytische Studie, în Tijdschrift voor Filosofie 33-1, 1971, p. 132-133.  

27 Edmund Husserl, De la synthèse passive, Grenoble, Millon, 1998, trad. B. Bégout et J. Kessler (prescurtat Hua XI) § 
14, intitulat: Prise de position du moi comme reponse active aux modifications modales de la doxa passive 

28 Ed. Husserl, Krisis, p. 297: L’ouverture au monde suppose que le monde soit et reste horizon, non parce que ma vision 
le repousse au-delà d’elle- même, mais parce que, de quelque manière, celui qui voit en est et y est.  

29 Ed. Husserl, Leçons sur le temps, p. 56 
30 Ed. Husserl, Manuscrisul C10 (1931) deja citat la nota 19, fragmentaul 15a/b, la care recurge Anne Montavont, op. cit. p. 123 
31 Ed. Husserl, Manuscrisul F133, înregistrat sub titlul: Entre autres sur la nature et le monde spirituel, sur l’objectité culturelle et 

la possibilté d’une psychologie intentionelle, 1926/1927, fragmentul 59b, citat de Anne Montavont, op. cit., p. 367 
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personal dezvoltat deja în Ideen II: ego-ul real include ego-ul pur ca şi conţinutul său nodal (p. 
164). În plus, originaritatea excavată prin sondarea genetică a subiectului transcendental, ne 
arată că identitatea nouă, creată este simplul efect al temporalizării efective (nu formale a 
fluxului trăirilor32) a ego-ului transcendental fenomenologizant prin afectare hyletică. Să nu 
uităm că, la acest nivel, hyle este un real imanent şi, de asemenea, principiu ultim de individuaţie 
a ego-ului. Statutul hibrid al hyle, fond de facticitate ireductibil al prezentului viu33 (pe de o 
parte, non-ego şi deci străin lui, pe de altă parte, aparţinînd indisociabil ego-ului, identitate între 
materie şi intenţionalitate pasivă) angajează caracterul propriu-străin al ego-ului primordial: 
unitatea duală între non-ego şi ego. Nathalie Depraz, marchează deplasarea originii de la ego-ul 
pur înspre cel pasiv, anonim, operant printr-o modificare terminologică, ce exclude ruperea 
identităţii: identitatea din egoică se face ipseică (ipséïque). Ea propune studierea unui alt tip de 
egologie şi anume ipsologia, care dezvăluie fundamentul genetic al ego-ului, posibil obiect al 
reflexiei. Ego-ul pol apare în continuare ca fiind necesar pentru a primi în el dimensiunea 
pasivităţii. 
 
 

4. Relativizarea identităţii. Trieb şi retroiecţia spre originarul intersubiectiv 
 Mişcarea husserliană către un fundament ultim nu exprimă o tentaţie metafizică din 
moment ce el nu acordă acestui absolut fondator subzistenţă. Aprofundarea reducţiei, amorsată 
de calea ontologică, prin metoda deconstrucţiei (Abbau) excavează prezentul viu ca originar 
intersubiectiv: Prezentul meu viu nu poate fi acelaşi cu cel al altuia decît identificînd pe altul cu 
mine însumi, deoarece individuaţia ego-ului meu cere ca fiecare să aibă propriul flux temporal 
autonom de trăiri. Astfel, singurele moduri posibile de co-prezenţă sînt co-existenţa (Ko-existenz) 
mondană a ego-urilor legate într-un mod personal unele cu altele, sau com-prezenţa (Kom-
Prasenz) ca aprezentare.34 Prezentul viu este gîndit ca o concentraţie punctuală a vieţii subiec-
tivităţii originare, o contractare a fluxului în care lumea, în stadiul naşterii, apare predonată. 
Această comunitate primordială, non-robinsoniană a fluxurilor temporale a trăirilor, Husserl o 
numeşte într-un manuscris din martie 193135 urströmend seiende Intersubjectivität. Procesul 
individuării nu porneşte de la un fond anonim sau neutru, pentru Husserl, ego-ul originar fiind 
deja individuat co-existînd alături de o pluralitate de ego-uri. Reducţia operează tranziţia de la 
temporalitatea hyletică noematică la cea mondaneizantă.36 Intenţionalitatea care operează la 
acest nivel este cea instinctuală (Triebintentionalität) sau pulsională (Husserl nu face distincţie 
între cele două). Naşterea transcendentală. Instinctele înnăscute – instinctele care se trezesc în 
fluxul (le fluer) temporalizării “pasive” şi “non-egoice” care constituie solul originar. Începu-
tul originar, cel al naşterii originare, este deja ego-ul instinctelor orientate.37 Începutul genezei 
                                                           
32 Distincţia dintre temporalizare formală şi efectivă este impusă de analiza morţii la Husserl. A se vedea Anne 

Montavont, op. cit., p. 402 
33 Ed. Husserl, Manuscrisul AIV16 intitulat: Attitude naturaliste et personnaliste. Premières esquisses pour la conférence 

à la Société des sciences de la culture, 1919, fragmentul 27b: toute impression sensible qui entre pour la première fois 
dans une conscience est un factum brutal, et l’ordre de l’irruption de l’impression, qui trouve son corrélat dans 
l’existence de la nature sous des lois naturelles, est lui-même un fait brutal, citat de Anne Montavont, op. cit., p. 434  

34 Hua XV, n. 4, 66-67, citat de Nathalie Depraz, p. 251  
35 Manuscrisul C3 44a-45b, citat de Depraz, p. 252 
36 Ed. Husserl, Manuscrisul EIII 2, intitulat, Amour, téléologie, moi. Le moi personnel et la spécificité individuelle, 1920-

1921 et 1934-1935, citat de Nathalie Depraz, op. cit., p. 256 
37 Ed. Husserl, Manuscrisul EIII9, intitulat: Instinct, valeur, bien, téléologie, structure normative de la personnalite, 1931-

1933, fragmentul 4a, citat de Anne Montavont, op. cit., p. 497 
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transcendentale, naşterea transcendentală este ocupat de un ego originar, pol al diferitelor in-
stincte, care-i constituie fundamentul psihic. Intenţionalitatea instinctului nu are un pol obiectiv 
determinat (l’affection originaire est encore dépourvue de la “représentation du but”), origi-
naritatea sa conferindu-i nedeterminarea şi lipsa lumii (weltlos). De aceea, instinctul este o des-
chidere non-obiectivantă şi non-reprezentativă (doar afectantă) la transcendenţa lumii. Instinctul 
originar, sub cele două forme ale sale, de auto-conservare (Selbsterhaltung) şi de mondaneitate 
(Weltlichkeit), ca faculate originară la care trimit toate celelalte facultăţi ale ego-ului, pare a 
institui un raport al ego-ului cu sine mai originar decît ipseitatea. Dificultatea devine redu-
tabilă dacă luăm în considerare dimensiunea intersubiectivă a instinctului, efect al sedimentării 
experienţelor generaţiilor anterioare. Moştenirea (Erbmasse) nu-mi conferă doar structura 
egoică formală şi vidă, ci şi anumite trăsături şi habitus-uri ale părinţilor. De aceea ni se pare 
important conceptul de übernahme, care ilustrează atît mişcarea de preluare a habitualităţilor 
pulsionale, cît şi diferenţierea faţă de zestrea moştenirii prin materialul hyletic unic, individuant. 
Asociaţia instinctivă asigură, pe de o parte, coincidenţa polului egoic cu el însuşi, iar, pe de altă 
parte, coincidenţa universală a ego-ului cu toate celelalte ego-uri. Tezaurizarea pulsiunilor, 
transpunerea lor prin tradiţie, produc o comunitate pasivă, de dinaintea constituirii intersu-
biective a lumii. Conferirea subiectivităţii transcendentale un sens ultim intersubiectiv, şi mai 
mult, pulsional-intersubiectiv, transformă ego-ul transcendental într-un Urfaktum, un fapt 
originar ireductibil, constituit de propria sa istorie. Auto-apariţia originară a ego-ului transcen-
dental ca fapt înseamnă că se află pe sine întotdeauna ca deja pre-donat, pe fondul absenţei, al 
pierderii originii. Ego-ul nu poate fi redus la produsul unei simple auto-constituiri, din 
moment ce atunci cînd se găseşte, chiar la nivelul cel mai originar, îşi apare ca fapt, ca început 
deja, transcendent originii. Urmarea, pentru identitate, a demascării restului inconstituibil al 
auto-constituirii ego-ului transcendental constă în relativizarea ei, identitatea scăpînd tocmai 
prin identificare. Poate ar trebui să vedem ce înseamnă noua identificare de care vorbeşte 
Husserl în Meditaţia nocturnă.  
 
 

5. Concluzii 
Fenomenologia genetică încearcă recuperarea facticităţii brute (hyle, instinctul, 

fundamentul psihic, naşterea, moartea) prin transcendentalizare, ceea ce nu echivalează cu o 
reducere, ci, din contră, cu acordarea unui oficiu: facticitatea devine sursa mişcării infinite a 
raţiunii către o conştiinţă de sine fondată şi responsabilă. Autarhia auto-productivă şi consti-
tuantă a ego-ului este relativizată, dar nu se angajează, astfel, des-proprietărirea ego-ului 
transcendental de calitatea sa de pol (al actelor, al sintezelor pasive, al instinctelor, al fluxului 
conştiinţei, în general). Infiltrarea graduală a elementelor alteritare pînă la nivelul ultim, originar, 
nu amorsează explozia identităţii, ci măsoară istoricitatea ego-ului şi natura non-solipsistă sau 
non-robinsoniană a constituirii sale de esenţă. Identitatea se construieşte prin intermediul 
experienţelor, plecînd de la fondul moştenit şi diferenţierea individuantă a hylei ideatizate, dar 
originea ei ne scapă. Putem sesiza aspecte determinate ale identităţii, dar tocmai fiindcă 
sîntem această identitate nu putem dispune de ea în modul posesiei intelectuale. Scufundarea 
identităţii în diferenţierea vieţii înseamnă recuperarea ei prin sensurile constituite de trăirea 
acestei vieţi. Identitatea întîlneşte, astfel, dificultăţile individuaţiei. De altfel, Husserl însuşi a 
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apreciat portanţa problemelor individuaţiei, cînd, într-o scrisoare către Roman Ingarden38 
mărturiseşte că manuscrisele pe temporalitate de la Bernau (1917-1918), în care se preconizează 
un sistem al tuturor ontologiilor posibile, incluzînd şi ontologia individuaţiei, constituie opera 
principală. De asemenea, problemele cele mai dificile ale fenomenologiei presupun problema 
individuaţiei, care degajă o fenomenologie centrală şi radicală. 

                                                           
38 Briefe an R. Ingarden, La Haje, M. Nijhoff, 1968, citat de Nathalie Depraz, op. cit., p. 336 
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RÉSUMÉE. L’identité entre unicité et habitude. Cette étude se propose de reprendre à nouveaux 
frais le problème de l’identité, celle des choses du monde et celle de la conscience qui les rencontre. 
L’unicité et l’habitude sont les deux pôles radicaux de cette reprise de discussion autour de quelques 
passages des «Méditations cartésiennes» et d’«Expérience et jugement» d’Edmund Husserl. Deux 
pôles qui, comme dans un mouvement cyclique, se rejoignent, car l’extrême singularité sera 
impensable hors du lien qui la rattache à la passivité ambiguë de l’habitude. L’identité en formation 
sur le lieu de ce lien ne pourra être pensée que comme un processus dynamique, comme un refus de 
stase et comme une quête attisée par le vide. 

 
Experienţa empirică şi fenomenologică pivotează în jurul singularităţii fără să 

reuşească să îi sesizeze textura şi fără să se hotărască totuşi să o abandoneze. Unicitatea 
scapă analizei prin fragilitatea şi efemerul compoziţiei ei. Originalitatea experienţei ce 
o abordează depinde astfel de formula alchimică înrădăcinată în raportarea temporală a 
conştiinţei la lume. Ce este individualul? Cum se constituie el în intenţia unei conştiinţe? 
Poate fi el constituit ca şi unic? Sau poate că unicitatea lui se refuză constituirii pentru 
a se oferi doar unui alt tip de privire, non-constituantă, dar atentă la devenirea ce o înconjoară? 
Husserl pare să nu fi neglijat acesta problemă1 când se apropie de ea în analizele minuţioase 
din Meditaţiile carteziene sau din manuscrisele ce compun Erfahrung und Urteil2.  
 Care este raportarea noastră la singularităţile ce nu au devenit încă obiecte 
constituite în experienţă? Căci există singularităţi ce nu vor depăşi niciodată acest prag 
al indeterminării şi  care vor amâne pierdute în anonimatul non-discursiv al celor multe 
lucruri mute sau abia determinate care ne înconjoară. Percepţia mereu parţială pe care o 
avem asupra unui obiect, ineditul absolut al acestuia în peisajul în care survine, disimularea 
lui se pot afla la originea acestei obstinaţii în singularitate. Dar poate ca unicitatea nu 
depinde doar de modul de prezentare a obiectului, ci şi de modul de constituire al eului 
cu care intra în contact, de devenirea lor comună. Între regimul pur al singularităţii şi 
cel al perseverenţei ce caracterizează obişnuinţa vom încerca să surprindem mişcarea 
operatorie ce le uneşte. 

Experienţa individualului   
 Aristotel ne spunea că doar ceea ce este universal poate deveni obiectul unei 
ştiinţe. Experienţa asumă, dimpotrivă, multitudinea de singularităţi inasimilabile într-o 
asemenea ştiinţificitate şi întâlneşte rareori înlănţuirea logică fermă care o motivează. 
Între ştiintele deja constituite şi experienţa cotidiană, fenomenologia joaca rolul median, 
încearcând o traversare a trăirii care se dedică înainte de toate descrierii atente a ceea 
ce se prezintă "în carne şi oase" (leibhaftig). Ori, pentru Husserl "experienţa, în sensul 
său primar şi autentic, se defineşte ca o relaţie directă cu individualul"3. Ce este însă 
individualul? Determinarea lui pare să se realizeze pe graniţa ce separă singularităţile 
ce nu au devenit încă "obiecte" constituite de generalitatea indeterminată a familiarităţii 

                                                           
1 Dorion Cairns atestă interesul lui Husserl pentru problema unicităţii fără însă să propuna posibile cai de cercetare. 

Cf. Dorion Cairns, Conversations avec Husserl et Fink, Millon, Grenoble, 1997, p. 121.  
2 vom cita în cele ce urmeaza traducerile franceze Méditations cartésiennes, Vrin, Paris, 1986, trad. E. Lévinas & 

G. Peiffer (notată MC) şi Expérience et jugement,  P.U.F./Epiméthée, Paris, 1970, trad. D. Souche (notata EJ). 
3 EJ, §6, p. 30.  
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pe care o avem cu lumea care ne înconjoară4. Dacă, însă, vom accentua întrebarea încercând 
să aflăm ce este individualul indeterminat care pare să configureze unicitatea, ne vom 
regăsi în nodul aceleiaşi ambiguităţi ce planează asupra distincţiei dintre o singularitate 
inedită, absolută şi, prin urmare, fenomenologic indescriptibilă, şi câmpul de sedimentări 
pasive pe care ea se configurează. 

Vizând fixarea notelor invariante ale trăirii, descrierea fenomenologică se vede 
astfel mereu confruntată cu singularităţi disparate, note empirice discordante de reunit 
pe acelaşi sol al unui orizont comun al lumii ce le cuprinde. Individualitatea apare astfel ca 
un contrast intensiv-activ ce se formează pe fondul pasiv al lumii pre-individuale. Din 
ce se compune acest fond pasiv? Din trăiri trecute, prezente în latenţa oricărei priviri, 
dintr-o mulţime de cunoştinţe implicite ce ne leagă inconştient de ceea ce ne înconjoară, din 
deprinderi diverse asupra cărora reflexia nu se apleacă decât pentru a le tatona în căutarea a 
altceva. Îmbrăţişând şi separându-se de acest fond pasiv, singularitatea ce-i canalizează 
fascinaţia împrumută în fiecare pas al devenirii sale elemente deja ştiute, se sprijină pe 
memoria implicită a lumii şi se confundă în experienţe repetabile. Ceea ce pare unic azi 
se stinge treptat în latenţa obscură a trecutului, se asimilează celorlalte amintiri pentru a 
fuziona cu întregul fiinţei mele până la a nu se mai distinge în familiaritatea cu care 
abordez lumea ce mă înconjoară în general ca şi lume a mea. O lume în care nu încetez 
totuşi sa caut experienţe originale care să îi resuscite şi să îi întreţină sensul.   

Dacă acest sens original continuă să se prezinte e pentru că fondul pasiv al obiceiurilor 
nu e un fond mort. Pasivitatea sa e una a gestaţiei continue ce joaca un rol catalizator în 
creaţia noutăţii. Acestui câmp pre-individual de "tensiuni mişcătoare"5 îi corespunde nu inten-
ţionalitatea activă determinantă, ci intenţionalitatea operatorie (fungierende Intentionalität) 
încărcată de potenţialităţi şi expectanţe. Ea integrează habitus-urile latente într-o mişcare 
care dizolvă frontierele obiective pentru a surprinde geneza comună a lumii şi a conştiinţei. 
La acest nivel de trecere în individuare unicitatea aparţine nu unui lucru, unui colţ de lume, 
unui om sau unui moment ales al unei după-amieze de vară, ci sintezei lor comune. 
"Atribui singularitatea absolută acestui fir de iarbă, acestei pietre, acestei case cu acoperişul 
ei de ţiglă, acestui om, când de fapt fiecare dintre aceste individualităţi se profilează 
întotdeauna pe un fond de Lume ca una dintre fazele sale de emergenţă"6. Acest fapt de a 
pune împreună ceea ce a fost şi este prezent, aşteptat sau proiectat, metamorfozează lumea în 
noduri de tensiuni creatoare. Singularitatea autentică nu e cea a unui fragment de lume, ci a 
unei trăiri ce cuprinde în dinamismul ei deschis lumea în totalitatea complexă a amintirilor 
şi a potenţialităţilor sale, sol pasiv fertil în care trăirile prind sens. Nu există o inteligibilitate 
separată a singularităţii pentru că orice eveniment îşi dobândeşte sensul inedit doar în 
contact cu acest sol pasiv şi cu restul lumii cu care intră astfel în intimă comunicare. Cum se 
realizează trecerea de la intenţionalitatea obiectivă descoperită de o prima reducţie fenome-
nologică înspre această intenţionalitate operatorie ce lasă loc creativităţii?   

 

Evidenţă şi unicitate 
Cazul emblematic al unicităţii pare să fie pentru Husserl evidenţa. Acest moment de 

fuziune adecvată cu obiectul vizat spre care tinde orice elucidare fenomenologică e singurul 
irepetabil şi irecuperabil în trama pasivă ce cuprinde ansamblul trăirii. Definită ca şi surprindere 
a unui fiind în conştiinţa de a fi prezent "de-o manieră originală şi în persoană"7, evidenţa 
                                                           
4 EJ, §8, p. 43. 
5 Jacques Garelli, L'écoute et le regard, José Corti, Paris, 1995, p. 54. 
6 Ibidem.  
7 Edmund Husserl Origine de la géométrie P.U.F./Epiméthée, Paris, 1962, p. 178 si MC  §24, p. 48 
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structurează în mod decisiv experienţa care devine, privită prin prisma ei, o sinteză concordantă 
sau discordantă cu obiectele vizate. Sinteza continuă a conştiinţei nu ar fi însă posibilă fără 
variaţia modulată de diversitatea de obiecte la care ea se raportează, precum şi de aspectele 
diferite sub care se prezintă acelaşi obiect. Această diversitate fragmentară cere, pentru a fi 
reunită în totalităţi signifiante, o importantă participare imaginativă. Empirică la un prim nivel 
la care inventoriază aspectele fragmentare ale unui obiect (Abschattungen), variaţia imaginară 
configurează, deîndată ce îl depăşeşte înspre un dinamism sintetic, "un nou concept de posibi-
litate, concept general unde regăsim modificate, în aspectul simplei ‚conceptibilităţi’, (în atitu-
dinea ‚ca şi când’) toate modurile  existenţiale (...)"8. Diversele raportări posibile ale conştiinţei 
la obiectele sale par astfel să delimiteze în multiplicitatea lor paralelismul ferm ce traversează 
întreaga viaţă conştientă, cel dintre realitate şi imaginar9. Cele două regimuri ale conştiinţei, 
deşi net diferite, nu trebuie însă considerate ca şi separate. Elucidarea fenomenologică ce tinde 
înspre evidenţă nu poate face economia traversării posibilului imaginar. Experimentând 
variante posibile ale obiectului, ea ajunge astfel sa surprindă esenţa ce constituie realitatea sa 
ultimă. Odată fixată, evidenţa obiectului va structura câmpul real al conştiinţei şi va fi reţinută 
pasiv ca şi obicei (habitus).  

Vizată asimptotic, evidenţa rămâne însă inaccesibilă în afara unei voinţe de a 
reactiva sensul lumii, de a regăsi solul ei originar neschimbat. Sensul deplin al diferitelor 
noastre proiecte şi intenţii ne scapă astfel perpetuu aruncându-ne în schiţe diverse de 
trăire pozitivate de percepţia empirică. A regăi locul comun al acestor viziuni parţiale 
înseamnă a regresa înspre nodul dinamic din care s-au desprins şi a surprinde creativitatea 
primă ce le-a generat. Această reactivare presupune deşirarea relaţiei naturale empirice 
pe care o avem cu ceea ce ne înconjoară, a prejudecăţilor nechestionate ce o condiţioneaza 
şi a "veşmântului de idealizări"10 ce o acoperă. Momentul original al evidenţei este cel 
ce conferă sensul ultim experienţei, un sens faţă de care suntem însă iremediabil în 
întârziere şi pe care nu îl putem atinge decât prin creaţie. Creaţie a lumii  sau creaţie de 
sine, unicitatea pare sa se joace în inefabila ei apariţie. 

Unicitatea pare să survină, de asemenea, în îmbinarea dintre realitate şi imaginaţie în 
sânul conştiinţei, pe limita fragilă ce le separă şi care se regăseşte astfel pulverizată. În  evidenţa 
plenară a trăirii, conştiinţa revine astfel înspre sursa lor comună. "Entorsă a privirii sau épokhé 
fenomenologică: descoperirea e cea a non-contradicţiei dintre imaginar şi real" scrie Eliane 
Escoubas11. Calea evidenţei este astfel cea deschisă de reducţia fenomenologică ce dă naştere 
unui alt tip de privire în sânul privirii provocând un "strabism originarmente divergent ce face 
din vizibil reversul invizibilului, din realitate suportul neutru al imaginarului"12. Imaginatia 
apare în acestă perspectivă ca şi "facultatea fenomenologiei"13 care participa la reducţia 
fenomenologică dizolvând limitele masive ce scandează percepţia naturală. Dar neutralizarea 
imaginativă, înrudită cu cea a reducţiei ce suspenda atitudinea naturală, se aplică nu în mod 
direct percepţiei, ci unei modificari a ei: amintirea14. Pentru a deveni obiectul unei transpuneri 
imaginative, prezenţa originară trebuie să traverseze fondul latent al trecutului şi să fuzioneze 
pasiv cu tezaurul de trăiri uitate ale conştiinţei. Într-o uitare de sine (Selbstvergessenheit), eul 
participă la această fuzionare latentă mută: "Amintirile pot, prin traversări reciproce, să se 
                                                           
8 MC, §25, p. 49 
9 Idem. 
10 EJ, §10. 
11 Liminaire, La part de l'œil, Bruxelles, N°7/1991, p. 11. 
12 Françoise Dastur, Husserl et la neutralité de l'art, in supra, p. 26. 
13 Eliane Escoubas, op. cit., p. 11. 
14 Edmund Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie, Gallimard/Tel, Paris, 1998, §111, p. 371. 
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ordoneze poetic în lume doar la orizontul acestei maturaţii tăcute, parcursă de doliu, de uitări 
şi de moarte, pe care se grefează pelerinajul memoriei"15. Doar maturizarea percepţiei în 
câmpul invizibil al trăirilor trecute poate deschide calea transpunerii imaginative. Amintirile 
devin creative (Phantasie-Vergegenvärtigung) odată încorporate fondului latent al lumii expe-
rienţei şi corpului viu al celui ce creează din materia trecutului: "Şi nu ajunge să avem amintiri. 
Trebuie să ştim să le uităm când sunt multe şi trebuie să avem îndelunga răbdare de a le aştepta 
să revină. Căci amintirile în ele însele nu sunt încă aceasta. Doar atunci când devin în noi 
sânge, privire, gest, când nu mai au nume şi nu se mai disting de noi, doar atunci ni se poate 
întâmpla ca la o oră foarte rară, din mijlocul lor, să se ridice primul cuvânt dintr-un vers"16. 
 Sursa ce contopeşte real şi imaginar transpare în creativitatea artistică, cale 
privilegiată pentru experienţa unicităţii. Actul artistic reactivează astfel sensul originar 
creându-l, recompune elementele experienţei empirice în aranjamente inedite, transformă 
lumea înconjurătoare şi îi reinventează sensul. Operă de artă şi artist se vad astfel detaşaţi 
de mediul natural şi prinşi într-o mişcare de producţie care îl orchestrează în mod diferit. 
Individualităţile determinate regăsesc astfel procesul de individuare care le-a produs, 
un proces nesfârşit, întrucât determinare masivă e prezenţa doar în cadrul unei viziuni 
empirice. Unicitatea aparţine astfel dinamismului lor generic şi nu conturului lor determinat. 

 
Habitus şi imaginatie 

 Daca evidenţa plenară a obiectului e de vizat printr-o variaţie imaginară care dă seama 
de geneza identităţii sale în conştiinţă sau de reactivat în creaţia artistică, propria evidenţă 
de sine a conştiinţei apare încă mai problematică. A IV-a dintre Meditaţiile carteziene începe 
prin a fixa polaritatea ei logică constituită, ca şi pentru Kant, în jurul apercepţiei "eu gândesc" 
aplicată obiectelor diverse pe care le vizează intenţional. Acest pol nu e însă pentru Husserl 
doar logic, ci fixează identitatea existenţiala a eului care "trăieşte ceva sau altceva"17. Acestei 
polarizări îi va corespunde o sinteză analoagă cu sinteza concordant-discordantă a obiectului, 
o sinteză ce apropriază multitudinea actelor de gândire şi de trăire unui pol subiectiv identic, 
pe care îl recunosc acelaşi de-a lungul fluxului neîntrerupt al conştiinţei. Polul aperceptiv nu 
este, deci, un pol vid în raport cu care obiectele sunt vizate în prezent pentru a se pierde apoi 
în neant. Faptul ca sunt prins în trairi diverse, în relaţie cu ceilalţi oameni şi contemplând sau 
folosind lucrurile din jur mă învaţă la fiecare pas încă ceva despre mine. Eul se defineşte astfel 
treptat, asimilând proprietăţi ce rezultă din interacţiunea sa cu lumea constituită ce îl 
înconjoară. Evidenţele subiective care îl conving de credibilitatea unui act sunt depozitate tacit 
sub formă de amintiri şi încorporate latent sub formă de obiceiuri (habitusuri). "Atâta vreme 
cât este valabilă pentru mine, pot sa revin înspre ea de mai multe ori şi o regăsesc mereu ca şi 
a mea, ca aparţinându-mi ca şi habitus; mă găsesc eu însumi ca un eu care este convins, ca un 
eu permanent determinat de acest habitus perseverent"18. Un obicei sau un altul, un anumit 
tic, un stil aparte de a aborda un fapt corespund multitudinii de înscrieri corporale pe care le-
am păstrat fără sa am nevoie să le reactualizez în conştiinţa prezentă şi fără să le vreau 
explicit. Obiceiurile unei persoane evoluează pasiv de fiecare dată când corporal ea se lasă 
convinsă de evidenţa unui act, care trece astfel pe cale pasivă în propriul ei corp 
determinându-l. Aceasta formă de substanţialitate mobilă sedimentată treptat radicalizează 
polaritatea eului în raport cu obiectul şi în acelasi timp îl apropie de el. Identitatea habituală a 
                                                           
15 Jacques Garelli, Expérience du monde et sédimentation de la mémoire. Husserl et Proust în Phénoménologie et 

esthétique, Encre Marine, La Versanne, 1998, p. 145. 
16 Rainer Maria Rilke, Les Cahiers de Malte Laurids Brigge în Œuvres, apud Jacques Garelli, op. cit., p. 147. 
17 MC  §31, p. 55. 
18 MC  §32, p. 56. 
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eului se fasonează în funcţie de lumea de obiecte în care locuieşte şi compune stilul din ce în 
ce mai accentuat de  a locui lumea al unei persoane, personalitatea sa unica19. 

Obiceiul este astfel totodată locul extemei pasivităţi şi cel al unui joc evolutiv 
ce proiectează sinele în forme inedite. Pentru a gândi această contradicţie, Natalie Depraz20 
propune o dublă noţiune: habitus / contra-habitus. Dacă habitusul desemnează moştenirea 
pasivă imemorială de pulsiuni, potenţialităţi şi afecţiuni a eului, contra-habitusul ar 
corespunde plasticităţii ludice din interiorul unui obicei. Felix Ravaisson remarca deja 
în subtilul său studiu consacrat habitusului: "Ceea ce se înţelege în mod special prin 
obicei (habitude) (...) nu e doar obiceiul dobândit, ci obiceiul contractat, în urma unei 
schimbari, faţă de această schimbare însăşi care i-a dat naştere"21. Nu poate fi deci 
vorba aici doar de o pasivă asimilare a unui stil obiectiv, ci de simbioza cu schimbarea 
continuă care ne afectează, o aderare la fluxul de evenimente care ne traversează: "habitus 
straniu, căci întotdeauna potenţialmente tulburat, constitutiv mobil şi perturbat, care ne 
permite nu să prevenim rupturile ce sunt să vină în sânul atitudinii naturale obisnuite 
(...), ci să pregătim inteligent neaşteptatul"22. Obiceiul ar fi astfel nu doar o voce a 
trecutului, ci şi o deschidere anticipatoare ce configurează aderenţa noastră la inedit. 

Cum e posibilă această sedimentare mobilă, activabilă şi transformabilă, materie 
plastică a subiectivităţii noastre, în care se imprimă liber forma lumii? Nu doar convingerea 
sau decizia tacită, ci şi repetiţia aceloraşi acte suscită ritualuri necesare percepţiei de sine a 
eului. Kant remarca deja că repetiţia actelor asemănătoare de-a lungul timpului este opera 
imaginaţiei transcendentale, care le recunoaşte şi le asociază în diversul intuiţiei. Cristalizarea 
actelor asemănătoare are loc printr-o contracţie ce le concentrează în proprietate a eului. 
Pentru Gilles Deleuze aceasta contracţie e anterioară recunoaşterii şi reprezentarii lumii şi 
sinelui şi precedând chiar şi simţirea: "Suntem apă, pământ, lumină şi aer contractate, nu 
numai înainte de a le recunoaste  şi de a le reprezenta, ci şi înainte de a le simţi."23. Această 
sinteză imaginativă de sine constituie un prim strat de identitate rezultat în contemplaţia 
lumii elementare într-o sinteză temporală pasivă. Eul habitusurilor e un eu împrumutat 
locului pe care îl locuieşte şi oglindindu-l într-o concentrare unică. Este el însă singurul 
suport al identităţii şi unicităţii subiective? Ce mai ramâne dintr-o persoana atunci când 
toate obiceiurile îi sunt luate? Cine este "omul fără însuşiri" şi cum trăieşte el?   

Un eu variant 
 Romanul lui Herman Hesse Lupul de stepa narează povestea unui om care rezistă 
sedimentarii de obiceiuri şi se regăseşte astfel destabilizat în modul său de a locui lumea, 
deşirat în dualităţi masive ce opun în interiorul aceluiaşi eu figuri antinomice şi confruntat cu 
un gol existenţial apăsător. Pentru Harry Haller - lupul de stepă, obiceiurile sunt o "mecanică 
mereu în mişcare" care apără eul de o realitate mult mai greu de trăit, cea a lipsei absolute de 
singularitate şi a unei identităţi inexistente. Omul fără însuşiri care se vrea Harry e totuşi un 
om care iubeşte muzica, aderă la o anumită realitate "spirituală" şi respinge în el "lupul" 
instinctual devorator. Lipsa de obiceiuri mondane lasă loc nu doar golului absolut, ci şi unei 
existenţe factice construite pe el, ce cultivă, prin lipsa de aderenţă la lucrurile şi la oamenii din 
jur, clivaje fictive. Dubla natură ireconciliabilă cu care Harry se crede înzestrat, spirituală şi 
instinctuală, pare să corespundă pozitivării masive proprie atitudinii empirice. Pentru ca Harry 

                                                           
19 MC , §32, p. 57. 
20 Natalie Depraz, Lucidité du corps. De l'empirisme transcendantal en phénoménologie, Kluwer Academic 

Publishers, Dordrecht-Boston-London, 2001, p. 100. 
21 Felix Ravaisson, De l'habitude, Librairie Félix Alcan, Paris, 1933, p. 1. 
22 Natalie Depraz, op. cit., p. 101. 
23 Gilles Deleuze, Différence et répétition, P.U.F./Epiméthée, Paris, 2000, p. 96. 
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să se cunoască pe sine va trebui nu doar sa înveţe plasticitatea ludică a obiceiurilor, ci şi un joc 
de sine mai profund. 
 Acest joc esential e cel al variaţiei imaginare posibile în sânul monadei-ego despre 
care vorbeşte §34 al Meditaţiilor carteziene. Pentru variaţia de euri posibili, eul constituit 
de obiceiuri este doar un pur exemplu empiric. Jocul imaginativ al modificărilor pe care le pot 
imprima acestui eu actual îi adaugă acestuia o multitudine de figuri diferite, transformându-se 
neîncetat în dinamismul ludic al imaginaţiei. Acesta se poate inspira din trecut sau închipui 
noi configuraţii individuale niciodată experimentate, oferind astfel eului efectiv alternative 
posibile ce îl pot ghida. Variaţia eidetică introduce în modul purei posibilităţi alteritatea în 
sânul identităţii. Înainte de a întâlni alti oameni am în câmpul imaginaţiei mele figuri 
alternative ale eului meu care astfel se descentrează. Identitatea posibilă nu poate fi deci 
aceea a unei figuri stabile, ci cea a continuei transformări de sine, o transformare însoţită 
permanent de pragul "inimaginabil" al eidos-ului ego, punct posibil invariant al conştiinţei 
de sine. Orice pozitivare de sine empirică apare astfel ca o ocultare a jocului de posibili ce 
deschid conştiinţa înspre lume. Eidos-ul aprioric care îl subântinde priveşte şi relaţia sa cu 
celelalte euri transcendentale, într-o lume primordială comună. 

Variaţia imaginativă face ca orice determinare contingentă să nu epuizeze niciodată 
figurile posibile ale unei persoane. Sunt un altul pentru ca mă pot mereu imagina un altul 
asemeni mie, dar şi necunoscutului pe care l-am întâlnit pe strada, pentru că am această 
posibilitate de a alterna diverse variaţii în sânul aceleiaşi personalităţi. Singularitatea ultimă 
a persoanei va fi astfel dată de echilibrul precar dintre figuri diverse asigurat de un 
dinamism generic. Personalitatea unei persoane nu ar fi unică dacă nu ar şti să integreze 
stranietăţii proprii stranietatea celorlalţi. Această stranietate introdusă de posibilitatea liberei 
variaţii de sine nu implică însă o multiplicare de euri în sânul aceleiaşi persoane: „Ca eu, eu 
sunt unic, nu pot să fiu de două ori, nu pot să am o sosie în lumea mea primordială" scrie 
Husserl24. Această multiplicare primordială e posibilă doar în experienţa artistică creatoare25, 
desfăşurată şi ea pe un fond de dinamism de ordinul posibilului. 

Harry Haller pare prins în capcana acestei dedublări de sine fără a reuşi însă să 
identifice jocul mobil ce face să fuzioneze orice figură posibilă în sânul conştiinţei cu alterna-
tivele ei şi astfel să o relativizeze. Două figuri opuse par să dezlănţuie în lumea sa primordială o 
luptă neîncetată de sfâşiere de sine apropiată ca şi simptom schizofreniei patologice. Pentru 
a transforma blocajul existenţial în creaţie de sine, Harry va avea nevoie de un salt care să îl 
propulseze dincolo de pozitivităţile masive, înspre jocul liber al variaţiei de sine. Conştiinţa 
sa deşirată de opoziţii ireconciliabile se va regăsi ca şi unică aruncând un alt tip de privire 
asupra posibilităţilor ce o compun. Acestea îi vor fi dezvăluite în ritualul iniţiatic din Teatrul 
Magic când pe o masă de şah vor apărea figurine diverse reprezentând acelaşi eu. Astfel mul-
tiplicat în faţete diferite, eul învaţă că "e liber sa reorganizeze figurile în orice moment, în orice 
ordine şi poate astfel  să atingă o varietate infinită a jocului vieţii. Aşa cum poetul creează o 
dramă cu un pumn de figuri, noi creem grupuri, jocuri, situaţii noi, cu figurile eului nostru"26. 
Singularitatea ultimă a conştiinţei e cea a creaţiei de sine în suprapunerea de variaţii diverse, 
prin fuziunea contrariilor şi întreţinerea unui joc viu. Imaginaţia instalează astfel o sinteză 
discontinuă în sânul conştiinţei care-i asigură acesteia sciziunea eu poziţional/eu posibil 
recuperată în unitatea ultimă a producţiei de sine. Graţie ei, unicitatea dizolvă astfel identităţile 
fixe în bogaţia alteraţiilor posibile din care provin.  
                                                           
24 "Ich bin als ich einzig, ich kann nicht zweimal dasein, ich kann nicht einen Doppelgänger in meiner primordialen Welt 

haben" (Hua XV, Text n°17, p. 294), apud Natalie Depraz în Transcendance et incarnation, Vrin, Paris, 1995, p. 150. 
25 Hua IV, Text N°1, cf. Natalie Depraz, op. cit.   
26 Heman Hesse, Le loup des steppes, Le livre de poche, Paris, 2000, p. 169. 
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ABSTRACT. Horizon and Identity in the Husserlian Phenomenology. The Husserlian 
concept of horizon proves to be not so much as a fixed and well defined concept, but rather the 
problematic crossing point of a set of situations which cannot be entirely explained in terms of 
ideality, presence or identity. The horizon is the one which, rendering all these possible or 
manifest, forms their forgotten background, and keeps itself always co-present, like an 
inexhaustible resource for all these manifestations. Therefore, throughout analyzing these 
problematic situations (e.g. the retentional and protentional halo of the present, the indvisible side 
of an object, the passive synthesis), we try to shed a light on the structure of horizon and on its 
relation to the “theme” for whom it functions as horizon. Also, incidentally, we take notice of the 
ever-present tension to which Husserlian phenomenology is subjected when it chooses to explore 
in depth this horizonality.  

 
 

Înainte de a proceda la o clarificare progresivă a conceptului în cauză şi a situaţiilor 
în care este întrebuinţat, să remarcăm pentru început natura acestuia, destul de metaforică 
pentru standardele husserliene. Nu pare similar altor concepte forjate de Husserl, în 
care mulţi s-au delectat să sesizeze o puternică rezonanţă metafizică. Caracterul ex-centric 
al orizontului se vădeşte şi în poziţia lui, în calitate de concept, faţă de termeni precum 
idee, esenţă, evidenţă sau certitudine. După cum recunoaşte chiar Husserl în „Krisis”, el se 
dovedeşte în bună parte lipsit de istorie filosofică. Tocmai de aceea credem că o simplă 
şi scurtă analiză a acestei noţiuni în utilizarea ei obişnuită poate, la un prim contact al 
filosofului nefenomenolog cu ea, să compenseze pentru moment lipsa de istorie în 
gîndirea filosofică; o istorie prea încărcată conceptual poate, de alftel, să se dovedească 
la fel de dificilă pentru comprehensiunea unei noţiuni în filosofie. 

Dacă ne transpunem într-un context maritim, putem spune că orizontul este 
pentru navigator linia unde marea se întîlneşte cu cerul. El ne înconjoară cînd sîntem pe 
un vas în mijlocul oceanului, delimitînd orizontala experienţei noastre vizuale. Este o 
limită deci, dar care nu rămîne fixă, ci se mişcă odată cu înaintarea sau retragerea noastră 
în faţa ei, scăpînd totdeauna tentativei de a o atinge, de a o poseda. Orizontul nu ţine de 
regimul lucrurilor al căror în-faţă poate fi cuantificat din punctul de vedere al distanţei pînă 
la contact. El cheamă navigatorul, dar se ţine în rezerva unei distanţe infinite, a unei distanţe 
pînă la ceea ce oamenii numesc himeră. Totodată, el este locul unde obiectele cad în 
indistincţie – la orizont fiecare devine un necunoscut sau, altfel spus, acolo nu mai ştim unde 
se termină marea şi unde începe cerul. Revenind din aceste rapide consideraţii cu caracter 
predominant literar, extragem cîteva idei care pot servi drept ghid pentru cele care vor fi 
spuse în continuare – e.g.: orizontul luat ca o zonă de indistincţie, ca demarcare faţă de 
domeniul lui „partes extra partes”, ca învăluitor sau ca dinamism liminar. 

Această ultimă caracteristică, cea a dinamicităţii, este identificabilă din primele 
scrieri husserliene ce abordează problema noastră. Se chestionează natura orizontului 
tocmai datorită necesităţii de a înţelege structura obiectelor temporale (Zeitobjekten), i.e. a 
obiectelor a căror unitate se dă ca şi într-o durată. Această manieră de a se da nu mai poate 
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fi redusă la actul receptării instantanee, căci, în mod evident, avem aici un act care comportă 
el însuşi o durată. Din aceste cauze nu avem voie să singularizăm şi să absolutizăm 
momentul prezent, cel al impresiei originare, căci o melodie, de exemplu, nu se prezintă 
pentru conştiinţă ca fiind unitară într-un instantaneu decît în măsura în care întîlnim 
legate de acesta nişte amintiri ale momentelor deja trecute ale melodiei. Iar ca să fie 
asigurată o sinteză a momentelor sale deschisă spre viitor, pentru ca să poată fi vorba 
de o dezvoltare în timp a melodiei şi nu de o oprire în fiecare moment actual, trebuie să 
considerăm şi un mod de preîntîmpinare a impresiilor viitoare. În fenomenologie, amintirile 
despre care vorbeam se numesc retenţii, căci reţin ceea ce s-a scurs din melodie şi 
păstrează oarecum prezent conştiinţei ceea ce a precedat. În oglindă, schiţarea destul de 
vagă a momentelor imediat ulterioare se numeşte protenţie. Husserl afirmă în „Lecţii 
pentru o fenomenologie a conştiinţei intime a timpului” (1905) că retenţiile şi protenţiile 
formează un halo temporal pentru fiecare prezent. Termenul de halo este folosit cu 
predilecţie în aceşti ani ai filosofiei husserliene, pînă cînd, odată cu extinderea 
problematicii subsumate lui, este considerat probabil ca fiind prea puţin reprezentativ. 
O dată cu „Ideen I” (1913), în contexte conceptuale asemănătoare celor din „Lecţii....”, el 
este înlocuit aproape întotdeauna cu cel de orizont, termen care se impune aici, care va 
cîştiga în anii următori în portanţă şi pe care nu-l va abandona nici în mari opere tîrzii 
precum „Krisis” sau „Experienţă şi judecată”. Acest orizont protenţional şi retenţional al 
prezentului rămîne unul intenţional, căci cuprinde o conştiinţă a momentelor trecute 
sau viitoare, însă această intenţionalitate este în bună parte vagă şi vidă. Retenţia reţine un 
moment care nu mai este dat în mod originar, care nu mai este propriu-zis perceput, pe 
cînd protenţia reprezintă o intenţionalitate încă nesaturată şi care, dacă ar fi saturată, ar 
face ca protenţia să-şi piardă caracterul de protenţie. Această structură a experienţei 
noastre temporale face să vorbim mai degrabă de un cîmp de prezenţă decît de un 
prezent singular, de un acum metafizic, care ar forma prin adiţie cu alte acum-uri discrete o 
sumă numită „timpul însuşi”. Cîmpul amintit nu are calitatea de a fi static, ci variază o 
dată cu desfăşurarea experienţei noastre, astfel încît noi protenţii se formează neîncetat, 
în timp ce altele, saturate în prezent, trec în conştiinţa retenţională, „se îndepărtează” de 
prezentul viu şi cad în obscuritate. Dinamica tocmai descrisă a cîmpului nu se produce 
în mod tematic, ci automatic, fără a necesita un efort intelectual eului nostru. Orizontul 
protenţional şi retenţional se dovedeşte implicit experimentării obiectelor şi în această 
calitate are mai degrabă structura unei potenţialităţi sau latenţe. Însă niciodată orizonturile 
nu vor fi potenţialităţi absolut goale, deci posibilităţi abstracte. Vidul lor, o spunem împreună 
cu Husserl, nu este neant, căci sînt „posibilităţi prefigurate”1. Orizonturile unui obiect 
perceput comportă o preformare în acord cu esenţa acestuia, comportă ceea ce în „Ideen I” 
sau în „Analize asupra sintezelor pasive” numeşte „stil”, iar în alte părţi „familiaritate” sau 
„tipic”. Aceasta înseamnă, întorcîndu-ne la exemplul cu melodia, că aşteptăm o continuare 
a sa în tonul fragmentului scurs din ea. „Este tocmai o lege originară care vrea ca fiecare 
curgere retenţională – într-o pasivitate pură, fără participarea eului activ – motivează 
imediat şi mereu intenţii de aşteptare şi chiar prin aceasta le produce, aceste motivaţii 
fiind determinate în sensul asemănării de stil”2. Deci retenţiile asigură o prefigurare 
protenţională, şi aceasta fără să aibă nevoie de eul activ al intenţionalităţii cogitative. 

                                                 
1 Ed. Husserl, Meditaţii carteziene, Bucureşti, Humanitas, 1994, p. 177. 
2 Ed. Husserl, De la synthèse passive, Grenoble, J. Millon, 1998, p. 74. 
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Tot despre orizont vorbim şi în cazul unui obiect spaţial, despre partea lui ascunsă vederii 
noastre. În experimentarea perceptivă a structurii sale formăm o serie de presupoziţii 
tacite cu privire la latura sa invizibilă în acord cu ceea ce vedem în mod real. Însă 
trebuie subliniat din nou caracterul schematic al acestor presupoziţii, care, în simpla 
experienţă a întîlnirii cu lucrul, nu apar ca nişte construcţii raţionalizante, ca nişte vizări 
bine articulate. De aceea se spune despre orizont că are o structură nedeterminată sau 
prea puţin determinată, însă care este determinabilă. Fără această ultimă notă, orizontul 
ar fi devenit doar o sursă de mereu mai multă nedeterminare, or, precum am văzut în 
analiza de la început, orizontul este şi o deschidere pentru vedere, la limita cerului şi a 
mării putînd surveni, pentru navigator, pămîntul. Retenţiile şi protenţiile sînt numite de 
Husserl şi „forme primitive” ale trecutului şi viitorului. De exemplu, trecutul personal e 
făcut posibil, adică pot să mă raportez la el datorită faptului că experienţa mea este în 
mod esenţial şi posibilitate şi niciodată actualitate pură, deci are o structură de orizont 
mereu implicată în funcţionarea ei. 

În multe rînduri, Husserl vorbeşte de această necesitate a prezenţei paradoxale 
a orizontului în orice contact al nostru cu obiectele. Actele noastre, în măsura în care 
sînt temporale şi în măsura în care aparţin fluxului conştiinţei, flux care, o ştim, nu 
poate fi niciodată doar actual tocmai pentru că e o curgere în timp, sînt însoţite de un 
orizont de acte mai puţin explicite, căci această însoţire e cerută de însăşi continuitatea 
fluxului. Alt argument: „[Căci] aparţine în mod ireductibil esenţei conştiinţei faptul că 
orice act are orizontul său de obscuritate, faptul că orice realizare a unui act se 
scufundă în obscuritate, din momentul în care ego-ul se întoarce spre noi direcţii ale 
cogito-ului”3. Aici conversiunea oricărui act în orizont prin uitare dovedeşte că ţine de 
o lege a conştiinţei ca orice act să fie însoţit de un orizont, căci, dacă actul nu l-ar avea 
de la bun început, el ar rămîne într-o continuă prezenţă de sine pentru noi, într-o 
actualitate perpetuă, căci nu există de obicei o bifare tematică a lui în uitare. Dar aici nu 
putem încă şti ce este această obscuritate reclamată de fenomenul uitării, întrucît nu am 
prezentat decît orizontul retenţionalo-protenţional al prezenţei. Apoi, orice obiect 
posedă un orizont după o lege la fel de necesară a conştiinţei. „Orice este propriu-zis 
apariţie nu este apariţie de ceva decît pentru că este învăluită (umflochten) şi impregnată 
(durchsetzt) de un orizont intenţional vid, pentru că este înconjurată de un halo vid 
conform apariţiei”4. Aici observăm că este confirmată nu doar ideea unei relaţii necesare 
orizont-obiect tematic, ci şi ideea că orizontul este prefigurat şi în funcţie de apariţiile 
trecute. În rezumat, putem realiza că orizontul este o structură necesară implicată în 
mod egal pe plan noetic, cel al actelor de conştiinţă, cît şi pe cel noematic, al modurilor 
în care se dă obiectul. Totodată observăm că orizontul nu desemnează doar o limită 
exterioară pentru experienţa noastră actuală, fiind posibilă o eventuală evacuare a lui 
din cîmpul preocupării prezente, dacă am decide să ne limităm la aceasta (ca la un 
abstract), ci, după cum spune şi Husserl, şi un fenomen ce „impregnează” orice obiect 
asupra căruia ne ghidăm atenţia. Orice obiect asemănător nu poate să asume rolul de 
temă explicită a conştiinţei decît în măsura în care nu se dă în întregime astfel, ci mereu 
deţine un moment de invizibil, de potenţial, de implicit. Orice obiect al percepţiei 
posedă un orizont interior care stă co-prezent conştiinţei fără a fi vizat tematic de acesta. 

                                                 
3 Ed. Husserl, Idées II, Recherches phénomènologiques pour la constitution, Paris, PUF, 1982, p. 160. 
4 Ed. Husserl, De la synthèse passive, p. 97. 
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Orizontul intern desemnează chiar structura acelui obiect, totalitatea determinaţiilor 
sale care nu au fost aduse tematic în faţa conştiinţei, „predicatele”, dacă putem vorbi 
aici oarecum impropriu, care nu au fost încă transpuse într-o propoziţie despre acel 
obiect ca subiect/substratum al lor. Ele stau astfel în nedeterminarea orizontului, însă 
pot fi extrase din el, ceea ce dă determinabilitatea orizontului. În paralel, avem dat 
orizontul extern al obiectului, reprezentînd totalitatea relaţiilor în care el este posibil de 
pus într-o comunitate cu alte obiecte, care, după Husserl, sînt „co-date” fără a fi însă în 
acest orizont decît vag individualizate atenţional. 

Simpla tematizare a obiectului cheamă în mod natural la o dezvăluire a orizonturilor 
sale. În „Experienţă şi judecată” Husserl numea acest fenomen cu termenul de interes 
perceptiv, opunîndu-l interesului teoretic. Metaforic vorbind, putem să ne referim la această 
primă modalitate a interesului ca la o curiozitate primordială, care, din cîte se pare, nu este 
specifică doar omului. A te abandona simţurilor înseamnă şi a da frîu liber acestui apetit 
neostoit de a urma trimiterile şi direcţiile pe care obiectul le aruncă în constituţia sa proprie, 
dar şi în situaţia în care se află dispus, adică de a înainta în orizonturile sale. În trecere 
fie spus, unii au criticat această infinitate impetuoasă presupusă aparţinînd apetitului amintit 
ca fiind forjată ilicit după infinitatea presupusă de interesul teoretic, al savantului care 
încearcă o descripţie completă şi o fundare absolută a fenomenelor cercetate. 

Orizonturile sînt cu atît mai vagi şi mai indeterminate pe cît se dovedesc mai 
îndepărtate sau mai profunde. Ce se întîmplă cu acele retenţii care se rup de cîmpul de 
prezenţă? Husserl afirmă că se scufundă în obscuritate sau cad în vid. De fapt, ele intră 
în orizontul obscur al uitării, dar, fără a avea loc o anihilare a lor, ele continuă să 
fiinţeze de o anumită manieră. Unele interpretări văd în acest orizont motivul ruperii cu 
tema intenţionalităţii. Credem că Husserl vede aici doar o simplă suspendare a modului 
ei privilegiat din cogito. Faptul că există reamintire sau „amintire secundară” dovedeşte 
că este posibilă extracţia din acest orizont a unui prezent trecut şi este posibilă o 
prezentare intuitivă a acestuia, deci şi o reînviere a retenţiei. Caracterul intenţional s-a 
păstrat; el dovedise doar un caracter latent. Dar acest proces al reamintirii nu depinde 
în întregime de eul activ care decide să inspecteze trecutul său înceţoşat. Aceasta e 
probată şi de posibilitatea erorii unei amintiri, care are un obiect ce nu a fost vreodată 
intenţionat într-un prezent, ci formează rezultatul unei „fuziuni de obiecte singulare, de 
proprietăţi şi de procese singulare care aparţin unor amintiri separate”5. Acest orizont 
îndepărtat al conştiinţei pare a avea viaţa sa proprie; trăirile şi obiectele lor îşi pierd 
deseori caracterul individual pentru a se sintetiza sau separa după legi străine de vreo 
reglementare a conştiinţei trezite, active şi tematice. Amintindu-ne de nota din debutul 
lucrării, putem observa aici o ieşire din domeniul lui „partes extra partes”, al gîndirii 
categoriale riguroase, al obiectelor cu o individualitate distinctă şi o fiinţare certă faţă 
de alte obiecte. Sîntem pe planul de fundal al conştiinţei (Hintergrund), pe domeniul 
larg şi puţin străbătut de Husserl al pasivităţii. Orice analiză a unui obiect tematic sau a 
unei cogitaţii, care pretinde a se referi şi la orizonturile acestora, tinde, după cum am 
arătat, să înainteze tot mai mult pe aceste planuri secunde. La nivel noematic, lumea 
constituie orizontul tuturor orizonturilor, „orizontul tuturor realităţilor singulare susceptibile 
de a deveni obiecte ale experienţei”6, iar la nivel noetic, acelaşi rol îl joacă viaţa conştiinţei 

                                                 
5 Idem, p. 188. 
6 Ed. Husserl, Expérience et jugement, Paris, PUF, 1991, p. 42. 
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înseşi ca flux de actualităţi şi potenţialităţi presupus de orice cogito, iar în corelaţia noetic-
noematic: lumea vieţii. 

Orizontul, departe de a desemna ceea ce e mai abstract sau mai neglijabil în 
orice experienţă, poate fi interpretat ca fiind şi ceea ce este mai concret, un fundal 
presupus de orice activitate pentru ca aceasta să aibă sens. Am arătat deja că orizonturile 
sînt necesare oricărei experienţe a fenomenului. Dar, de exemplu, putem spune că mai 
dau şi „substanţa” unui obiect. Tocmai pentru că sîntem într-o lume, pentru că obiectul 
durează pentru conştiinţă, pentru că are un halo temporal şi pentru că are o parte 
nevăzută pe care o presupunem deja, el nu este considerat de noi drept simplu spectru. 
Găsim o credinţă în existenţa lucrurilor fondată pe o credinţă în realitatea contactului 
nostru cu lumea presupusă de toate aceste lucruri (Urdoxa). O raportare pasivă, prealabilă, 
la orizont este implicată în acest mod de orice activitate tematizantă a conştiinţei. Pe de 
altă parte, noi avem o coerenţă a vieţii conştiinţei noastre tocmai pentru că sîntem fiinţe 
temporale – şi ştim că timpul fenomenologic este liantul ultim al trăirilor noastre. 
Structurile orizontice feresc totodată fenomenologia husserliană de o critică curentă: 
aceea că filosoful german ar căuta imanentizarea completă a trăirilor şi a obiectelor lor. 
Însă orizontul asigură, de exemplu, chiar transcendenţa lucrului. Acesta nu este constituit 
doar într-o spontaneitate raţională, care, generalizînd, ar reduce de fapt lumea noastră la 
lumea solipsistă a unui eu creator absolut. Această lume ar fi o lume săracă a identităţii 
sterile şi pietrificate a sensului, a tautologiei goale. Orizontul este, în schimb, o rezervă 
inepuizabilă de sens obiectiv, despre care putem chiar spune că se impune subiectului. 
Dacă revenim la exemplul reamintirii, putem remarca modul în care ea pare a acţiona 
în afara strunelor gîndirii şi ale experienţei. Încercăm să ne amintim un lucru uitat însă 
nu reuşim în ciuda eforturilor noastre, pentru ca adesea amintirea să survină fără 
interogaţie explicită, uşor şi pe neaşteptate, surprinzîndu-ne chiar pe noi. Un obiect are, 
prin orizont, un spaţiu de joc (Spielraum) al posibilităţilor pe care le chestionăm tematic, 
dar totodată acest spaţiu ne arată că noi nu sîntem producătorii conştienţi ai întregului 
obiect, căci dacă ar fi aşa, spaţiul în cauză ar fi complet determinat. Dinamica trăirilor 
în fluxul nostru de conştiinţă relevă de o transcendenţă asemănătoare – ele se 
organizează după legi proprii în regiunea trăirilor de fundal sau de arierplan, fără ca eul 
să intervină într-un mod conştient, şi astfel putem spune că ele derogă de la motivul deţinerii 
lor imanente de către eu, într-o transparenţă nelimitată, şi prin urmare pot fi interpretate 
ca transcendente faţă de tipul de raport expus anterior. 

Dar care ar putea fi legile care normează fără aportul eului obişnuit acest vast 
domeniu al pasivităţii, în ce priveşte conţinutul – şi astfel vizăm mai mult decît sinteza 
fundamentală a temporalităţii ca formă ultimă ce face posibil acest domeniu? Pentru 
Husserl, aceste legi sînt cele ale asociaţiei. Ea intervine în cîmpurile de date sensibile 
organizîndu-le după principiile omogenităţii sau heterogenităţii lor. Un cîmp de date 
sensibile este omogen dacă e constituit din anumite date sensibile cu o trăsăstură comună; 
de exemplu: a fi de culoarea roşie. Poate cea mai simplă definiţie a asociaţiei la Husserl 
este următoarea: „Asociaţia... este legătura pur imanentă a lui «aceasta aminteşte de 
aceea», «unul trimite la celălalt»”7. Atunci înseamnă că organizarea despre care vorbim 
nu presupune un manipulator transcendent al acestor date numite şi hyletice, ci, de fapt, 
ele însele se structurează după gradul de afinitate sau după cel de contrast dintre ele. 

                                                 
7 Idem, p. 88. 
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Important pentru problema noastră rămîne faptul că aceste sinteze au loc pentru un eu 
numit de Husserl adormit. Totuşi ele au o „forţă afectivă” care produce „excitaţie”. Orizontul 
pare în aceste momente să aibă iniţiativa de a afecta eul, trezindu-l spre activitate. 
Putem vorbi atunci de o proto-intenţionalitate a ego-ului într-un prim răspuns, mai întîi 
doar pulsional, la afectarea exercitată de cîmpurile hyletice. Pe baza acesteia se construieşte 
cogito-ul intenţional, care desprinde un obiect tematic din acest orizont, presupunînd 
astfel mereu sintezele pasive, structurînd în fundal trăsăturile lui. Pentru a ilustra cele 
spuse, putem elabora un exemplu în proximitatea unuia husserlian8. Sîntem la birou şi 
lucrăm la un comentariu, iar afară se aude o melodie căreia nu îi dăm atenţie. Putem 
spune că nici nu sesizaserăm o melodie, ci doar sunete amestecate cu vacarmul străzii. 
Pentru noi, aproape că ea nu există. Însă în acest plan de fundal al conştiinţei sunetele 
se organizează prin sinteze asociative astfel încît încep să formeze o melodie care ne 
impresionează plăcut. Aceasta e forţa lor afectivă: de a trezi în noi un răspuns pulsional 
care, apoi se transformă  imediat în atenţie. O dată cu aceasta din urmă melodia devine 
cu adevărat un obiect tematic. Putem continua să lucrăm la comentariu, ca temă 
principală a conştiinţei noastre, dar şi să păstrăm un dram de atenţie, adesea perturbator 
asupra activităţii prime, asupra melodiei, sau chiar să ne concentrăm asupra melodiei 
ca obiect tematic principal. 

De reţinut este faptul că intenţionalitatea orizontică poate deveni şi o condiţie 
de posibilitate pentru cea activă. Astfel, potenţialitatea primeia nu este, cum apăruse 
pînă acum, doar rezultatul unei treceri în latenţă a ultimei, ci poate chiar să o suscite pe 
aceasta. Intenţionalitatea cogitativă pare fundată pe această intenţionalitate pe care Husserl 
o mai numeşte şi pasivă sau pulsională. Totodată, trebuie să concepem un eu adormit, 
ca „loc” al trăirilor de fundal, drept orizont presupus de eul treaz al conştiinţei clare de 
sine şi de obiecte. Acest eu nu este cu totul altul faţă de cel pasiv, ci avem acelaşi eu în 
diferitre ipostaze: ca pol al cogitaţiilor şi ca străbătut de trăiri de fundal. Eul pasiv este 
tăcerea celui activ, conştiinţa străbătută de trăiri nemonopolizate, loc al evenimentului, 
dovada că există o regiune în care eul pur al fenomenologiei „nu domneşte” (Ideen II), 
obscuritatea refulată de eul pur în căutarea perfectei transparenţe şi identităţi cu sine. 

Astfel am detectat la toate nivelurile analizei noastre această structură dublă dina-
mică: temă-orizont. Nu există nici una ca un în sine, ci doar într-un comerţ (commercium) 
neîncetat. Ce e tematic cade în orizonturi din ce în ce mai vagi, iar orizonturile formează 
terenul fertil pentru constituirea temelor. Această dialectică reprezintă, credem, subiectul 
concret al discursului fenomenologic. 

Din această perspectivă este la fel de unilateral să studiezi doar nivelul logicii 
sau să cauţi puritatea fenomenologiei într-o hyletică universală dezbărată de intenţionalitate. 
Atunci cînd Husserl vorbeşte de o logică transcendentală nu vizează nici doar logica 
formală şi nici adăstarea exclusivă pe terenul ante-predicativ sau pur pasiv, ci genealogia 
care le cuprinde pe ambele. Orizontul pasivităţii rămîne în acest fel una din condiţiile 
logicii. De altfel, „indeterminarea este o formă originară a generalităţii”9. Permanenţa 
obiectelor categoriale se constituie pe baza unui act de menţinere a prizei conştiinţei 
asupra unei calităţi sau asupra unui obiect în orizontul unei teme la care se raportează. 
Dacă habitus-ul astfel constituit este în mod necesar orizontic şi tematizarea lui poate 

                                                 
8 De la synthèse passive, p. 222-223. 
9 Idem, p.  99. 
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rezulta într-o stare de lucruri (Sachverhalt), atunci într-adevăr permanenţa categorialului 
are la bază intervalul orizontic ... generalizat.  

Orizontul nu se juxtapune imediat temei după forma contactului între două 
fiinduri, ci îi este o componentă paradoxală. Am văzut de-a lungul lucrării că această 
relaţie este aproximată printr-o mulţime de atribute care se organizează dual. Dar nu avem 
deloc un raport între două domenii aflate pe acelaşi plan şi pe care le-am putea eventual 
separa chirurgical, ci se oferă gîndirii tocmai chiasmul în care se află. Orizontul faţă de 
temă stă precum potenţialul faţă de actual, pasivitatea faţă de activitate, latentul faţă de 
patent, nedeterminarea faţă de determinare, absenţa faţă de prezenţă, multiplul faţă de 
unu, obscurul faţă de clar şi distinct, interpenetrarea faţă de separaţie, necunoscutul faţă 
de cunoscut etc. Însă el devine prezenţa paradoxală a unei absenţe, multiplicitatea auto-
normată în care apare unitatea şi identitatea, obscuritatea sălii cerută pentru desfăşurarea 
spectacolului (dacă preluăm o metaforă de-a lui Merleau-Ponty), o pasivitate în activitate, 
un implicit care posibilizează explicitul ş.a.m.d.  

Chiar dacă orizontul se naşte ca problemă tocmai pentru asigurarea continuităţii 
experienţei, prin el ajungem să gîndim evenimentul, ceea ce survine în mod liber 
subiectului activ din orizontul acestuia, bulversînd relaţia liniştitoare subiect-obiect, 
dovedind limitele eului conceput doar ca pol teoretic. Orizontul este amînarea indefinită a 
totalizării căutate în teleologia ideii care vrea să-l supună complet. El angajează un 
excedent originar al temelor fenomenologiei, apelul la a gîndi mai mult, dar, şi mai 
important, şi un a gîndi altfel raportul nostru cu lucrurile şi cu noi înşine. Devine atunci 
necesară clarificarea poziţiilor unei fenomenologii a orizontului în demersul amintit. 
Este oare posibilă o astfel de fenomenologie altfel decît tatonînd marginea discursului 
fenomenologic, locul unde ea se raportează la alteritatea ei filosofică sau la restul cunoaşterii 
şi experienţei umane, unde, este drept, riscă să-şi piardă identitatea discursului ei? Este 
posibilă o dezvoltare satisfăcătoare a fenomenologiei orizonturilor altundeva decît la 
orizonturile fenomenologiei? 
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Prin Heidegger fenomenologia germană dobândeşte incontestabil o nouă extensiune 
şi o aprofundare considerabilă a creaţiei maestrului său, Ed. Husserl. Prin conceptul 
revelării (Erschlossenheit) atât conceptul identităţii cât şi conceptul adevărului dobândesc, 
corespunzător, conotaţii noi. În ce fel se corelează aceste concepte? Cum ajunge Heidegger 
la teza “adevărului originar”, ca fiind altceva decât adevărul enunţului? Cât de întemeiate 
sunt aserţiunile heideggeriene privitoare la adevărul originar? În ce fel este implicat 
conceptul identităţii şi conceptele aferente în problematica adevărului? 

La aceste întrebări şi la altele, corelative lor, se poate răspunde luând ca punct 
de plecare tocmai conceptul revelării. El întemeiază întreaga problematică ontologică 
privitoare la modul de acces la fiinţarea intramundană.1 

Cum ajunge Heidegger la conceptul revelării şi la înţelegerea acestui concept 
ca adevăr originar? Ce raport există între acest concept al adevărului şi adevărul enunţului? 
Un scurt fragment din Sein und Zeit îngăduie un răspuns imediat la cea din urmă întrebare. 
“Nu enunţul este "locul" primar al adevărului, ci invers, enunţul ca modus al aproprierii 
descoperirii şi ca mod al faptului-de-a-fi-în-lume se întemeiază în actul descoperirii, respectiv 
al revelării Dasein-ului. "Adevărul" cel mai originar este "locul" enunţului şi condiţia 
ontologică a posibilităţii ca enunţarea să poată fi adevărată sau falsă (descoperitoare sau 
acoperitoare)“ (SuZ, 226). 

Cu aceste aserţiuni Heidegger intenţionează deconstrucţia prejudecăţii logice, 
respectiv a tezei potrivit căreia locul adevărului ar fi enunţul, teză atribuită, după Heidegger, 
pe nedrept lui Aristotel. Să explicităm cele conţinute în aserţiunile heideggeriene de mai 
sus. 

Locus classicus al definiţiei aristotelice a enunţului (ca logos apophantikos) 
este De interpretatione 17, a 1-3. Potrivit acestei definiţii enunţul este cel definit în raport 
cu conceptul adevărului, nu invers, prin faptul că adevărul sau falsitatea revin doar enunţului 
şi nu altor moduri ale discursului.2 Definiţia (înţelegerea) unui enunţ presupune aşadar 
conceptul adevărului. În ce fel? 

Orice enunţ este enunţ despre ceva. Însă despre ceva se poate spune ceva dacă 
este deja cunoscut sau accesibil într-un anume fel. “El/enunţul/are nevoie de o posesie 
prealabilă a celui revelat în general, pe care el îl arată în modul definirii” (SuZ, 157).3 

                                                           
1 Conceptul fiinţării intramundane denotă orice fiinţare care nu este de felul Dasein-ului ca “fapt-de-a-fi-în-lume”, 

adică orice fiinţare care nu este ea însăşi “mundană”. El este o extensiune a conceptului husserlian “Welt”, 
înţeles ca totalitate a obiectelor sensibilităţii externe. 

2 “Orice logos semnifică de fapt ceva…, însă nu orice/logos/este apophantikos, ci numai cel în care este prezent 
faptul-de-a-fi-adevărat sau faptul-de-a-fi-fals” (Logik, 129). 

3 Comp. şi Logik, 143. 
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Această posesie prealabilă a fiinţării vizate de enunţ nu este însă una teoretic-tematică, 
ci una care se originează în contextul netematic al preocupării. Fiinţarea despre care 
enunţul vorbeşte poate fi accesibilă (înţeleasă) înţelegând la ce anume ea foloseşte sau 
folosind-o în acest mod. Un ustensil poate fi utilizat fără a face referire teoretică la el, 
el poate fi deci înţeles ca ceva anume utilizîndu-l în felul respectiv. Unde se originează 
acest “ca”? “Acest ca-ceva, aşadar, este înţeles în prealabil, abia din el devine accesibilă 
fiinţarea întâlnită, cu care am de-a face, ca atare” (Logik, 146). Acest “ca” ne arată ce este o 
fiinţare şi modul în care ea este. Ce înseamnă înţelegerea prealabilă a acestui “ca”? 
Înţelegerea fiinţărilor ca fiinţări disponibile, adică înţelegerea lor din perspectiva finalităţii 
lor, trimite la o conexiune de referiri succesive, adică la o lume a “semnificabilităţii”4, 
familiară Dasein-ului. Familiaritatea cu această semnificabilitate reprezintă, în SuZ, “condiţia 
ontică a posibilităţii descoperibilităţii fiinţării care se întâlneşte într-o lume în modul 
ontologic al finalităţii (disponibilităţii) şi se poate astfel anunţa în caracterul "în sine"-lui 
său” (SuZ, 87). 

Deosebim aşadar, în analitica heideggeriană a Dasein-ului, un “ca” hermeneutic, 
originar în raport cu cel apofantic şi care fundamentează posibilitatea enunţării în general. 
Iar în acest “ca” hermeneutic poate fi explicitat un sens ontic-existenţiel (înţelegerea unui 
creion prin utilizarea lui efectivă) şi unul existenţial, “"ca"-ul existenţial-hermeneutic” 
(SuZ, 158), şi care vizează putinţa Dasein-ului de a se proiecta într-un orizont, doar în 
care o fiinţare poate fi revelată în fiinţa sa. Din acest orizont al proiectării putinţei de a 
fi (Seinkönnen) a Dasein-ului rezultă temporalitatea ca sens ontologic al acestui “ca” 
hermeneutic.5 Din acest orizont temporal ceva poate fi înţeles în caracterul ustensilităţii 
sau în caracterul subzistenţei sale. 

Cu aceasta devine clar în ce sens “ca”-ul hermeneutic este originar în raport cu 
cel apofantic.6 Pentru ca o fiinţare să poată deveni obiect al enunţării ea trebuie să poată fi 
mai întâi accesibilă în vreun fel. Iar modul “proxim” de întâlnire al acesteia îl constituie 
întâlnirea ei în contextul practic (neteoretic) al preocupării, context care presupune 
“ansamblul referinţelor” în care ea este inserată ca fiinţare şi care în caracterul său unitar 
constituie fenomenul lume (Welt). Fiinţa fiinţării astfel întâlnite Heidegger o numeşte 
disponibilitate (Zuhandenheit). Lumea devine astfel condiţie ontologică a întâlnirii fiinţării, 
“mai întâi” ca fiinţare disponibilă.7 Cum devine fiinţarea obiect al enunţării? 

                                                           
4 Cf. SuZ, § 18. În Logik, 150, Heidegger numeşte acest “ca”, aparţinător înţelegerii ca atare, “structură herme-

neutică fundamentală” a vieţii umane. Ea are caracter ante-predicativ, deoarece este un gen de întâlnire neteo-
retică a fiinţării, resp. o întâlnire în modul “faptului-de-a-avea-de-a-face” cu fiinţarea. 

5 “"Ca"-ul se întemeiază, aidoma înţelegerii şi explicitării în general, în unitatea ekstatic-orizontală a tempo-
ralităţii” (SuZ, 360). 

6 În acest fel se relevă o altă deosebire faţă de fenomenologia husserliană. Pentru Husserl originaritatea faptului 
de-a-fi dat rezultă nemijlocit din modul legitimării fiinţării în actul evidenţei: “umweltliches Gegebensein”, 
ca fapt de-a-fi-dat-el-însuşi (Selbstgegebensein) este mai originar decât datul idealizat al ştiinţelor naturii. La 
Heidegger originaritatea se defineşte din modul în care fiinţarea intramundană poate fi întâlnită şi nu din felul 
legitimării ei. Din această deosebire rezultă o altă deosebire la fel de semnificativă. Modurile în care fiin-
ţarea intramundană poate fi întâlnită (i.e. modurile revelării ei) sunt totodată moduri ale fiinţei. La Husserl, 
dimpotrivă, toate modurile donării explicitează un singur mod al revelării (fiinţei). 

7 Ca şi condiţie ontologică, lumea este constitutivă revelării fiinţării ca atare, în sensul că determină privinţa 
(Hinblick) din care fiinţarea este eliberată în fiinţa ei. 
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Pentru ca fiinţarea întâlnită intramundan să devină subiectul unei predicaţii structura 
“ca” hermeneutică trebuie modificată. Fiinţarea proxim întâlnită este “demundaneizată”, 
adică separată de conexiunea finalităţilor în care este inserată şi considerată în ea însăşi.8 
“Ca”-ul hermeneutic devine “ca” apofantic. Demundaneizarea (Entweltlichung) nu trebuie 
însă înţeleasă în sensul că fenomenul “lume” devine dispensabil atunci când fiinţarea 
este avută în vedere ca obiect al enunţării. O fiinţare poate fi întâlnită numai în măsura 
în care devine “intramundană” (innerweltlich) şi doar ca fiinţare intramundană ea poate fi 
obiect al vreunei referiri.9 La Heidegger, revelarea unei fiinţări ca obiect al predicaţiei 
corespunde unei perspective sau unui interes al Dasein-ului. Orice revelare se întemeiază, 
în ultimă instanţă, în nelinişte (Sorge). Aşadar, şi proiectarea putinţei de a fi a Dasein-
ului în felul teoretizării fiinţării subzistente (i.e. ştiinţa) corespunde unui interes de un 
anume fel, orientat spre explicitarea fiinţării ca atare (SuZ, 363). 

Să vedem acum în ce fel ajunge Heidegger la teza revelării ca adevăr originar. 
Luăm ca punct de plecare celebrul § 44 din Sein und Zeit: Dasein, Erschlossenheit und 
Wahrheit. 

Heidegger însuşi ia ca punct de plecare al analizei conceptului adevărului, adevărul 
enunţului10 şi, corelativ, conceptul tradiţional al adevărului corespondenţă. Critica făcută 
acestui concept al adevărului nu este, de fapt, nouă.11 Opinia (explicitată teoretic în forma 
enunţului) este adevărată dacă arată fiinţarea “aşa cum este în ea însăşi”, adică “ea este 
în sineitatea (Selbigkeit) sa aşa cum, existând, ea este arătată, descoperită în enunţ” 
(SuZ, 218). E uşor de sesizat, punctul de plecare în analiza conceptului adevărului este 
unul centrat pe conceptul de “sine” (selbst) al lui Husserl. Chiar şi argumentarea, până la un 
anumit punct, este husserliană.12 Ceea ce trebuie legitimat nu este corespondenţa dintre 
enunţ şi obiectul despre care enunţul vorbeşte ci “faptul-de-a-fi-descoperit al fiinţării 
însăşi, ea, în modul descoperibilităţii sale” (218). Descoperirea fiinţării se confirmă prin 
faptul că “fiinţarea însăşi se arată ca/fiind/aceeaşi. Confirmarea  înseamnă: faptul de a-
se-indica al fiinţării în sineitate” (SuZ, 218). 

Acest sens (husserlian) al adevărului enunţului este echivalat de Heidegger, pe 
aceeaşi pagină 13, cu un alt sens, în care sintagma “aşa cum este în ea însăşi” nu mai apare: 
“"Enunţul este adevărat" înseamnă: el descoperă fiinţarea în ea însăşi”. Echivalenţa dintre 
cele două formulări e uşor de constatat tot pe baza conceptului husserlian al identităţii, 
respectiv corespondenţa dintre obiectul vizat şi datul ca atare: “Obiectul nu este simplu vizat, 
                                                           
8 Considerarea apofantică nu survine doar prin de-mundaneizarea fiinţării disponibile, ci şi ca rezultat al unei 

noi perspective asupra fiinţării: “... nicht daran, daţ wir vom Zeugcharakter dieses Seienden nur absehen, 
sondern daran, das  wir das begegnende Zuhandene "neu" ansehen, als Vorhandenes” (SuZ, 361). 

9 “¯i abia când fiinţarea intramundană poate fi în general întâlnită există posibilitatea de a face accesibil, în 
câmpul acestei fiinţări, doar subzistentul” (SuZ, 88). 

10 cf. SuZ § 44 a, WW (Vom Wesen der Wahrheit, 3. Aufl., Frankfurt/M 1954) 12; WG (Vom Wesen des Grundes, 
3. Aufl., Frankfurt/M 1949) 12. 

11 Tematica adevărului unei opinii (Meinung), scrie Husserl (LU II/1, 421-5), nu priveşte corespondenţa unei 
reprezentări imanente cu o existenţă transcendentă, pentru că de la bun început actul vizării ca atare (meinen) 
este orientat, în sensul conceptului intenţionalităţii, spre existenţa respectivă. La Heidegger, “fiinţarea însăşi 
este cea care era vizată în enunţ” (SuZ, 218). 

12 Heidegger însuşi trimite, pentru problema legitimării ca “identificare” la cercetarea a şasea a lui Husserl, cap. 
“Evidenz und Wahrheit” (cf. SuZ, 218, n. 1). 

13 cf. SuZ, 218. 
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ci aşa cum este el vizat… este dat în sensul cel mai strict” (LU II/2, 122). Adevărul este 
tocmai această corespondenţă ca identitate. 

Pentru clarificarea sensului avut în vedere de Heidegger în conceptul adevărului 
să ne oprim mai îndeaproape la un concept central în teoria husserliană a adevărului, cel de 
“sine” (selbst), a cărui teoretizare antrenează nemijlocit conceptele identităţii (Identität), 
sineităţii (Selbigkeit), identificabilităţii (Identifizierbarkeit) şi conceptul “în sine”-lui 
(Ansich). 

Schema explicativă centrală în teoria sa a adevărului este cea a umplerii unei intenţii 
signitive. Actul intenţiei signitive şi actul umplerii constituie clasa actelor obiectivante.14 În 
acest caz sinteza umplerii se realizează prin identificarea corelatelor obiectuale (LU II/2, 
§ 13). Identificarea este umplerea obiectivantă. Identitatea însă este o relaţie: ceva este 
identic cu altceva. Aşadar, identificarea arată că ceva este acelaşi (dasselbe) cu altceva, 
fiecare din membrii relaţiei rămânând acelaşi cu el însuşi. În cazul actelor obiectivante 
o asimetrie poate fi pusă în evidenţă între cei doi termeni ai relaţiei, în sensul că “actul 
care umple invocă o întâietate care lipseşte simplei intenţii, şi anume faptul că el îi 
conferă acesteia plinătatea "sinelui", aducând-o cel puţin mai direct în lucrul însuşi”. 
“În umplere noi trăim oarecum ceva care este el însuşi”.15 În cazul actelor obiectivante, 
aşadar, unul dintre cei doi termeni ai relaţiei se deosebeşte prin faptul că este “el însuşi” (es 
selbst).16 Ceea ce avem aici este un analogon al unui raport de reprezentare (reprezentant – 
reprezentat), căci eul îşi reprezintă intuitiv ceva şi totuşi vizează în locul lui altceva. 
Imaginea devine imagine a ceva prin faptul că suntem orientaţi nu spre imaginea obiectului 
ca atare, ci spre obiectul imaginat (“Bildsujet”)17, deşi în reprezentarea ca atare nu este el 
însuşi dat. Sensul avut în vedere de Husserl în raportul de reprezentare nu are în vedere 
deosebirea dintre două obiecte, ci între diferitele moduri ale donării aceluiaşi obiect, 
respectiv între obiectul însuşi, reprezentat în imagine, şi acelaşi obiect reprezentat în 
imagine. În raportul intenţional această deosebire are următorul sens: actul intenţional 
este orientat spre obiectul însuşi, dar obiectul nu este el însuşi dat actului intenţional. 
Obiectul însuşi este cel care umple intenţia obiectivantă ca atare, el însuşi este cel care 
este dat (Selbstgegeben). Donarea nu survine însă ca rezultat al unui act singular. “Es 
selbst” este rezultatul unei identificabilităţi, doar prin care se constituie obiectul ca atare, 
una care presupune iterabilitatea actelor de aceeaşi specie18 şi deci o idealitate 19 şi o 
“"transcendenţă" a tuturor genurilor de obiectualităţi vizavi de conştiinţa despre ele” 
(FTL, 148). Conceptul identificabilităţii (i.e. sineităţii/Selbigkeit) este, aşadar, corelativ 
                                                           
14 Se numesc “obiectivante” deoarece sensul lor intenţional este orientat spre ceva obiectual (gegenständlich). 
15 LU/II, 65 “In der Erfüllung erleben wir gleichsam ein das ist es selbst”. 
16 Între “es selbst” şi “dasselbe” există o relaţie de întemeiere, în următorul sens: “ceva este acelaşi cu altceva” 

presupune că ceva este mai întâi “el însuşi” iar altceva este acelaşi cu acel ceva însuşi. În cazul raportului 
intenţional intenţia este cea care trimite la obiectul însuşi. 

17 cf. LU II/1, 422. 
18 cf. Formale und transzendentale Logik, §§ 58-62; “ich kann auf das, was ich da erfasse, immer wieder 

zurückkommen” (FTL, 251), Comp. şi 139: “În experienţele repetate survine… conştiinţa aceluiaşi, şi 
anume ca "experienţă" a acestei sineităţi (Selbigkeit). Această identificabilitate originară aparţine, ca şi 
corelat esenţial, sensului oricărui obiect al experienţei”. 

19 În LU II/2 corelatele actelor  (vide, cele care umplu intenţia vidă, identificante) se referă la ideea actelor 
respective, adică la esenţa lor epistemologică (123). În acest fel sinele (selbst) nu este corelatul unui “a-fi-dat-el-
însuşi-factic”, ci al posibilităţii ideale a faptului-de-a-fi-dat-el-însuşi. 
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conceptului “es selbst”. El implică totodată un alt concept central în doctrina husserliană a 
adevărului, pe cel de “în sine” (Ansich) sau “faptul de a fi în sine” (Ansichsein). Această 
implicaţie rezultă din faptul că deşi adevărul survine doar cu identificarea actuală a 
obiectului vizat cu însuşi obiectul dat, el nu se epuizează în această identificare ci 
există oarecum “în sine”, indiferent dacă este cunoscut sau nu. 

Acesta este fundamentul husserlian al celor două formulări ale adevărului apofantic, 
întâlnite în Sein und Zeit, 218. Însă, în afara acestor două formulări, tot în § 44 al SuZ, 
găsim o a treia, fundamentată însă, de data aceasta, pe însuşi conceptul heideggerian de 
In-der-Welt-sein şi în care sintagma “în ea însăşi”, cu referire la descoperirea fiinţării, 
nu mai apare. “Faptul-de-a-fi-adevărat (adevărul) enunţului trebuie să fie înţeles ca 
fapt-de-a-fi-în-modul descoperirii” (218). “Faptul-de-a-fi-adevărat ca fapt-de-a-fi-în-modul-
descoperirii este posibil, în schimb, doar pe temeiul faptului-de-a-fi-în-lume. Acest 
fenomen, în care am recunoscut constituţia fundamentală a Dasein-ului, este fundamentul 
fenomenului originar al adevărului” (219). 

Deosebirea dintre primele două formulări, pe de-o parte, şi cea de-a treia este 
deosebirea dintre modul în care fiinţarea este descoperită (respectiv aşa cum este în ea 
însăşi) şi faptul că ea este descoperită. În acest din urmă caz avem evident un nou 
concept fenomenologic al adevărului, căci nu mai întâlnim distincţia husserliană dintre 
diferitele moduri ale donării fiinţării (aşa cum este vizată/aşa cum este în ea însăşi). 
Acest concept heideggerian al adevărului se bazează însă pe o ambivalenţă speculativă 
care poate constitui premisa propriei lui deconstrucţii. Ambivalenţa priveşte însuşi conceptul 
cheie al doctrinei heideggeriene a adevărului: entdeckendsein/fapt-de-a-fi-în-modul-
descoperirii (respectiv entdecken/a descoperi). Să vedem la ce anume se referă Heidegger 
cu acest concept. 

Un prim sens este echivalent cu “aufzeigen” (a arăta, a indica). “A-fi-în-modul-
descoperirii” înseamnă a scoate fiinţarea din ascundere (entbergen), adică a o arăta într-
un fel anume. Fiinţarea poate fi însă arătată în multe feluri, unele corespund fiinţării “aşa 
cum este în ea însăşi” şi astfel enunţurile despre ea sunt adevărate, iar altele nu, iar în 
acest caz enunţurile sunt false. Aici întâlnim un al doilea sens al lui “entdecken” corelat 
direct cu teza adevărului ca “entdeckendsein”.20 Doar enunţurile adevărate descoperă, 
cele false, dimpotrivă, sunt acoperitoare. 

Primul sens, al descoperirii/indicării fiinţării, este în perfect acord cu tezele 
heideggeriene ale constituţiei Dasein-ului, expuse sistematic mai sus. Lumea este 
condiţie ontologică a descoperirii fiinţării în general, a întâlnirii ei în felul subzistenţei 
sau cel al disponibilităţii. Dasein-ul ca In-der-Welt-sein este astfel condiţie a enunţării în 
general, enunţul fiind descoperitor, indiferent de adevărul sau falsitatea lui.21 Descoperirea/ 
întâlnirea fiinţării este deci condiţie atât a adevărului cât şi a falsităţii enunţului. Echivalarea 
acestui sens al descoperirii cu adevărul ar conduce la inepţia că putem vorbi despre 
adevăruri false. Pentru a evita acest lucru trebuie considerat şi cel de-al doilea sens. 

                                                           
20 Este vorba despre deosebirea dintre un sens larg, descoperirea ca indicare, şi unul restrâns, descoperirea 

fiinţării aşa cum este în ea însăşi, prin enunţurile adevărate. Acestei deosebiri îi corespunde cea dintre 
termenii greceşti άποφαίυεται şi άληθεΰειν. La Aristotel primul termen n-are nicidecum sensul indicării, ci 
vizează proprietatea judecăţilor de a fi adevărate sau false (cf. De interpretatione, 4). 

21 În enunţurile false “fiinţarea este într-un anumit mod deja descoperită şi totuşi încă disimulată” (SuZ, 222). 



VIRGIL DRĂGHICI 
 
 

 102

Numai că în acest caz, pentru ca deosebirea dintre enunţurile adevărate şi cele false să 
aibe sens trebuie invocată sintagma “aşa cum este în ea însăşi”, cu referire la descoperirea 
fiinţării. Iar considerarea acesteia ar face indistinctibile cele trei accepţiuni despre adevărul 
enunţului în SuZ. Teza revelării ca adevăr originar presupune însă această deosebire, în 
favoarea ideii adevărului ca fapt-de-a-fi-în-modul descoperirii. 

Între cele două accepţiuni ale adevărului enunţului, mai sus menţionate, există 
fireşte un anume raport. Structura de sinteză a unui enunţ (S este P) se întemeiază în 
faptul că logosul este un fapt-de-a-lăsa-să-se-vadă ceva în modul indicării lui. Dintre 
cele două accepţiuni ale enunţului, indicarea şi predicaţia, prima are aşadar caracter 
întemeietor în raport cu cealaltă. Sensul originar al λόγος-ului ca άπόφαυσις este: “a lăsa 
să se vadă fiinţarea din ea însăşi” (154). Iar acest mod al indicării prin enunţ se realizează 
pe temeiul unei înţelegeri preliminare a celui despre care enunţul vorbeşte, a descoperirii 
lui în modul previziunii. “Enunţul nu este o atitudine arbitrară, care ar putea revela de 
la sine, în mod primordial, fiinţarea în general, ci se menţine întotdeauna deja pe baza 
faptului-de-a-fi-în-lume” (156).22 În modul previziunii Dasein-ul descoperă mai întâi 
fiinţarea ca fiinţare disponibilă. Reţinând-o doar ca obiect al enunţării, ea este explicitată 
predicativ (definită în forma S este P). În acest caz ca-ul hermeneutic suferă o modificare şi 
devine ca apofantic. Acesta este sensul în care “este” din raportul predicativ se întemeiază 
în descoperirea prealabilă a fiinţării. 

Din nou, în acest caz trebuie reiterată condiţia descoperirii fiinţării “aşa cum este 
în ea însăşi”, pentru că în afara acestei condiţii apariţia falsului în caracterul sintetic al 
raportului predicativ nu poate fi explicitată.23 De altfel această condiţie, când e vorba 
despre enunţurile adevărate, este explicit asertată de textul heideggerian: “"Faptul-de-
a-fi-adevărat" al λόγος-ului ca άληθεύειυ înseamnă: a scoate fiinţarea despre care discursul 
vorbeşte, în λέζειν ca άποφαίυετθαι, din ascunderea sa şi a o lăsa să se vadă, a o descoperi ca 
ceva neascuns (άληθες). În mod similar, “faptul-de-a-fi-fals”, ψεύδεσθαι, înseamnă la fel 
de mult precum iluzia în sensul faptului-de-a-acoperi: a pune ceva în faţa a ceva (în modul 
faptului-de-a-lăsa-să-se-vadă) şi de a-l livra astfel ca ceva ceea ce el nu este” (33). 

O remarcă se impune însă de îndată. Ce sens are sintagma “es selbst”, respectiv 
sintagma “an sich”, în doctrina heideggeriană a adevărului ca revelare, din moment ce 
revelarea nu este o simplă condiţie a descoperirii fiinţării ci este co-constitutivă fiinţării 
însăşi? 

Un anumit paralelism cu sensurile corespunzătoare husserliene poate fi desigur 
pus în evidenţă, din moment ce conceptul revelării ia locul conceptului husserlian al 
intenţionalităţii. Relevantă însă este nota deosebitoare şi aceasta priveşte depăşirea 
interpretării obiectuale husserliene. Un enunţ este enunţ despre ceva. Acel ceva, ca fiinţare, 
este subiectul enunţului. Însă enunţul ca atare este o sinteză, al cărei conţinut transcende 
fiinţarea considerată în prealabil, despre care enunţul vorbeşte, incluzând şi enunţarea ca 

                                                           
22 Enunţul este un mod derivat al explicitării. “Aidoma explicitării în general, enunţul îşi are fundamentele exist-

enţiale în posesia prealabilă (Vorhabe), previziune (Vorsicht) şi sesizare prealabilă (Vorgriff)” (157). Acest 
pre- (Vor-) indică anterioritatea revelării faptului-de-a-fi-în-lume în raport cu revelarea proprie enunţului. 

23 Diferenţa dintre intenţie/enunţ şi lucrul însuşi este constitutivă conceptului ca atare al adevărului, “iar acolo 
unde aceasta lipseşte pare a nu se mai putea exprima ceva cu sens nici despre adevăr” (cf. E. Tugendhat, Der 
Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, 2. Aufl, Berlin 1970, 296-7; comp. şi §§ 14-16). 
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atare. Rezultatul enunţării (al sintezei) se constituie într-o stare-de-lucruri (Sachverhalt), 
care poate fi adevărată sau falsă. Fiinţarea astfel descoperită/acoperită nu premerge 
astfel descoperirii/acoperirii  ca atare. 

“Es selbst” se referă însă la fiinţarea-subiect a enunţării, în modul în care este 
enunţiativ explicitată.24 Iar dacă adevărul revine enunţului, în virtutea faptului că relevă 
fiinţarea aşa cum este în ea însăşi, atunci el trebuie să revină enunţului în sine, independent 
de verificarea lui efectivă. 

Renunţarea la sintagma “aşa cum este în ea însăşi”, cu referire la descoperirea 
fiinţării, l-a condus pe Heidegger la identificarea adevărului cu simpla indicare a fiinţării 
respective şi la enunţuri de genul: “Revelarea este un mod esenţial al fiinţei Dasein-ului. 
Adevăr "există" numai în măsura şi atâta timp cât există Dasein. Fiinţarea este numai 
atunci descoperită şi numai atâta timp revelată cât este Dasein-ul în general…. Înainte 
ca legile lui Newton să fi fost descoperite, ele nu erau "adevărate" “(SuZ, 226).25 

Numai că, în acelaşi text întâlnim şi sintagma care conferă legilor lui Newton 
caracterul de legi ale fiinţării, respectiv enunţuri care relevă fiinţarea aşa cum este “în 
ea însăşi”. “Prin Newton legile au devenit adevărate, prin ele fiinţarea a devenit accesibilă 
pentru Dasein în ea însăşi. O dată cu descoperirea fiinţării aceasta se arată întocmai ca 
fiinţarea care era deja mai înainte” (SuZ, 227). 

Ceea ce avem aici este aşadar o ambivalenţă generată de ambivalenţa conceptului 
heideggerian al descoperirii. Ea antrenează, în modul arătat mai sus, ambivalenţa conceptului 
“fiinţare”: fiinţarea-subiect al enunţului, respectiv fiinţarea-conţinut al enunţului. Mai 
mult chiar, dacă indicarea fiinţării este parte constitutivă a fiinţării indicate, ce-am putea 
înţelege prin aserţiunea heideggeriană că o dată cu descoperirea fiinţării fiinţarea se arată 
“întocmai ca fiinţarea care era deja mai înainte”? Nu cumva faptul că descoperirea 
fiinţării o arată aşa cum “era deja” înainte de a fi descoperită? În acest caz însă relativizarea 
heideggeriană a adevărului la actul efectiv al descoperirii fiinţării nu mai poate fi 
susţinută. Iar faptul că Heidegger pendulează teoretic între aceste teoretizări opozitive 
se originează în ambivalernţa conceptuală de mai sus. 

Pe de altă parte, cele două teze heideggeriene (a existenţei fiinţării cum era 
deja înaintea descoperirii ei şi cea a circumstanţierii adevărului la efectivitatea descoperirii 
fiinţării) pot coexista pe baza distincţiei făcute în conceptul fiinţării: ca (posibil) subiect al 
enunţului ea este ontic anterioară efectivităţii enunţării, iar ca fiinţare despre care s-a spus 
(enunţiativ) ceva ea este o stare-de-lucruri şi deci relativă la explicitarea ei teoretică. 
Numai că, în acest caz, ca stare de lucruri adevărată ea trebuie să arate fiinţarea în ea 
însăşi. Dispensabilitatea sublinierii din urmă face ca teza identificării adevărului cu 
descoperirea să genereze nonsensuri, în vaste porţiuni ale discursului.26 

                                                           
24 E adevărat, conceptul Sachverhalt ar permite o generalizare a sintagmei “es selbst” la orice fel de enunţ. În 

cazul enunţurilor de in-existenţă (“Nu există unicorni”) este greu însă de spus ce înseamnă Selbstgegebensein 
(faptul-de-a-fi-el-însuşi-dat). 

25 Fireşte, înainte să fie formulate ca atare ele nu erau în nici un fel. O dată formulate însă ele s-au dovedit a fi 
adevărate. Iar un enunţ o dată dovedit ca fiind adevărat trebuie acceptat ca fiind adevărat şi atunci când nu 
era dovedit ca fiind adevărat. “În sinele” adevărului enunţului este incompatibil cu teza circumstanţierii 
adevărului la momentul verificării lui. 

26 În toate cazurile în care fiinţarea nu se arată aşa cum “era deja”. 
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E drept, am mai putea avansa o interpretare pe care textul heideggerian o 
admite. Dacă prin “legile lui Newton” înţelegem ceea ce formularea matematică denotă, 
deci efectivitatea lor (ontică), separată de actul explicitării lor teoretice, atunci aserţiunea 
heideggeriană este, desigur, corectă. Fiinţarea la care ele se referă (în modul în care o 
fac) “era deja” şi numai o dată cu Newton ele devin adevăruri. Numai că în acest caz 
avem un truism: relativitatea ontologică a adevărului la cel care-l formulează.27 El 
încetează de a fi truism, dacă avem în vedere forma elaborată a aserţiunii din Kant und 
das Problem der Metaphisik. La Kant, obiectul transcendental este un X “pentru că el 
nu poate fi pur şi simplu un obiect posibil al unei ştiinţe, adică al posedării unei 
cunoaşteri despre fiinţare” (114). La Heidegger, “X-ul este "obiectul în general" “, acesta 
însă nu înţeles ca o fiinţare generală, nedefinită, ci ca “orizontul unei situări opozitive” 
(Horizont eines Gegenstehens). “Acest orizont nu este fireşte obiect, ci un nimic, dacă 
obiectul semnifică ceva precum fiinţarea sesizată tematic” (115). Numai că în acest caz 
revenim la tematica transcendentală din SuZ şi la caracterul ei problematic. Obiectul-
orizont nu este nimic altceva decât adevărul transcendental care face posibilă revelarea 
fiinţării ca fiinţare. Acesta ar putea fi sensul avut în vedere de Heidegger în aserţiunile 
despre legile lui Newton. 

Oricum, intenţia de fond a lui Heidegger în SuZ era elaborarea unei analitici a 
Dasein-ului. Cum conceptele “Sein” şi “Wahrheit” sunt corelative în gândirea filosofică, 
interesul filosofului german era tocmai explicitarea condiţiilor posibilităţii adevărului 
enunţului, a căror explicitare se constituie într-o fenomenologie transcendentală.28 Iar 
punctul de plecare în elaborarea acesteia îl constituie tocmai teza adevărului ca “Entdeckend-
sein”. Corelaţia dintre fiinţa Dasein-ului şi descoperirea fiinţării presupune analiza modului 
în care “lumea mundaneizează” (Weltlichkeit der Welt) (§18), pe fondul caracterului 
originar deschis (das Da) al Dasein-ului (§ 29). “O dată cu fiinţa Dasein-ului şi cu 
revelarea sa există, co-originar, descoperirea fiinţării intramundane.29 Această revelare, 
ca adevăr transcendental ontologic, este condiţia posibilităţii întâlnirii fiinţării şi deci şi 
a adevărului enunţului. În caracterul său transcendental devine presupoziţie (i.e. a priori) a 
constituţiei ontologice a Dasein-ului şi deci a posibilităţii ca noi să presupunem ceva. 
“Nu noi presupunem "adevărul", ci el este cel care face ontologic posibil în general ca 
noi să putem fi în aşa fel încât să "presupunem" ceva. Adevărul face mai întâi posibil ceva 
precum presupoziţia” (SuZ, 227-8). Acest adevăr-presupoziţie este, în SuZ, adevărul a 
priori transcendental sau adevărul ca revelare a Dasein-ului. 
 Acesta este demersul filosofic prin care Heidegger ajunge la teza revelării ca 
adevăr originar şi la caracterul ei “presupoziţional” în raport cu adevărul enunţului. O 
întrebare însă se ridică de-ndată. Putem vorbi despre un concept al adevărului sau 
despre concepte ale adevărului? Sunt adevărul enunţului şi adevărul ca revelare două 
adevăruri diferite? Răspunsul nu este unul simplu, pentru că el presupune posedarea 
unui concept al adevărului, doar în raport cu care un răspuns adecvat poate fi formulat. 

                                                           
27 Nicidecum în sensul arbitrar-subiectiv, ci al faptului că adevărul revine unui enunţ formulat de cineva. 
28 “Das Sein der Wahhreit steht in ursprünglichem Zusammenhang mit dem Dasein”… “Sein und Wahrheit 

"sind" gleichusprünglich” (SuZ, 230). 
29 SuZ, 221: “Mit dem Sein des Daseins und seiner Erschlossenheit ist gleichursprünglich Entdeckheit des 

innerweltlichen Seienden”. 
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Un lucru este însă limpede: aserţiunile heideggeriene despre adevărul enunţului şi adevărul 
existenţei ne îngăduie să vorbim despre două sensuri diferite, originate în ambivalenţa 
conceptului “descoperirii”, mai sus menţionată. Că aceste sensuri (i.e. concepte) ale 
adevărului nu sunt ele însele imune la orice critică şi-a dat seama Heidegger însuşi. 
Dincolo de omisiunea sintagmei “aşa cum este în ea însăşi” cu referire la cea despre 
care enunţul vorbeşte, trebuie acceptate sub sigla adevărului două concepte cu statul ontic 
diferit: adevărul originar, respectiv adevărul-condiţie şi adevărul derivat (adevărul enunţului), 
adevăr-condiţionat. Motiv pentru care, într-o conferinţă ulterioară, Heidegger va aduce 
corecţia necesară: “În măsura în care adevărul se înţelege, în sensul "natural", moştenit, 
ca şi corespondenţa, legitimată în fiinţare, a cunoaşterii cu fiinţarea, şi în măsura în care 
adevărul este explicitat ca certitudine a ştiinţei despre fiinţă, Άλήθεια, neascunderea în 
sensul deschiderii luminatoare (Lichtung), nu trebuie echivalată cu adevărul. Mai degrabă, 
Άλήθεια, neascunderea ca deschidere-luminatoare, garantează mai întâi posibilitatea 
adevărului. Căci adevărul poate fi el însuşi ceea ce este, aidoma fiinţei şi gândirii numai în 
elementul deschiderii-luminatoare. Evidenţa, certitudinea de orice grad, orice gen de 
verificare a adevărului (veritas) se mişcă deja o dată cu acesta în domeniul deschiderii 
luminatoare dominante”.30 
 Iar dacă prin adevăr nu vom înţelege doar “sensul natural”, ci vom opera cu 
două concepte ale adevărului, în sensul lui SuZ, este atunci dispensabilă sintagma “aşa 
cum este în ea însăşi” cu privire la revelare ca adevăr originar? Ce anume garantează faptul 
că “suntem” deopotrivă în adevăr şi nu doar în neadevăr, dincolo de teza heideggeriană 
obtuză potrivit căreia Dasein-ul posedă o înţelegere a propriei existenţe, care-i îngăduie 
explicitarea deosebirii în cauză? 
 Este adevărat, fiinţa la Heidegger nu este un concept abstract şi nici un principiu 
deductiv. Fiinţa este fiinţă în efectivitatea ei (Sein im Vollzug).31 Caracterul transcendental 
al deschisului (das Da) fundamentează identitatea dintre fiinţarea numită Dasein şi 
fiinţările care nu sunt de felul Dasein-ului, adică o “sineitate existenţială a revelării cu 
revelatul”32, respectiv o identitate ontologică ce fundamentează orice altă identitate (sau 
diferenţă). Iar dacă sineitatea fiinţării intramundane, explicitată teoretic, este garantată 
ca adevăr doar pentru că enunţul o arată aşa cum este în ea însăşi, ce anume garantează, ne 
putem întreba, adevărul enunţurilor despre sineitatea menţionată? Ce anume garantează 
adevărul rostirii despre fiinţa însăşi, în afara presupoziţiei mate că Dasein-ul posedă 
“deja” o astfel de înţelegere? Ce anume garantează că analitica heideggeriană a Dasein-
ului este adevărată? Dacă nu explicitează sensul fiinţei aşa cum este în ea însăşi, atunci 
ce rost trebuie să-i atribuim acestei construcţii teoretice?  

                                                           
30 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tübingen, 1969, 76.  
31 “Sein aber "ist" nur Verstehen des Seienden, zu dessen Sein so etwas wie Seinsverständnis gehört” (SuZ, 183). 
32 SuZ, 188: “Die existentiale Selbigkeit des Erschlieţens mit dem Erschlossenen…”. 
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ABSTRACT. Bodily or Gender Identity? The end of modernity has put in question the 
problems concerning gender differences, sexual identity of individuals and sexual minorities. 
Gender identity was considered to be a term with too many metaphysical implications, and 
therefore with undesired political impact. But the central issue cannot be avoided neither by 
the feminist movements or by the traditionalists. The question is: how much from the identity 
as bodily-sexual matter depends on gender identity as socio-cultural matter?   

 
 
 Identitatea pusă în chestiune în această alternativă între corp şi gen este identitatea 
sexuală, sexul care este atribuit individului de către altul şi sexul pe care acesta şi-l asumă. 
Ea se înscrie în cîmpul mai larg al problematicii constituirii subiectului şi respectiv a 
identităţii sale care a devenit generală în ultimul sfert al secolului 20. Înainte de a fi o 
problemă pentru gîndirea occidentală ea a părut a fi o realitate indiscutabilă. Putem astfel 
începe prin a constata că există o determinare sexuală şi chiar o polaritate sau dualitate 
originară, pusă în legătură cu cea a sexelor de uz foarte timpuriu şi generalizat în istoria 
umanităţii încă în formele originare ale sacrului. Desigur, ne putem întreba dacă originară 
este divizarea zeilor în cupluri sau, mai probabil, prin analogie, ipostazierea sexelor în 
cuplurile divine. Oricum, efectul a fost sacralizarea diferenţei sexelor şi folosirea lor 
mitologică pentru a desemna dualităţi de tipul alterităţii, a unei diferenţe mai ales polarizată. 
Şi metafizica a folosit această polaritate pentru a gândi creaţia sau manifestarea (toate 
variantele dualităţii, diada la pitagoreici; la Aristotel: forma este principiul masculin, 
substanţa este cel feminin (care ia sensul entităţii mai misterioase: posibilitatea, virtualul, 
indeterminarea; legată de mutaţie şi devenire). 
 Atare tipare religioase sau culturale ale sexualităţii sunt mai mult sau mai puţin 
explicite. O modalitate cît se poate de explicită este însă teoretizarea relaţiei dintre corp 
şi sex şi identificarea culturală a genului individului pe calea acestei speculaţii. Astfel, 
antichitatea are de propus paradigme diferite ale corpului în funcţie de sexualitate. Aceste 
paradigme au fost elaborate pentru a susţine ideologic, împotriva evidenţei senzoriale a 
legăturii cu mama, patriarhatul tradiţional. Rolul femeii în reproducere era evident. Problema 
a fost de a susţine - cu mijloacele de atunci ale semnificării şi speculaţiei simbolice - 
rolul şi, mai ales, primordialitatea bărbatului, care era fapt social şi politic împlinit în 
societatea tradiţională. O situaţie socială şi politică primea astfel o justificare teoretică 
speculativă. După ce Empedocle şi Heraclit au susţinut complementaritatea şi, deci, 
dualitatea sexelor - tipul corpului diferă odată cu sexul -, Platon susţine unitatea sexelor 
- un singur tip de corp cu două tipuri de sex. Aristotel susţine polaritatea sexelor: există 
o primordialitate sexuală şi corporală a bărbatului, activ, raţional, făcut pentru a conduce; 
femeia este un "mascul deformat", pe dos, cu sămînţa rece, nefertilă, lipsită de suflet, 
pasivă, iraţională, făcută pentru a se supune. Devine clară astfel de la început miza identităţii 
corporale: cele două sexe pot fi considerate variantele puţin deosebite ale unui corp 
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unic, corpuri diferite sau chiar corpuri diferite prin opoziţie şi fiecare este definit apoi 
în consecinţă nuanţările contextuale ale interesului pentru ierarhia socială şi politică 
tradiţională.  
 Creştinismul, una din cele mai democratice religii, a ezitat între cele trei variante 
dar a preluat şi a susţinut, în principiu, soluţia platoniciană a unităţii corpului peste diferenţa 
sexelor. Chiar atunci cînd unii teologi au înclinat spre celelalte două soluţii au afirmat 
că, deşi opuse în calităţi, cele două genuri sunt egale în înţelepciune şi virtute creştină, sau, 
mult mai net, cînd s-au plasat direct de partea platonismului, că diferenţele dintre cele două 
genuri sunt doar cantitative, nu calitative. Însă spre sfîrşitul Evului Mediu, atunci cînd 
Aristotel revine în actualitate, preluat de Albert cel Mare şi Toma d'Aquino, triumfă 
ideea polarităţii sexuale a corpurilor, respectiv asimetriei genurilor. Această perspectivă 
teologică aristoteliano-augustiniană asupra genului feminin ca intrinsec inferior se va 
extinde în toată perioada de pînă la Reformă şi va culmina în Reformă cu această descriere 
a femeii: "animal imperfect", carnal, rău, fără credinţă, nedemnă de încredere, falsă, 
fără memorie. (Chiar Luther leagă fără drept de apel feminitatea de concupiscienţă şi 
consideră căsătoria nu o "sfîntă taină", ci un rău social.)1 
 Nu atît schimbările ştiinţifice, de paradigmă teoretică, cît cele social-politice şi 
culturale îngăduie constituirea modelului bisexuat al corpului. Faţă de paradigma corpului 
unic la care cele două sexe, masculin şi feminin, aduc variantele calităţilor pozitive, 
pline de desăvîrşire, sau a lipsurilor, scăderilor, minusurilor, revendicările egalităţii moderne 
impun modelul unui corp diferit după sex, dar egal în calităţi. Ceea ce este accentuat în 
acest model corporal-sexual al modernităţii este diferenţa, alteritatea - celălalt, femininul, 
diferă de masculin pînă la mister, pînă la incomprehensibil -, iar ceea ce este unificat, 
egalizat sunt înzestrările, calităţile care conferă drepturi şi obligaţii. În această situaţie corpul 
masculin nu mai este baza pentru un al doilea sex, feminin, definit apoi prin carenţă, 
prin negativitate.  

Modelul corpului uman dual, diferenţiat după sex, nu mai poate fi susţinut însă 
cu datele biologiei de acum. Dacă ar fi să formulăm o imagine ea ar fi din nou aceea a 
corpului unic, în raport cu care cele două sexe sunt ceva lateral şi accidental. Ceea ce este 
valabil în diferenţierea dintre vapor şi camion, spre exemplu, care de la început sunt 
făcute diferit, nu este valabil pentru diferenţierea dintre bărbat şi femeie, care au un 
punct de plecare identic. Un număr neaşteptat de mic de gene determină în final toate 
diferenţele bărbat - femeie: 22 de perechi de cromozomi sunt identice, a 23-a pereche 
este în cazul bărbaţilor, diferită: în loc de o pereche XX, cum au, genetic, femeile, bărbaţii 
au o pereche de cromozomi în care un cromozom X, mare, cum sunt în perechea XX, 
este asociat cu un cromozom Y, mic. Invers însă decît modelul antic al corpului masculin, 
noua paradigmă a corpului este una feminină, de vreme ce omul, embrion de mamifer 
crescut pînă la naştere în mediul hormonal feminin, este fundamental femeie. Bărbatul 
reprezintă o deviere, o abatere de la modelul standard feminin. Cromozomul Y, care 
determină genetic masculinitatea nu are alt rol decât de a inhiba acţiunea hormonilor 
feminini. Prezenţa lui Y în a 7 săptămînă de evoluţie a fătului acţionează inhibitor asupra 

                                                 
1 Vezi numeroase detalii - între altele, sursa anorexiei sfintelor - în: I.P. Culianu, "Un corpus pentru corp", în: 

Viaţa Românească, nr. 12/1992 
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mediului hormonal feminin şi gonada bipotenţială începe să evolueze ca testicul. Fără 
această intervenţie ar aştepta săptămîna a 13-a pentru a se transforma în ovar. 

Pentru mamifere şi, deci, pentru om, feminitatea este starea naturală primă. La 
naşterea din ou individul prim, embrionar, este un mascul. Dar, la naşterea în femeie, 
omul prim, embrionar, este fundamental femeie pentru că se formează într-un mediu 
hormonal feminin. Sexul e determinat hormonal, în raport cu starea primă ca punct de 
plecare, care este tot de femeie, iar diferenţele hormonale sunt numai diferenţe de dozaj, 
cantitative, nu calitative. A deveni bărbat este un proces de lungă durată, dificil şi riscant, 
un fel de luptă împotriva tendinţelor inerente către feminitate, ne spune endocrinologul 
Alfred Jost. Corpul primordial, corpul prim nu mai este cel masculin, ci cel feminin; 
aceasta este realitatea sau, cel puţin, acesta este codajul după care îşi interpretează 
ştiinţa actuală datele experimentale şi observaţiile. 
 Dacă femeile sunt diferite de bărbaţi, aceste diferenţe se stabilesc hormonal şi 
metabolic, nu anatomic. Pe noi ne surprind diferenţele anatomice, dar aceste diferenţe 
sunt mai superficiale, mai puţin profunde decât cele hormonale şi metabolice: numai 
testate genetic, frumoase femei manechin, cu sîni bine dezvoltaţi şi picioare lungi, graţioase, 
s-au dovedit a fi bărbaţi cu o singură genă mutantă. Tot astfel, masculinitatea şi feminitatea 
nu se păstrează aceleaşi toată viaţa. Înainte de pubertate, în prima copilărie, absenţa 
hormonilor face distincţiile inoperante. O a doua modificare a balanţei hormonale intervine 
odată cu vîrsta: balanţa hormonală se dezechilibrează prin îmbătrinire făcînd bărbaţii 
mai feminini decît erau ca adulţi, iar femeile mai masculine. Prin urmare nici un fel de 
esenţialism identitar în ceea ce priveşte masculinitatea şi feminitatea, ci mai degrabă, o 
continuă devenire. 
 Complicaţia pare să apară doar atunci cînd toate aceste diferenţe dintre identitatea 
masculină şi cea feminină se traduc în diferenţe comportamentale. Argumente în favoarea 
diferenţelor comportamentale de data aceasta dintre femei şi bărbaţi se pot găsi pînă şi 
la nivelul evidenţei comune: există mai multe prostituate decât prostituaţi; există mai 
mulţi violatori, decât violatoare (practic, cuvântul aproape nu are aplicaţie); mai mulţi 
bărbaţi în vârstă sunt căsătoriţi cu tinere, decât invers; băieţii fac propuneri provocatoare, 
nu fetele etc. Desigur, cu toată universalitatea lor antropologică aceste caracteristici 
comportamentale ale identităţii masculine sau feminine nu au o valoare individuală şi 
absolută, ci numai una statistică: pentru fiecare există excepţii şi de fiecare dată o altă 
explicaţie, culturală sau socială, dată de modelarea semnificativ-umană a identităţii, rămâne 
posibilă. 
 Explicaţia darvinist-evoluţionistă a diferenţelor sexuale comportamentale a lui 
Eduard O. Wilson implică o perspectivă de economie biologică, adică de devenire, nu de 
esenţialitate: disimetria comportamentală rezultă din faptul că, invers decât spermatozoizii, 
ovulele constituie o resursă limitată. Masculul este mai interesat de varietatea sexuală 
din motive de economie genetică, tot aşa cum femela, ca purtătoare a ovulului, este 
interesată în evitarea conflictelor şi în protejarea embrionului şi a puiului, apoi. Baza 
acestei diferenţieri rezidă în strategia diferită a promovării propriilor gene, în funcţie de 
rolul biologic diferit în înmulţirea speciei. Consecinţele diferenţiatoare merg şi mai 
departe: masculul evoluează dincolo de spaţiul cuibului, este mai agresiv decât femela 
şi suferă, datorită competiţiei, întreaga presiune evolutivă. El face obiectul unor presiuni 
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selective care duc la dezvoltarea unor caractere sexuale secundare mai accentuate. Am 
putea spune că masculul este mai sexuat decît femela, dar că femela este mai atractivă 
sexual decît masculul. Dar, în aceste cazuri avem de-a face cu consecinţele selective 
ale evoluţiei nu cu un esenţialism al identităţii masculine şi feminine. 
 Tot astfel în ceea ce priveşte diferenţele de structură şi greutate care există 
între creierul bărbaţilor şi cel al femeilor: ele nu conferă o identitate organică masculinului 
şi femininului, ci le diferenţiază doar competenţele, menţinînd scorul general relativ 
egal. Creierul feminin este mai simetric decât cel masculin, ale cărui emisfere diferă 
mai mult între ele, şi are corpul calos mai gros; creierul feminin este, statistic, de un 
volum mai mic decât cel masculin şi chiar de o greutate mai mică - cam 100 g. diferenţă - 
dacă raportăm toate măsurăturile la diferenţele de greutate corporală. Problema care 
apare este: cum se face că în pofida acestor diferenţe de volum şi greutate cerebrală 
între femei şi bărbaţi media QI dată de testele aplicate la cele două sexe este identică ? 
Ipoteza - neverificată încă - a lui C. Davidson Ankney: cu toată inteligenţa globală identică, 
bărbaţii şi femeile se disting prin aptitudini diferite. Primii sunt mai buni la testele spaţiale şi 
de aptitudini matematice şi muzicale, femeile la testele verbale. Or, ca la calculatoare, unde 
avem nevoie de un "hard" cu atît mai puternic cu cît imaginile spaţiale sunt mai ample 
şi complicate, în timp ce procesoarele de texte pot funcţiona cu dimensiuni mici ale 
hardului, la un QI identic este nevoie de un creier cu atât mai mare cu cât aptitudinile 
spaţiale sunt mai pronunţate. 
 Ipoteza lui Richard Lynn este că bărbaţii sunt mai legaţi de emisfera dreaptă, 
cu sarcini spaţiale, femeile de cea stângă, cu specializare verbală. Disimetria se produce 
pentru că femeile nu au nevoie de o emisferă stângă mai mare, cea dreaptă preluând o 
parte din sarcinile verbale (femeile recuperează mai uşor afazia după accidente cerebrale 
datorită acestei posibile preluări; în schimb, aptitudinile spaţiale dispun de o masă 
neuronală încă mai redusă de la început). Continuînd această linie de cercetare, Sandra 
Witelson, specialistă în diferenţele sexuale la nivel cerebral, constată, neurologic, existenţa 
unui al treilea sex: după rezultatele la testele spaţiale, homosexualii2 se situează între 
grupul bărbaţilor heterosexuali şi al femeilor: reuşesc mai prost decît bărbaţii, dar mai 
bine decât femeile. Invers, la testele de fluiditate verbală, homosexualii se situează după 
femei, înaintea heterosexualilor. Din nou aceste aptitudini diferenţiat identificatoare 
apar mai degrabă ca o consecinţă a unui proces de selecţie petrecut în cursul evoluţiei, 
care le plasează pe femei în situaţia de a-şi dezvolta aptitudinile lingvistice iar pe 
bărbaţi pe cele spaţiale. 
 Acest soclu biologic prealabil al identităţii sexuale pe care l-am prezentat pare 
să ne spună că nu "anatomia este destinul", că identitatea corporală, atîta cîtă este (cam 
30%, după calculele geneticienilor, biologilor şi psihologilor), este mai degrabă dependentă 
de metabolism sau mediul hormonal care sunt însă mult mai fluctuante calitativ şi 
cantitativ în timp şi în diversitatea umană decît ar putea admite orice teorie a polarităţii 
simple a sexelor. Peste toate se adaugă faptul că o serie de caracteristici care par să 
aparţină identităţii nu sunt esenţiale, ci legate de devenire, adică de procesul de selecţie 

                                                 
2 Să notăm în treacăt că Le Vay atribuie comportamentul homosexual expunerii prenatale la un exces de hormoni 

feminini. 
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al evoluţiei speciei umane. Or, dacă aşa stau lucrurile, este obligatoriu să invocăm, în 
raport cu evoluţia omului şi selectarea preferenţială a anumitor tipuri umane, cultura. 
Desigur, cultura nu este radical diferită de natură; ştim astăzi că între ele există mai multă 
continuitate decît ne place să credem. Omul continuă în cultură natura sa; adaosul este 
produs de limbaj, de discursul explicativ şi justificativ, de semnificare. Dar folosind 
acest punct de sprijin al limbajului, al semnificaţiilor şi sensurilor, omul poate merge 
pînă la răsturnarea datului biologic. Omul este o fiinţa de limbaj: mutaţia ontologică 
care îl constituie înseamnă deplasare de la adaptarea animalică la semnificare. Umanizarea 
defineşte situaţia în care animalul om răspunde mai degrabă la semnificaţii decît la stimuli 
şi semnale. Pentru om, starea de normalitate este starea de libertate, adică de situare la 
nivelul semnificaţiilor şi sensurilor, respectiv de maximă posibilitate a modelării culturale. 
Reducerea la organic, corelaţiile cu organismul apar în chip paradoxal în cazul omului 
numai în starea de anormalitate, de deficienţă. Paradoxul psiho-somatismului face mai 
degrabă, însă, ca limbajul sau cultura să se impună organicului. Formidabila descoperire a 
lui Freud, vis-a-vis de paralizia isterică, aceea a „corpului de limbaj”, a faptului că omul îşi 
reprezintă corpul său după semnificaţiile limbajului şi nu după părţile sale anatomice, 
reprezintă cea mai bună confirmare a acestei teze. 

Prin urmare, numai modelele culturale ne fixează, totuşi, genul. Indivizii îşi află 
identitatea de sine întotdeauna într-o limbă (sau cultură) în care genul corpului este definit 
într-un anumit mod. Faptul că noi putem cîştiga o anume înţelegere de sine şi a altora 
este determinat de aproprierea unor codificări şi, prin urmare, de facticitatea convenţiilor 
socio-culturale şi a tiparelor semnificaţiei. Identitatea de sine, ca şi identitatea altora, poate 
fi înţeleasă graţie convenţiilor socio-culturale şi a tiparelor semnificaţiei. Desigur, aproprierea 
este individuală şi creatoare, iar convenţiile socio-culturale şi tiparele semnificaţiei sunt 
însuşite şi transformate creator. Toată problema este cum are loc acest proces? Procesul 
de semnificare absoarbe sau asimilează complet corpul sexuat, îl include într-un gen, 
ori acesta este – cum sugerează Lyotard – o remanenţă care continuă să reziste şi/sau să 
eludeze procesul de semnificare ? 3 
 Ceea ce este sexul din punctul de vedere al identităţii biologice, adică faptul de 
a fi mascul sau femelă, este genul, adică faptul de a fi bărbat sau femeie, la nivelul 
cultural. Peste determinarea prealabilă, peste soclul biologic al sexului şi peste fluctuaţiile 
acestei identităţi, societăţile au lucrat, prin sistemele lor de semnificare, religioase şi 
culturale, modelând aceste diferenţe, prescriind atitudini, comportamente şi norme, stabilind 
sfere de activităţi şi de caracteristici acceptabile social. Societăţile au funcţionat mereu 
în condiţiile acestei diversităţi biologice, a sexelor şi vîrstelor, care produc diferenţe de 
comportament, numai că întotdeauna marile religii şi marile culturi au procedat la o 
fixare a identităţii sexuale prin gen, care, plecînd de la un dat biologic mai mult sau mai 
puţin clar şi stabil, ajunge la un construct fix, clar, perfect definibil logic, adică la ceva 
cu totul nenatural. 
 Cel mai adesea aşa funcţionează modelul cultural al genului: îngrosînd, întărind 
soclul biologic sexual prealabil. Sexualitatea biologică e graduală, şi calitativ, şi în timp; 
corpul, ca reprezentare culturală, este discontinuu: o imagine identificatoare, construită 

                                                 
3 V. Vasterling, 'Dekonstruktion der Identität - Zur Theorie der Geschlechterdifferenz bei Derrida'. In: Stoller, S. & 

H. Vetter, Phönomenologie und Geschlechterdifferenz, WUV-Universitätsverlag, Wien, 1997, p. 132-147. 
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semnificant şi normată social-politic. În temeiul unor caracteristici sexuale mai mult 
sau mai puţin pregnante, cultura occidentală a distribuit diferit rolurile pentru bărbaţi şi 
femei, codificîndu-le net diferit, în funcţie de gen. În vreme ce barbatul şi femeia sunt 
genuri culturale atît de distincte încît devin specii diferite, animalele sunt pentru noi o 
specie unică, aproape fără două genuri net distincte. Chiar şi distincţia motan-pisică sau 
cîine-căţea este una introdusă din această perspectivă culturală, cu conotaţiile negative 
ale luptei între sexe. Impunerea genurilor se petrece nu numai prin intermediul normelor, 
regulilor şi modelelor explicite, ci şi, spre exemplu, cu ajutorul costumului, ca uniforma 
unui gen (pantaloni sau rochie şi interzicerea ori ridiculizarea folosirii indistincte), sau 
cu celelalte haine sau culori cosmetice şi parfumuri care marchează genul.  

De altfel, modelarea culturală a diferenţei sexelor ca alteritate de gen începe mult 
înainte de toate acestea, încă de la nivelul limbii. În limbile indo-europene genul poate 
fi pus în corespondenţă cu sexul (cu excepţia englezei, maghiarei şi finlandezei). 
 Atitudinea anti-esenţialistă în ceea ce priveşte identitatea sexuală a omului este 
în cea mai mare măsură produsul mişcării feministe. Dar această atitudine nu se afirmă 
decît tîrziu, odată cu ultimele valuri ale mişcării feministe, care a dus la impunerea 
studiilor de gen. La începutul mişcării, Simone de Beauvoir face prima delimitare netă 
şi feministă între sex ca dat biologic şi gen, ca şi construct cultural4. Ne naştem femele 
şi masculi şi devenim, educaţi potrivit unor modele culturale, bărbaţi sau femei. Nu 
există deci un etern feminin după cum nu există o natură umană fixă. Nenorocul femeii 
este să fie biologic destinată să repete viaţa. Ea este închisă ca într-o capcană în trupul 
ei, animalitatea ei este mai evidentă, ea este mai înrobită speciei decât bărbatul, pe când 
bărbatul îşi asumă viaţa transcendând-o către existenţă, creând valori care trec dincolo 
de pura repetare a vieţii. Nu te poţi afirma pe tine însăţi în a naşte şi a alăpta, care sunt 
funcţii naturale. Femeia îşi poate depăşi handicapul doar dacă îşi depăşeşte biologic rolul ei 
în viaţa naturală (ceea ce se poate anticipa odată cu posibilitatea reproducerii tehnologice). 
Proiectul feminist iniţial a pornit de la intenţia de a explora mai autentic formele 
(limbajului) sexualităţii feminine şi a ajuns să înţeleagă sexualitatea ca un construct 
social, implicat în variate ierarhii sociale de gen, rasă, clasă şi practici reproducătoare. 
Următoarele două valuri, de după anii 80 şi mai ales de după anii 90 au pus mai radical 
problemele sexualităţii în raport cu rezistenţa şi puterea şi au făcut din corp un pivot 
transcendental al cvasi-indeterminării în jocul categoriilor genurilor şi sexualităţii.5 
Mişcarea feministă a evoluat foarte mult în ultimele două decenii şi îşi propune acum 
transformarea societăţii prin: 1. eliminarea genului ca şi criteriu de constituire a normelor şi 
regulilor; 2. crearea unui model androgin; 3. crearea unei societăţi diarhice.6 

Faptul că gîndirea occidentală actuală se află în faţa celei mai noi dintre chestiunile 
care decurg din problema constituirii subiectului, aceea a identităţii corporale sau de 
gen a sexualităţii, adică a distincţiei de identitate între masculin şi feminin nu este deloc 
întîmplător nici în ordinea istoriei filosofiei. Ea este una din consecinţele evoluţiei istorice a 
teoriilor despre relaţia dintre suflet şi corp, pe care creştinismul şi metafizica occidentală au 

                                                 
4 S. De Beauvoir, Le Deuxième sexe, Gallimard, 1975. 
5 Luce Irigary, «Le Sexe comme Médiation  entre la Nature et la Culture», in :  L’Univers philosophique, sous 

direction d’André Jacob, PUF, Paris, vol. I, 1989, p. 411-419. 
6 Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex, Paladin, London, 1972, cap. 10. 
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gîndit-o asimetric, în favoarea sufletului. Şi îndeosebi a finalizării acestei evoluţii printr-o 
răsturnare de paradigmă care conferă corpului importanţa pe care tradiţia occidentală a 
acorda-o, iniţial şi pentru multă vreme, sufletului. Corpul, eliberat de dispreţul metafizicii, 
nu poate însă să deţină esenţa identităţii noastre. Aceeaşi paradigmă a modernităţii care 
îi permite impunerea îi neagă şi esenţialitatea în definirea identităţii sexuale a subiectului 
uman. Pentru că aici intervine o altă schimbare ocazionată de aceeaşi paradigmă: trecerea 
de la primatul esenţei la primatul devenirii. Ceea ce caracteriza omul era esenţa lui 
sufletească din care, mai mult sau mai puţin întîmplător, după forţa conştiinţei, îi deriva 
existenţa. Răsturnarea pe care o introduce în finalul marii filosofii germane Hegel prin 
teoria devenirii este cea pe care o formulează Heidegger în ideea de existent şi pe care 
Sartre o traduce atît de subtil hermeneutic atunci cînd ne spune că în cazul omului 
„existenţa precede esenţa”. 
 Iar în ceea ce priveşte genul, în afara deconstruirii polarităţii masculin-feminin, 
pe care gîndirea lui Derrida o propune mişcării feministe şi a pluralităţi subiectului, 
sugerată de Deleuse, ne aflăm şi aici pe o linie de forţa a gîndirii occidentale moderne, 
cea care face arheologia subiectului, analiza constituirii identităţii noastre subiective. 
Pe această linie a gîndirii occidentale, pe care pot fi înscrise numele lui Nietzsche şi Foucault, 
a fost dezvoltată ideea in-corporării, a încarnării subiectului, potrivit căreia regulile şi 
constrîngerile, pedeapsa şi tehnicile puterii supun subiectul controlului şi dependenţei 
faţă de altul şi îi construiesc propria identitate prin cunoaştere de sine şi conştiinţă. Am 
putea spune, desigur simplificînd, că există o dublă codificare, sau mai exact, două feţe 
ale aceleiaşi codificări, ce conferă identitatea subiectului. Urmînd structuralismului care 
descoperise mai multă cultură în natură, postmodernismul descoperă mai multă convenţie 
socială în chiar realitatea biologică. Dar ideea care interesează direct tema identităţii de 
gen este că identitatea subiectului este consecinţa unei codificări.7 Sursele acestei 
codificări trebuie atunci căutate mai degrabă în practicile sexuale efective, cît şi în cele 
sociale sau politice. Această răsturnare a paradigmei clasice a identităţii sexuale ce pare 
a se contura îşi are cu siguranţă sursa nu numai şi nu în primul rînd în schimbarea 
reprezentării teoretice a corpului ci în faptul că prin tehnici de biologia reproducerii şi 
prin practici ale bioputerii omul este tot mai mult construit social. Şi este efectiv uşor să 
recunoaştem rolul decisiv al practicilor contraceptive susţinute de pilula anticoncepţională, 
care decuplînd efectele reproducătoare ale sexualităţii de sexualitatea efectivă au produs o 
mutaţie în mentalităţi mai importantă şi mai rapidă decît orice teorie. Aceste practici care 

                                                 
7 Desigur, după cum am spus, reprezentarea corpului din perspectiva biologiei şi mai ales geneticii face din 

reprezentarea comună asupra corpului şi a identităţii lui sexuale ceva superficial pentru că atribuie diferen-
ţele mai degrabă metabolismului şi codului genetic decît aspectelor anatomo-fiziologice imediat vizibile şi 
pentru că face din Eva, mai degrabă decît din Adam, omul primordial. De altfel, şi obiectivitatea acestei ima-
gini neutral-ştiinţifice este discutabilă: pentru omul modern tot ceea ce există, există numai în şi prin repre-
zentare. Subiectul produce lumea producând el reprezentarea iar obiectivitatea cunoaşterii ştiinţifice nu însemnă 
decît obiectivarea reprezentării prin îndepărtarea metodică maximal posibilă de cadrele subiective care fac posi-
bilă reprezentarea. Dar pentru postmodernitate metodologiile, care din perspectiva teoriei comunicării sunt nişte 
procedee de decodificare nu funcţionează unilateral. Adică orice decodare metodologică înseamnă o recodi-
ficare potrivit unui alt cod. Deci obiectivitatea reprezentării ştiinţifice reputat neutrale asupra corpului depinde 
de codările în vigoare, este relativă la un set de reguli prestabilite. Adesea aceste coduri sunt furnizate de practi-
cile instituţionale, juridice, etice şi religioase sau ale vieţii cotidiene, ale comportamentelor individuale efective. 
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efectiv au decuplat sexualitatea de pe genitalitatea biologică au susţinut ideea unei sexualităţi 
asumabile, care nu derivă dintr-o esenţă pretins fixă a genitalităţii biologice. În felul acesta 
sexualitatea a putut fi gîndită drept „ceea ce faci” şi nu „ceea ce eşti”. Tot astfel, practicile 
politice şi medicale care supravegheau şi controlau reproducerea şi reproductibilitatea 
populaţiilor sunt cele care, alături de altele, de natură economică, au impus femeii şi 
feminităţii în general un loc neocupat probabil nicicînd altădată în istorie. Interesant de 
observat este faptul că tehnicile recente ale clonării menţin importanţa femeii şi fac încă 
mai superficială prezenţa masculină. Consecinţa generală a acestor practici este efortul 
nostru de a gîndi identitatea sexuală, ca şi orice altă identitate a subiectului uman, după 
formula unei alterităţi diferenţiatoare mai degrabă decît după formula unei polarităţi 
masculin–feminin. 
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RÉSUMÉE. La recomposition autobiographique de l’identité. Dans une tentative 
d’éclairer la problématique du rôle de l’écriture d’un journal intime dans la recomposition 
d’une image de soi de l’écrivain contemporain, nous abordons les écrits intimes de deux 
romanciers francophones: Claude Roy et Albert Cohen. L’analyse suit dans un premier 
temps les notations auto-réflexives pour passer naturellement, dans un deuxième temps, à 
l’investigation du poids des interrogations existentielles et métaphysiques dans l’écriture 
quotidienne et la saisie de soi. L’itinéraire de chaque écrivain est repris brièvement pour 
marquer les transformations du moi subies au long de la prise de notes journalières. Il 
semblait essentiel de remettre les questionnements ouverts dans une perspective théorique et 
d’accentuer le rôle du fragment ainsi que le fonctionnement du pacte autobiographique dans 
le cas du journal. En fin de comptes, le journal s’avère un type d’écriture particulièrement 
adapté aux tendances générales de l’époque, car, loin de reconstruire ou systématiser, il 
surprend la dynamique de l’évolution identitaire faisant place à une lecture ouverte. 
 
 
 
Epuizînd demult toate avangardele şi toate experimentele, cultura occidentală 

pare să asume în perioada anilor ’70-’90 instalarea în postmodern, adică în acea stare care 
nu aduce noul, care nu revoluţionează, ci trage linia şi însumează toate datele, altădată bine 
delimitate, ale civilizaţiei. Altfel spus, „post-modernismul se defineşte întotdeauna prin 
procesul deschiderii, al extinderii frontierelor […] el continuă efortul de resorbţie a distanţei 
artistice, împinge pînă la limita extremă procesul de personalizare a operei deschise, 
fagocitînd toate stilurile, autorizînd construcţiile cele mai disparate, destabilizînd definiţia 
artei moderne”1. In acest context un nou Narcis apare „instalîndu-se în criză”, dar „narcisismul 
aboleşte tragicul apărînd ca o formă inedită de apatie”2. Or această apatie pare să 
concentreze eforturile indivizilor de a-şi cunoaşte, contura şi defini propria identitate.  

De-acum Eul devine preocuparea centrală a individului iar toate tehnicile imaginate 
de societatea de consum (de la diversele metode de întreţinere corporală, trecînd prin 
supralicitarea remediilor naturiste şi pînă la vulgarizarea practicilor de tip yoga) deservesc 
acest „cult fără precedent adus cunoaşterii şi împlinirii de sine”3. Consecinţa cea mai 
directă a acestui fapt este pasiunea pentru revelarea intimă a Eului a cărei manifestare 
evidentă este şi inflaţia de scrieri autobiografice de pe piaţa de carte. Dominaţia egalităţii 
democratice pe care aceeaşi societate o propovăduieşte şterge treptat percepţia alterităţii 
pentru a nu lăsa loc decît problemei identităţii personale. Acestea ar fi, pe scurt, trăsăturile 
majore ale individualismului contemporan dominat de „perspectiva autenticităţii şi adevărul 
dorinţei”4. 
                                                 
1 Gilles Lipovetsky, L’Ère du vide. Essais sur l’individualisme contemporain, Paris, Gallimard, 1983, p. 139. 

Toate traducerile citatelor ne aparţin.  
2 Idem, p. 58. 
3 Idem, p. 60. 
4 Idem, p. 67.  
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Scrierile autobiografice ilustrează pe larg necesitatea individului de a-şi afla 
identitatea, de a-şi recompune drumul parcurs. In ce ne priveşte am ales ca arie de 
investigaţie jurnalul intim deoarece prin însăşi forma sa fragmentată şi supusă prezentului 
notaţiei zilnice oferă un caz paradoxal de „reconstrucţie” a identităţii. Departe de a transpune 
într-o formulă narativă itinerariul personal rememorat cum este cazul autobiografiei ori 
al memoriilor, jurnalul intim surprinde pe viu, în tuşe succesive, un improbabil autoportret 
alcătuit din fragmente hibride, un mozaic în cele din urmă, care obligă de fiecare dată 
la o lectură singulară, proprie ea însăşi stilului impus de autoreflexivitatea auctorială.  

Întrebarea esenţială căreia încercăm să îi răspundem prin două studii de caz 
este: reuşeşte oare practica scriiturii cotidiene să reconstruiască/reconstituie identitatea 
celui care scrie? Reflecţia asupra sinelui stă la baza oricărei scrieri intime şi pare 
îndreptăţit să căutăm mai ales aici materia analizei pentru ca, în cele din urmă, să retrasăm 
parcursul fiecărui scriitor în această autoinvestigaţie pe care ne-o pun la îndemînă în 
jurnalele lor publicate.  

Problematica pe care o propunem aici îşi află o fericită formulare, dînd seama 
în acelaşi timp de complexitatea şi pluralitatea interpretărilor posibile, într-o frază a lui 
Eugène Ionesco din al său Jurnal în fărîme: „Eu sunt deci acela care (mă) se priveşte, 
un fel de Dumnezeu neputincios.”5 La o lectură mai atentă a acestei afirmaţii înţelegem 
că o aceeaşi instanţă – „eu” – este subiect al acţiunii de a privi şi obiectul său predilect. 
Jocul între formele pronominale mă/se nu influenţează decît gradul de generalizare ori 
de abstractizare. Forma „se” pare mai degrabă să pregătească intrarea în scenă a celei 
de-a doua părţi a aserţiunii care este încă şi mai intrigantă. Apanajul lui Dumnezeu nu 
este acela de a se privi. De fapt, Ionesco scontează pe paralelismul între „Eu sunt cel ce 
este” şi „Eu sunt cel ce se priveşte”. Cu toate acestea, miza acestei formule nu este 
transparentă de la început, după cum nici schimbarea pe care o aduce faţă de fraza mult 
mai consacrată a lui Montaigne „sunt eu însumi materia cărţii mele”, frază ce stabilea 
deja identitatea între emiţător şi enunţ. In fond, Ionesco invocă pe Dumnezeu pentru a 
semnifica omniscienţa, adică viziunea, ceea ce s-ar traduce în termeni de scriitură intimă 
prin faptul că autorul este şi punctul de vedere din care el se priveşte, esenţialmente 
„neputincios” deoarece constrîns de limitele propriei sale subiectivităţi.  

Consecinţa pare să fie o triplă identitate între subiect, obiect şi punct de vedere 
ce le aduce laolaltă, aceeaşi relaţie care a fost teoretizată ca „pact autobiografic”6. Altfel 
spus, materia, viziunea şi autorul – sau încă substanţa, privirea şi persoana – fac corp comun 
şi impun înţelegerea acestui mecanism în cîmpul jurnalului intim. Această ipoteză de 
lucru care se cere verificată se descompune în mod firesc după cele trei componente – 
materie, viziune şi parcurs personal al autorului – ce trimit toate către Eu.  

Astfel, într-o primă etapă, va fi vorba de a vedea ceea ce însuşi autorul vede 
despre sine, de a repera deci în jurnale fiinţa care reflectează asupra existenţei sale în 
derularea ei cotidiană, fiinţa care se ia drept obiect al meditaţiei, se priveşte în sensul 
fondator al lui Montaigne, îşi aşează o oglindă în faţă şi schiţează un autoportret scris 
care se confundă cu substanţa, conţinutul jurnalului. Prin aceasta, diaristul acumulează 
fărîmele disparate ale zilelor şi imaginilor de sine pentru a se recompune pe sine, 
uneori cu bună ştiinţă, alteori nu, prin practica scriiturii cotidiene.  

                                                 
5 Eugène Ionesco, Journal en miettes, Paris, Gallimard, Folio/Essais, 1992, p. 43.  
6 Philippe Lejeune, Le Pacte autobiographique, Paris, Seuil, 1996. 
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In al doilea rînd, trebuie văzut în ce fel procedează scriitorul, cum se priveşte, 
care este lentila, viziunea pe care o aplică. Cel mai adesea, reflecţia adoptă modul 
interogativ şi, pornind de la privirea asupra sinelui, elaborează întrebări existenţiale ce 
tind către o validitate mai general umană. 

In al treilea rînd, la capătul scrierii jurnalului, acest demers pare să indice un 
parcurs – ce poate uneori să fie de ordinul itinerariului spiritual – al metamorfozei 
protagonistului care este însuşi scriitorul. Vom evalua prin urmare traseul fiecărui autor 
aşa cum reiese el din imaginea de ansamblu pe care o oferă jurnalul. 

Încercînd să ilustrăm decadele ’70 şi ’80 în spaţiul francofon, ne-am oprit la 
doi scriitori de notorietate care au practicat îndelung romanul – Albert Cohen, celebru 
pentru ciclul Solal şi Claude Roy, cunoscut şi pentru eseuri, poeme, studii de artă, cărţi 
pentru copii. În registre extrem de diferite, fiecare, aflat la o răscruce a vîrstei mature, 
alunecă inevitabil spre formula jurnalului ca un remediu inconturnabil, ultimă formă de 
expresie a eului în derivă. Albert Cohen oferă surprinzătoarele Carnete 19787 care, 
într-o formulă extrem de condensată şi singulară, dezvăluie faţete nebănuite ale marelui 
romancier, pe cînd întîiul volum al jurnalelor pe care Claude Roy le va ţine cu 
asiduitate Permis de sejur 1977-19828 început ca un exerciţiu literar sfîrşeşte prin a da 
măsura confruntării individului cu propria boală dar şi cu maladiile secolului.  

Concluzia noastră se va situa oarecum în plan teoretic profitînd de analiza 
cazurilor prezentate şi va trebui să dea seamă pe de o parte de validitatea pactului 
autobiografic în cazul jurnalului intim, iar, pe de altă parte şi mult mai important, va 
trebui să încerce un răspuns la întrebarea: poate textul jurnalului să-şi asigure o minimă 
coerenţă în plan psihologic, la nivelul lui ego scriptor, recompunînd identitatea celui 
care-l scrie sau, dimpotrivă, scriitorul este cel care îşi impune eul creator ca principiu 
de compoziţie al jurnalului făcînd din acesta o operă literară printre atîtea altele ?  

 
 «Eu sunt cel care se priveşte» 
După cum arătam, un prim pas în elucidarea relaţiei dintre identitatea autorului 

şi jurnalul său intim constă în recenzarea imaginilor de sine pe care diaristul le 
creionează în textul jurnalului. Cu alte cuvinte, va fi vorba de a culege şi analiza 
notaţiile autoreflexive în succesiunea lor cronologică pentru a putea decide la final dacă 
asistăm sau nu la un crescendo, dacă putem vorbi de recuperare a trecutului, de 
asumare a prezentului faptic, de prospecţie şi raportare la viitor, într-un cuvînt dacă 
identitatea diaristului traversează o metamorfoză sau nu. 

Claude Roy nu este prea generos în a oferi imagini despre sine. În fapt, prima 
jumătate a jurnalului său este foarte puţin orientată spre căutarea de sine şi în general 
scriitura sa nu poate fi calificată drept narcisistă. Cu toate acestea, la o lectură atentă 
putem identifica unele notaţii oarecum frivole asupra înfăţişării şi a vîrstei sale. Claude 
Roy este dintre cei care nu îşi asumă vîrsta, pare mereu în decalaj cu imaginea din 
oglindă, aspiră la şi cultivă o tinereţe a spiritului atemporală. S-ar zice un adolescent 
care nu reuşeşte să îşi pună o mască, să-şi joace rolul pe scena mundană, o persoană 
care mizează totul pe autenticitate: „Şi eu care mă întreb cu ce drept mi-am luat libertatea 
                                                 
7 Albert Cohen, Carnets 1978 in Œuvres, t. II, édition établie par Christel Peyrefitte et Bella Cohen, Paris, 

Gallimard, 1993, Bibliothèque de la Pléiade. Toate citatele provin din această ediţie şi, pentru a uşura aparatul 
critic, indicăm între paranteze numărul paginii precedat de iniţialele autorului.  

8 Claude Roy, Permis de séjour 1977-1982, Paris, Gallimard, 1983.  
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de a face ca şi cum aş fie eu.” (CR, 20) În această primă etapă în care privirea ce o îndreaptă 
asupra sinelui este detaşată şi chiar ironică uneori scriitorul păstrează siguranţa individului 
deschis către lume: 

Oglinzile şi ceilalţi îmi ghicesc cu siguranţă vîrsta, dar eu nu reuşesc să o dau decît 
dacă mă gîndesc bine ori dacă sunt întrebat. Sunt deja un om bătrîn care are doar 
vîrsta a ceea ce i-a aparţinut şi l-a traversat. […] Chiar dacă am avut povara mea de 
durere şi doliu, niciodată nu m-am simţit singur pe lume şi niciodată eliberat de 
responsabilitate faţă de destinul, fericit ori deplorabil, al fiinţelor celor mai îndepăr-
tate de mine. (CR, 66) 
Vîrsta, durata interioară deci, pare să se confunde în această etapă a parcursului la 

Claude Roy cu influxurile exterioare; el nu cunoaşte nici singurătatea nici îndoiala. Eul 
nu este decît un fundal pe care se înscriu datele exterioare şi chiar ceea ce cel mai intim 
– „durere şi doliu” – se estompează în faţa responsabilităţii şi solidarităţii umane. Mai 
degrabă decît de altruism şi uitare de sine pare să fie vorba de necunoaştere de sine fără 
a implica vreo conotaţie negativă. În ciuda vastei experienţe de viaţă pe care o va fi 
traversat, confruntarea cu sine, meditaţia în oglindă, întoarcerea la origini nu a avut 
încă loc.  

Departe de a acuza o lipsă de nuanţare în percepţia de sine la Claude Roy, 
suntem nevoiţi să constatăm că autorul merge mai departe atunci cînd cogitează asupra 
imaginii persoanei ca şi scriitor. Este în special vorba despre un fragment pe care-l 
intitulează „A se expune” şi în care conchide amestecînd toate genurile literare  

Adevărata literatură este adesea o expunere. Scriitorul se expune, în sensul în 
care un soldat se expune în faţa morţii şi în sensul în care expunem un lucru privirii 
celorlalţi. Este adevărat în cazul lui Rousseau sau Montaigne, dar în aceeaşi 
măsură în cazul lui Shakespeare sau Balzac. Ei expun pe om omului şi în acelaşi tip 
se expun ei înşişi publicului. (CR, 200-201) 
Două aspecte ne reţin îndeosebi atenţia. Mai întîi comparaţia dintre scriitor şi 

soldat. Angajamentul politic al lui Claude Roy are aici un anume rol, însă pericolul 
expunerii despre care vorbeşte este real. Este vorba, pe de o parte, de periclitarea 
persoanei scriitorului care este modificată, marcată de scriitură, fie ea ficţională sau 
biografică, iar, pe de altă parte, este periclitat şi cititorul prin efectul pe care modelele 
reprezentate îl pot avea asupra sa. Prin toate acestea literatura este la fel de periculoasă 
ca şi războiul deoarece o identitate poate muri pentru a salva ori a da naştere alteia.  

Un al doilea aspect se referă la înţelegerea literaturii ca un bloc unic ce se 
defineşte prin expunerea scriitorului în faţa publicului. La acest moment, pentru Claude 
Roy nu există diferenţă între scriere despre sine şi simpla scriere din moment ce 
destinatarul este acelaşi. Cutremurarea interioară se lasă încă aşteptată. Îi va rămîne să 
exploreze spaţiul expunerii eului faţă de sine care îşi află un loc privilegiat în jurnal.  

Într-adevăr, ultima parte din Permis de sejur este marcată de răsturnarea 
radicală a tonalităţii în care autorul vorbeşte despre sine. El nu mai este receptacolul 
responsabil al lumii înconjurătoare ci devine un corp fragilizat manipulat de destin şi 
de personalul medical: 

În această cameră mică unde din trei în trei minute cineva intră fără să bată, te 
simţi repede deposedat de sine. Trebuie să rezişti desigur. Dar dacă e relativ simplu 
cîtă vreme nu sînt decît ronţăit de cancer, va fi cu siguranţă mai greu cînd corpul 
meu va fi mai sever atins. (CR, 294) 
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Realitatea maladiei busculează vechii parametrii raţionali pentru a-l lăsa pe scriitor 
pradă celei mai acute reflecţii asupra lui însuşi, asupra vieţii şi a morţii. Încercarea cea 
mai dură este suferinţa în carne – „M-au golit de mine însumi ca pe un iepure jupuit, şi 
rămîn tăcut, cu greţuri de angoasă.” (CR, 163) – şi ea este aceea care deschide calea 
către o nouă conştiinţă de sine, diferită. Deposedarea de sine pe care o aduce ameninţarea 
morţii atrage atenţia asupra importanţei de a-şi stăpîni imaginea de sine; vechea 
stabilitate ancorată în certitudini precum căutarea adevărului şi responsabilitatea faţă de 
celălalt este serios zdruncinată. Criza, al cărei simptom clar e angoasa, orientează de-aici 
înainte individul către sine şi modalităţile de a reintra în posesia imaginii de sine. Iar în 
măsura în care, înainte, el se simţea responsabil pentru soarta omenirii, acum, trebuie să-şi 
asume propriile responsabilităţi, să se preocupe de sine. Şi în nota combativă caracteristică, 
întregul imaginar războinic, despre care a fost vorba deja, revine în atitudinea adoptată în 
faţa cancerului.  

mă regăsesc în faţa bolii cu aceleaşi sentimente ca în război, înainte de bătălie: 
curiozitate pentru ce voi deveni în faţa pericolului, spaimă cumplită, grijă de „a mă 
purta bine” (nu de a face bella figura în faţa lumii exterioare, ci în mine însumi, eu 
în faţa sinelui meu) (CR, 297-298)  
Sincer cu sine pînă şi în cea mai dificilă dintre situaţii, adevărata angoasă îi 

vine din posibila pierdere a controlului. „Operaţie: tumult asurzitor, totală deposesie de 
sine.” (CR, 318) Idee recurentă, privarea de facultăţile percepţiei eului şi a controlului 
propriei imagini este limpede exprimată în confruntarea cu spectrul unei morţi probabile: 
„Proximitatea (iminentă s-ar zice) a morţii: această putere extraordinară pe care o dă 
absenţa totală a puterii (cu excepţia aceleia pe care mai încercăm să o exercităm asupra 
noastră înşine).” (CR, 328-329) Libertatea perfidă de a crede că apropierea morţii poate 
justifica orice act, nu e decît abandon total şi ultima care se pierde nu e speranţa ci 
efortul de a se mai autocontrola, de a mai fi întreg. Spiritul nu este ros de maladia 
insidioasă ci de angoasă şi încearcă să o combată cu armele-i dintotdeauna. Totuşi 
raţionalizările sunt acum de o ironie naivă şi amară. 

De ce în acest tohu-bohu post-operatoriu „sentimentele” capătă o intensitate, o valoare, 
un preţ incomparabil? Deoarece, cu siguranţă, eul, sinele nu sunt decît ceea ce trupul 
care le exprimă este, nimic mai mult, nimic mai puţin (am prea mult lichid în plămîni, 
deci sunt angoasat-opresat) (CR, 321) 
Afectul ia locul discursurilor, însă bătălia continuă din moment ce realitatea eului 

este redusă la simpla stare de trup şi nici o calitate spirituală nu îi este recunoscută de 
drept; dacă sentimentele sunt intense trebuie cu necesitate ca o cauzalitate biologică să 
le determine. Reducţia eului la corporalitate nu e decît o rătăcire printre altele în clipe 
de criză.  

Pe căi ocolite, reflecţia lucidă revine pentru a afirma ceea ce bolnavul nu putea 
să vadă dar voia să combată – un eu neputincios în faţa sinelui:  

Infernul nu sunt ceilalţi: este oglinda care îl face pe mincinos să se îndoiască de 
orice vorbă, pe hoţ să se teamă de a fi furat, care îi induce invidiosului spaima de a 
fi invidiat de toţi. Infernul este bucăţica de infern ce e în noi. (CR, 332-333) 
Singura oglindă ce nu minte este aceea care stă, vrem nu vrem, între eu şi sine. 

Va fi fost nevoie de sinistra experienţă a maladiei pentru ca scriitorul să înţeleagă 
dimensiunea „expunerii” faţă de sine, să-şi privească la rece adevărul şi vîrsta şi de a 
hotărî o dată în plus că nu există metafizică – „lucrurile despre care vorbesc sunt 
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empirice, o observaţie de sine rece, nici urmă de metafizică” (CR, 333) – ci doar viaţă 
care merită să fie slujită pe toate cîmpurile de luptă, fie ele reale ori metaforice. De-acum 
arma pentru această luptă e dobîndită: este vorba de jurnal, iar Claude Roy nu se va mai 
despărţi niciodată de această formă de expresie pentru a depune mărturie de metamorfoza 
pe care a trăit-o.  

La polul opus faţă de Claude Roy, Albert Cohen este prin excelenţă fiinţa care 
îşi cîntăreşte viaţa cu fiecare notaţie zilnică ilustrînd mai aproape de noi modelul 
Montaigne. Ajuns şi el la o cumpănă, aceea a vîrstei foarte înaintate, perspectiva morţii 
este aceea care pare să justifice de la un capăt la altul demersul reflexiv şi sumativ din 
Carnete. „Cartea lui Albert Cohen nu este un jurnal în sensul obişnuit, dar este intim 
fără umbră de îndoială. Are ceva din confesiune, confesiunea de „credinţă”, e un bilanţ 
interior şi, mai presus de orice, omul se opreşte preţ de o clipă pentru a se privi, pentru 
a-şi privi fiinţa şi viaţa dinlăuntru, înainte de moarte, şi pentru a aduce omagiu celor pe 
care îi iubeşte dincolo de nefiinţă.”9 Dincolo de incertitudinea în care încă se mai 
scaldă jurnalul ca gen, li se recunoaşte Carnetelor calitatea de oglindă a celui care scrie 
pentru a face suma vieţii sale interioare – „bilanţ” fiind un termen excelent care se 
aplică intenţionalităţii oricărui jurnal (să nu uităm că unul dintre strămoşii săi era 
registrul de cheltuieli al familiei). 

Titlul acestui capitol este pe larg ilustrat la Albert Cohen în motivul oglinzii 
care revine punctual de-a lungul jurnalului. Oglinda este o fereastră ce se deschide 
către trecut pentru a surprinde figuri mai vechi ori necunoscute ale însuşi privitorului-
scriitor sau pentru a readuce în memorie chipurile dragilor morţi. Indiferent de situaţie, 
oglinda este un obiect fetiş, ba chiar personificat: 

De îndată ce m-am trezit, m-am sculat şi m-am întors la oglindă, vechea prietenă 
mereu la dispoziţia mea şi care îmi ţine, rece, de urît. Devenind cam ciudat, m-am 
prezentat oglinzii. „Încîntat”, am răspuns bătrînului domn şi îmi fu milă de mine. Nu 
sunt decît un fiu şi un prieten. (AC,1136)  
Nu este acesta singurul caz în care autorul îşi vorbeşte la persoana a treia. 

Bătrînul domn merită cu prisosinţă o reverenţă căci pentru Albert Cohen el este un 
necunoscut, el – eul ce se priveşte – este eternul fiul, tînărul prieten şi amant. „Mă 
privesc în oglindă şi, oricît de bătrîn aş fi, îl văd pe copilul mamei mele, copilul care 
sunt în secret, copilul care voi fi mereu.” (AC, 1131) Scrierea acestor Carnete se datorează 
acestui doliu niciodată asumat care, în cele din urmă, este şi doliul de sine. Transferată 
asupra imaginii morţilor pe care i-a iubit, bîntuită de spectrul morţii pe care scriitorul 
încearcă să-l stăpîneasca anticipat, propria imagine îi scapă. Albert Cohen este cel care 
se priveşte pentru a vedea doar ceea ce a fost ori scheletul care va fi „în curînd” 
(formulă magică – a invoca pentru a alunga) dar niciodată ceea ce este, cine este în 
prezentul privirii în oglindă şi al transpunerii pe hîrtie.  

Pornind de la premise diferite, atît Claude Roy cît şi Albert Cohen par incapabili 
de a-şi apropria fiinţa în prezent. Dacă, printr-o experienţă limită, la Claude Roy o 
răsturnare a putut avea loc şi a declanşat o relaţie de tip nou cu oglinda şi prin urmare 
cu sine şi cu scrierea de tip diarist, Albert Cohen pare să fie prins într-un cerc vicios al 
scriiturii zilnice despre sine care nu aduce nici o soluţie ci tot mai multe întrebări. 

                                                 
9 Lucien Guissard, Compte-rendu dans La Croix, 7-8 avril 1979, cité in « Dossier de presse », in A. Cohen, 

Œuvres, t. II, ed. cit., p. 1398. 
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Insuportabil şi imposibil de captat, timpul prezent face cu atît mai imperativă 
scriitura ca şi exerciţiu cotidian. Jocul chipurilor – aparţinînd eului ori fiinţelor dragi cu 
care se confundă – trecute şi/sau moarte nu e decît o metaforă pentru maniera paradoxală 
de a surprinde un prezent lipsit de semnificaţie deoarece alcătuit din absenţe. Apare 
necesară fixarea rădăcinilor vieţii – „mama” -, a reperelor indubitabile, puţine la număr 
dar cu atît mai preţioase într-o viaţă de om – prietenie fraternă, iubiri – care vor fi 
marcat itinerariul eului şi, pentru aceasta, prezente acum în momentul scrierii şi suspendate 
în orice prezent fiindcă provin din zonele cele mai profunde ale psihismului. Realitatea 
înconjurătoare este insuficientă şi lasă loc de emergenţă profunzimilor eului care umplu 
foile de jurnal. Privirea către trecut şi deci gestul scriiturii este salvator în condiţiile în 
care prezentul devenise pentru Albert Cohen, la 83 de ani şi în depresie nervoasă 
cronică, sinonim cu neantul.  

În jurnal, oglinda e şi metaforă, expresie a singurătăţii absolute. Este şi exemplul 
oglinzii care întovărăşeşte copilul. „Cu voce tare, în faţa oglinzii dulapului, spun că mă 
joc singur. Apoi scriu cu degetul prin aer că mă joc singur singurel. Scriu asta ca să nu 
fiu singur.” (AC, 1125-1126) 

Dar după ce bariera între scrisul în aer şi scrisul propriu zis a fost trecută, 
cristalul magic reflectă chipurile îndrăgite în locul figurii îmbătrînite şi de nerecunoscut 
a eului. În egală măsură, această practică e o tehnică literară ce facilitează tranziţiile 
către subiecte încă neabordate. Astfel e intrarea în scenă a lui Marcel, prietenul de o 
viaţă, ori aceea a iubitelor numite de scriitor „minunatele”.  

În faţa oglinzii, mă gîndeam că toate înfăţişările mele vor fi în curînd sub pămînt, 
verzi şi scofîlcite, puţin atrăgătoare. […] Mi-am schimbat brusc dispoziţia căci sunt 
tînăr deşi bătrîior şi am zîmbit languros căci le-am revăzut, una după alta, pe toate 
minunatele mele de pe vremuri. (AC, 1146) 
Amintirea morbidă din prima clipă este repede înlocuită de tinereţea interioară 

constitutivă şi care nu se predă în bătălia pentru viaţă ci dimpotrivă readuce la suprafaţă 
toate amorurile unui lung parcurs de existenţă. Ar fi de remarcat aici o oarecare 
asemănare cu scriitorul luat în discuţie anterior. Atît Claude Roy cît şi Albert Cohen, 
dincolo de idiosincrazii, par să acorde valoare absolută vieţii şi spiritului ager fără vîrstă. E 
poate unul dintre motivele pentru care identitatea fiecăruia tinde să se constituie în jurul 
acestor teme şi se cere elucidată printr-un jurnal, ficţiunea arătîndu-se nesatisfăcătoare. 
Or, această primă etapă de autoreflecţie, neprezentînd rezultate concludente, scriitorii 
merg mai departe în autoexplorare fără să poată evita un traseu euristic.  
 

Locul interogaţiei existenţiale în jurnal  
Un aspect ce se cere cu insistenţă analizat este modalitatea pe care scriitorii o 

aleg de a se autoevalua. Am văzut că un prim pas îl constituia confruntarea cu sine, 
privirea în oglindă. Autoreflexivitatea însă nu se opreşte aici, orice jurnal este o abordare 
raţională a propriei existenţe, o încercare de a o circumscrie în măsura posibilului într-un 
cadru care să-i asigure un minim de sens chiar dacă acesta se rezumă la simpla cronologie a 
stărilor atît interioare cît şi exterioare. Pe de o parte, jurnalul este într-adevăr o contabilitate 
a „eului”, dar scriitura diaristă nu se opreşte aici. De cele mai multe ori ea este făţiş o 
scriitură a interogaţiei. Pornind de la întrebarea inaugurală „Cine şi în ce fel sunt eu?” care 
justifică demersul diarist, fiecare scriitor de jurnal pare să extrapoleze în valuri succesive de 
generalitate această întrebare, chestionînd rînd pe rînd condiţia umană, rolul său în 
lume, raporturile cu alteritatea şi cu transcendeţa. 
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„Majoritatea jurnalelor vibrează de la un capăt la altul de chinul metafizic al 
omului ţintuit de glie de condiţia sa lumească limitată, absurdă de bună seamă, şi sfîşiat 
de nevoia permanentă de sens şi absolut. Fragment rupt dintr-o existenţă, căreia îi 
aparţine în mod direct, jurnalul este un specimen, un exemplu bun sau rău de existenţă 
al cărei merit de netăgăduit este de a fi fost supusă reflecţiei şi dominată de gîndire.”10 

A doua jumătate a secolului XX pare într-adevăr să fi alterat adagiul cartezian 
într-un „Dubito ergo sum”, formulă enunţată de I. D. Sîrbu în Jurnalul unui jurnalist 
fără jurnal. Să urmărim aşadar în ce fel jurnalele studiate folosesc întrebarea ca mijloc 
predilect de autoinvestigaţie.  

Dincolo de misiunea sa în vremuri de criză – singura, de altfel, pe care Claude 
Roy e dispus să i-o recunoască – jurnalul, înţesat cu cele mai variate notaţii, prezintă 
totuşi o constantă neaşteptată. Desigur, coerenţa intimă a volumului este dată de Eu 
întrucît „tot ce mă atinge mă atinge în fond în acelaşi fel” (CR, 12), dar mai mult decît 
atît un raport mai profund se dezvăluie în cele din urmă: „Fapt e că eu caut „imaginea 
din urzeală”, unitatea ascunsă care leagă şi conectează domenii în aparenţă foarte depărtate.” 
(CR, 12) Dincolo de avatarurile istorice ori personale, răspunsul pe care autorul însuşi îl 
află la capătul reflecţiei sale este de fapt o întrebare, una inconturnabilă fiindcă originară. 
„… aceeaşi problemă mă interesează: cum poate fi cunoscut adevărul? Este adevărul 
bun de ştiut? Este adevărul bun de afirmat?” (CR, 12) 

Jurnalul ar fi astfel locul privilegiat al unei interogaţii asupra condiţiei umane 
nuanţată în aspectele sale cele mai grave ca şi în cele mai anodine. „Dacă mi se aduce 
obiecţia că nu există UN adevăr, Adevărul, ci NIŞTE adevăruri, sunt de acord. Însă, la 
plural ca şi la singular, întrebările pe care le am pe suflet şi în suflet rămîn puse.” (CR, 13) 
Un eventual răspuns importă mai puţin deoarece, oricum, nu există adevăr unic ci o 
pluralitate de posibilităţi, adevărul fiecăruia – adevărul fiecărui cititor am spune. Esenţial 
este ca întrebarea să fie pusă în aşa fel încît să poată aduce la suprafaţă o actualizare a 
adevărului şi, în plus, Claude Roy o exprimă subtil, aceste întrebări ţin atît de raţiune 
cît şi de suflet, pot fi de ordin general şi exterior la fel de bine ca personal şi interior.  

Pe de altă parte, în stilul său poetic, la data de 20 octombrie 1978 scriitorul 
notează prin cuvintele altuia:  

Într-o zi în care s-a surprins mai afirmativ decît de obicei, Yves Bonnefoy murmură 
surîzînd: «Am comis păcatul de răspuns.» Dacă toţi cei care au comis acest păcat s-
ar autoacuza, chiar şi în surdină, ce tumult, ce vuiet de tunet! (CR, 69) 
Prefigurare a unei teze pe care nu doar că a enunţat-o încă din prefaţă, dar pe 

care autorul o reformulează în mai multe rînduri, această idee năstruşnică a păcatului 
de răspuns pune în balanţă un element religios – păcatul, şi non-sensul a tot ceea ce nu 
este întrebare. Credinţa umană ar trebui prin urmare să constea în perpetua interogaţie 
sau, în alţi termeni „mirarea” ca fapt de viaţă şi de moarte. „O fiinţă vie este o enigmă 
care îşi pune întrebări, o ghicitoare care îşi spune ghicitori, un întrebător-întrebat.” Mai 
este şi cel care simte cu adevărat „plăcerea de «a fi deschis», deschis către viaţă, către 
ceilalţi, către misterul de a fi aici cu toţii împreună mirîndu-ne” (CR, 72)   

Acesta este modul lui Claude Roy de a se descrie, deturnat şi deschis, interogativ 
deci. Am văzut în capitolul precedent în ce măsură scriitorul rămîne discret în ceea ce-l 
priveşte înainte de răsturnarea reperelor, interioare şi exterioare, pe care boala a adus-o 

                                                 
10 Claude Bonnafont, Ecrire son journal intime, Paris, Retz, 1982, p. 197.  
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cu sine. Trebuie înţeles că el funcţionează după mecanismele mirării şi ale interogaţiei 
empirice, nicidecum prin afirmaţie personală ori apel la vreo instanţă transcendentă. 
Legătura puternică pe care o cultivă cu natura, floră şi faună, este o trăsătură definitorie 
a modului său de aprehensiune a lumii. „În viaţa sedentară, uităm adesea să ne mirăm. 
Mirarea ce-a dintîi în primul rînd: aceea de a fi aici, surpriza fundamentală atît de 
necesară – sentimentul metafizic.» (CR, 202) Dezrădăcinarea este mai mult decît un rău 
al civilizaţiei, este ruptura de rădăcinile interogaţiei şi izvorul fiinţei. Iar „metafizica” lui 
Claude Roy se opreşte aici fiindcă, pentru el, nu există nimic mai presus de om şi de 
lumea sa. Ar fi de-ajuns ca omul să ştie să-i pună întrebări lumii şi să-şi pună sieşi 
întrebări pentru a putea remedia întrucîtva maladiile ultimului secol.  

Dar neliniştea «fără motiv», oscilaţiile de dispoziţiei («nu e bine, dar merge cumva»), 
vaga şi obsedanta bănuială care ne cuprinde deseori, că pămîntul ne fuge de sub picioare, 
variaţia neplăcută a non-sensului, angoasa în surdină a unei hemoragii perpetue a exis-
tenţei, de parcă omenirea a aşteptat foarte mult pentru a avea timpul şi îndrăzneala să 
vorbească despre acestea: trebuia, fireşte, să combată rele mai urgente. (CR, 230- 231) 
S-au împlinit timpurile pentru ca să privim mai adînc în umanitatea noastră, 

pare să spună scriitorul. „Perpetua hemoragie a existenţei” trebuie pusă la microscop de 
către fiecare pentru a o putea înţelege. Vremurile s-au schimbat iar omul s-a schimbat 
şi el, de-acum nu mai e posibil să tăcem. Vrînd nevrînd, Claude Roy ajunge, practicîndu-l, 
la evidenţa că jurnalul este o unealtă la îndemînă pentru a spune lucrurile ce nu pot fi 
spuse altundeva. Rămîne esenţial să punem întrebările, „să ne mirăm”; totul decurge de aici. 
Claude Roy o face fără greş chiar dacă parcursul său personal l-a condus pînă aici mai 
întîi prin reflecţia intelectuală generalizatoare şi apoi prin proba cea mai grea a confruntării 
eului cu eul în oglinda pe care moartea i-a pus-o nemilos în faţă preţ de o clipă.  

De cealaltă parte a baricadei, problematica interogaţiilor esenţiale în Carnetele 
lui Albert Cohen este intrinsec legată de raporturile tensionate şi pasionale pe care 
autorul le întreţine cu Dumnezeu, întrucît orice întrebare existenţială îi este adresată cu 
vehemenţă. Să reamintim că acest jurnal rămîne „un lamento metafizic temperat de o 
nostalgie senzuală”11 şi că se impune să analizăm în ce măsură stilul său, apropiat de 
psalmodiu, face loc şi metafizicii.  

Pentru început, este important să arătăm că jurnalul se supune regulii diaristice 
care face ca transcrierea zilelor să fie deschisă şi interogativă prin excelenţă, fie că 
interogaţia este interiorizată ori lansată către „fraţii întru umanitate” sau încă adresată 
unui transcendent mut.   

O voi, fraţii mei de pe pămînt, tovarăşi de care mă feresc, tovarăşi pe aceeaşi galeră, 
spuneţi-mi voi, spuneţi, în vreme ce ţin ridicată o cupă invizibilă, spuneţi-mi ce caut 
eu la acest mediocru banchet. Din străfundul vremilor infinite am venit şi iată-mă, 
atît de provizoriu. De ce, e degeaba, chiar nu există nimic? Ceasul meu, mobil 
infim, a sosit şi va dispare jalnic. Unde şi de ce? Morţii imobili o ştiu poate. Atîta 
cunoaştere îngropată. (AC, 1166-1167) 
Cu Albert Cohen nu ştii niciodată cum să te situezi: să fie ironia ce prezidează 

orice formulă de adresare către ceilalţi sau există totuşi un dram de sinceritate? Ambele 
apar în această incertitudine a punerii în pagină (a punerii în scenă?) a interogaţiei 

                                                 
11 François Nourissier, Compte rendu dans Le Figaro magazine, 5 mai 1979, cité in « Dossier de presse », in A. 

Cohen, Œuvres, t. II, ed. cit., p. 1402. 
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fundamentale. Distanţierea, demarcarea între „eu” şi oamenii tovarăşi e de primă importanţă. 
Deşi împărtăşind aceeaşi condiţie muritoare, „eul” nu poate sta în rînd cu toţi ceilalţi. 
Această lume nu e decît un banchet mediocru în care subiectul nu pare să-şi găsească 
locul. Referinţa platoniciană se supraadaugă întrebării asupra utilităţii acestei vieţi şi 
mai ales următoarei, veritabil metafizică, „chiar nu există nimic?”. Legătura cu Banchetul 
lui Platon este mai subtilă decît s-ar crede. În acest dialog platonician, care după cum 
bine se ştie este dedicat iubirii, primul element de definiţie pe care îl furnizează Socrate 
este foarte filosofic: obiectul iubirii este o lipsă, a iubi înseamnă a dori ceva ce nu 
avem12. Se vede acum mult mai bine cu cîtă potrivire se înscrie ideea în demersul diaristic 
al lui Albert Cohen: un Dumnezeu absent şi preaiubit împinge la o interogare repetitivă 
şi, chiar prin aceasta, pare să înteţească şi mai mult pasiunea celui care aşează totul sub 
semnul îndoielii.  

Cu toate acestea nici măcar prezenţa provizorie la banchetul celor care ştiu să 
se întrebe asupra existenţei nu justifică pentru scriitor trecerea pe pămînt. Mobilitatea şi 
imobilitatea descriu singurele două stări posibile: viaţa – perpetuă interogare, şi moartea – 
singură depozitară a răspunsurilor.   

Ineluctabilă, forma elementară a interogaţiei existenţiale nu întîrzie să apară: 
„Şi voi muri şi eu, e oare posibil?” (AC, 1139) Nuanţa personală nu lipseşte totuşi: cum 
„e posibil” ca un asemenea lucru să se întîmple, e ridicol, pare neverosimil şi totuşi 
adevărat şi pentru acest ego. De-aici înainte moartea e percepută ca locul de întîlnire cu 
toate fiinţele dragi care au plecat. Rece şi înspăimîntător, tărîmul morţii pare să fie 
singurul purtător de sens şi astfel o oază. În orice caz, este singura veritabilă certitudine 
care îl defineşte pe om.  

Astfel, într-un alt fragment, Albert Cohen îşi desfăşoară pe larg confuzia provocată 
de atitudinea oamenilor în viaţa scurtă ce le e dată: cît de orbi şi răi sunt pînă în ceasul 
din urmă. Pe scurt, ideea se rezumă la o altă întrebare: „Nu e absurd că venim pe lume 
pentru a trăi o vreme, timp scurt şi plin de invidie, reavoinţă, ură, război?” (AC, 1151) 

Cuvîntul a fost în sfîrşit lansat: absurd; viaţa şi lumea sunt absurde. Ce rămîne 
de făcut? Ce altceva decît a scrie... „Cuvinte pe care le scriu, furnici roşii ce macină în 
inima mea.” (AC, 1152) 

Îndoiala este împinsă pînă la limita sa extremă. Printre nesfîrşitele zile de 
agonie iată că vine şi ora certitudinii: Dumnezeu este. În sfîrşit existenţa sa e percepută 
ca adevărată şi interioară, afirmaţia certă: „Şi într-un cutremur am ştiut pe Domnul, 
Inexprimabilul, Existentul, Necunoscutul, Creatorul cerului şi al pămîntului şi al mamei 
mele.” (AC, 1165) Dar cunoaşterea absolutului rămîne fulgurantă, dincolo de apropriere 
căci întrebarea insidioasă pîndeşte din umbră „Dar mai şti-voi asta şi mîine?” (AC, 
1166) Auto-ironie amestecată cu resemnare, reîntoarcere la starea de incertitudine, 
prefigurare a unei noi serii de interogaţii ce nu vor întîrzia.  

„Lucrarea se încheie prin capitole în care interogaţia metafizică devine din ce 
în ce mai acută în vreme ce claritatea limbajului şi limpiditatea stilului devin şi mai 
profunde dacă este posibil.”13 Astfel, către finalul Carnetelor cititorul se confruntă cu 
întrebarea realmente esenţială: „Cine sunt eu?” (AC, 1194) Doar că, în acest caz precis 

                                                 
12 Platon, Banchetul : 200 a – 200 e (trad. Petru Creţia, Bucureşti, Humanitas, 1995, p. 120-121). 
13 Jean-Yves Quenouille, Compte-rendu dans Le Bondynois, cité in « Dossier de presse », in A. Cohen, Œuvres, t. 

II, ed. cit., p. 1405-1406. 
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autorul se foloseşte de ea drept justificare, introducere la ceea ce el consideră că a dobîndit 
ca adevăr personal. E doar o întrebare retorică. „Cine sunt eu? Un muritor cu greşelile 
sale, indiferenţele, tentaţiile, furiile sale bruşte […] un biet muritor şi fost copil...” (AC, 
1194) Dovadă suplimentară, dacă mai era nevoie, că întrebarea scriitorului se adresează 
unui alt nivel decît simplului stadiu al oglinzii.  

Zbuciumul lui Albert Cohen vine de mai departe şi vizează către înalt. Confruntarea 
cu divinitatea poporului lui Israel, chemarea furtunoasă pentru un semn ce l-ar preface 
în credincios fidel rămîn fără răspuns. Aşa încît scrierea zilelor rămîne de la un capăt la 
altul întrebare şi litanie. Ca atare, jurnalul nu se putea încheia altfel decît cu o întrebare, 
neobosit declinată după toate nuanţele sale: „Este o greşeală să nu aştept decît de la 
Tine?”» (AC, 1199) Dincolo de valoarea sa de adevăr în ordinea logicii ori a credinţei 
religioase, această întrebare marchează în mod singular întregul text. Să încercăm o 
transpunere: „greşeala” corespunde responsabilităţii personale faţă de propria sa poziţie 
existenţială, în special în faţa transcendenţei, o atitudine ce se defineşte prin aşteptare, 
deschidere către o divinitate mută, totul încununat cu un indelebil semn de întrebare. 
Aceasta este şi concluzia noastră: jurnalul rămîne genul cu cea mai marcată predilecţie 
pentru îndoială, pentru dezbaterea interioară.  

 
Două itinerarii  
Pentru a închide cercul lecturii iată-ne în faţa bilanţului celor două jurnale, 

celor două parcursuri personale. Pe de o parte, aparţine fiecărui cititor să tragă linia şi 
să însumeze indicaţiile pe care diaristul i le-a pus la dispoziţie, ori, pentru a o spune 
printr-o altă imagine, să refacă imaginea de ansamblu a jocului de puzzle cu care 
fragmentele jurnalului se aseamănă. Pe de altă parte, nu de puţine ori, scriitorul însuşi 
pare să simtă nevoia de a pune în pagină unele reflecţii sumative asupra propriului 
drum parcurs, un fel de recapitulări şcolăreşti ca pentru a-şi insufla un nou elan în procesul 
de recuperare a sinelui prin scriitură. 

În ceea ce îl priveşte pe Claude Roy, fragmentul ce ne reţine este incredibil de 
sintetic şi evocator pentru o experienţă bogată şi complexă, perfect înscrisă în Istorie. 
Revenind asupra posibilităţii de a găsi o explicaţie raţională pentru rădăcina bolii sale 
Claude Roy presupune existenţa unei contradicţii funciare în adîncimile eului său, 
conflict care l-ar fi împins la fumatul excesiv deci, treptat, către boală – „Care este cea 
mai obsedantă deşirare care m-a posedat?” (CR, 344) Răspunsul pe care singur îl 
găseşte este peremptoriu:  

Dar am trăit, şi mai trăiesc încă, o sfîşiere de-a dreptul istorică. Sfîşiere care m-a 
investit, obsedat, măcinat, uzat, chiar pînă la cancer. Sfîşiere între două evidenţe. 
[…] Sîngele săracilor curge mereu. 
Şi evidenţa că sistemul social care pretindea să remedieze această nenorocire 
fundamentală s-a dovedit o impostură […] (CR, 344) 
Dezamăgirea în crezul intim traversează de-a dreptul întreaga sa viaţă. Istoria a 

schimbat datele problemei de ambele părţi ale cortinei de fier: Vestul trebuie să asume 
faptul că teoria comunismului a degenerat în maniera cea mai crudă posibil, iar Estul 
trebuie să încerce să supravieţuiască consecinţelor sale. Fractura interioară a eului care 
meditează este de natură diferită dar îşi află originea în aceeaşi fractură istorică ce a 
generat şi decupajul geografic factice. Claude Roy interiorizează realitatea flagrantă a 
mijlocului de secol XX sub semnul remuşcării iar dacă nu pronunţă niciodată cuvîntul 
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exil, sfîşierea de care vorbeşte repetat în cele mai diverse moduri poate fi înţeleasă ca o 
expatriere din miezul idealului pe care îl trăia şi credea că-l înfăptuieşte. Fără a putea 
rezolva conflictul, la un nivel personal Claude Roy găseşte totuşi alinare pentru răul 
existenţial:  

Iubirea, poezia, prietenia, păsările, pisicile, natura şi arta (care reprezintă, împreună cu 
iubirea, drumul cel mai scurt de la un om la altul) m-au împiedicat să mă sting atît de 
repede ca mulţi dintre tovarăşii mei, sufocaţi de această dilemă. Dar voi rămîne marcat 
pînă la moarte de stigmatele ei. (CR, 345) 
Despre toate acestea stau mărturie paginile jurnalului; text care este în sine 

dovada unei metamorfoze a scriiturii: caiet de note disparate şi de crochiuri la început, 
tovarăş de drum, el devine în faţă posibilităţii morţii un veritabil carnet de bord al 
bolnavului, al convalescentului, al omului aflat în faţa adevărurilor esenţiale. Acest 
jurnal este el însuşi marcat de stigmatele Istoriei cu majusculă reflectată în istoria 
personală a autorului. La capăt de drum, cu deplină convingere, Claude Roy afirmă şi 
reafirmă puterea şi triumful simplu al vieţii: 

În acest amurg inconfortabil al trupului meu stricat, nu mă simt nici învins, nici 
resemnat, nici credincios, nici nemuritor de orice fel ar fi nemurirea. De unde vine atunci 
acest da pe care, în ciuda a tot şi a toate, îl pronunţ în şoaptă dar întreg ? (CR, 358) 
Nu este vorba nicidecum, prin acest da, de revenirea la o stare anterioară 

pozitivă, tînără şi vitală, ci, dimpotrivă, citim aici dovada metamorfozei, a sublimării 
adevărurilor ce au traversat carnea. Iar rezultatul e departe de a oferi o soluţie, rămîne o 
interogaţie deschisă şi o şovăială.  

Dacă Claude Roy, în traseul parcurs, cu toate că îşi abandonează impetuozitatea 
pentru a adopta interogaţia dar şi lupta zilnică pentru viaţă, nu se situează pe alt plan 
decît acela al omului în lume, cazul lui Albert Cohen se situează la polul opus. Căci 
parcursul existenţial al zilelor în Carnete, marcat de exilul fiinţei în lume dar şi de 
acela al individului în propria-i istorie, traversează o progresie extrem de interesantă ce 
aminteşte straniu etapele evoluţiei conştiinţei de sine aşa cum le-a configurat Sören 
Kierkegaard14. Iată şi echivalenţele pe care ni s-a părut că le putem descifra între 
formulele kierkegaardiene şi particularizările din jurnalul lui Albert Cohen: nivelul 
estetic, omul natural, estetul – senzualismul exclusivist al eului; nivelul etic, omul care 
se îndoieşte de existenţa unui principiu transcendent – Legea vetero-testamentară; 
nivelul religios, credinţa dobîndită – principiul duioşiei şi al milei. Este de remarcat 
configuraţia personalizată a acestei „legi de duioşie a milei” care nu se lasă nicidecum 
redusă, în ciuda filiaţiilor evidente, la o poziţie spirituală creştină generalizatoare.   

E ca şi cum de-a lungul anului 1978 scriitorul a traversat o lungă şi complexă 
criză existenţială ce trebuia a fortiori să capete şi forma unui jurnal. După toate 
aparenţele criza nu a putut fi definitiv rezolvată. Cu toate acestea afirmaţia de sine se 
dezvoltă în text precum un fruct ori o conştiinţă care ajunge la maturaţie. Trimiterea pe 
care am făcut-o la Kierkegaard nu era cîtuşi de puţin gratuită. Criza poate însemna şi 
regresie, ori mai corect spus ruptură interioară ce reduce omul la o stare de disperare 
haotică a cărei trăsătură fundamentală rămîne lipsa de repere stabile şi, consecinţă 
logică, nevoia de a găsi unele repere atît în amintire cît şi într-o proiecţie dincolo de 

                                                 
14 Sören Kierkegaard, Traité du désespoir, Paris, Gallimard, 1990, coll. Tel, passim. 
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limitele perceptibilului, adică în transcendent luat în sensul său cel mai larg. Astfel 
condiţiile sunt propice pentru ca afectele cele mai înrădăcinate şi intense să iasă la 
suprafaţă motivînd ceea ce putem numi o scriitură a paradoxului. Duioşia şi prezentificarea 
iubirii materne, o veritabilă pasiune în fond, precum şi toate amorurile pentru femei şi 
prietenia exemplară cu Marcel Pagnol se opun teribilelor imagini şi metafore ale 
morţii, ale futilităţii mundane, ale absurdităţii sale atroce şi ale sfîşierii unei credinţe 
niciodată deplin dobîndite. Unde este vorba de exil în toate acestea, vom fi întrebaţi? 
Disimulat sau strigat, exilul face mereu parte din joc. Mai întîi experienţa fondatoare a 
copilului agresat de un vînzător ambulant antisemit chiar de ziua lui de naştere închide 
pentru totdeauna pe protagonist într-un exil interior fată de lumea cea rea. La nivel 
exterior şi în oarecare măsură politic, este vorba de conştientizarea esenţei faptului de a 
fi evreu care este tocmai aceea a exilului. Aceste două forme elementare se declină pe 
parcursul zilelor şi notaţiilor după dispoziţia autorului: uneori ironic sau de un umor 
mai puţin muşcător, alteori sfîrşit de durere înăbuşită ori de o luciditate crudă în faţa 
spectrului morţii. În fine, forma plenară a exilului în Carnete, şi cea care defineşte 
irevocabil volumul, este sentimentul de a fi abandonat de Zeu. Trăsăturile biblice ale 
lui Iahve sunt transpuse în relaţia extrem de personală a lui Albert Cohen: un patriarh 
intransigent care inspiră respect desigur, dar nu suficientă iubire, reamintind astfel 
imaginea unui tată prezent dar distant şi deloc afectuos; un tată care a exilat mama într-
o viaţă nedemnă, la fel cum Zeul venerat de Israel pare să fi surghiunit un fiu altminteri 
ales (fiindcă născut în tribul Cohen al sacerdoţilor) într-o viaţă fără iubire cerească şi 
mai ales fără înţelegerea şi răspunsul ultim.  

 
Corolar  
Referindu-se, într-o perspectivă mai vastă, la scriitura fragmentară, specialista 

franceză Françoise Susini-Anastopoulos remarcă legătura solidă ce pare să o impună 
eul între formă şi conţinut: „Dar, importanţa capitală ce îi revine eului ca loc problematic al 
suplinirii continuităţilor pierdute, are ca efect imediat de a face din eu obiectul şi 
substanţa însăşi a scriiturii în fragmente, situîndu-l astfel în nucleul interogării cognitive. 
Scriitura fragmentară sfîrşeşte atunci prin a se confunda cu practica diaristă în sens 
larg, împlinind astfel dorinţa lui Barthes, iar celebra cunoaştere fragmentară ar putea să 
se rezume la un fel de gnoză pasională, marcată de revenirea la afectivitate cu tot ceea 
ce acest fenomen comportă pentru subiect, scriitură şi cunoaştere.”15 Am văzut în ce fel 
se declină interogaţia existenţială în jurnalele studiate iar cunoaşterea despre care 
vorbeşte atît Roland Barthes cît şi exegeta franceză pare să conducă la căutarea şi 
reconstrucţia de sine pe care jurnalul, ca gen, o propune.  

Mai aproape de o viziune din unghiul literaturii, un alt critic francez se exprimă 
asupra relaţiei dintre eul autorului şi jurnal astfel: „Un jurnal pune în scenă o poetică a 
eului. Autorul său se prezintă în chiar textul pe care îl redactează, nici deghizat precum 
personajele de roman, nici exterior ca în eseu. Ceea ce trăieşte şi ceea ce scrie se 
întrepătrund în discursul la persoana întîi şi trădează în permanenţă reţele de sens ce îi 
organizează lumea. Tot restul decurge de aici.”16 Remarcăm aşadar că eul nu doar 
asigură unitatea unei înregistrări sacadate a cronologiei unei vieţi, ci, în plus, oferă 

                                                 
15 Françoise Susini-Anastopoulos, L’Ecriture fragmentaire. Définitions et enjeux, Paris, PUF, 1997, p. 241. 
16 Pierre-Yves Bourdil, Les Miroirs du Moi. Les héros et les fous, Paris, L’Ecole, 1987, p. 70. 
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modelul pentru structura intimă şi subtilă a jurnalului ce pare să se confunde cu 
personalitatea diaristului17. Se stabileşte astfel o unitate de stil în care viaţa şi scriitura 
se suprapun18. Eul este de-acum înainte atît substanţă a jurnalului cît şi principiu de 
configurare internă a acestuia: „Un autobiograf îşi asumă un rol dual. El este sursa 
subiectului discuţiei dar şi sursa structurii ce se regăseşte în textul său.”19 A citi 
jurnalul revine prin urmare la a recunoaşte omul. E ceea ce subliniază criticul francez 
preluînd o idee a lui Husserl: „Există aşadar un text privilegiat în miezul căruia toate 
textele comunică şi capătă un sens incontestabil: limba, lumea, trecutul contribuie la a 
exprima pe scriitorul însuşi. Stilul său, prin precizie, face ca personalitatea lui să fie 
recognoscibilă.”20 Iar şi iar, întreaga problematică a scrierilor intime se învîrte în jurul 
uneia din formulele fondatoare: „stilul este omul”21. 

Cu toate acestea contra argumentaţia nu lipseşte şi este magistral ilustrată într-
un studiu situat la limita dintre literatură, lingvistică şi psihologie. După ce a stabilit că 
actul autobiografic marchează a treia etapă a cunoaşterii de sine, în urma dobîndirii 
limbajului şi a constituirii persoanei în adolescenţă22, J. P. Eakin îşi duce mai departe 
speculaţia, pe urmele lui Paul De Man, întrebîndu-se asupra consecinţelor pe care le 
antrenează negarea eului ca principiu fondator apt de a fi exprimat prin limbaj23. Altfel 
spus, şi dacă nu există eu, dacă nu e decît o ficţiune? Răspunsul vine îndată: „Aş sugeră 
că cea mai potrivită replică la această tulburătoare viziune nu este faptul că trebuie să 
regretăm percepţia eronată pe care o implică ci mai degrabă ar trebui să luăm seama 
tocmai la puterea limbajului de a crea una dintre cele mai ferme iluzii umane: dacă 

                                                 
17 Este şi scopul declarat al studiului caracteriologic pe care-l face Michèle Leleu : « Examinarea jurnalului astfel 

considerat ca un « revelator » al caracterului autorului, ne va conduce la a determina dacă pot fi stabilite relaţii 
de cauzalitate între acest caracter şi fizionomia, alura, conţinutul însuşi al jurnalului », Michèle Leleu, Les 
Journaux intimes, Paris, PUF, 1952, p. 4. 

18 « jurnalul [...] admite similitudini între redactarea cotidiană şi caracterul redactorului : stilul de viaţă şi stilul 
scrierii se află în corespondenţă », Jean Rousset, Le Lecteur intime. De Balzac au journal, Paris, Corti, 1986, 
p. 190. 

19 Elizabeth W. Bruss, op. cit., p. 10. Cf. şi BRUSS, Elisabeth, « L’autobiographie considérée comme acte 
littéraire » in Poétique, n° 17, 1974, p. 22-23. 

20 Pierre-Yves Bourdil, op. cit., p. 79. 
21 « stilul va aparţine individului […] se va putea defini ca maniera proprie în care fiecare autobiograf satisface 

condiţiile generale», Jean Starobinski, « Le Style de l’autobiographie » in L’Œil vivant II. La Relation critique, 
Paris, Gallimard, 1970, p. 84. 

22 « In the developmental picture I have been sketching out, following the acquisition of language and the « I-am-
me » experience, the autobiographical act (if it comes at all) would figure as a third and culminating moment in 
the history of self-definition. Like the first moment, it is a coming together of self and language; like the second, 
it is characterized by a double reflexiveness, a self-conscious self-consciousness. The text of an autobiography 
is likely to recapitulate the second moment as a content, while the making of the text re-enacts the first moment 
as a structure. All three moments yield a constitution of self, and language, if I am correct, is not merely a 
conduit for such self-knowledge but a determination and constituent of it. », EAKIN, Paul John, Fictions in 
Autobiography. Studies in the Art of Self-Invention, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1985, p. 
218-219. 

23 « De Man’s critique of the familiar assumption of autobiographical discourse suggests that its apparently 
referential basis fosters the illusion that there is, to begin with, such a thing as the self, and that language, 
following after, is sufficiently transparent to express it. That is to say that the specular nature of autobiographical 
discourse tends to posit the self as the cause of language rather than its most profound effect. If the metaphor of 
self can be said finally to be only a metaphor, should we then cast off autobiography as an exercise in self-
deception (if self there be to be deceived)? », EAKIN, P. J., op. cit., p. 190. 
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discursul autobiografic ne încurajează să plasăm eul înaintea limbajului, carul înaintea 
boilor, faptul disponibilităţii noastre de a proceda astfel sugerează că puterea limbajului 
de a modela sinele are succes, este dătătoare de viaţă şi necesară vieţuirii umane aşa cum o 
cunoaştem. O astfel de opinie mi se pare intrinsecă performării actului autobiografic.”24 
Dincolo de aporia la care duce problema întîietăţii eului ori a vorbirii, în ceea ce priveşte 
orice expresie autobiografică, trebuie să privim aceste două elemente într-o relaţie de 
interdependenţă indelebilă. Este ceea ce am încercat să subliniem vorbind despre 
nevoia existenţială a diaristului de a se spune, de a se scrie. In acelaşi timp în care 
scriitura făureşte eul, eul creşte în limbaj; această relaţie dinamică îşi găseşte cel mai 
natural locul, după părerea noastră, în forma jurnalului intim. Un alt punct de vedere 
anglo-saxon, în siajul gînditorilor postmodernităţii, vine să sprijine ideea noastră a unui 
jurnal intim ca reprezentare a interiorităţii devreme ce „conceptul poststructuralist de 
eu se redefineşte ca o poziţie, un locus în care discursurile se intersectează”25.   

Demarcîndu-se de punctul de vedere enunţat de Eakin, un alt teoretician 
american al genului autobiografic, punînd în lucru ustensilele psihologiei şi ale filosofiei, 
repune întrebarea pe care am formulat-o în legătură cu eul care ordonează scriitura intimă 
oferind singura cheie de lectură pertinentă. „Ceea ce căutăm în lectura autobiografiilor 
nu este o dată, un nume sau un loc ci o modalitate caracteristică de a percepe, de a 
organiza, de a înţelege, o modalitate individuală de a simţi şi a exprima faptul că cineva 
poate intra în contact cu propriul eu.”26 Este vorba, prin urmare, o dată în plus, de 
reperajul unui stil personal. 

Pe de altă parte, este decisiv să privim problematica genului autobiografic prin 
prisma unei teorii a lecturii acordînd receptorului locul pe care îl merită. Ni se pare 
esenţial faptul că un critic român, la multe mile de curentul de exegeză anglofon, 
aplecîndu-se asupra jurnalului intim a putut să afirme idei similare: „«Eul» autorului 
asigură unitatea confesiunii, argumentează continuitatea şi logica textului. Si, oricît de 
perimată ar fi conotaţia termenului de intimitate, modernitatea sa rămîne intactă  cel 
puţin într-unul din aspecte. El sugerează dacă nu o soluţie de interpretare, cel puţin una 
de lectură: dinspre interioritatea şi subiectivitatea lumii scriitorului spre particularul 
obiectiv în care-l plasează complexele sale.”27  

Ducînd generalizarea şi mai departe, putem constata că „opţiunile care conferă 
caracter unui act şi oferă fiecărui autobiograf, “surprins asupra faptului”, propria fragilă 
imortalitate sunt într-o anume măsură universale. Un autobiograf poate locui o lume 
aparent privată, dar e o lume a cărei cheie nu poate, scriind, să ne-o refuze”28. 

Această cheie de lectură atît de invocată, pe care intimistul pare totuşi să ne-o 
pună la dispoziţie cu generozitate, ne permite tranziţia spre refutarea, încă o dată, a 
poziţiei destinatarului jurnalului intim care nu e decît o problemă secundară. De îndată 
ce e publicat, jurnalul, independent de intenţia primă care i-a dat naştere, penetrează 
piaţa de carte şi prin urmare se citeşte ca orice altă carte. Este adevărat, în jurnal un eu 
afirmă eu sunt cel care se priveşte ceea ce ne dă o indicaţie asupra focalizării interne a 
                                                 
24 Paul John Eakin, op. cit., p. 190-191. 
25 F.A. Nussbaum, « Toward Conceptualizing Diary » in OLNEY, James, (ed), Studies in Autobiography, Oxford 

University Press, 1988, p. 131-132. 
26 J. Olney, Metaphors of Self : The Meaning of Autobiography, Princeton University Press, 1972, p. 37.  
27 Mircea Mihăieş, Cărţile crude. Jurnalul intim şi sinuciderea, Timişoara, Amarcord, 1995, p. 224. 
28 Elizabeth W. Bruss, op. cit., p. 31.  
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textului – pentru a utiliza un termen din naratologie. Sîntem constrînşi să aderăm la 
această viziune subiectivă, a eului întîi de toate, dar şi a lumii în care acesta trăieşte. 
Revine aici în discuţie «pactul autobiografic» şi se poate constata cu uşurinţă că pentru 
categoria jurnalelor contemporane publicate, aparţinînd îndeosebi unor scriitori de 
profesie, acesta funcţionează fără greş devreme ce punctul de vedere, emiţătorul şi 
materia coincid. „Pentru ca să vorbim de autobiografie (şi mai general de literatură 
intimă), trebuie să existe identitatea autorului, a naratorului şi a personajului.”29 Ori 
jurnalul satisface această condiţie şi chiar o depăşeşte după cum am putut vedea prin 
faptul că îşi reglează pînă şi structura şi conţinutul după specificul eului care scrie. 

In ciuda formei sale discontinue şi a absenţei de construcţie jurnalul intim 
posedă o anume coerenţă ce este asigurată de eul a cărui urmă materială este. Deşi se 
opune naraţiunii, jurnalul rămîne o poveste fără sfîrşit, fără ieşire, un univers în sine – 
autonom, epopee care şi-a pierdut firul narativ evident pentru a lua în posesie sufletul 
care se scrie şi, subtil, să îl spargă în cele o mie şi una de fărîme ale zilelor ce trec.  

Asistăm la acelaşi miracol ca cel al existenţei speciei umane: celulele noastre se 
regenerează – adică se schimbă – fără încetare, dar noi ne trăim întreaga viaţă în acelaşi 
contur ontologic, acelaşi şablon condiţionat genetic. După chipul şi asemănarea omului, 
jurnalul intim este altul cu fiecare notaţie, discontinuu, fragmentat şi toate celelalte 
epitete pe care critica i le acordă îndeobşte, dar el păstrează printre rîndurile scrise, de 
la început şi pînă la sfîrşit (ambele la fel de întîmplătoare precum naşterea şi moartea 
autorului), inefabila esenţă, de nenumit dar constantă, a eului care se scrie.  

La finele acestui studiu putem constata că dincolo de idiosincraziile fiecărui 
scriitor ori de regula minimală a pactului autobiografic, jurnalul ca şi scriere intimă 
este întîi de toate o oglindă ce surprinde eul în mişcare, care problematizează mai mult 
decît descrie, astfel încît rămîne indecidabil în ce măsură utilizarea acestui tip de 
scriitură operează ea însăşi modificări identitare. În ce priveşte construcţia/ recompunerea 
unei imagini de sine rămîne cititorului să refacă prin lectura jurnalelor mozaicul 
fragmentelor cotidiene şi ni se pare o trăsătură decisivă a acestui tip de scriitură refuzul 
sistematizării şi al construcţiei aşa cum se poate întîmpla în cazul autobiografiei ori a 
memoriilor care implica un travaliu de recuperare. Este în cele din urmă un semn al 
timpurilor preferinţa scriitorilor pentru jurnal, care, ridicînd toate problemele structurării 
identitare, nu oferă o soluţie decisivă (şi deci posibil eronată), ci una dinamică, sincronizată 
cu evoluţia individului. 

                                                 
29 Philippe Lejeune, Le Pacte autobiographique, Paris, Seuil, nouvelle édition augmentée, 1996, coll. « Points/ 

Essais », p. 15.  
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ABSTRACT. Identity and Religion. Aspects of the Symbolic Construction of Identity. The 
mythical, symbolic and imaginative functions are schemes of a more profound dimension, that of 
the archetypal basis of the religious man. This archetypal basis is being actualized in the secularized 
forms of language that are typical for the modern man. It becomes a major component in shaping 
the individual and community identity. The importance of these structures becomes obvious when 
one realizes the role the images play in shaping the behaviors and the social reality. The ideologies, 
as dominant symbolic systems, play an important role for the life of modern man, in the 
understanding and the foundation of the symbolic forms. The ideologies attempt to provide the man 
with a complete vision of the real. Thus, the symbols performs the function of establishing roles of 
identity belonging to a political imaginary that both fade and integrate all forms of the sacred, no 
matter how diminished or far away from religion may they be. 

 
 

Funcţia imaginativă şi instituirea identitară 
Omul nu există în afara universului său de imagini şi simboluri. Simbolul este legat 

de însăşi existenţa omului. Structura sa de relaţii cu semenii, cu lumea şi cu divinul ne arată că 
omul este “o fiinţă care simbolizează şi conceptualizează totodată, adică el caută sensul 
oricărui lucru”1. Urmînd sugestiile analizei antropologice propusă de Claude Lévi-Strauss, 
Meslin accentuează funcţia comunicabilităţii pe care simbolul o are pentru un grup social. 
Simbolul determină un act social şi în acelaşi timp se relevă ca un act de societate. Gîndit în 
termenii relaţionării sociale, simbolul este atît “un limbaj prin care omul simte, mult înainte de 
a înţelege şi explica raţional experienţa sa imediată”, cît şi un limbaj prin care se exprimă 
“reprezentarea unei participări efectiv trăită de om, sau care îi este sugerată de o analogie cu 
ceva diferit de el sau care îl depăşeşte”2. Ca fiinţă socială şi cosmică, omul are capacitatea de 
a elabora un limbaj destinat unei comunităţi, care integrează grupul de iniţiaţi în semnificaţiile 
limbajului respectiv. Această capacitate este pusă de Meslin la baza operaţiei simbolice. Ea 
constă “în transformarea unui obiect oarecare – cîteodată chiar un fapt sau un cuvînt – în ceva 
diferit, care devine semnul unei realităţi apreciată ca fiind superioară, mai vastă, chiar 
transcendentă omului”3. Astfel, prin integrarea în domeniul realului a conţinutului invizibil al 
semnelor de care este purtat, operaţia simbolică se circumscrie efortului uman de armonizare 
a aparenţei materiale a lucrurilor cu ceea ce sînt acestea în esenţa lor.  

Meslin ne lasă să înţelegem faptul că operaţia simbolică este condiţionată social, 
cultural şi religios, iar cunoaşterea acestor condiţionări este definitorie atît pentru interpre-
tarea adecvată a simbolurilor, cît şi pentru înţelegerea  structurilor identitare ale fiinţei 
simbolice care este omul. Persistă însă la nivelul discursului său întrebarea dacă imaginile 
sînt în mod natural purtătoarele unei semnificaţii religioase sau această semnificaţie este 
conferită anumitor imagini printr-o operaţie mentală favorizată de cadrul precis al unei 
culturi? Pentru a da un răspuns la această întrebare, autorul se simte obligat să accepte 
existenţa mai multor nivele ale universului simbolic, dintre care cel puţin două trebuie 

                                                           
1 Michel Meslin, Ştiinţa religiilor, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1993, p. 214. 
2 Idem, p. 214. 
3 Ibidem. 
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invocate: nivelul imaginilor fundamentale şi nivelul simbolurilor aparţinînd unui sistem 
cultural şi religios. “Figurile simbolice sînt proiectarea dorinţelor inconştiente ale omului şi 
purtătoarele unei semnificaţii religioase determinate de o tradiţie… Putem astfel gîndi că 
hermeneutica simbolurilor religioase duce la contemplarea reprezentărilor teofanice pe care 
imaginarul le primeşte ca fiind manifestările unei infinite Transcendenţe”4. Prezenţa celor 
două nivele conduce la concluzia că imaginile sînt prin ele însele purtătoarele unei 
semnificaţii obiective, dar în acelaşi timp ele sînt modificate de  subiectul care încorporează 
simbolul în fiinţa sa psihologică, culturală şi religioasă. 
 Pentru a înţelege mai adecvat funcţia simbolică (imaginativă) a fiinţei umane, 
putem invoca semnificaţia etimologică pe care o găseşte Eliade pentru imaginaţie. Ea are 
drept punct de plecare termenii imago, care trimite la reprezentare, imitare şi imitor, care 
trimite la a imita şi a reproduce. Decriptarea etimologică pune în evidenţă atît prezenţa unei 
structuri psihice, cît şi a unui adevăr spiritual. Ceea ce pare să îndreptăţească afirmaţia că 
“imaginaţia imită modele exemplare care sînt Imaginile; le reproduce, le reactualizează”5.  
 Interesul lui Eliade se îndreaptă tocmai spre Imaginile (cu I mare), adică spre 
arhetipuri. Ele sînt constitutive individului atît în relaţia sa cu ceilalţi, cît şi la nivelul 
relaţiilor intercomunitare şi chiar la nivelul mai elaborat şi mai nuanţat structurat simbolic 
al relaţiilor cu transcendenţa. “Dacă Imaginile nu ar fi în acelaşi timp o “deschidere” către 
transcendent, am sfîrşi prin a ne înăbuşi în orice cultură, oricît de mare şi de minunată am 
socoti-o”, ne spune Eliade. Putem sesiza în cazul omului religios un permanent efort de a se 
institui ca element al unei realităţi relaţionale (interumane, cosmice şi transcendente). Aceste 
relaţionări plurale fac ca Imaginile, simbolurile, miturile să nu mai apară ca nişte creaţii 
arbitrare, ci ca răspunzînd unei necesităţi impuse de funcţia de dezvăluire a “celor mai 
secrete modalităţi ale fiinţei”6. 
 Deşi construcţiile identitare fac apel la imagini particulare, la modalităţi concrete, 
limitate cultural şi chiar istoric ale arhetipurilor, este important să sesizăm structura pluri-
valentă a Imaginilor, deoarece “Adevărată este Imaginea ca atare, Imaginea ca fascicol de 
semnificaţii7”. Dialogul culturilor, ca şi al indivizilor modelaţi de conştiinţe simbolice diferite, 
nu se poate realiza decît dacă locul imaginilor particulare, al valorificării particulare a 
fluxului de semnificaţii, al fixării într-o structură concretă exclusivă de reprezentare  este 
luat de conştiinţa unei unităţi fundamentale a realului existenţei lui homo religiosus.  
 Simbolul are drept caracteristică fundamentală, în gîndirea eliadiană, faptul de a 
releva o simultaneitate a bogăţiei de sensuri în experienţa religioasă8. Pentru omul arhaic, 
manifestările hierofanice sînt integrate într-un sistem simbolic în chiar actul experienţei 
religioase. Limbajul imagistic al membrilor unei comunităţi exprimă condiţia omului şi 
raporturile sale cu societatea. Toate datele par să sugereze o încercare de depăşire a stării 
fragmentare pe care o reprezintă individul şi de integrare a sa, prin gîndirea simbolică şi 
comportamentul ritualic, într-o unitate mai cuprinzătoare cum ar fi comunitatea, societatea, 
sau universul. Eliade insistă asupra faptului că nu este vorba de o anulare a individului prin 
integrarea lui în situaţii antropocosmice tot mai largi. În ciuda aparenţelor, individul este cel 
care, participînd la arhetipuri şi asumînd comportamentele mitico-ritualice, dobîndeşte 
                                                           
4 Idem, p. 238. 
5 Mircea Eliade, Imagini şi simboluri. Eseu despre simbolismul magico-religios, Ed. Humanitas, Bucureşti, 

1994, p. 25. 
6 Idem, p.18. 
7 Idem, p. 19. 
8 Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1992, p. 410. 
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conştiinţa locului pe care îl ocupă şi la care el poate aspira prin continua integrare a multi-
plicităţii care face lumea tot mai transparentă, mai conformă cu situaţia sa reală, cu resor-
turile sale sacre. Cu alte cuvinte, omul arhaic nu este integrat de sistemul simbolic, ci el 
integrează în experienţa sa sfere tot mai largi ale realului, făcîndu-le astfel tot mai conforme 
cu umanitatea sa, adică integrîndu-le sacrului. 

Se poate observa foarte bine importanţa individului şi a acţiunii sale în dubla 
atitudine pe care o manifestă omul faţă de sacru. Cele două atitudini au fost descrise de 
Eliade drept tendinţa omului de a-şi sacraliza întreaga viaţă, pe de o parte, şi tendinţa contrară 
a rezistenţei faţă de sacru, pe de altă parte. Dacă procesul ar presupune pur şi simplu că 
hierofaniile sacralizează cosmosul, că riturile sacralizează viaţa şi omul religios este prins în 
mecanismele unei suprimări a identităţii sale prin participarea la o realitate simbolică inte-
gratoare, atunci nu am putea explica cum este posibil ca omul religios să se sustragă şi chiar 
să opună rezistenţă “unei solicitări totale a sacrului, cînd i se cere să ia decizia supremă: să 
îmbrăţişeze, complet şi fără întoarcere, valorile sacre”9. Trebuie să ţinem cont de faptul că 
Tratatul de istorie a religiilor relevă că existenţa umană se împlineşte simultan pe planul 
evenimenţialului şi pe cel al eternităţii. 

“Eterna reîntoarcere”, aşa cum este ea teoretizată de Eliade, atrage după sine, ca o 
consecinţă logică, prezenţa unei mentalităţi istorice incipiente. Există o întreagă controversă 
în jurul opţiunii pentru o “reîntoarcere” mitico-rituală în illo tempore sau pentru o “reac-
tualizare” a timpului originar în evenimenţialul vieţii omului arhaic. Putem aminti faptul că 
Georges Gusdorf consideră că, în gîndirea primitivă, nu există încă o conştiinţă a timpului 
şi ca atare e preferabil să vorbim mai degrabă de “repetare” (termen utilizat şi de Eliade 
chiar în subtitlul unei cărţi) decît să imprimăm mentalităţii arhaice un concept inadecvat 
cum este cel de “eternă reîntoarcere”10. 
 Însă, în cazul în care credităm analizele desfăşurate de Mircea Eliade, vom înţe-
lege că nu e deloc întîmplător faptul că rezistenţa faţă de sacru se manifestă “în chiar inima 
experienţei religioase” şi, ca atare, această rezistenţă nu trebuie privită nici măcar în 
perspectiva unei metafizici existenţiale, drept “fugă de autenticitate”, cum ne îndeamnă să 
credem Eliade. Identitatea omului arhaic se stabileşte la conjuncţia dintre viaţa cosmică şi 
viaţa umană, dintre fragmentarul individului şi integrarea sa în atotcuprinzătorul dialecticii 
simbolice. Dar această solidaritate cosmică nu anihilează valoarea individului, ci mai 
degrabă conturează modul în care omul îşi construieşte o identitate socială şi cosmică.  
 Aceste modalităţi ale instituirii identitare sînt într-o anumită măsură funcţionale şi 
în ceea ce îl priveşte pe omul modern. Chiar dacă el este moştenitorul unei lumi în care 
hierofaniile sînt uzate şi decăzute, iar miturile aproape uitate; deşi trăieşte o experienţă a 
vieţii în care formele sacrului apar mai degrabă camuflate, distorsionate şi adesea irecog-
noscibile; totuşi ceea ce acceptăm a fi efectul secularizării, cu toată alterarea conţinuturilor 
vieţii spirituale, “nu i-a sfărîmat matricele spirituale”11.   

                                                           
9 Idem, p. 420. 
10 “Ideea de reîntoarcere eternă implică o devenire circulară a timpului, o succesiune de perioade a căror alter-

nanţă guvernează înlănţuirea epocilor. Reîntoarcerea eternă presupune timpul. Gîndirea primitivă încă nu a 
dobîndit conştiinţa timpului; e ca şi cum ar fi detaşată de el. Repetarea înseamnă reafirmarea lui Acelaşi. 
Reîntoarcerea eternă nu poate decît să vizeze identitatea lui Acelaşi prin dispersiunea incipientă a lui Altul; 
unitatea e deja ameninţată. Dealtfel, ideea eternei reîntoarceri apare istoric, în imperiile orientale ca şi la greci, 
ca o sistematizare filosofică ce e caracteristică unei epoci şi unei civilizaţii în care mentalitatea preistorică a 
vîrstei mitice a fost deja depăşită”. Georges Gusdorf, Mit şi metafizică, Ed. Amarcord, Timişoara, 1996, p. 27. 

11 Mircea Eliade, Imagini şi simboluri, ed. cit., p. 22. 
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Cu toate elementele de desacralizare pe care le-am putea identifica în viaţa omului 
modern, Eliade consideră că simbolurile nu dispar niciodată din actualitatea vieţii psihice. 
Ele îşi schimbă uneori  înfăţişarea, dar pînă şi în existenţa aparent cea mai inexpresivă poate 
fi găsit un depozit nesperat de simboluri. De aceea, autorul consideră ca fiind de mare im-
portanţă să regăsim o întreagă mitologie, dacă nu chiar o teologie, la nivelul vieţii cotidiene 
a omului modern12. Pentru Eliade nu există o totală solidaritate a speciei umane decît la 
nivelul Imaginilor. “Omul modern este chemat să redescopere tezaurul său de imagini13” 
pentru a se redescoperi pe sine, pentru a găsi căile de a intra în dialog cu alteritatea, pentru a 
putea să se integreze dialogului intercultural pe care îl presupune fenomenul redefinirii 
globale a identităţii.  
 Am putea spune că nu este deloc întîmplător sincronismul relevat de Eliade între 
ascensiunea civilizaţiilor extraeuropene şi interesul mereu crescînd al occidentalilor pentru 
imaginar şi analiza gîndirii simbolice. Recuperarea valorii cognitive a simbolului nu este 
deloc întîmplătoare în viziunea istoricului şi hermeneutului religiilor, avînd în vedere că 
“invazia simbolismului” în gîndirea europeană contemporană coincide cu o continuă 
afirmare a lumii asiatice. 

Redescoperirea asumării simbolice a lumii ajută mentalitatea occidentală să depă-
şească limitările gîndirii europocentriste, şi să ia în discuţie modalităţile alternative de gîndire 
ale culturilor. Nu există un dialog real al culturilor decît prin punerea în comun a modurilor 
diverse de trăire şi valorizare a simbolurilor, imaginilor, arhetipurilor. “Ceea ce menţine “des-
chise” culturile este, aşadar, prezenţa imaginilor, şi a simbolurilor; în orice cultură situaţiile 
limită ale omului sînt perfect revelate datorită simbolurilor pe care le susţin culturile 
respective”14. 

 
Mitul şi secularizarea identităţii 
Una dintre formele cele mai complexe ale limbajului simbolic este mitul. Atunci 

cînd consideră mitul a fi un limbaj, Michel Meslin încearcă să arate că acesta este o creaţie 
a omului, că este o încercare de explicare de către om a realităţii misterioase, dezvăluind 
astfel o experienţă trăită a sensurilor ultime a tot ceea ce îl înconjoară.  

Mitul este un limbaj integral al comunităţii şi pentru Mircea Eliade. El se adre-
sează omului ca fiinţă totală. Mitul nu are adresabilitate doar pentru sfera inteligenţei sau 
doar pentru cea a imaginaţiei. Acest fapt poate fi sesizat la nivelul structurii mitului. Eliade 
oferă următorul tablou al notelor caracteristice ale mitului:1) mitul este istoria faptelor fiin-
ţelor supranaturale; 2) această istorie este considerată adevărată şi sacră. Este adevărată în 
sensul că ea se referă întotdeauna la realităţi. De exemplu, mitul privind caracterul muritor 
al omului este adevărat, deoarece putem aduce în acest sens dovada că omul este o fiinţă 
muritoare; sau mitul cosmogonic este adevărat, deoarece chiar existenţa lumii este o dovadă 
în acest sens; 3) miturile se referă la o creaţie, ceea ce face ca ele să devină o paradigmă a 
oricărui act semnificativ; 4) este posibilă o cunoaştere ritualică a mitului şi aceasta ajută la 
dominarea realităţilor cunoscute; 5) cunoaşterea este una trăită, în sensul că omul este 
pătruns de puterea sacră a evenimentelor rememorate şi reactualizate.    

Deşi această structură obligă la o percepţie restrictivă a mitului, ea cuprinde cel puţin 
cîteva sugestii explicative a prezenţei mitului deopotrivă în viaţa omului arhaic şi a celui 
modern, în ciuda metamorfozelor pe care acesta le suferă în devenirea sistemelor simbolice.  
                                                           
12 Idem, p. 23. 
13 Idem, p. 24. “Culturile rămîn comparabile la nivelul imaginilor şi simbolurilor. Universalitatea arhetipurilor 

salvează culturile”, scrie Eliade la pagina 214. 
14 Idem, p. 215. 
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Putem realiza o nuanţare a înţelegerii mitului ca limbaj simbolic, amintind caracte-
risticile mitului evidenţiate de Claude Rivière15. Ne reţine aici atenţia, în primul rînd, faptul 
că mitul are o formă narativă, că presupune un scenariu în care interferează istoria, legenda, 
morala, extraordinarul, fără ca sensul naraţiunii să fie foarte evident. În al doilea rînd, reţinem 
caracterul simbolico-metaforic al povestiri mitice. Ea presupune o înţelegere a lumii prin 
simboluri, figuri de stil sau arhetipuri, o dată cu care intră în joc ipoteticul şi paradoxalul. 
Rivière crede că, deşi simbolurile utilizate nu au întotdeauna o validitate interculturală, ele 
se integrează unui sistem comun de corespondenţe. În al treilea rînd, remarcăm polisemia 
mitului. Ea are în vedere în special faptul că mitul explică lumea “la modul enigmatic, 
simbolic, normativ… mesajul şi metamesajul sînt inseparabile … acelaşi mit poate la fel de 
bine legitima dar şi contesta anumite poziţii stabilite”16. Un al patrulea element are în vedere 
registrul afectiv. În acest caz este presupusă existenţa unei “memorii biologice”, care explică 
de ce “sensibilitatea se investeşte în mituri pentru că se teme de conflictele primordiale 
generate de legile vieţii elementare şi pentru că structurarea semnificativă a lumii prin imagini 
o reconfortează”17. Un al cincilea aspect relevat de analizele lui Rivière este raţionalitatea 
imaginarului. Mitul comportă o anumită raţionalitate socială la nivelul comunicării şi al 
comportamentelor etice. El pare să transpună în termenii realului “ceea ce ţine de fantasmă şi 
de imposibil, mimînd paradoxurile a ceea ce înseamnă să trăieşti fără să suferi prea mult”18.  

Toate aceste elemente par să îndreptăţească ideea că mitul “se întoarce mult mai 
mult spre viitorul omului decît spre un timp primordial, că este mult mai mult încărcat de 
potenţialitate şi de virtualităţi decît de referiri la un trecut originar”19.  Aşa se explică faptul 
că, în etape succesive ale dinamicii simbolice, atît în politica naţiunilor cît şi în compor-
tamentele individuale, putem regăsi o dimensiune mitică a cărei prezenţă poliformă ne 
obligă să părăsim orice tentaţie de a limita funcţiile mitului la una singură.  

Omul contemporan manifestă o mare varietate de atitudini faţă de mit. Încercînd 
să facă un bilanţ al atitudinilor teoretice care condiţionează modul de utilizare a conceptului 
de mit, Gianni Vattimo le descrie cu ajutorul a trei tipuri ideale: arhaism, relativism cultural 
şi iraţionalism temperat. 

Arhaismul implică o “atitudine apocaliptică” manifestată printr-un soi de neîn-
credere în cultura tehno-ştiinţifică occidentală. Mitul apare în această viziune ca o formă de 
cunoaştere autentică, nedevastată de cunoaşterea ştiinţifică şi tehnologică, care distrug ra-
porturile autentice ale omului cu sine şi cu lumea. Vattimo consideră că “atunci cînd nu se 
încheagă în programe de restaurare a culturii tradiţionale, şi în poziţii politice “de  dreapta” 
derivînd din ele, acest arhaism poate da naştere … unor pure atitudini de critică “utopică” a 
civilizaţiei ştiinţifico-tehnologice şi a capitalismului”20.  

În relativismul cultural, Vattimo descoperă o atitudine de negare a oricărei raţio-
nalităţi univoce care ar putea să consacre drept mitice anumite forme de cunoaştere în 
raport cu altele. Chiar raţionalitatea ştiinţifică este tratată ca un mit, ca o credinţă pe baza 

                                                           
15 Claude Rivière, Socio-antropologia religiilor, Ed. Polirom, Iaşi, 2000, pp. 56-59. 
16 Idem, p. 57. 
17 Idem, p. 56. 
18 Idem, p. 58. “Mitul e deja o schiţă de raţionalizare întrucît utilizează firul unei expuneri în care simbolurile se 

transformă în cuvinte şi arhetipurile în idei”, scrie Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului, 
Ed. Univers, Bucureşti, 1977, p. 75. “În fond conştiinţa mitică este cea care permite instalarea raţiunii în 
existenţă, care inserează raţiunea în totalitate”, afirmă Georges Gusdorf, Mit şi metafizică, ed. cit., p. 243. 

19 Michel Meslin, Ştiinţa religiilor, ed. cit., p. 245. 
20 Gianni Vatimo, Societatea transparentă, Ed. Pontica, Constanţa, 1995, p. 40. 
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căreia se articulează cultura europeană. În acest caz, interesul pentru mit este legat de  
Vattimo în mod pozitiv de faptul că analiza miturilor civilizaţiilor premoderne poate să 
conducă la o mai bună înţelegere a civilizaţiei actuale, care are, la rîndul său, o “structură 
fundamental mitică”21.  

Cea de-a treia atitudine, pe care Vattimo o numeşte iraţionalism temperat sau teorie 
a raţionalităţii limitate, este promovată de un “ansamblu de atitudini culturale care consideră 
cunoaşterea mitică, întrucît e esenţialmente narativă, ca pe o formă mai adecvată unor 
anumite sfere de experienţă şi de cunoaştere, fără să conteste, sau să pună cumva explicit în 
chestiune,  validitatea cunoaşterii ştiinţific-pozitive pentru alte domenii ale experienţei”22.   

Þinînd cont de pregnanţa acestor modele atitudinale, Vattimo consideră că de-
mitizarea este doar un alt mit al modernităţii. Ea relevă modul în care trebuie să percepem 
sensul secularizării. Potrivit lui Vattimo, secularizarea lasă mitul să-şi recupereze din legi-
timitate, dar numai sub raportul unei experienţe debilitate, a unei trăiri în forme torsionate, 
slăbite sau chiar ascunse a conţinuturilor mitice sau religioase ale tradiţiei. “Regăsirea 
mitului” rămîne mereu marcată de experienţa culturală a demitizării23. 
 În viaţa omului modern prezenţa şi importanţa mitului poate fi sesizată în preg-
nanţa pe care o au imaginile în modelarea comportamentală, în sistemul de alegere, ca şi în 
modul de valorizare a realităţii sociale. Creator al lumii sale imagistice, omul pare a fi la 
rîndul său produsul social al unei lumi de imagini. De aceea mi se pare firesc să ne 
întrebăm împreună cu Michel Meslin: există în om o reală funcţie mitică? Răspunsul este 
dat de evidenţa pe care o oferă faptul că prin imagini -  care pot fi cele cinematografice, cele 
ale televiziunii, ale panourilor persuasive, ale vitrinelor luminoase etc. -,  ni se aduc în lumina 
vieţii conţinuturi ale unei profunzimi “pe care o cultură prea exclusiv intelectualistă şi 
raţională ne făcea să le ignorăm…Această lume a imaginilor dublează necontenit realitatea 
trăită. Fiecare imagine …readuce la lumina  zilei arhetipurile inconştientului uman”24. 

 Pregnanţa deosebită a imaginii este explicată de Meslin prin faptul că ea se 
constituie într-un limbaj uşor de înţeles, care prin simplitate şi profunzime ia în stăpînire 
lumea omului, funcţionînd ca element de mediere între om şi lume şi între om şi viaţa sa 
interioară. Astfel, imaginile simbolice, ca şi miturile, joacă un rol fundamental în orice 
cultură, modelînd viaţa cotidiană a omului chiar şi atunci cînd arhetipurile sau gesturile  
originare se regăsesc doar în forme pe care le apreciem ca fiind degradate25. 

Modurile supravieţuirii miturilor în viaţa omului modern sînt în mod provocator şi 
convingător analizate de Mircea Eliade. În viziunea acestuia, “un mit, întocmai ca şi sim-
bolurile pe care le evidenţiază, nu dispare niciodată din actualitatea psihică: el îşi schimbă 
numai aspectul şi-şi camuflează funcţiile”26. Chiar dacă sînt greu de recunoscut datorită 
procesului de laicizare la care au fost supuse, o serie de scenarii şi teme mitice sînt 
reactualizate periodic de către omul modern. “Pare imposibil ca o societate să poată să se 
elibereze complet de mit, căci notele esenţiale ale comportamentului mitic – model exem-

                                                           
21 Idem, p. 41. 
22 Idem, p. 42. 
23 “Subiectul postmodern, dacă priveşte înăuntrul său în căutarea unei certitudini prime, nu găseşte siguranţa 

cogito-ului cartezian, ci intermitenţele inimii proustiene, poveştile mediilor, mitologiile evidenţiate de 
psihanaliză”, scrie Vattimo. Op. cit., p. 50. 

24 Michel Meslin, Ştiinţa religiilor, ed. cit., p. 267. 
25 Idem, p. 269. 
26 Mircea Eliade, Eseuri. Mitul eternei reîntoarceri. Mituri, vise şi mistere,Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1991, 

p. 130. 
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plar, repetare, ruptură şi reintegrare în primordial – cel puţin primele două, sînt consubstan-
ţiale oricărei condiţii umane”27. Chiar dacă sînt laicizate şi degradate sau camuflate în 
omogenitatea aparentă a istoriei, miturile reclamă a fi redescoperite, recunoscute ca atare. 

Unul dintre domeniile cel mai vizibil impregnat de motive şi comportamente 
mitice este pentru Eliade sistemul educativ. Pînă la Eliade se pare că nimeni nu a înţeles 
îndeajuns structura şi funcţia mitologică a educaţiei, care pune în joc modele exemplare ale 
comportamentului personal şi comunitar, care vehiculează un univers imagistic cu o acţiune 
transformatoare la nivelul profunzimilor paradigmatice ale individului. În constituirea 
identităţii personale, prin parcurgerea etapelor instrucţiei şcolare, actualizarea modelelor 
exemplare şi a structurilor mitologice joacă un rol de modelare arhetipală a personalităţii, 
însoţită de recuperarea culturală, istorică, mai mult sau mai puţin conştientă, a unei tendinţe 
obscure de a transcende evenimenţialul şi cotidianul. 

Deşi este “consubstanţial condiţiei umane”, nu putem să nu observăm că actua-
lizarea comportamentelor mitologice pare pentru omul modern mai degrabă una periferică. 
Este evident acest lucru în fenomenul pe care  Eliade îl consideră a fi o valorizare a 
potenţialului mitologic, prin tendinţa omului modern de a aboli timpul istoric sustrăgîndu-
se timpului cotidian al muncii. În această perspectivă apare o diferenţă esenţială a atitudinii 
omului modern faţă de muncă. Dacă omul premodern integra munca într-un sistem semni-
ficativ, ca parte a unui întreg univers de gesturi exemplare desfăşurate într-o existenţă 
sacralizată, omul modern trăieşte teroarea muncii ca teroare a timpului confiscat de aceasta 
în detrimentul timpului semnificativ în care să se poată regăsi pe sine. Munca apare ca un 
fenomen al înstrăinării, iar teama de a nu fi confiscat în totalitate de timpul muncii se 
transformă în teroarea timpului cotidian. Eliade observă că singura modalitate în care omul 
se mai poate regăsi ca fiinţă ce se regenerează identitar la nivelul unei colectivităţi este cea 
pe care o oferă distracţiile ca timp al evaziunii, ca trăire a ceea ce este “cu totul altceva” 
decît experienţa cotidiană, adică a prezenţei sacrului. Este greu de acceptat pentru omul 
occidental, care mai are memoria experienţei religioase creştine, faptul că lectura, distracţia, 
privitul la telenovele pot să fie asimilate unei experienţe a sacrului. Dar, de îndată ce inves-
tigăm universul imagistic şi semnificaţiile pe care le dezvoltă la nivelul trăirii umane, ne va 
fi mai la îndemînă să acceptăm că ele trădează o experienţă pe care o putem asimila celei 
mitice. Potrivit lui Eliade, chiar şi în formulele camuflate ale modernităţii, miticul păstrează 
o anumită exemplaritate în care putem bănui prezenţa sacrului – chiar dacă marginal, 
“alungat în zonele obscure ale psihicului sau în activităţile secundare sau chiar irespon-
sabile ale societăţii”28.  

Supravieţuirea acestor elemente trebuie pusă în legătură, în primul rînd, cu nevoia 
omului modern de recuperare a unei identităţi religioase autentice, pierdute sau secularizate. 
E greu pentru  occidentalul obişnuit cu utilizarea în sens negativ sau peiorativ a termenului 
de mit să accepte că el mai poate fi un element constitutiv al identităţii moderne. Tot aşa 
cum este dificil să accepte că recuperarea unor elemente mitologice ar răspunde unor nevoi 
religioase, avînd în vedere ruptura cu gîndirea mitică pe care o presupune religia revelată a 
monoteismului. Putem însă invoca, în mod convingător cred, mai întîi afirmaţiile lui Rene 
Girard potrivit cărora “tendiţa de a şterge sacrul, de a-l elimina complet, pregăteşte 
întoarcerea tacită a sacrului, sub o formă nu transcendentă, ci imanentă”29. Iar în al doilea 
                                                           
27 Idem, p. 134. 
28 Idem, p. 138. 
29 Rene Girard, Violenţa şi sacrul, Ed. Nemira, Bucureşti, 1995, p. 349. 
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rînd putem constata împreună cu Ernst Cassirer că “în dezvoltarea culturii umane nu putem 
fixa un punct în care se termină mitul sau începe religia. În întregul curs al istoriei sale 
religia rămîne indisolubil legată şi pătrunsă de elemente mitice. Pe de altă parte, mitul, chiar 
în formele sale cele mai grosolane şi rudimentare, conţine unele motive care, într-un anumit 
sens, anticipează idealurile religioase mai înalte şi mai tîrzii. Mitul este chiar de la începu-
turile lui religie potenţială”30. 

Omului arhaic universul îi apare ca un univers viu. Forma umană este cea care 
modelează viziunea unitară a lumii, deoarece omul arhaic conferă aceeaşi realitate lucru-
rilor pe care şi-o acordă sieşi. Acesta este motivul ce-l determină pe Gusdorf să afirme că 
“dacă mitul corespunde unei categorii, singura care i s-ar potrivi ar fi aceea a totalităţii con-
crete, sau aceea a identităţii radicale, a unităţii ontologice”31. Există o “ruptură a orizontului 
imediat” care e vizibilă ca un act originar al umanităţii. Mitul răspunde tocmai necesităţii de 
a transfigura această ruptură, intervenind “ca un prototip de echilibrare a universului, ca un 
scenariu de reintegrare”32.  
 E necesar să introducem o distincţie clară. În societăţile arhaice “limbajul mitului 
este oarecum închis şi autonom. Oamenii devin participanţi la acest sistem de comunicare 
prin iniţiere sau convertire … Orice spun oamenii în termeni religioşi este inteligibil numai 
prin raportare la întreaga reţea de semne a Sacrului”33. În timp ce pentru omul modern, lim-
bajul sacru  se deschide şi devine traductibil nu numai sub raportul sistemului laic de semne 
de comunicare, ci şi în ceea ce priveşte semnificaţia religioasă a actelor şi simbolurilor, ca 
manifestări istorice şi culturale, aparent disparate. 
 Deşi mitul ţine, “prin definiţie de colectivitate, el justifică, susţine şi inspiră exis-
tenţa şi acţiunea unei comunităţi, a unui popor, a unei bresle sau societăţi secrete”34, noi 
invocăm aici mitul cu resursele sale dătătoare de sens şi de inefabil pentru individ. Evoluţia 
modernităţii ne obligă la această deplasare de accent. Comunitatea este importantă numai 
pentru că individul îi aparţine şi pentru că se constituie în cadrul ce dă măsura acestui 
individ. 

Miturile reprezintă o componentă intrinsecă a lumii moderne. Ele par a fi inevitabile 
în epocile în care incertitudinile momentului dau imaginea unei lumi incoerente şi ambigue. 
Funcţia orizontului mitic, definitoriu pentru ordinea umană a oricărei epoci, este preluată în 
viaţa cotidiană modernă de o serie de “formule de ideologie concretă”35 menite să asigure 
echilibrul şi integrarea socială. Astfel, formele ideologice vin să-i confere omului imaginea 
sa în mişcare. 

 
Ideologie, religie, identitate 
Putem să ne întrebăm, împreună cu Eliade: în ce măsură “profanul” poate deveni 

“sacru”, care sînt elementele care ne pot convinge că într-o existenţă secularizată, este 
posibil un nou tip de religie, care să stea la baza unui nou tip de experienţă umană? Un 
punct de plecare ar putea fi pentru Eliade noul tip de experienţă pe care îl presupun 
consecinţele conştientizării caracterului radical profan al lumii, o dată cu cîştigarea unui 
                                                           
30 Ernst Cassirer, Eseu despre om. O introducere în filosofia culturii umane, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1994, 

pp. 124-125. 
31 Georges Gusdorf, Mit şi metafizică, ed. cit., p. 17. 
32 Idem, p. 12. 
33 Leszek Kolakowski, Religia, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1993, p. 191. 
34 Roger Caillois, Mitul şi omul, Ed. Nemira, Bucureşti, 200, p. 115. 
35 Georges Gusdorf, Mit şi metafizică, ed. cit., p. 256. 
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teren tot mai ferm de către teologiile morţii lui Dumnezeu. Un alt punct de plecare ar putea 
fi dinspre teoriile care consideră că nu religia trebuie să ne intereseze, ci religiozitatea, 
aceasta din urmă definind o structură ultimă a conştiinţei umane. Astfel, secularizarea unei 
valori religioase ar da seama doar de fenomenul universal al transformării valorilor, ceea ce 
extins la nivelul religiilor constituite se traduce prin faptul că dispariţia unei religii nu 
înseamnă nicidecum dispariţia şi a religiozităţii. De altfel, pentru Eliade, nu există o soluţie 
de continuitate dinspre formele elementare ale manifestării hierofaniilor înspre formele 
considerate a fi mai înalte. Istoria religiilor nu poate pune în evidenţă un asemenea fenomen 
evolutiv. Fiecare hierofanie se integrează sistemului său simbolic, deschizînd spre forme 
autentice ale experienţei sacrului. Nu există pentru Eliade nici o deosebire sub raportul 
autenticităţii între experienţa oferită de adorarea unei pietre, a unui arbore, sau de expe-
rienţa oferită de adorarea celei mai înalte dintre teofanii care este Iisus Hristos. Sub aspectul 
religiozităţii, fiecare experienţă aduce cu sine o modalitate de adecvare la sacru şi de 
restaurare a vieţii autentice, chiar dacă nici un fenomen religios nu a fost cruţat de procesul 
de degradare şi de degenerare. O altă modalitate poate fi oferită de Creştinism care susţine 
că experienţa creştină nu se mai bazează pe dihotomia sacru/profan, deoarece creştinul nu 
mai trăieşte în cosmos ci în istorie36. Eliade observă, însă, că putem sesiza modalităţi prin 
care Creştinismul prelungeşte un orizont comparabil cu cel al sacrului experiat de omul 
societăţilor premoderne. Cu toată specificitatea pe care o aduce prin valorizarea credinţei şi 
a istoriei, experienţa creştină conservă un comportament mitic prin importanţa pe care o 
joacă timpul liturgic, imitarea lui Iisus ca model exemplar, contemporaneitatea creştinului 
cu timpul originilor, care începe cu naşterea mîntuitorului şi se termină cu înălţarea sa. 
Eliade consideră că pentru creştin ca şi pentru omul arhaic timpul are dimensiuni calitativ 
distincte, el nu este omogen, iar conservarea unor elemente mitologice face ca experienţa 
creştină să ofere posibilitatea abolirii timpului profan şi integrarea într-un timp sacru37. 

Analizînd fenomenul “dezvrăjirii lumii”, Marcel Gauchet încearcă, la rîndul său, să 
vadă în ce măsură putem vorbi de un “sfîrşit al religiei”, şi care sînt formele pe care le ia gîndirea 
ce se constituie în jurul acestei idei. Autorul pune în evidenţă o răsturnare a dominaţiei organi-
zatoare a religiosului, care trebuie văzută “ca o recompunere a universului socio-uman nu numai 
în afara religiei, ci plecînd de la logica sa religioasă iniţială şi acţionînd în răspărul ei”38.  
 Pentru Gauchet nu pare să existe îndoială asupra faptului că există o funcţie reli-
gioasă ca o subdiviziune a funcţiei simbolice şi care organizează raportul omului cu reali-
tatea. Deşi afirmă caracterul istoric al religiei (înţelegînd prin aceasta că are un început şi un 
sfîrşit) el este atent la evoluţia conţinuturilor religiilor şi la transformarea lor, la figurile 
diferite ale subiectului social şi constată că “Moartea lui Dumnezeu nu echivalează cu omul 
care devine Dumnezeu, care îşi reapropriază absoluta dispunere conştientă de sine care i se 
atribuise; este dimpotrivă omul obligat în mod expres să renunţe la visul propriei sale divi-
nităţi. Tocmai cînd zeii încetează să existe se dovedeşte realmente că oamenii nu sînt zei”39. 

În această situaţie, Gauchet ne îndeamnă să evităm două erori: fie de a infera de la 
nevoia subiectivă de religiozitate înspre decretarea invarianţei funcţiei religioase; fie plecînd 
de la formele slabe şi distorsionate ale prezenţei religiosului în viaţa modernă înspre ideea 

                                                           
36 Mircea Eliade, Sacrul şi profanul, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1995, pp. 8-9. 
37 Eliade, Eseuri, ed. cit.,  p. 133. 
38 Marcel Gauchet, Dezvrăjirea lumii, Dezvrăjirea lumii. O istorie plitică a religiei, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 

1995, p. 7. 
39 Idem, p. 292. 
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dispariţiei fără urmă a religiei. Raporturile omului cu realitatea nu sînt neutre. Modelarea 
imaginativă a acestor relaţii trădează cel puţin o prezenţă, pe care nu o putem pune decît pe 
seama prezenţei sacrului. Existenţa imaginară a realului începe să funcţioneze prin ea însăşi. 
În acest univers imaginativ care face inteligibilă prezenţa invizibilului, “omul de după religie” 
trăieşte asumarea de sine sub semnul unei duble polarităţi: “nevoia justificării de sine, ispita 
dizolvării ca sine”40.  
 Gauchet subliniază faptul că trebuie avute în vedere două aspecte  în privinţa mo-
dului de orientare a omului în lume: pe de o parte,  tendinţa de sporire a puterii şi obiec-
tivare a libertăţii afirmată în relaţia cu realitatea înconjurătoare şi cu viaţa colectivităţii; iar 
pe de altă parte, tendinţa de asumare a dependenţei faţă de ceilalţi şi a neputinţei în faţa 
curgerii universale care conduce, însă, la o regăsire de sine, cu tot ceea ce îl înconjoară şi îl 
integrează. “Religia este tocmai această alegere de a poseda consimţind deposedării tale, 
abătîndu-te de la intenţia de a domina natura şi de a legifera pe cont propriu în favoarea 
unei alte intenţii, aceea de a te asigura de o identitate complet definită şi stăpînită”41. 
 Atitudinea religioasă – ca modalitate simbolică de instituire identitară a fiinţei 
umane –  exprimă, în fapt, o opţiune majoră căreia “îi regăsim ecoul în străfundul fiinţei 
noastre, îi sesizăm amprenta chiar în mediul dispoziţiilor care ne-au separat de ea”. Gauchet 
exprimă convingerea că “nu ne-am sustras ei decît pregătindu-i în fapt echivalenţele pe 
toate planurile”42. 
 Putem evidenţia un întreg parcurs, pe care îl putem considera evolutiv în dezvol-
tarea religiilor, de la religiile arhaice înspre religia instituţionalizată. Această istorie îi apare lui 
Gauchet, dimpotrivă, ca o involuţie ce are drept consecinţă declinul religiosului şi “ieşirea 
din religie”. În lumea dezvrăjită este esenţial să vedem că există o dimensiune fondatoare a 
existenţei, care continuă să semnifice pentru om, chiar şi atunci cînd “nu mai informează defel 
sistemul de legitimare al societăţii”43. Este important să sesizăm că, datorită dinamicii de fundal 
a acestor structuri fundamentale, într-o societate care nu mai reclamă nevoia de religie “puterea 
oamenilor asupra oamenilor a luat o parte din locul guvernării exclusive a religiei”44.  

Omul modern pare satisfăcut de starea de fapt pe care i-o crează societatea, ceea ce 
face ca “sentimentul modern al vieţii” să ajungă “la o teorie a puterii sau, cel puţin, a 
energiei”45, care pare o recuperare a sacrului în planul vieţii politice. Astfel, se naşte 
convingerea redată de Caillois prin citarea unui fragment din D. H. Lawrence: “Oricum, 
trebuie ca cineva să exercite puterea şi se cuvine să o posede cei care sînt înzestraţi cu un 
dar natural pentru ea şi resimt un oarecare respect pentru caracterul ei sacru”46. 
 Acest transfer al puterii dinspre domeniul religiosului înspre cel al politicului este 
posibil datorită faptului că în ciuda proceselor de secularizare, sacrul rămîne o structură 
fundamentală a conştiinţei, un fel de matrice a tuturor sensurilor posibile47, el este forţa 
motrice generatoare a oricăror reprezentări, este sursa oricărei “operaţii simbolice”.  

                                                           
40 “În orice caz – ne spune Marcel Gauchet – vedem aici durerea răscolitoare, zilnică, pe care nici un opiu de 

natura sacrului nu ne va mai îngădui s-o uităm: contradicţia de neispăşit a dorinţei inerente faptului de a fi 
subiect”. Idem, p. 302. 

41 Idem, pp. 13-14. 
42 Idem, p. 11. 
43 Idem, p. 19. 
44 Idem, p. 21. 
45 Roger Caillois, Mitul şi omul, ed. cit., p. 123. 
46 Idem, p. 124. 
47 Marcel Gauchet, Dezvrăjirea lumii, ed. cit., p. 43. 
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“Puterea îi conferă persoanei noi calităţi. Ea nu sanctifică mai puţin decît sacer-
doţiul”48. Aşa se explică tendinţa unui întreg corp ideologic de a constitui o mitologie totală 
în jurul indivizilor care deţin puterea, în special atunci cînd puterea este totalitară. Deţină-
torul puterii, în funcţie de plasarea sa în ierarhie, se bucură de anumite grade ale purităţii, 
ale grandorii, inaugurează un nou sens al virtuţii personale care îl îndepărtează treptat de 
condiţia comună şi îl plasează undeva la limita care concentrează, dar şi delimitează, sacrul 
şi profanul. 
 De altfel, este destul de larg acceptată ideea că, în teoria politică modernă, con-
ceptele semnificative sînt concepte teologice secularizate, care facilitează susţinerea din 
punct de vedere ideologic a puterii şi autorităţii politice prin apel la mecanisme, comporta-
mente sau analogii preluate din gîndirea teologică49. 
 “Există în om un văl de umbră care-şi întinde stăpînirea nocturnă asupra celei mai 
mari părţi a reacţiilor sale afective ca şi a demersurilor imaginaţiei sale şi pe care fiinţa sa se 
sprijină tot timpul şi dialoghează cu el în orice clipă”50. Acest văl are ca punct de plecare 
funcţia mediatoare a misterului în experierea sacrului, şi atunci cînd nu capătă conotaţii 
mitice (religioase) intră în ţesătura transparentă a ideologiilor. 
 Sugestivă în acest sens este presiunea puternică pe care ideologia o exercită asupra 
imaginaţiei individuale şi a celei de masă (moştenitoare secularizată a celei comunitare), 
chiar dacă prezenţa în practică a conţinuturilor foarte clare ale fondului imaginativ nu este 
întotdeauna conştientă.  

Ideologiile încearcă să restituie omului integralitatea realului. În calitate de con-
cepţie asupra lumii care reuşeşte să fundamenteze ordinea esenţială a fiinţei umane, ideolo-
gia se manifestă după modelul unui sistem teologic ce reclamă desăvîrşita plenitudine şi 
prestigiul total. Ea reclamă prestigiul adevărului total, al certitudinii morale, a acţiunii raţio-
nale şi eficiente şi a satisfacţiilor afective depline. Cuprinzînd un asemenea orizont, imagi-
narul sărăcit al ideologiei are acelaşi rol ca şi imaginarul mitului viu – de a incita (şi chiar 
obliga) la acţiune. 

Însă, dincolo de eficienţa acţiunii, adevărul ideologiilor (ca şi cel al religiilor) nu 
poate fi riguros identificat şi verificat, deoarece există o întrepătrundere difuză a raţiunii şi 
afectivului care face aproape indescifrabilă structura adevărului, dincolo de afirmarea dog-
matică a acestuia. 
 Dar, mai mult decît o teorie a adevărului, ne interesează aici o perspectivă a inte-
grării sacrului în viaţa omului modern. În acest sens este important să amintim faptul că “o 
ideologie totală este un sistem atotcuprinzător de înţelegere a realităţii, este un set de cre-
dinţe, imprimat de pasiune şi care încearcă să transforme întregul mod de trai… Ideologia, 
în acest sens, … este o religie secularizată”51 ce canalizează toate energiile şi pasiunile spre 
viaţa politică. Există un efort de demitologizare a religiei care îşi găseşte referinţe remar-
cabile în critica antropologică a religiei la Feuerbach sau în cea materialistă a lui Marx. 
Demitologizarea deplasează interesul de la schimbarea şi metamorfozarea spirituală a omului, 
înspre schimbarea socială şi transformarea realului. În acest context apare evident faptul că 
“ceea ce preotul este în domeniul religiei, intelectualul este în sfera ideologiei”52. 
                                                           
48 Roger Caillois, Omul şi sacrul, Ed. Nemira, Bucureşti, 1997, p. 101. 
49 Carl Schmitt, Teologia politică, Ed. Universal Dalsi, Bucureşti, 1996, p. 56 şi urm. 
50 Roger Caillois, Mitul şi omul, ed. cit., p. 133.  
51 Daniel Bell, The End of Ideology in the West, în The End of Ideology Debate edited, with an introduction by 

Chaim I. Waxman, A Clarion Book Published by Simon and Schuster, New York, 1986, p. 96. 
52 Idem, p. 89. 
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 O modalitate de a relaţiona religia şi ideologia în gîndirea modernă este cea 
relevată de Barbier  care urmăreşte modul în care Gramsci analizează religia ca ideologie, 
iar Biserica drept un aparat ideologic. Ca şi religia, ideologia furnizează o concepţie asupra 
lumii şi orientează către o conduită practică. Gramsci relevă afinitatea existentă între 
sistemele religioase şi cele politice, astfel încît ideologia religioasă şi ideologia politică apar 
ca două tipuri fundamentale de concepţii explicative asupra lumii. Lumea modernă aduce 
un raport specific între religie şi societatea politică, şi îndeosebi între religie, viaţa privată şi 
cea publică. Ceea ce vrem să reţinem aici este faptul că, deşi Biserica îşi menţine influenţa 
în anumite zone ale vieţii sociale, în statul modern funcţia ideologică este asigurată de 
partidele politice, moştenitoare ale Bisericii ca aparat ideologic53.  
 Nu putem să nu amintim şi faptul că o serie de gînditori, precum Claude Lefort, 
evidenţiază opoziţia existentă între religie şi ideologie. În această perspectivă, religia (spre 
deosebire de ideologie) este mai întîi pusă sub semnul unei legături profunde cu transcendenţa, 
ca mai apoi să i se refuze caracterul ideologic definitoriu. În acest sens, M. Auge consideră 
că, din confruntarea pe care reflecţia filosofică sau antropologică o evidenţiază în ceea ce 
priveşte religia şi ideologia, trebuie să reţinem cel puţin tendinţa de a se considera că ideologia, 
ca un concept ce trimite la logica ideilor dominante la un moment istoric dat, se distinge de 
religie în primul rînd prin faptul că i se poate stabili o dată a naşterii sale istorice.    

O încercare de depăşire a opoziţiei religie/ideologie e prezentă la Louis Althusser. 
Pe lîngă existenţa ideologiei specifice unei formaţiuni sociale, filosoful afirmă şi “existenţa 
unei ideologii “în genere” ale cărei aspecte de ocultare nu sînt istoric legate de împărţirea în 
clase, ci ţin în mod intrinsec de funcţionarea oricărei formaţiuni sociale”54. 

Pentru Althusser, religia este forma pură a ideologiei “în genere”. Auge sesizează 
în mod adecvat faptul că, pentru Althusser, ideologia are un impact asupra maselor doar 
prin faptul că ea este impregnată profund de ideologia “în genere”. “A face din religie 
forma ideologiei înseamnă să-i recunoşti acesteia din urmă un rol de totalizare şi de legătură, 
să subliniezi necesitatea sensului şi oarecum să enunţi caracterul religios al ideologiei”55.  
 Fără a împinge prea departe caracterul religios al ideologiei, putem sesiza că 
Althusser ne ajută să înţelegem complementaritatea imaginarului religios şi a celui politic: 
“o ideologie este un sistem (avînd logica şi rigoarea sa proprie) de reprezentări (imagini, 
mituri, idei sau, după caz, concepte), dotat cu o existenţă şi un rol istoric în interiorul unei 
societăţi date”56. 
 Ideologia este pentru Althusser un element organic al oricărei societăţi. Am putea 
spune că trăim în ideologie fie că sîntem sau nu conştienţi de participarea noastră, ca 
materie primă sau ca modelatori ai creaţiei ideologice. Faptul e doar o continuitate a unei 
situări permanente a fiinţei umane, pe care o putem desprinde din cuvintele lui Cassirer: 
“spiritul primitiv nu era conştient de semnificaţia propriilor creaţii”57. Nu este mai puţin 
valabil acest lucru în legătură cu participarea la creaţia istorică a omului modern. 
 Ideologia este pentru Althusser “o structură esenţială a vieţii istorice a societă-
ţilor”. Conştientizarea permanenţei şi a necesităţii sale o poate transforma “într-un instrument 
de acţiune reflectată asupra istoriei”58. 
                                                           
53 Maurice Barbier, Religion et politique dans la pensee moderne, Presses Universitaires de Nancy, pp. 237-244. 
54 Marc Auge, Religie şi antropologie, Ed. “Jurnalul Literar”, Bucureşti, 1995, pp. 44-45. 
55 Idem, p. 47. 
56 Louis Althusser, Pour Marx, Ed. Francois Maspero, Paris, 1980, p. 238. 
57 Ernst Cassirer, Eseu despre om, ed. cit., p. 107. 
58 Louis Althusser, Pour Marx, ed. cit., p. 239. 
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 Importanţa acordată de Althusser ideologiei poate fi explicată prin rolul esenţial pe 
care recuperarea funcţiei imaginative o are în modelarea universului social şi politic. “Într-
adevăr, – ne spune Althusser – în ideologie, oamenii exprimă nu atît raporturile faţă de 
condiţiile lor de existenţă, cît maniera în care îşi trăiesc raportul cu condiţiile de existenţă: 
ceea ce presupune atît raportul real cît şi pe cel “trăit”, “imaginar”. Astfel, ideologia este ex-
presia raportului oamenilor cu “lumea” lor, adică unitatea (supradeterminată) dintre raportul 
real şi cel imaginar cu condiţiile lor reale de existenţă. În ideologie, raportul real este ine-
vitabil investit într-un raport imaginar: raport care, mai degrabă decît să descrie o realitate, 
exprimă o voinţă (conservatoare, conformistă, reformistă sau revoluţionară), adică o spe-
ranţă sau o nostalgie. Ideologia este, în principiul său, activă în această supradeterminare a 
realului de către imaginar şi a imaginarului de către real; adică, ea confirmă sau modifică 
raportul omului cu condiţiile de existenţă în însăşi acest raport imaginar. Rezultă de aici că 
această acţiune nu poate fi niciodată pur instrumentală: oamenii care ar vrea să se slujească 
de ideologie ca de un simplu mijloc pentru acţiune, ca de un instrument, sînt prinşi în ea şi 
asumaţi de ea în chiar momentul în care se slujesc de ea, crezînd că acţionează ca stăpîni”59. 
 În felul acesta, imaginarul ideologiilor subsumează (într-un efort secularizat de 
recuperare a funcţiilor limbajului originar, făurit de Dumnezeu) toate deschiderile sociale 
ale imaginaţiei, toate camuflajele,  distorsiunile sau intruziunile mitice care pot fi un suport 
pentru acţiune adecvată. 
 Dacă acceptăm că sacrul poate fi definit drept “reprezentare eficace a profanului”, 
atunci modul în care imaginarul (social, politic) este recuperat în perspectiva althusseriană 
dă ideologiei accentele unei “credinţe laice”.       
 John B. Thompson consideră că ideologia joacă un rol pozitiv şi important în 
înţelegerea formelor simbolice. Dezvoltarea mass-media deschide noi perspective mode-
lării ideologice a mesajelor simbolice şi, de asemenea, a propagării mesajelor ideologice la 
nivelul vieţii cotidiene, al comportamentului celui mai puţin expus influenţei ideologiilor. 
Nu încape îndoială asupra faptului că dimensiunea ideologică a mesajelor vehiculate de 
media este evidenţiată de modul în care indivizii încorporează aceste mesaje la nivelul vieţii 
lor zilnice. Sub raportul formării identitare mesajele media se pot manifesta ca  o puternică 
forţă ideologică de o maximă eficienţă şi angajare, deoarece, aşa cum evidenţiază Thompson, 
ele “nu sînt exprimate atît de mult în credinţe şi opinii explicite, ci în modurile în care 
indivizii se poartă în lume, intră în relaţie cu ei înşişi şi cu alţii şi, în general, ajung să 
înţeleagă contururile şi limitele propriului lor sine”60. 
 Potrivit lui Thompson, chiar dacă ideologiile ca sisteme simbolice dominante nu 
pot să definească orice acţiune a individului, ele îşi vor pune amprenta în mod definitoriu 
asupra tuturor activităţilor chiar şi prin faptul că viaţa socială face parte dintre jocurile pe 
care nu putem să nu le alegem. Fără a diminua importanţa pe care o au în construcţia sinelui 
sistemele simbolice care îl preced, Thompson îşi centrează analiza pe “interacţiunea sim-
bolică”, subliniind faptul că “sinele este mai degrabă un proiect simbolic pe care individul îl 
construieşte din materialele simbolice care se află la dispoziţia sa, materiale pe care 
individul le împleteşte dintr-o descriere coerentă din care el însuşi face parte, o naraţiune a 
identităţii sinelui”61.  

                                                           
59 Idem, pp. 240-241. 
60 John B. Thompson, Media şi modernitatea. O teorie socială a mass-media, Ed. Antet, Bucureşti, f.a., p. 205. 
61 Idem, p. 201. “Reîntoarcerea omului la sine însuşi nu poate fi confundată cu eroarea acelora care pretind că 

se poate accede la intimitate aşa cum ai pune mîna pe o bucată de pîine sau pe un ciocan”, scrie Georges 
Bataille, Partea Blestemată. Eseu de economie generală, Ed. Institutul European, Iaşi, 1994, p. 139. 
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Thompson evidenţiază faptul că un impact deosebit în difuziunea, constituirea şi 
metamorfozarea elementelor simbolice l-a avut dezvoltarea mijloacelor de comunicare. 
Dacă anterior acestei dezvoltări materialele simbolice erau obţinute prin “interacţiunea faţă 
către faţă”, mijloacele de comunicare introduc forme mediate de comunicare şi de depăşire 
a interacţiunii imediate, crescînd astfel dependenţa constituirii sinelui de o “reţea extensibilă 
de resurse simbolice”. Astfel, “o dată cu expansiunea resurselor simbolice disponibile pentru 
procesul de formare a sinelui, indivizii sînt permanent confruntaţi cu noile posibilităţi, 
orizonturile lor sînt într-o permanentă schimbare, punctele lor simbolice de referinţă sînt 
permanent schimbate”62. Nu numai că indivizilor li se deschid modalităţi de constituire a 
sinelui la o scară ce pare a fi infinită, dar se creează un porces de “distanţare simbolică” ce 
deschide spre posibilitatea explorării formelor simbolice alternative prin variate construcţii 
imaginare ale sinelui. “Sîntem proprii noştri biografi oficiali, pentru că, doar construind o 
poveste, oricît de nearticulată, suntem capabili să ne formăm o percepţie despre ceea ce 
sîntem şi despre ceea ce poate fi viitorul nostru”, scrie John B. Thompson63. 
 Aceeaşi reconstrucţie simbolică a identităţii ne este sugerată şi de C. Wright Mills 
care consideră că înţelegerea interdependenţelor între viaţa individului şi istoria societăţii 
este mediată de imaginaţia sociologică64. Aceasta din urmă apare ca o calitate spirituală 
care îl ajută pe individul care o posedă să decripteze influenţele reciproce dintre om şi 
societate, dintre istoria globală şi biografia personală, dintre devenirea individuală şi cea 
istorică. Imaginaţia sociologică ne ajută să înţelegem faptul că fiecărei epoci îi este propriu 
un anumit stil de gîndire. Acesta tinde să dea nota dominantă a vieţii culturale. Acest stil de 
gîndire este cel care condiţionează modul în care cei care deţin autoritatea într-un anumit 
moment încearcă să justifice puterea şi statusul lor prin apelul la simboluri morale sau 
embleme sacre ce întrunesc acordul şi coalizează credinţa unei comunităţi. Putem afirma 
că, în epoca modernă, ideologiilor le revine rostul de a fixa “simbolurile dominante ale 
legitimării”. Ele pot să acţioneze pe cele două planuri ale constituirii simbolice: naraţiunea 
simbolică asumată ca biografie sau construcţia socială ce revendică universalitatea simbo-
lurilor pe care le pune în joc. “Aceste simboluri, ne spune C. Wright Mills, nu constituie un 
regat autonom în cadrul societăţii; importanţa lor socială constă în folosirea lor pentru a 
justifica sau contesta modul în care este organizată puterea şi poziţiile existente în interiorul 
acestei organizări a puterii. Importanţa lor psihologică constă în faptul că ele servesc ca 
bază pentru a adera la structura puterii sau, dimpotrivă, pentru a lua o atitudine de opoziţie 
faţă de ea”65. Simbolurile au menirea de a stabili roluri şi apartenenţe identitare, care ţin 
deja de un imaginar politic care estompează, dar în acelaşi timp şi integrează orice formă de 
sacralitate, oricît de diminuată şi îndepărtată de religie ar fi. 

Chiar atunci cînd acest fond arhetipal este actualizat în formele secularizate ale 
limbajului, specifice omului modern, el intervine ca o componentă importantă în modelarea 
identităţii individuale şi comunitare. Simbolul este în esenţa sa religios. De fiecare dată cînd 
îl întîlnim în alte ipostaze decît cele ale revelării unui sens constituit în orizontul sacrului, 
trebuie să rememorăm în discursul cultural şi modul originar al prezenţei sale. Funcţia 
mitică, simbolică, imaginativă sînt schematizări ale unei dimensiuni mai profunde, cea a 
fondului arhetipal al omului religios. 

                                                           
62 John B. Thompson, Media şi modernitatea, ed. cit.,  pp. 202-203. 
63 Idem, p. 201. 
64 C. Wright Mills, Imaginaţia sociologică, Ed. Politică, Bucureşti, 1975, p. 32. 
65 Idem, p. 78. 
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Hannes Bohringer, În căutarea simplităţii: o poetică, Idea Design & Print, col. Balkon, Cluj-
Napoca, 2001, trad. de Mihai Codoban, prefaţa de Aurel Codoban, 76 p., 5 ilustratii. 

 
În căutarea simplităţii: o poetică apare ca un dublu debut, pe de o parte este vorba 

de un debut al traducătorului Mihai Codoban care se află la un prim exerciţiu de acest fel, iar 
pe de altă parte trebuie semnalată această apariţie în noua colecţie a editurii Ideea şi anume 
Balkon (o colecţie ce se vrea prin volumele publicate un suport teoretic in domeniul artei 
contemporane). 

Căutarea simplităţii devine pentru Bohringer o poetică deoarece el reuşeşte să contureze 
un cadru conceptual în care să localizeze în vederea definirii artei moderne. Ea scapă unei 
delimitări temporale sau stilistice deoarece nu ştim cu exactitate dacă Bohringer vorbeşte 
de o artă a avangardei, a Fluxus-ului sau a postmodernităţii în toate formele sale; în schimb 
se deduce cu uşurinţă intenţia autorului de a tematiza un prezent pe care îl numeşte cu 
simplitatea poeticii sale, artă modernă. O realitate a artei care nu mai evoca în statutul 
ei o dimensiune filosofică sau religioasă pentru că ea se îndepărtează prin dinamica sa atît de 
frumosul filosofic ca posibilitate a transcendenţei (înalţare în ierarhia frumosului pîna la Fru-
mosul absolut) cît şi de sentimentul religios ca prezenţă a imanenţei (coborîrea lui Dumnezeu 
în lumea sublunară). Arta modernă se rupe de aceste registre culturale ca de o tradiţie 
lipsită de utilitate iar înţelegerea ei necesită o cheie nouă de lectură pe care Bohringer 
o sugerează prin apropierea artei de cotidian. 

Cartea de mici dimensiuni se structurează în jurul a şase “meditaţii” care îşi au punctul 
de plecare în şase imagini, conturînd astfel o paletă a atributelor artei moderne prin 
care concepţia autorului  apare unitară în subtilitatea ei. 

O noua identitate a artei moderne trebuie recunoscută în faptul că după o lungă perioadă 
neîncetate de tribulaţii şi metamorfoze ea a devenit eveniment (event). În Nimic Deosebit, 
pornind de la lucrările lui George Brecht (in 1969 un tînăr artist american), Bohringer descrie 
opera de artă ca fiind „nu obiect ci o mulţime de obiecte ce s-au întîmplat şi se întîmplă 
în spaţiul ascuns şi îngrădit de partituri” concluzionînd astfel că obiectul artei părăseşte 
sfera imobilului pentru a căpăta independenţa dinamicului. Evenimentul poate fi considerat 
ceva monadic pentru că el reflecta o lume, el poate fi atît simplu cît şi complex făcînd 
ca ceva să survină, să apară, deci să fie vizibil. În calitatea sa de eveniment arta nu mai este 
ceva deosebit ea face trecerea de la deosebitul tradiţional la ceva nimic deosebit. The nothing 
special este cel care „înlătură dualismul aparenţă – fiinţă, spirit - materie, sacru - profan, 
arta - viaţă deoarece particularitatea fiinţei, spiritului, sacrului şi a vieţii este de a nu fi 
ceva deosebit ci de a fi ceva imperceptibil”. Ca eveniment arta nu mai este sens, imaginea 
există în lipsa semnificaţiei pentru că a devenit „aproape–nimic”, arta nu mai este conţinut, 
nu mai poate fi conceptualizată şi din aceasta perspectivă ea devine descriptivă, prin 
narare putînd căpăta o dimensiune nouă, aceea a Fluxului sau a succesiunii imaginilor, 
o suită continuă de evenimente care se investesc astfel cu o dinamica prin care se apropie 
de cotidian. 
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Cel de-al doilea fragment Aproape-nimic porneşte de la fotografia lui Gordon Matts-
Clark: Window blow out, o clădire a cărei geamuri sunt sparte deoarece artistul desenează 
puncte trăgînd cu gloanţe în ferestre. Acţiunea sa este una a cărei violenţă vizează o tradiţie 
care a înţeles greşit arta; astfel sesizăm nevoia unei deconstrucţii (la propriu şi la figurat) 
iar frumuseţea acesteia reprezintă fundaţia pe care se clădeşte o noua concepţie asupra 
artei, anume aceea că arta este „aproape – nimic”, adică între artă si viaţă apare un minim 
de diferenţa căci limitele celor două rămîn insesizabile. 

 Virtejul este capitolul ilustrat cu fotografia unui avion prin care se postulează o noua 
relaţie între artă şi tehnologie de fapt o căutare a presque - rien - ului care deosebeşte 
arta de tehnologie. Nimicul care survine între artă şi cotidian, atins prin identitatea care 
se stabileşte între artist şi inginer, punctează un alt raport al artei si anume acela al 
artistului cu realitatea imediată. Pentru a sublinia acest lucru Bohringer apelează chiar 
şi la o analiza etimologică pornind de la englezescul engine (maşină) pentru a ajunge la 
ingenium, geniul înnăscut, la caracterul care este capabil sa producă ceva. 

Următoarele doua secţiuni Gluma (Witz) şi Sentiment  reprezintă părţile discursului 
metodologic sau chiar conceptual, al lui Bohringer prin care acesta reliefează de ce şi în ce 
fel arta modernă nu mai este nici filosofică şi nici religioasă.  

Gluma pleacă de la comentariul lucrării lui Thomas Kapielski care reprezintă imaginea 
deformată unei cărţi a lui Gadamer, agăţată într-un cui din ea lipsind însă bucăţi întregi şi 
asta în sensul propriu al termenilor. Actualitatea Frumosului, căci despre ea este vorba, este 
publicată după cum apare în imagine în colecţia galbenă a editurii Universal Reclam (semn 
de onoare şi de acceptare în rîndul clasicilor) iar acest indiciu face ca în lucrarea lui Kapielski 
ea să apară ca un swaiţer elveţian. Această nouă actualitate depăşeşte limita impusă de frumosul 
renascentist, umanist, căci realitatea modernă a frumosului face ca Actualitatea Frumosului 
să devină un swaiţer. Iată o metaforă care nu poate fi doar o gluma ci chiar mai mult, o ironie 
explicită adresată unui anumit mod estetic de judecare a frumosului ca realitate ultimă a 
artei. Înălţarea către Frumosul invocat de Platon şi de întreaga tradiţie care îi urmează este 
suspendată prin dezactualizarea lui Gadamer în favoarea actualizării unei noi viziunii a 
artei. Kapielsk îl critică pe Gadamer şi astfel critică o întreagă tradiţie hermeneutică dar 
şi „vechea si delicata relaţie dintre artă şi filosofie” deoarece acum dominaţia conceptului 
înseamnă sfîrşitul artei, sinuciderea ei prin teorie. 

Pornind de la Dollar Paintings a lui Andy Warhol capitolul intitulat Sentiment sugerează, 
trimiţînd la indexul creştin al viciilor, că arta are în structura sa profundă o oarecare  
predilecţie către religiozitate deşi acest lucru nu e mod evident dovedit. Cotidianul 
vine si completează nevoia  modernă a artei de a stabilii o dependenţa faţă de religie 
pentru că orice credinţă este de fapt ocultată în practica moderna a artei. 

 Prin Repetitie, comentariu ce porneşte de la lucrarea Umbra activa - Eva Maria Schon  
dovedeşte şi concluzionează asupra faptului că umbrele lumii cotidiene sunt proiectate 
pe fondul artei moderne. Acest lucru face ca întotdeauna arta moderna să devină o repetare 
a întîlnirii cu „nimicul – deosebit”, aproape o reacţie instinctivă de a reda un exterior 
sau o realitate care o afectează. 

La finalul lecturii acestui volum apare cu claritate poziţia pe care Bohringer preferă să 
o adopte, prin stilul său de o elegantă perspicacitate si fineţe critică reuşind să diagnosticheze 
toate simptoamele moderne ale artei. Simplitatea poeticii sale fiind de fapt simplitatea 
cotidianului artei, adică un complex mod de căutate a unei identităţi estetice actuale.   

MONICA BRÂNZEI 
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Aron Gurwitsch, Esquisse de la phénoménologie constitutive, Paris, Vrin, 2002, 418 p. 

 
Cartea pe care avem ocazia să o prezentăm aici are în spate o istorie de mai mult de 50 de 

ani. În condiţiile exilului său francez, Aron Gurwitsch (1901-1972) ţine, în calitate de asociat 
al Institutului de Istorie a Ştiinţelor al Sorbonei, o serie de conferinţe cu caracter introductiv 
în fenomenologie. În acelaşi an, 1937, începe să lucreze la “Schiţa fenomenologiei consti-
tutive”, dezvoltând mai pe larg ideile prezente în conferinţele amintite. Istoria turbulentă a 
acelor ani a împiedicat însă publicarea ei, ea rămânând în faza de corectare. Odată cu înfrân-
gerea Franţei, drumul exilului îl duce pe Gurwitsch în S.U.A., unde devine, împreună cu 
Alfred Schütz, un adevărat întemeietor de şcoală fenomenologică. Fostul său elev american, 
Lester Embree, descrie pe larg în a sa introducere circumstanţele care au făcut ca “Schiţa…” 
să rămână aproape uitată în fondul Gurwitsch de la Universitatea Duquesne, S.U.A. Astfel 
publicarea ei în 2002, la Vrin, reprezintă un veritabil eveniment editorial. Ea se dovedeşte 
valoroasă nu doar prin ideile pe care le cuprinde, ci şi prin lumina care o face în “pre-
istoria” fenomenologiei franceze (ştiută fiind influenţa exercitată de Gurwitsch asupra lui 
Merleau-Ponty). Aici găsim totodată în gestaţie ideile ce vor face cunoscută în domeniul 
fenomenologiei “Teoria câmpului conştiinţei” (1957). 

Cartea nu este, din păcate, completă, ea oprindu-se la capitolul patru, deşi se anunţă de 
mai multe ori în text un inexistent capitol cinci. În schimb, o bună idee a editorului (care se 
pare că a fost sugerată de L. Embree) constă în a suplini pe cât posibil această lipsă prin 
adugarea a şase apendice. Ele adună diferite contribuţii în limba franceză ale lui Gurwitsch 
la cercetarea fenomenologică, care pot cel mult să dea un context intelectual al problemelor 
care îl preocupau în jurul datei scrierii “Schiţei…”. Unele apendice dezvoltă unele idei pre-
zente în carte – e.g.: apendicele II (despre temă, câmp tematic şi corelaţiile lor noetice) sau 
apendicele III (o retrasare mai simplă a ideilor directoare ale unei fenomenologii consti-
tutive) –, altele aduc perspective cu totul noi: fie o teorie “a semnalelor şi a semnificaţiilor” 
(apendicele IV), fie o prezentare de sine stătătoare a Gestalttheorie-i (apendicele I), etc. 
Ultimul apendice este scris tot în franceză, dar aparţie “perioadei americane”, şi cercetează 
legăturile dintre “lumea perceptivă şi universul raţionalizat” la Husserl şi Merleau-Ponty. 

Aron Gurwitsch este probabil gânditorul în a cărui operă se realizează maxima apro-
piere dintre fenomenologia de sorginte husserliană şi psihologie, în special cea gestaltistă. 
“Schiţa fenomenologiei constitutive” probează modul în care Gurwitsch înţelege să facă o 
introducere în fenomenologie printr-un dialog permanent cu psihologia. El nu vrea să 
realizeze o simplă expunere a unui corpus doctrinar husserlian, ci mai degrabă se înscrie pe 
drumul mult mai greu de a recrea fenomenologia, pornind de la probleme care rămăn fără 
răspuns în câmpul altor cercetări asemănătoare. În acest context confruntarea cu psihologia 
este inevitabilă. Însă Gurwitsch nu vede în acest fapt ocazia pentru fenomenolog de a nega 
orice posibil aport psihologic în problemele ce ţin de conştiinţa constitutivă, ci caută modul 
în care cele două demersuri, filosofic şi psihologic, se împletesc, se completează şi se influ-
enţează reciproc. Dar, acestea fiind spuse, trebuie să subliniem că nu putem deloc să-i des-
considerăm filiaţia husserliană, sub acuza că ar pica în atât de contestatul psihologism. Re-
ducţia fenomenologică cunoaşte chiar o radicalizare la el, tocmai în calitatea ei de a “de-
canta” cercetarea conştiinţei de orice psihologism ce o consideră, în cadrele unui antropo-
logism naiv, simplă realitate mundană. “Fenomenologia constitutivă se defineşte ca explo-
rarea metodică şi sistematică a conştiinţei, aceasta din urmă fiind socotită din punctul de 
vedere al funcţiei sale de obiectivare” (p. 349). Dacă acastă conştiinţă este luată, precum şi 
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la Descartes, ca “părticică de lume”, orice cercetare transcendentală care pretinde că prin 
conştiinţă poate da seama de constituirea obiectelor şi a lumii în general cade necesar în 
antinomii. Ea înfăptuieşte vechiul şi cunoscutul sofism petitio principii, ea presupune deja 
ceea ce trebuie să găsească la sfârşit: lumea (fie doar în ipostaza ei de fragment mundan). 
Cercetarea fenomenologică trebuie să se menţină în reducţie, iar aceasta înseamnă pentru 
Gurwitsch adoptarea celui mai riguros descriptivism. 

Intenţionalitatea, descoperire fenomenologică căreia îi este complet îndatorat lui Husserl, 
se pune cu întreaga portanţă problematică abia pe acest teren al reducţiei, în care obiectele 
sunt private de caracterul existenţial obişnuit (adică presupus, implicit), şi, menţinând 
existenţa lor în suspensia reductivă, sunt considerate doar ca obiecte-fenomen. În această 
accepţiune, ele sunt sensul sau orientarea prezentă în orice act al conştiinţei. Acest fapt se 
traduce în limbaj fenomenologic ca fiind elementul fundamental, corelaţional al conştiinţei, 
i.e. paralelismul noetico-noematic. Noema nu este decât obiectul aşa cum apare el conştiinţei, 
şi care în atitudinea naturală este ascuns sub raportul subiectului la obiectul real, existent. 
Acesta din urmă poate fi regăsit abia la capătul analizei fenomenologice, după ce travaliul 
fenomenologiei constitutive explicitează modurile sale de donare şi prezintă 
multiplicităţile de acte în care se dă. Tocmai în această calitate poate fi el luat drept “ghid 
transcendental”. Corelaţia noetico-noematică mai revelează un adevăr fundamental al 
conştiinţei fenomenologice: ea se află mereu între un pol subiectiv, al multiplicităţii 
actelor, şi unul “obiectiv”, al identităţii obiectului (care nu poate fi explicată decât în 
stadiul noematic), al unui plan de permanenţă al conştiinţei. Orice filosofie şi psihologie 
care vede în conştiinţă doar flux devine obligată să tematizeze deplina subiectivitate şi pura 
contingenţă a oricărui obiect (deci şi a obiectelor ideale, precum cele matematice), să 
reducă această identitate la un caracter ficţional sau să presupună pentru coerenţa lumii 
principii de ordin metafizic. Aceste obiecte sunt interpretate ca imanente actelor, iar astfel le 
este distrus propriul lor tip de fiinţare, identitatea lor, rezultând o lume fantomatică, 
derealizată, a simplei contingenţe. Analizele asupra obiectului care trebuie să asigure 
identitatea acestuia şi care trebuie să închidă studiul noematic sunt incomplete în 
“Schiţă…”; la ele Gurwitsch trimite în capitolul lipsă, capitolul cinci, iar noi rămânem doar 
cu unii indici şi cu identitatea, deja analizată, a noemei. 

Credem că, pentru această recenzie, decât o reluare a acestor idei husserliene curente 
pentru un fenomenolog, este mult mai important să scoatem în evidenţă punctele în care 
Gurwitsch se distanţează de Husserl. Tocmai aici se vede importanţa temelor teoriei formei 
în gândirea lui Gurwitsch. Şi aceasta luptă cu vechea psihologie, adoptând o tactică asemă-
nătoare fenomenologiei: descrierea atentă a fenomenelor conştiinţei. În acest context, 
Gurwitsch se împotriveşte, pe plan noetic, unei diferenţe între datele hyletice şi un strat 
superior al actelor care le interpretează, între un plan al pasivităţii şi unul al activităţii. 
Această separaţie riscă să provoace căderea fenomenologiei într-un tip facil de dualism. 
Acesta din urmă poate face ca fenomenologia să-şi creeze în mod nejustificat noi obiecte şi 
false probleme. Nu există dat sensibil pur în afara situării lui într-o formă, aceasta re-
prezintă lecţia cea mai valoroasă a gestaltismului. Iar situarea amintită transformă complet 
acel dat, acordându-i un singur tip de fiinţă, cea din interiorul formei. Forma nu este 
rezultatul sumei elementelor sale, elemente care au o individualitate distinctă, ci tocmai ea 
este cea care le-o dă, integrându-le. Problematizarea formei se apropie de cea a “momentelor 
figurale” husserliene, dar acestea se caracterizează prin lăsarea intactă a fiinţei elementelor 
ce compun acel ansamblu, şi care elemente vor avea, în continuare, acelaşi sens şi în afara 
ansamblului cu caracter figural. Nu există prin urmare o subzistenţă a datelor hyletice dincolo 
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de o integrare perceptivă, căci dacă ar fi, actele doar s-ar supraadăuga lor, iar aceste date ar 
presupune o corespondenţă cu stimuli exteriori care le-ar da constanţa (aceasta este tocmai 
ipoteza de constanţă contra căreia va argumenta şi Merleau-Ponty). Dar acest lucru înseamnă 
depăşirea reducţiei şi abandonarea descriptivismului, şi, ceea ce e mult mai problematic, 
intrarea pe domeniul unei fiziologii şi căderea fenomenologiei în antinomia descrisă mai 
sus. Corelativ, Gurwitsch respinge teoria husserliană, din Ideen I, după care coerenţa inter-
noematică în experimentarea unui obiect este dată de polarizarea spre centrul nucleului 
noematic, X nedeterminat ca substrat al oricărei determinări. Prin acest X, ajungem foarte 
uşor în vecinătatea metafizicii; avem un element invizibil, unitate suprasensibilă care poartă 
sistemul lucrurilor vizibile şi le dă coerenţa, sustrăgându-se în acelaşi timp oricărei prize 
reale a conştiinţei. Pe de-o parte, se poate merge pe această linie până la rezultatul absurd 
după care coerenţa noematică nu depinde de modul în care se dă obiectul – este indepen-
dentă şi autonomă –, iar pe de altă parte este evident că ieşim şi aici din cadrele descrip-
tivismului reducţiei spre locul creaţiei incontrolabile de obiecte. Pentru Gurwitsch, iden-
titatea obiectului este chiar rezultatul coerenţei noematice, şi e într-un fel imanentă ei. Legă-
turile dintre noeme nu sunt de contingenţa asociaţionismului, care ar presupune atunci un X 
de felul amintit, ci coerenţa lor e intrinsecă. Orice noemă trimite în mod esenţial la alte 
noeme, formează o structură noematică coerentă în care, abia, putem gândi identitatea lucru-
rilor, care nu se supraadaugă metafizic structurii, ci e efect al ei. Aceste analize, subliniem 
din nou, sunt neterminate, lipsind capitolul cinci, în care se anunţa definitivarea lor. 

Din acestă abordare gestaltistă rezultă un alt punct în care Gurwitsch intră în dezacord 
cu Husserl. Structura noematică este efect al unei restructurări a percepţiei înseşi, reorga-
nizare bruscă, care şterge fosta funcţie pe care o aveau “aceleaşi” elemente într-o structură 
ulterioară. Obiectul nu va mai fi atunci o sedimentare de straturi uşor analizabilă, ca istorie 
a acelei structuri. Trecutul are o influenţă asupra prezentului structurii, dar fenomenologia 
poate studia, în reducţie, doar forma împlinită. Structura refulează pentru conştiinţă trecutul 
ei. Orice cercetare este binevenită pe acest teren, însă ea nu mai poate ţine de fenomenologie. 
Este ceea ce face Piaget, mult apreciat de Gurwitsch, în studiul genezei structurilor pe vârste. 
Din nou vedem că referinţa necesară la fiziologie dislocă iremediabil discursul fenomeno-
logic (în plus, am adăuga noi, şi pentru că fenomenologul nu poate fi decâ un diletant peri-
culos pe acest domeniu). Ca una dintre consecinţele acestei viziuni putem numi neacceptarea 
de către Gurwitsch a părerii husserliene după care pe stadiul inferior al obiectităţii ar sta 
lucrul perceptiv, “lucrul reiform” (Gurwitsch detectează aici un cartezianism husserlian). 
Acesta este deja rezultatul unei abstracţiuni care vrea să creeze un obiect desprins de am-
bianţa sa, cu un câmp tematic deja conceptual. Dacă este să numim experienţa originară pe 
care o are omul cu ceva de ordin obiectiv, acest obiect este mereu unul deja situat intr-o struc-
tură, ca ambianţa naturală a lui, ce-i conferă sens. Acesta este obiectul funcţional, ustensilul. 
Regresiunea întalnită în unele boli psihice, ca să dăm un exemplu: demenţa, e o întoarcere nu 
la acel obiect dat pur al percepţiei, ci la nişte obiecte funcţionale, în timp ce accesul la primul 
se pierde. Dar deja suntem aproape de ieşirea din atitudinea fenomenologică. 

Am accentuat, probabil mai mult decât ne-ar fi permis Gurwitsch însuşi, diferenţele 
teoriilor sale faţa de fenomenologia husserliană doar pentru a deschide apetitul lecturii. Cu 
conştiinţa că am procedat pe alocuri la simplificări, omiţând idei care par a nuanţa cele 
expuse, şi nu am trimis la întregul corp de probleme prezente în dezbatere din carte, nu 
putem decât să vă invităm la urmarea unui demers fenomenologic de excepţie care se 
dezvoltă prin dialog fertil cu Gestalttheorie, cu psihologia lui Piaget, cu teoria despre 
senzaţie a lui Pradines, cu teoriile despre memorie ale lui Bergson etc. 

DORU C. STICLET 
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Karen Gloy, Das Verständnis der Natur, Verlag C. H. Beck, München, 1995. 

       vol. 1: Die Geschichte des  wissenschaftlichen Denkens 
       vol. 2: Die Geschichte des ganzheitlichen Denkens 
 

Cartea Karenei Gloy (doctor în filosofie, ordinarius la Universitatea din Lucerna) este 
un produs tipic al tradiţiei universitare germane ce-şi are originile încă de la Wolff: solidă, 
cuprinzătoare, bine informată, fără excese şi fără părtinire în interpretare. Aceste caracteristici 
fac din ea un excelent ghid în clarificarea tematicii tratate. 

Înţelegerea naturii în civilizaţia occidentală, de la greci până în zilele noastre este, desigur, 
un subiect extrem de vast, şi, aparent, o sarcină imposibilă. Concentrându-se însă doar asupra 
perspectivei istorice, autoarea reuşeşte foarte bine să evite complicaţiile inerente unor 
domenii ca antropologia culturală, istoria mentalităţilor, a ideilor sau a ideologiilor, punând 
în faţa cititorului o lucrare care, în intenţie dar şi în realizare, îşi merită pe deplin numele: o 
istorie a gândirii (înţelegerii) naturii, al cărei gen proxim este istoria filosofiei propriu-zise. 

Desigur, acest demers trebuie să renunţe adesea la originalitatea şi fineţea interpretărilor, 
potrivite unor teme mult mai restrânse (v. de pildă lucrările lui Koyre sau Funkenstein) şi să 
dea curs canoanelor interpretative. Şi aici se observă însă efortul autoarei de a nu “contamina” 
excesiv obiectul de analizat (din păcate nu totdeauna cu succes). 

Originalitatea, cu aspectele ei interesante şi suscitând discuţii apare, oarecum surprin-
zător, la nivelul concepţiei lucrării. Pornind de la contemporana ruptură în înţelegerea naturii 
între concepţiile ştiinţifico-tehnice şi tehnologice şi cele holiste, vizibilă mai ales în conflictul 
dintre perspectivele etice subiacente lor (v. vol. 1., Introducere. Ruptura contemporană în 
înţelegerea naturii, pp. 9-21),  autoarea asumă această dihotomie primară, căutând să prezinte 
modificările acestor două modalităţi de interpretare a lumii (a naturii), de la apariţia lor 
până în prezent. Organizarea în două volume este menită să sublinieze idempotenţa celor 
două maniere de gândire şi continua tensiune şi comunicare dintre ele.  

Astfel, paradigmelor ştiinţifice contemporane le sunt opuse, la acelaşi nivel al discursului, 
ecologia, vitalismul, holismul, curentul New Age, etc.. Mai mult decât atât, autoarea nu se 
sfieşte să arate şi limitele propriei metode, să prezinte şi alte perspective, şi să indice, într-o 
secţiune aparte, “încastrarea” historismului în maniera de înţelegere proprie vremurilor 
noastre (v. secţiunea “Schluss: Methodologische Reflektion”, pp.282-283, vol.1). Considerând 
înţelegerea naturii ca “nivel de reflecţie de gradul întâi”, “reflecţia metodologică privind pre-
zentarea naturii este de ordin secund”. Astfel, discursul propriu este prezent, mijlocit, şi limitat 
în condiţiile sale de posibilitate, de paradigma contemporană. 

Polarizarea înţelegerii  contemporane a naturii nu exclude existenţa unor “punţi” între 
concepţiile holiste şi cele “vădit” ştiinţifice. Avangarda ştiinţei este reprezentată actualmente 
de cibernetică şi genetică. Susţinând, pe bună dreptate, că biologia a fost mai mereu rezistentă 
la pretenţiile hegemonice (sub aspect metodologic, mai ales) ale mecanicismului, şi, prin 
dezvoltările evoluţionismului, a ajuns la o poziţie de sine stătătoare, autoarea ia în discuţie 
doctrinele evoluţioniste ca punct de plecare al vitalismului şi holismului unor Meyer-Abich 
sau von Weizsäcker, de la cumpăna secolelor al XIX-lea şi al XX-lea (v. vol. 2, partea a 4-a, 
secţiunea 1, p. 154 sq). În legătură cu holismul, mai departe (idem, p.157 sq), se vădeşte “res-
pectabilitatea” acestuia, în privinţa surselor sale (cel puţin psihologia gestaltistă, şi teoria cunoaş-
terii bazată pe acesta, cu nume mari implicate – Meinong, Husserl, Max Wundt, H. Volkelt 



NOTE - RECENZII - COMENTARII 
 
 

 151 

– dacă nu chiar filosofia naturii a lui Hartmann sau spiritualismul unor Julius Evola, R. 
Guènon, Teilhard de Chardin sau Rudolf Steiner), dar şi a modelelor teoretice propuse, ca, 
ce pildă, holomovement-ul iniţiat de David Bohm sau teoria câmpurilor morfogenetice a 
biologului R. Sheldrake (la care am putea adăuga, eventual, şi thaofizica lui Fr. Capra). 

O distincţie asupra căreia nu am observat să se insiste explicit ghidează tratarea eco-
logiei. Aspectele etico – retorice şi estetice ale acestuia, comune cu ale holismului şi ale con-
glomeratului numit generic New Age, sunt prezentate în constituirea şi acţiunea lor în 
cadrul dezbaterilor contemporane, în cel de-al doilea volum. Aspectele ştiinţifice apar însă 
în primul. Deşi prima definiţie a “ecologiei”, aparţine, ironia sorţii, biologului E. Haeckel, 
reprezentant de frunte al determinismului monocauzalist al secolului al XIX-lea. Paradigma 
sistemică, dominantă astăzi, este de la origine legată de dezvoltarea ecologiei, prin contri-
buţiile lui von Bertalanffy, T. Odum, şi alţii, pe care nu-i mai menţionez aici.  

Ecologia, aşadar, este prezentă terminologic în discursuri radical diferite, ca şi termenul 
de “sistem”. Cele două concepte, atât de strâns relaţionate din perspectivă istorică, sunt 
forţa portantă a gândirii contemporane asupra naturii, în cele două aspecte ale sale funda-
mentale, cel ştiinţific, tehnologic, şi cel etic. Ecologia contează nu neapărat ca ştiinţă, cât mai 
ales ca dezvoltare a holismului pe versantul etic, estetic, unde determină o mutaţie funda-
mentală, de la antropocentrism (specific gândirii iudeo-creştine) la biocentrism, în vreme ce 
termenul de sistem slujeşte drept structură fundamentală a gândirii ştiinţifice, logice. Trebuie 
semnalată aici maniera magistrală în care Karen Gloy prezintă teoria sistemelor şi clasi-
ficarea acestora (v. vol. 1, partea a 5-a, secţiunile 2 şi 3, pp. 226-282), cu referire critică la 
viziunile sistemice ale lumii. primesc replici în acest context sistemele statice ale lui Platon 
(sistemul clasificărilor) şi cel al lui Hegel (sistem dialectic), şi sunt prezentate opţiuni noi, 
ca de pildă teoria lui Everett, de care am putea lega, într-o modalitate ce rămâne de discutat 
în alt context, teoria obiectelor ideale a lui I. P. Culianu. 

Ajungem acum şi la câteva aspecte discutabile ale lucrării, sesizabile mai ales în al 
doilea volum. 

Poate că e de înţeles, la prima vedere, ca, într-o lucrare ce caută să identifice paradig-
mele (în sens larg) corespunzătoare modificărilor concepţiei organiciste despre natură, să 
iei ca prim punct de reper Renaşterea, cu argumentul că, deşi prezentă anterior, această 
concepţie este nediferenţiată. Problema apare când, în prezentarea ideologiei magico-naturale 
specifice Renaşterii şi a fizionomiei filosofiei epocii pornind de la sursele ei predilecte, se trece 
cu vederea, ca element secundar, aportul stoic (v. vol.2, p.16). După cum arată A. Funkenstein, 
doctrina stoică reprezintă fundamentul teoretic al magiei, astrologiei şi cosmologiei renas-
centiste (v. “Teologie şi imaginaţie ştiinţifică”,pp. 36-37 ed. română, Humanitas, 1998).  
Desigur, această menţiune nu modifică esenţial interpretarea, însă omisiunea odată corectată, 
se ridică întrebarea dacă nu cumva ar trebui să “împingem” înapoi, în antichitatea greco-
romană începuturile clare, coerente, ale unei interpretări holiste a naturii. 

Un alt aspect ţine de echilibrul tratării diferitelor momente ale gândirii holiste. Dacă 
pentru pentru filosofia naturii în idealismul filosofic german şi în romantism se acordă 70 
de pagini, poate că şi celelalte capitole ar fi meritat în lungime ceva mai mult decât cele, în 
medie, 25 de pagini alocate. 

Aceste observaţii nu sunt însă de natură să umbrească meritele lucrării. “Das Verständnis 
der Natur“ este o carte generoasă, mai ales din punctul de vedere al concepţiei şi ca informaţie, 
pe măsura temei abordate. 

L. GHIMAN 
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Edmund Husserl, Autour des « Méditations cartessiennes » (1929-1932), traduction de 
l’allemand par Natalie Depraz et Pol Vandevelde, revue par Marc Richir, Éditions 
Jérôme Million, coll. Krisis, Grenoble, 1998, 307 p.   
 

Les textes réunis dans cet ouvrage sont en principal des réélaborations du texte de la 
bien connue Cinquième Méditation Cartésienne de Husserl. Il faut d’abord mentionner que 
les textes, traduits par Natalie Depraz et Pol Vendevelve et revues par Marc Richir en 1998 
sous le nom de Autour des « Méditations cartésiennes », font partie du corps de textes 
publiés en 1973 dans le volume XV de Husserliana (Zur Intersubjektivität, III). Plus 
précisément, les textes traduits en français correspondent aux sections I et II de celui-ci. En 
ce qui concerne la période de leur rédaction, on peut distinguer deux étapes : la première 
étape suit de proche celle des Méditations cartésiennes, c’est-à-dire, mars 1929 - mars 
1930, tandis que la seconde se déroule entre 1931 et 1932. Étant donné ce rapprochement 
entre les textes en question et ceux des Méditations… il convient d’appeler les premières 
"le laboratoire de recherche" des secondes.  

Le contexte précis de leur rédaction est, selon le témoignage d’Eugen Fink, qui a 
collaboré de près à leus élaboration, le double project de Husserl, de publier une seconde 
introduction, plus complète, à l’édition allemande, encore à paraître à cette epoque (1929), 
des Méditations cartésiennes, et d’éditer un grand ouvrage systématique de la phénoménologie 
transcedantale, qui pourrait reconfigurer les Méditations mêmes (1930). Dans la période 
comprise entre les années 1929 et 1932 Husserl oscille entre les deux entreprises, désignant 
Fink pour l’aider dans ses propos. C’est ainsi que naissent d’ailleur « La sixième Méditation 
cartésienne. L’idée d’une théorie transcedantale de la méthode »  (1932) et les « Autres 
rédactions des Méditations cartésiennes » de Fink, toutes deux étant l’aboutissement d’un 
grand effort de révision et de remaniement d’anciens manuscrits de Husserl de cette période, 
dont probablement faisaient partie les textes regardant la cinquième méditation, publiés 
plus tard dans leur forme originale dans le tome XV de Husserliana. 

La problématique des textes avance progressivement de la question du solipsisme (avec 
tout ce qu’une telle question présuppose : réduction égologique et intersubjective, empatie, 
aperception, apprésentation, etc.) en passant par la question de la norme ou de la normalité, 
de la typique humaine ou du style dans l’aperception de l’autre et en arrivant finalement à 
la question du corps vivant (Leib) et de sa double nature: égologique d’une part, chosique 
de l’autre. L’accent mis principalement sur les questions de la réduction, de la normalité, et 
du corps vivant n’est pas du tout aléatoire, vu que le texte initial des méditations laisse surgir 
des doutes quant à leur dénouement, qui a été souvent assimilé au « solipsisme 
transcedantal »1.  

Nous sommes toujours tentés de confondre la réduction transcendantale avec une autre 
réduction, eidétique, la plus radicale de toutes les réductions, dont le seul « résidu » est 
l’ego pur déraciné du monde, vide de toute détermination et ainsi indifférencié par rapport 
                                                           
1 Il paraît que les précautions que Husserl prend à cet égard dès les premiers paragraphes de la 

cinquième Méditation cartésienne ne sont pas suffisantes. Des explicitions de chacune des étapes 
suivies par l’ego phénoménologique pour arriver à la conscience d’une intersubjectivité transcendantale 
sont encore nécessaires.  
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au moi propre et à l’autre. Il n’et pas ici question d’une telle réduction.  Tout au contraire, 
l’ « epoche thématique » est opérée à l’intérieur de la sphère transcendantale d’universalité 
et délimite le contexte et les intentionnalités dans lesquelles se constitue l’ego dans ce qui 
lui est propre, en faisant ainsi abstraction de tout ce qui pourrait renvoyer au sens d’un alter 
ego. Autrement dit, la réduction ouvre sur l’ego transcendantal et sur sa sphère transcendandale 
propre, c’est-à-dire sur l’ego concret constitué.  

Le thème de l’empathie conduit à l’établissement d’une « base de normalité » ou d’un 
« style » comme point de départ pour l’aperception de soi et pour l’aperception de l’autrui. 
Une aperception normale se produit lorsqu’un sujet se pose (se constitue) soi-même et 
constitue l’autre comme normal, comme partageant le même monde, dont ils ont tous les 
deux le même sens. Cette normalité est d’ailleurs telle qu’ele comprend même les 
anomalies comme étant, de quelque sorte, normales. Car, autant vaste est l’ « horizon de 
normalité », autant plus grandes sont les possibilités qu’une empathie se produise entre des 
sujets tout autant divergents. Les « alienés », comme l’enfant, le malade, l’étranger ou le 
primitif ne sont pas totalement incompréhensibles dès qu’on les regarde à travers le style 
qui leur est commun, à eux comme aux autres hommes. C’est la typique corporelle, de 
même que celle spirituelle, que nous apercevons lorsque nous attribuons aux divers corps 
le sens d’alter-ego.  

Le point le plus important dans la cinquième Méditation cartésiènne concerne le 
problème de la constitution du corps vivant (Leib). Il est essentiel de comprendre que le 
corps propre vivant est l’élément clef de la constitution du monde, de la l’espace, de soi-
même et surtout de l’alter-ego. Sa double nature, egologique et chosique, est la source de 
l’aperception du corps là-bas, ayant l’apparence d’homme étranger, du corps vivant 
étranger. Le couplage se réalise partant de l’expérence primordiale, dans laquelle l’ego 
perçoit comme appartenant à la « pure nature » le phénomène du monde réduit 
phénoméologiquement, son corps vivant, premièrement comme object, corps parmi 
d’autres corps (Körper) et, toute à la fois, comme sujet de l’expérience, organe de la 
volonté de l’ego transcendantal (Leib). Par analogie, le corps étranger animé là-bas, 
fonctionnant d’une manière oncordante, est aperçu comme étant l’apprésentation d’un 
sujet étranger, d’un alter-ego. La même aperception qui désigne le corps propre comme 
corps vivant est en jeu dans l’aperception du corps là-bas comme corps vivant étranger. 
Corps parmi les autres, le copr vivant est le camouglage perfect d’un ego vulnérable 
devant le monde, la « pièce de résistance » d’un « être-dans-le-monde » ; en tant que corps 
vivant kinesthésique, il est le champ de localisation de toute sensation, de toute prise sut le 
monde et sur soi-même, d’autant que l’organe de la volonté d’un ego souverain.  

Soumis à l’attention et au examen d’un nombre encore plus large de phénoménologues, 
l’édition française des textes d’autour les Méditations cartésiennes réinscrit le thème de 
l’intersubjectivité et la manière husserlienne de la traitée dans les débats contemporaines 
sur l’altérité.  

 
RAMONA LETIŢIA MUREŞAN 
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Leon Wieseltier, Împotriva identităţii, traducere şi prefaţă de Mircea Mihăieş, Ed. Polirom, 
Iaşi, 1997, 103 p. 

     
 Filozof şi literat, Leon Wieseltier este imaginea emblematică a revistei "The New 
Republic", al cărei director literar este şi unde îşi publică marea majoritate a textelor. 
"Împotriva identităţii" se încadrează în acelaşi registru al scrierilor anterioare ale 
autorului, adoptând stilul filozofic-literar, presărat cu ironii, pierzându-se uneori în 
literatură, în muzicalitatea jocurilor de cuvinte, pentru a reveni spectaculos la linia 
argumentaţiei bine articulate a discursului.  
 Conceptul omniprezent în scrierile lui Wieseltier şi care se regăseşte în "Împotriva 
identităţii" este cel al limitelor, al frontierelor care împiedică dezvoltarea individului în 
conformitate cu propriile opţiuni şi care determină eşecul individului în atingerea 
dezideratului său existenţial. 
 Discursul din "Împotriva identităţii" începe ambiguu, fără a postula clar o anumită 
atitudine, fără ca lectorul să poată bănui mersul ulterior al argumentaţiei. Pentru 
început, autorul subliniază nevoia de a institui norme care să reglementeze deplasarea 
în spaţiul ludic al interferenţei realităţii cu imaginarul şi care să mobilizeze în vederea 
depăşirii limitelor impuse: "n-am ajuns încă niciodată să fim ceea ce ar trebui să fim". 
 Wieseltier vorbeşte despre identitate deplasându-se echidistant între diversele 
abordări ale acesteia cu care operează societatea. Văzută în contextul societăţii americane, 
identitatea e cea care defineşte individualitatea umană, este întruchiparea dictată cultural a 
unui înveliş al sinelui oferit socialului. De aici, aglomerarea identităţilor în spaţiul politic 
şi social american şi, implicit, exacerbarea nevoii de construcţie perfectă a imaginii de 
sine, adesea complet diferită de identitatea de sine. Incapacitatea de a suprapune cele 
două aspecte conduce, inevitabil, la falsitate, la "o descriere grosieră şi jenantă" a 
individualităţii.  
 Contextul cultural este cel care dictează tehnica de descriere a individualităţii. Dar 
America multiculturalismului, a suprapunerilor lingvistice, rasiale şi civilizaţionale, 
este şi o Americă a imixtiunilor identitare împinse pâna la sufocarea - de celălalt şi de 
sine. Aici trebuie căutat focarul crizei, în incompatibilitatea identităţilor.  
 Wieseltier aminteşte "sentimentalismul eriksonian" care considera identitatea drept 
"slogan al sfârşitului copilăriei, al ispitelor adolescenţei", fără a ataca însă ideea în 
sine. Identitatea este aici văzută drept pragul către maturitate, prin a cărei apropriere se 
accede la definirea individului pentru sine - definire care îl face să se simta confortabil 
cu sine, oferindu-i "promisiunea unui cămin" - şi pentru societate - ceea ce îl ajută să se 
încadreze într-o altă dimensiune a spaţiului social, în care norma esenţială este maturitatea.  
 Perfect stăpîn pe logica argumentaţiei sale, Wieseltier îşi permite să speculeze 
pentru a contura direcţia discursului. El defineşte cuplul identitate-diferenţă dupa 
principiul logic conform căruia "A este egal cu A" şi "A este diferit de B", aplicînd 
acest principiu relaţiilor sociale stabilite de individ. Autorul evidenţiază astfel un adevăr 
de necontestat: identitatea este un construct social extrem de fragil. Este socială, deoarece 
presupune apartenenţa individului la un grup faţă de care are anumite afinităţi, stabilite 
după criterii aleatorii. Tocmai în aceste criterii rezidă fragilitatea conceptului, în subiec-
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tivitatea procesului de selecţie a unui grup de referinţă. Identitatea defineşte astfel 
statutul individului în spaţiul social în dublu sens: apartenenţa acestuia la o clasă de 
indivizi faţă de care se simte apropiat, dar şi diferenţierea lui faţă de cei cu care nu are 
trăsături comune, care poate merge pâna la izolarea individului: "identitatea nu e foarte 
sociabilă". Ceea ce nu înseamnă că este o izolare absolută, permiţând adesea, 
involuntar, încălcarea graniţelor sale. Identitatea se conturează, aşadar, la intersecţia 
similitudinilor şi a contrastelor reliefate la nivelul interacţiunii individului cu lumea. 
 Identitatea este expresia spaţiului social, politic şi cultural în care se formează şi în 
care se deplasează. Dar este absolut necesar ca acest spaţiu să aibă coordonate bine definite, 
inflexibile, pentru ca judecăţile de valoare asupra identităţii să poata fi pertinente. De 
aceea, "identitatea în vremuri grele nu e aceeaşi cu identitatea în vremuri bune" şi de aceea 
nu poate fi judecată decât oferindu-i-se circumstanţe atenuante. Identitatea devine 
adesea "strategie a supravieţuirii", prin valorizarea unor trăsături cu aspect negativ, în 
vederea transformării lor în background de rezistenţă psihică. 
 Identitatea este una dintre cele mai ispititoare alternative în vederea definirii de 
sine. Ordinea aparentă a lumii moderne este, paradoxal, emiterea unor stimuli meniţi să 
distorsioneze percepţiile individului despre sine şi mediu. Individul ajunge astfel incapabil 
de a se autodefini, deşi are certitudinea statutului său ontic. În acest context, identitatea 
devine soluţia optimă, dar şi ultimă, a individului de a se regăsi pe sine, de a se ordona 
cognitiv şi senzorial, pentru a răspunde banalei întrebări "Cine eşti?", al cărei răspuns 
îl deţinea latent a priori. 
 Identitatea, aşadar, "impune disciplină", stabileşte conotaţii, spaţiul în care individul se 
poate defini. Identitatea limitează - pentru că o dată ce a acceptat să se defineasca pe 
sine într-un anumit mod, abaterile de la aceste definiţii nu mai pot fi acceptate - dar 
fereşte de promiscuu, de "eul proteic" într-atât de abil în a disimula, încât se pierde pe 
sine la un moment dat.  
 Abia acesta este momentul în care discursul începe să-şi contureze direcţia. Nevoia 
de concreteţe a identităţii determină reliefarea omisiunilor sale. Identitatea presupune 
anexarea individului la un grup de referinţă – familial, etnic sau religios - pâna la 
suprapunerea individualităţilor, dar, paradoxal, omite faptul unicităţii individului, a 
ideii că, în ciuda multitudinii similitudinilor dintre ei, nu există doi indivizi absolut 
identici. Şi, ceea ce e mai important, nu sesizează faptul că individul posedă conştiiţa 
unicităţii sale şi uzează de aceasta, omiţând-o doar în contextul stărilor care presupun 
uitare de sine - somnul şi moartea.  
 Identitatea încătuşeaza, inevitabil. Stabileşte direcţii şi trasează directive. De aceea, 
evadarea din ea e perfect normală, aceasta presupunând capacitatea de a face dovada 
propriei valori, într-un spaţiu neîngrădit.  
 Societatea americană are tendinţa de a confunda identitatea cu diversitatea. Aceasta 
nu este "o societate multiculturală de inşi monoculturali", ci specificul său este individul 
multicultural. Dupa Wieseltier, "multiculturalismul reflectă frica de eterogenitate", de 
aceea, singularitatea identităţii, principiu inerent conceptului de identitate în sine, i se 
pare nepotrivită. 
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 În continuare, discursul este dedicat tentativei de atenuare a disjuncţiei identitate-
diferenţă. Postulatul multiculturalist al diferenţelor esenţiale dintre indivizi şi grupuri 
este criticat, Wieseltier considerând că însăşi existenţa multiculturalismului ar fi imposibilă, 
daca între diversele grupări constitutive nu ar exista un canal de comunicare. Însă 
aceasta este o formă de interacţiune care nu poate avea la bază decât cel puţin un 
criteriu de similitudine. Nu se poate opta pentru identitate sau pentru diferenţă, pentru 
că cele doua coexistă, "generalul e anterior particularului", şablonul se aplică tuturor, 
diferenţele rezidă în modul în care fiecare îşi asumă şablonul, în intensitatea asemănărilor 
dintre indivizi. Iar asumarea personalizată a şablonului este esenţială, face parte din 
"farmecul identităţii". Mulţumirea de a fi membru al unei comunităţi şi, implicit, 
receptor al tradiţiilor respectivei grupări, nu constă în privilegiul de a te uniformiza cu 
toţi ceilalţi receptori, ci de a te particulariza prin aportul personal la tradiţie.  
 Valorile unei comunităţi se estompează atunci când sunt judecate după principiul 
autenticităţii. Comunitatea îşi promovează valorile, însă nu este capabilă să perceapă 
adevăratele valenţe ale acestora. Le promovează pentru că sunt valorile sale, nu pentru 
că, văzute din exterior, ar fi dispusă să le aprecieze ca atare. Identitatea presupune, 
aşadar, sublinierea unei singure trăsături - care, cel mai adesea, le eclipsează pe cele cu 
adevărat valoroase - aceea a apartenenţei la o anumită clasă. Dar ea nu ar trebui să se 
transforme într-un paravan. 
 Concluzia autorului are aceeaşi nuanţă ironică pe care am regăsit-o pe întreg 
parcursul textului: "-Îmi vine sa ies din propria-mi piele. -Aşa să faci. Numai cine are o 
identitate poate înţelege de ce vrei să scapi de ea". Probabil pentru prima oara în întreg 
textul, poziţia autorului se conturează clar: "Împotriva identităţii", împotriva limitelor 
care împiedică sinele să îşi alcătuiască şi să înfaţişeze o imagine socială nedisimulată. 
Dacă discursul autorului porneşte ambiguu, fără a postula poziţia personală, ci pigmentând 
textul cu consideraţii personale vagi, cu argumente pro şi contra identităţii, finalul este 
fără echivoc. Stilul ironic trezeşte însă bănuiala că autorul e conştient că, odată "dezbrăcat" 
de identitatea dobândită, "îmbracă" inevitabil, o alta, ce-i drept, pe gustul lui.   
    

ROXANA HAVRICI 
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