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"ETHICS, SOCIAL SCIENCE ANALYSIS AND TRANSITION PROCESSES" 
 
 

DARRYL  REED 
 
 

Introduction. The "revolutions of 1989", signaling as they did the "collapse of 

communism" and the beginning of transition processes to political democracy and market 

economies, have inevitably raised a wide range of ethical issues. Perhaps, most significant 

among these are systemic issues in the fields of political and economic ethics, which are, 

issues concerning the relative moral merit of different types of political and economic 

institutions and practices. In order to examine such complex questions, it would appear 

evident that ethics would need recourse to the social sciences. Yet, the task of incorporating 

the social sciences into normative ethical analysis may be more involved than is commonly 

understood. The purpose of this paper is to examine the role that social sciences play in the 

analysis of ethical issues in the transition processes currently underway in Eastern Europe. 

Normative Ethical Analysis. What is Ethics? The nature of ethics as an academic 

discipline is not undisputed. What ethics dies, can or should entail are questions very much 

open to debate. In addressing this question about the nature of ethics, a distinction is often 

made between three potential fields of study which examine questions of morality (Frankena, 

1973). First, there is the social science analysis of the morality phenomenon and the role it 

plays in human societies. Such examination (which problematises the social function and 

effects of morality rather than the appropriateness of normative judgements) can involve a 

range of different disciplines, e.g., anthropology, history, sociology, psychology, etc. Second, 

there is the philosophical investigation into the semantical, logical and epistemological 

questions and issues which relate to the possibility of making normative judgements. This 

field of inquiry, because of its focus on the analysis of the conditions of possibility for ethics, 

is frequently referred to as 'meta-ethics'. A third potential aspect of the study of morality, and 

the one which most people commonly associate with ethics, involves the normative 

evaluation of human behaviour. Two broad tasks of normative ethics can be distinguished. On 

one hand, there is the development of normative theory. While this may involve different 

tasks depending upon the form of normative theory developed, all normative theory must give 

an account to the manner in which normative judgements are made, offer some grounding for 

this account and provide some explanation of the criteria (norms, principles values) which 
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may or may not guide normative judgements. On the other hand, there is the analysis of 

individual cases. Here the foci include the examination of the ethical issues involved in 

particular events and practices, the evaluation of how well particular practices conform to 

given ethical standards, and how conformity may be more effectively promoted in individual 

cases. Our investigation primarily concerns itself with this third element of the study of 

morality, viz, normative ethics. 

To the degree that normative ethics may focus on human behaviour as it occurs in 

different activities and relationships, a number of sub-fields of normative ethics may be 

distinguished. Such distinctions between different sub-fields are necessarily flexibile and 

relatively arbirtary to the degree that they are dependent upon the definition of the focus of 

the inquiry and the degree that different fields of human activity may be interrelated. 

Historically, a number of distinctions have arosen. In theological ethics, for example, it is 

common to distinguish between personal and relational ethics, on one side, and social ethics, 

on the other. More recently, ethics have seen the emergence of a variety of sub-fields in the 

form of 'professional ethics', e.g., legal, bio-medical, engineering, etc. (While a somewhat 

ambiguous case, it was 'business ethics' which seems to have provided the model and spurred 

the development of many of these new professional ethics). Another recent phenomenon has 

been the rise of environmental and development ethics. Our primary interest in this paper will 

be on issues in 'political ethics' and 'economic ethics'. In focusing on political and economic 

ethics, we understand these 'sub-fields' to be broader than 'professional ethics' are so far as 

they address both systemic and non-systemic questions (relating to the piolitical and 

economic realms respectively). 

A basic presupposition of all theories of normative ethics is that it is both possible and 

meaningful to make normative judgements. Different traditions, however, disagree on what 

making normative judgements involves and the criteria upon which such judgements are to be 

made. In developing a normative ethical theory, then, there are two inevitable tasks to be 

confronted. On one hand there is the question of the elaboration of criteria for making ethical 

judgements. On the other hand, there is the question of how these criteria are to be grounded1. 

Beginning with the latter question, four basic approaches to grounding ethical 

judgements can be distinguished, viz, revelation, intuition, sentiment and reason. Perhaps, the 

oldest manner for grounding normative ethical judgements is the appeal to revelation. What is 

                                                           
1 A related question which cannot be dealt with here has to do with the 'normative force' of different 

understandings of ethics, i.e., the question of what makes moral activity moral. 
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characteristic of this approach is that it is a 'higher source' which makes known (reveals) the 

normative criteria and that this revelation is generally given to an individual or small number 

of individuals who then share it with the larger community. (It is frequently held in some 

traditions that revelation cannot contradict reason, and that aspects of revelation may also be 

attainable through reason. This position is first explicitly elaborated by Aquinas and remains 

the official position of Roman Catholicism). Intuition, as a second form of grounding of moral 

judgement, imputes the capacity to human persons (through the faculty of conscience) to 

known directly what decisions are morally commendable. As such, it differs from revelation 

in the fact that intuition is necessarily directly available to all moral agents (and in the fact 

that it doesn't need to involve any higher source which imparts the intuition attained). Many 

normative ethical theories which appeal to rational arguments are, either reflectively nor 

unreflectively, ultimately based upon some form of intuition2. A third basis for grounding 

normative ethics involves an appeal to moral sentiments. This tradition goes back to Hume 

who argued that humans were endowed with 'moral sentiments' which impelled them to 

action. Darwin develops Hume's materialist argument for this position by interpreting it in 

terms of his theory of evolution. (This understanding is frequently used today to try to ground 

environmental ethical theories). 

Reason provides a final (and in philosophy a much more common) source of 

grounding ethical judgements. Reason, however, is not an unproblematic concept. Different 

traditions in philosophy have disagreed over the years both about the nature and limits of 

human reason. In the field of ethics these disagreements can be seen, first, in terms of the 

question of the possibility of establishing universal ethics and, second, in terms of the basis 

upon which universality is to be established. In terms of the limits of reason it is classical 

Greek, scholastic and rationalist philosophy which have been most optimistic. They have 

generally held that individual reflection is able to discern objective moral principles. Towards 

the end of the 18th century, however, the power of individual reason came increasingly under 

attack. In a practical manner, conservatives argued that, because individuals were susceptible 

to errors of judgement, reason was best conceived of as incorporated in social institutions 

which have evolved only slowly over time rather than in the thought sustems of individual 

philosophers and the artificial plans for new political and economic institutions. This position 

was given a strong theoretical grounding by Hegel who, with his critique of Kant, called into 

                                                           
2 Hare (1989) argues, for example, that Rawls' theory of justice is ultimately based upon intuition. Similarly, 

Sedgewick, after many years of trying to defend a rational basis for utilitarianism, resorts to invoking 
intuition as his basis for accepting the principle of utility. 
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question the objectivity of individual thought processes by revealing the social construction of 

human consciousness. More recently, communitarians have taken this position further by 

arguing that to the degree that reason is inextricably linked to individual cultures, ethics must 

be understood as a contextual endeavour which is limited by its identification with specific 

traditions. The notion of universal ethical standards is, according to this position, not 

maintainable. Critical theorist such as Habermas have attempted to develop a middle ground 

in this debate. Habermas has tried to maintain the possibility of a universal ethics by 

grounding it in a theory of language (which is held to be universal). He concedes, however, in 

drawing a distinction between norms and values, that the universality of ethics is necessarily 

limited. While discourse ethics is able to outline procedures by which norms can be 

established, it has nothing to say about particular values (Habermas, 1990a). 

The second basic question upon which there is fundamental disagreement in 

normative theory involves the criteria for making ethical judgements. In categorizing different 

approaches to formulating criteria for making ethical judgements, one fundamental distinction 

is between those approaches which believe that it is possible to establish criteria and those 

which hold that is not possible. Chief among the latter are forms of intuitionalist ethics which 

hold that one must directly intuit in each situation specific responses (as opposed to intuiting 

criteria) to situations requiring moral judgements. In contrast to this approach, are those 

schools of thought (e.g., deontological ethics, teleological ethics) which believe that criteria 

(e.g., principles, goals, values) can be established upon which moral judgements can be based. 

An important distinction to be drawn here is between those theories which think that such 

principles are 'discovered' and those who think that they are established on the basis of 

decision. The establishment of such criteria may be grounded by the different manners noted 

above, e.g., revelation, intuition or reason. Also, as noted above, these criteria may be 

understood as applying universally or as limited to specific contexts. 

The objects of evaluation which such criteria are to govern, as least as far as political 

and economic ethics are concerned, can generally be subsumed under three broad categories. 

First, there are questions of procedure, the primary concern here being to establish what are 

the appropriate procedures to which political and economic institutions should adhere. 

Second, there are questions of distribution, where the focus is on what entails a fair 

distribution of scarce resources. Third, there is the issue of participation and the question of 

what limits or restrictions should or should not be placed upon people with respect to their 

ability to participate in political and economic activities. Because there are different criteria 
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which may be appropriate in different realms, it is the case that these different criteria may 

conflict with each other in given cases. For this reason, to the degree that one accepts that 

normative criteria can be established, there is also a need to develop higher levels of theory 

which are able to integrate different principles and establish criteria for dealing with such 

conflicts as competing goods, competing claims, etc. 

Social Science Analysis and Normative Ethics. Normative ethics, as a practical 

philosophical discipline which concerns itself with the normative analysis of human 

behaviour, presupposes an understanding of human persons and how they interact, of what 

constitutes knowledge, and of strategies for developing knowledge. This is true both with 

respect to the development of ethical theory as well as the application of ethical theory to 

particular ethical analysis. Historically, normative ethics has always sought close links with 

other branches of philosophy (e.g. epistemology, ontology, etc.) in order to groung itself and 

undertake normative analysis. Since the 19th century, however, normative ethics has 

increasingly sought to integrate the support of the social sciences in order to more adequately 

fulfill these two tasks. The awareness has arisen that not only is philosophy incapable of 

grounding ethical theory by itself, but that this task must invariably be an inter-disciplinary 

endeavour involving a range of social science disciplines. 

The social sciences have three fundamental roles in normative ethical analysis. First, 

to the degree that there are several manners of grounging normative ethical theory (i.e., 

revelation, intuition, sentiment and reason), these competing forms may increase the cogency 

of their claims by appealing to social science analysis (either to question the plausibility of 

competing accounts or to better establish their own approach). While such a task would 

almost seem to be required of 'rationalist approaches', it doesn't have to be limited to them. 

Thus, for example, intuitionists may draw upon the social sciences to critique the 

understanding of reason (as well as the functions that it serves) which undergirds different 

rationalist approaches to grounding ethics. Similarly, those grounding ethics in revelation 

may draw upon reason to argue for the rationality of adopting this approach. Second, the 

social sciences may be called upon to explicate and defend normative values and goals (e.g., 

philosophical anthropologies, theories of human flourishing, etc.). Such a task is often 

characteristic of theological approaches to ethics. Third, social science analysis is necessary 

for analysing the effects of different political, economic and social arrangements. To the 

degree that normative ethics takes results into account (i.e., to the degree that it is not purely 

deontological), it must evaluate the likely effects of different institutional and policy 
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approaches in order to make moral judgements. Thus, insofar as the social sciences can help 

in the evaluation of different institutional arrangements and policy approaches, they have an 

essential role to play in making moral judgements. 

The inextricable link between normative ethics and the social sciences means that the 

adequacy of a given ethics (both its normative theoretical stance and its analysis of particular 

situations) is directly related to the adequacy of its use of the social sciences. The use of the 

social sciences as tools for normative analysis, however, is not so straight-forward. In the 

'post-positivist world' it is generally recognized that the social sciences are themselves 

founded upon certain normative assumptions about social relations and institutions. This 

means that the use of the social sciences cannot merely be a question of technical 

competence. Adequate use of the social sciences implies critical reflection upon the basic 

presuppositions of both the individual social science theories and disciplines upon which one 

draws as well as upon the broader traditions in social theory. This point can be explained by 

examining the nature of social explanation and theories of social change. 

All social sciences, to the degree they represent an attempt to explain social 

phenomena, presuppose (whether consciously or not) some strategy for social explanation. 

Social explanation can generally be said to consist of three elements, namely social 

ontologies, social epistemologies and methodologies (Lloyd, 1986). In causal theories of 

social explanation, epistemology tends to be given primacy. Three broad schools of thought in 

social epistemology which make causal claims can be distinguished: functionalist, realist and 

behaviouraist. One can also distinguish between various broad categories of social ontology 

(behaviouralist individualism, phenomenological theory, symbolic social ontologies, holistic 

ontologies and structuralist ontologies) and approaches to methodology (individualism, 

holism and structurism). These three elements form the basic structure of reasoning in social 

explanation. In order for these elements to be able to give an adequate account of action, 

social structures and social change, they must be supplemented by some account of human 

agency. Human agency, as a power to effect changes in the world, involves the ability of 

people to control and evaluate their motivations and actions. Because the powers of human 

agency depend on the ability to act in a coherent, consistent and practical manner social 

explanation is assisted by the postulation of human rationality. Human rationality, again, can 

be understood in different ways. Two distinctions are important. First, there is the nature of 

rationality itself. Here, one can contrast fundamentally instrumental understandings of 

rationality (which basically understand rationality in terms of utility maximization and which 
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are evident not only in much of economic theory but other branches of the social sciences as 

well) with fuller senses of the term which include other aspects (e.g. Habermas' understanding 

of communicative reason). Second, there is the question of the degree to which human beings 

display rationality. The former approach tends to assume humans have universally fixed 

dispositions to behave rationally in order to maximize utility. 

The latter approach emphasizes that humans can and do at times act irrationally, 

unreflectively or selfishly as rationality understood as a capacity which is not always fully or 

constantly activated. 

The different approaches to the elements of social explanation can be and are 

combined, along with different understandings of rationality, to develop causal theories of 

social change. These theories can be categorized in different ways, depending upon which 

aspects one wishes to highlight. Lloyd (1986, pp.190ff.) locates the key categories for the 

formation of different traditions primarily in the conceptions of structure and the theories of 

the causal interrelationships between structure with action, consciousness and culture, and, 

secondarily, in methodologies. This leads him to distinguish five broad traditions: 1) systemic 

evolutionism which argues that "the process of social change occurs in relatively autonomous 

"organic' systems and evolves through several distinct stages from lower to higher levels of 

cultural complexity, technological development, and geographical scope"; 2) the individualist 

tradition which conceives of change as "occuring in networks of interpersonal power 

relations, which essentially rise out of individual rational exchange in a framework of 

personality differences"; 3) the structuralist tradition which in its focus on the continuity of 

cultures and economic structures beneath superficial changes in society argues that while 

"certain visible aspects of society do change... the structures of the cultural, social, economic, 

and ecological determinants change very slowly if at all"; 4) symbolic realism which 

understands action to be both structuring and transformational but conceives of society in 

symbolic terms and action as symbolic and dramaturgical, and; 5) relational structurism 

which shares the understanding of action as structuring and transformational but conceives of 

society in relational-structural terms and action as being dialectically interrelated with 

objectified structure. 

Pluralism in social explanation and theories of social change has important 

implications for the social sciences (and, as we shall argue, for ethics and its use of the social 

sciences). Two points in particular need to be emphasized. First, the choice of social theory 

and the tradition in social explanation out of which one operates (whether consciously chosen 
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or uncritically assumed), involving as it does different perspectives on epistemological, 

methodological and ontological questions, colours all aspects of the research project. It leads 

one to pose different problematiques, ask different questions, offer different analysis and 

propose different solutions and policy recommendations. Second, while it may not be possible 

to establish definitive criteria for evaluating different traditions in social explanation, one can 

at least demand of social scientists consistency in their use of social theory. Consistency here 

refers to the combining of elements (and research based upon these elements) of social 

explanation from compatible perspectives (e.g. behaviouralist individualist ontologies are not 

readily compatible with structuralist approaches to methodology, any more than 

methodological individualism is compatible with holistic ontologies). For both of these 

reasons it is incumbent upon social scientists to clarify - if not offer a systematic defense of - 

the traditions out of which they work, the theoretical models upon which they draw and the 

methodological principles which they presuppose. In short, good social science is self-critical 

and consistent. 

Pluralism in social explanation also requires of ethics that it be consistent and self-

critical in its use of social science analysis. It is important that there to be a consistent use of 

social theory both within the individual tasks and between different tasks which ethics 

undertakes, viz, the development of normative theory, the analysis of particular situations and 

the evaluation of policy recommendations. While this would seem to be an obvious goal for 

any ethics to pursue, it has not always been consistently achieved3. 

The Ethical Analyisis of Transition Processes. The Tasks of Ethical Analyisis in 

Situations of Transition. As was noted above, the analysis of ethical issues can focus on 

systematic or non-systemic questions. During times of political and economic stability (in 

political democracies with advanced capitalist economies), political ethics tend in practice to 

be limited to non-systemic questions. There are two basic reasons for this. On one hand, 

people may accept the core political (e.g., parliamentary democracy) and economic (e.g., a 

market economy, private ownership of the means of production) institutions as fair and, 

therefore, do not raise questions about them. On the other hand, while some people or groups 

may disagree with the fairness of some of the basic political (e.g., a 'first past the post' system, 

an unelected upper house,etc.) and economic (e.g., strong property rights, etc.) institutions, 

they might feel that the possibilities of changing them are so minute that their energies might 

                                                           
3 Catholic Social Thought, to use an example of theological ethics, has been very inconsistent in its use of social 

theory, frequently drawing upon different traditions for the development of its normative theory, its analysis 
of social problems and its policy recommendations (Hobgood, 1990). 
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be better spent in addressing issues which limit participation and inclusion within the system 

rather than changing the institutions themselves. This might include, for example, addressing 

political (e.g., restrictions on voting rights) and economic (e.g., lack of access to education so 

as to be able to compete in the labour market) problems which do not allow for effective 

participation under the rules of the given institutional frameworks or attempting to mitigate 

the most adverse effects of the institution framework (by advocating better social safety nets, 

etc.). 

To the degree that political and economic ethics limit themselves to non-systemic 

questions, they tend to resemble a form of 'professional ethics', where the latter are 

understood as being characterized by their assumption of a certain range of propositions 

regarding the foundation of the profession and their proclivity to address questions almost 

exclusively from within this framework. In this regard, for example, most of the work which 

occurs under the rubric of 'business ethics' presupposes the basic institutions of the capitalist 

economy (e.g. property rights, market transactions etc.) as non-problematic. Similarly, some 

approaches to political ethics (especially in the context of an established democracy) tend to 

presuppose the legitimacy of the basic institutions (of pluralist-elitist democracy or 

'polyarchy') and confine their analysis to questions arising within such a framework. Under 

such an approach, ethical analysis is restricted primarily to questions of defining the 

boundaries of acceptable behaviour within a given set of institutional arrangements and 

addressing problems of competing goods and competing claims and/or rights. In political 

ethics a major focus of such an approach is on the activity of politics as a profession and on 

what constitutes appropriate 'professional conduct' for a politician, while in business a similar 

tendency occurs with regards to the corporate executive. 

If during times of political and economic stability, systemic issues appear to be less 

salient, political and economic transition necessarily provoke reflection at the systemic level. 

By definition, times of political and economic transition involve the changing of the 

institutional framework of the political and economic systems. It has been commented that the 

'revolutions of 1989' were unique in, among other things, the total lack of new ideas which 

they brought (Habermas, 1990b). The common wisdom is that the vast majority of the 

populations of the region want to follow the West in establishing political democracy and 

capitalist economies. Yet, even if one acepts this claim, there are still a wide variety of 

institutional arrangements possible within both modern political democracies and capitalist 

economies, arrangements which potentially lead to greatly different results regarding 
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distribution and possibilities for participation. For this reason, the ethical side of the choice of 

different institutional arrangements cannot be avoided during this time of transition in Eastern 

Europe (nor during times of transition generally). 

In categorizing the types of ethical issues which necessarily arise in times of 

transition, such systemic questions may be regarded as "forward looking", i.e., they are 

concerned with the nature of the institutions which should operate in the post-transition 

period. Another type of question which inevitably arises may be termed "present in the sense 

that it addresses issues involving the taking of decisions during the time of transition itself. In 

contrast to the substantial issues of the nature of the future institutions to be chosen, this area 

focuses on the procedural questions of how the nature of these institutions are to be decided 

upon. In terms of the political transition, this involves such questions as the procedure (and 

timing) for holding first elections, choosing the form of the government institutions, the 

writing (or amending) of the (new) constitution, etc. As regards the economic realm, issues 

which arise include the form of privatization to be undertaken, the methods for the promotion 

of a new bourgeoisie, restrictions on property rights, etc. 

In addition to the two forms of ethical issues mentioned above, a third type arises 

which might be depicted as "backward looking". Such issues, which refer to the activities of 

the previous regime(s), primarily involve questions of "political justice". Three distinct types 

of questions can be distinguished here (Offe, 1993). First, there is the issue of retribution and 

whether those who held positions of responsibility in the previous regime should 'be held 

accountable for their actions'. Second, there is the question of restitution and whether or not 

those who were victims of the previous regime should be compensated for their injuries. A 

third type of question which arises is whether people occupying positions in the previous 

government (or in other state institutions, e.g., universities, intelligence services, etc.) should 

be disqualified from remaining in their positions or seeking other positions. 

The (Specific) Role of the Social Sciences in the Ethical Analyisis of Transition 

Processes. The different types of ethical questions noted above may give rise to competing 

claims, e.g., claims for compensation by victims of the previous regime (e.g., the return of 

expropriated land) may conflict with the public interest (e.g., the development of a robust 

economy). In addressing such issues two fundamental tasks must be undertaken. First, there 

must be the elaboration of some sort of criteria for evaluating competing claims. This, as 

noted above, is a task specific to normative ethical theory. Second, to operationalise the 

criteria decided upon, ethical theory (to the degree that it is not completely deontological in 
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form) must consult the social sciences to evaluate the likely effects of pursuing different 

courses of action. This consultation, to the degree that we are dealing with the institutional 

framework of economic and political systems, will require two broad and related tasks of the 

social sciences. On the one hand, they should be able to provide some account of why the 

previous system collapsed. On the other hand, they should be able to offer some insight into 

the prospects of success for different political and economic institutional arrangements4. In 

order to complete these two tasks in an adequate manner, social science analysis must be able 

to develop an integrated understanding of social change which addresses, among other things, 

the inter-relationships of economic and political development and, more generally, of 

systemic and social reproduction. 

Critical Theory as an Example of a Consistent, Self-critical Use of Social Science 

Analysis in Ethics. It has been argued above that during times of political and economic 

transition normative ethical analysis is inevitably confronted with the task of addressing 

systemic as well as non-systemic questions. In order to undertake this task it is essential, as 

we have also noted above, that normative ethics be consistent and self-critical in its use of 

social science analysis. An adequate analysis also requires that a normative ethics be able to 

draw upon a social science analysis which is capable of offering a sophisticated account of 

both the collapse of state socialism and the future prospects for different potential political 

and economic institutional arrangements. In what follows critical theory will be offered as an 

example of an approach which is able to fulfill all of these conditions necessary for 

undertaking an adequate ethical analysis of the political and economic transition processes 

presently occurring in Eastern Europe. Our purpose here is not to undertake the actual 

normative ethical analysis of different aspects of the transition processes as they are occurring 

in different countries, but rather the more limited task of offering an example of a theoretical 

tradition which is able to provide the elements necessary for such an analysis. Critical theory 

is not posited here as the only possible example, but rather as one very good example of how 

a consist and self-critical use of social science analysis can be incorporated into the normative 

analysis of transition processes. 

As stated above, ethical analysis of the transition processes must be able to offer an 

account of both the collapse of communism and the prospects for the future. Habermas does 

this by developing an account of the "collapse of communism" which portrays it as a 

                                                           
4 A number of different analyses of the collapse (and the prospects for the future) have been offered. See, for 

example, Fukuyama (1989); Habermas (1990b); Wallerstein (1992); Bauman (1992). 
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"rectifying revolution (Habermas, 1990b). The "revolutions of 1989" are "rectifying" to the 

degree that they promise to put social, political and economic development in Eastern Europe 

back on the track of the "Enlightenment project". Underlining this analysis is Habermas' 

"critical theory of modernity" which seeks to both rescue the "project of the Enlightenment" 

from post-modernist critiques and to offer an account of the "distortions" of modernity. 

Habermas develops this critical theory of modernity as part of a larger project of 

reconstructing historical materialism. In this latter project he brings together two distinct 

forms of analysis, systems theory and his own theory of communicative action. By bringing 

together these two different forms of analysis Habermas is able to offer an account not only of 

how integration systems (occurring in the economic and political subsystems) and social 

integration (occurring in the lifeworld) are interrelated, but how these interrelationships have 

historically arisen (Habermas, 1984). 

The key to Habermas' analysis is the theory of language which underlies his theory of 

communicative action and, in particular, the priority which Habermas attributes to 

communicative over instrumental rationality. This allows Habermas to argue that modernity 

can be understood as the result of an interrelated, two-tiered process of differentiation. On the 

one hand, there are processes of differentiation that occur within both the lifeworld and 

systems aspects of society. The process of differentiation within the former can be understood 

in terms of a "rationalization of the lifeworld". Here, the social functions of cultural 

reproduction, social integration and personality formation once fulfilled by religious 

symbolism and ritual practice are increasingly carried out through communicative action. The 

result of this process is that social solidarity can increasingly only be secured through some 

form of normative consensus. Differentiation in the systems aspects of society reveals itself 

through the development of mechanisms that allow for higher levels of system complexity 

and increased adaptive capacity with respect to functions of material reproduction. The 

efficiency of these "delinguistified" steering mechanisms is based upon their ability to 

eliminate the standard lifeworld requirement for consensus formation, a generally 

cumbersome and time consuming process. (Money offers the best example of such a "steering 

mechanism"). These two processes of differentiation are interrelated with the rationalization 

of the lifeworld being a necessary condition for the institutionalization of new mechanisms of 

systems integration. 

The second process of differentiation involves a differentiation between the two 

aspects of society, a "decoupling of the system and lifeworld". In this process the original 



"ETHICS, SOCIAL  SCIENCE  ANALYSIS  AND  TRANSITION  PROCESSES" 
 

 15 

interlocking of social integration and system integration characteristic of archaic societies 

gives way to a separation of the mechanisms in the lifeworld (which secure social solidarity 

through normative consensus) from the mechanisms of the systems aspect of society (which 

are designed to heighten system complexity and adaptive capacity). As the individual action 

spheres of the systems aspect of society (viz, the organization of exchange relations and the 

institutionalisation of political power) become increasingly independent, they take on the 

form of "quasi-autonomous" sub-systems directed by their own "delinguistified" steering 

mechanisms. Thus, the emergence of capitalism leads to the development of an economic 

subsystem whose steering medium is money, while the development of the modern state 

produces an administrative subsystem, the sttering mechanism of which is power. It should be 

noted that while Habermas posits the development of these steering media (and the 

emergence of the subsystems) as a process of rationalization and argues that their autonomy 

must be respected for the efficient functioning of the economic and political realms, they are 

rationalization processes based upon instrumental reason. The decoupling of systems 

integration and social integration that occurs with the emergence of the steering media gives 

rise to two possible lines of influence between the lifeworld and the subsystems. On the one 

hand, the lifeworld can be subordinated to the systemic constraints of material reproduction as 

the steering media of the subsystems assert themselves in the realm of the lifeworld. On the 

other hand, it is possible that the lifeworld impose normative restrictions on system 

maintenance. 

Habermas argues that modernity has been characterized by the former relationship in 

which money and power have been able to influence and determine decisions which should be 

made on the basis of rationally achieved consensus. It is this fact that leads to the "paradoxes" 

or "distortions" of modernity. This manifests itself not only in the privilege which political 

and economic elites are able to enjoy outside of the political and economic realms, but also in 

the "monetarization" and "bureaucratization" of everyday life. It is important to note that 

domination of the lifeworld may occur either by a subsystem directly dominating the 

lifeworld or indirectly by one subsystem domination the other and thereby also the lifeworld. 

This being the case, capitalism and authoritarian state socialism might be perceived as polar 

cases of the logic of one subsystem both directly dominating the lifeworld and indirectly 

influencing it through its failure to respect the autonomy of the steering mechanism of the 

other subsystem. To the degree this is so, however, then it would be difficult to argue that the 

"revolutions of 1989" were really "rectifying revolutions". Yet, while there is an apparent 
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symmetry in these cases, it does not follow that they are equally viable options to be pursued 

as development strategies. 

In capitalism the economic subsystem tends not only to directly dominate the 

lifeworld, but also to indirectly dominate it though the administrative system as economic 

elites are generally able to have inordinate influence in the political realm. Yet, capitalism as 

an economic system represents a "rational" solution to economic development. Moreover, 

although capitalism tends to both direct domination and indirect domination (through the 

administrative subsystem) of the lifeworld, it also unleashes contrary processes of socio-

economic development that favour the rise of civil society and the promotion of political 

democracy, both key factors in controlling the colonization of the lifeworld5. Thus, while 

capitalism has inherent tendencies towards domination that need to be criticised, it is also a 

viable economic system and its tendencies towards domination can in principle be controlled. 

Authoritarian state socialism, on the other hand, was characterized by the direct 

domination of the administrative subsystem over the lifeworld and an indirect influence 

through the economic realm. Now, while one could argue that the direct domination of the 

lifeworld by the administrative system was intended as a temporary measure, an argument 

which is difficult to sustain in light of the official ideology, the same argument cannot be 

made with respect to its influence over the economic realm. The failure of the administrative 

subsystem to respect the autonomy of the economic steering mechanism led to an inefficient 

economic system that was increasingly unable to compete in the world economy. Attempts to 

maintain production levels tended to involve an oscillation between direct repression and 

measures of economic liberalization that sought to introduce market elements into the 

economy (elements that were quite foreign to the system and which tended to undermine it). 

Herein lies an important distinction with respect to the situation of capitalism. Capitalism, as 

we have seen, can be represented as a viable economic system with not only tendencies to 

dominate the administrative subsystem and the lifeworld, but also with counter-tendencies 

which support the formation of civil society and political democracy. State socialism, on the 

other hand, not only did not represent a viable economic model, but this economic model 

tended to reinforce rather than counteract the already existing tendencies of the administrative 

subsystem to repression and the suppression of civil society. 

                                                           
5 There are a range of explanations which try to account for these characteristics of capitalist development. 

Dietrich Rueschemeyer et al. (1993) argue that capitalism's effect on class structure, in particular the increase 
in power of subordinate classes and the cecrease in the power of landholding classes that it promotes, is the 
primary factor that explains these relationships. 



"ETHICS, SOCIAL  SCIENCE  ANALYSIS  AND  TRANSITION  PROCESSES" 
 

 17 

If this analysis is correct, then despite the critiques which can be leveled against the 

individual practices of the regimes of the two systems involved, and despite some advantages 

which state socialism appeared to demonstrate over capitalist countries (primarily in the form 

of social welfare programs), the fact remains that capitalism represents a viable development 

model for the long-run while authoritarian state socialism was an historical "dead-end". In 

this way, then, Habermas is able to substantiate his characterisation of the revolutions of 1989 

as "rectifying revolutions". 

Habermas' analysis of the "distortions" of modernity, it should be emphasized is a 

social science, not an ethical, analysis. Yet this comprehensive social science analysis can be 

readly and consistently incorporated into a normative ethical analysis through the lens of 

Habermas 'discourse ethics'. The reason why this is possible is because 'discourse ethics', like 

Habermas theory of communicative action, is also based upon his theory of language and the 

priority of communciative reason over instrumental reason over instrumental reason 

(Habermas, 1990a). To the degree that this is so, Habermas demonstrates a truly consistent 

and self-critical approach to the development of moral ethical theory and its use of the social 

sciences. This fact, combined with his analysis of the collapse of transition, lay the basis for 

critical theory to undertake an adequate normative ethical analysis of the situations of 

transition currently underway in Eastern Europe. 

Conclusion. In this paper we have tried to demonstrate the essential roles of the social 

sciences in normative ethical analysis. We have also tried to offer a brief account of the type 

of ethical issues which arise in times of political and economic transition. Furthermore, we 

have offered one example of a theoretical tradition which has the potential for offering a 

consistent and self-critical analysis of ethical issues which arise in the transition processes. 

We have not, however, been able to undertake a normative ethical analysis of these different 

issues. 
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ABSTRACT. Types of Problems in the Scientific Knowledge. Scientific 
knowledge is presented in this article from a problematological point of view. 
Starting from a classification of the questions which I propose in the erotetic logic, 
the most important scientific activities are argued to be complex activities of putting 
and answering specifically the types of questions resulting from it. These types of 
problems create the structure of the scientific knowledge and they also are in 
correspondence with what was treated in epistemology as "the functions" of the 
scientific knowledge or of the scientific theory. Other classical themes of the theory 
of science as the rationality of the scientific knowledge or the creation in science 
receive a new interpretation from this perspective. 

 
 
 
 Două tendinŃe opuse au marcat evoluŃia ştiinŃelor sociale încă de la constituirea lor, 

din secolul al 19-lea: monismul şi dualismul metodologic (prin John Stuart Mill, Comte, 

Durkheim, în opoziŃie cu Simmel, Dilthey, Droysen, etc.). "Noii veniŃi" râvneau la dobândirea 

unui statut de ştiinŃificitate şi a unui prestigiu comparabil cu cel al ştiinŃelor naturii, dar 

specificul domeniului social şi dificultatea de a împăca ideea de legitate cu cea de 

intenŃionalitate a acŃiunii umane a dus la dislocarea şi angajarea evoluŃiei lor pe două căi 

divergente, în funcŃie de răspunsul dat problemei unghiulare: dacă şi în ce măsură domeniul 

propriu al ştiinŃelor socio-umane este abordabil prin metodele proprii ştiinŃelor exacte ale 

naturii. 

 În fapt, cele două tendinŃe reformulează un câmp de tensiune metodologică mai vechi, 

care, în opinia lui von Wright, se înrădăcinează încă în fazele timpurii ale istoriei ştiinŃei, 

conturându-se de pe atunci două tradiŃii distincte.1 Una este tradiŃia aristotelică, protrivit 

căreia rolul ştiinŃei ar consta în a face faptele teleologic inteligibile, iar cea de a doua este 

tradiŃia galileiană, care pune în faŃa ştiinei sarcina de a prezice şi explica fenomenele.  

 Piatra de încercare a celor două tradiŃii a constituit-o problema explicaŃiei. Dacă, în 

formularea lui von Wright, problema explicaŃiei, ca element discriminant al celor două 

tradiŃii, se pune la nivelul scopurilor ştiinŃei, pentru teoreticienii comprehensivismului 

soluŃiile diferite ale acestei probleme angajează atât nivelul scopurilor cât şi cel al metodelor 

ştiinŃei ("erklären" şi "verstehen" reprezintă două moduri diferite de a face, pentru scopuri 

diferite, ştiinŃa). 

                                                           
1 Vezi G. H. v o n  W r i g h t , ExplicaŃie şi înŃelegere., Humanitas, 1995, pp.25-54. 
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 În ultimele decenii controversa şi-a mutat punctul de divergenŃă în interiorul 

problemei explicaŃiei2. OponenŃii monismului metodologic nu au mai respins explicaŃia ca 

atare, ci adecvarea tipurilor de explicaŃie teoretizate în cadrul pozitivismului logic la 

disciplinele socio-umane. Ei au propus modelări alternative ale explicaŃiei (cum ar fi 

"explicaŃia intenŃională" a lui von Wright sau "explicaŃia raŃională" a lui W. Dray). Este vorba 

aici de o lărgire a sensului termenului de explicaŃie, operată probabil din dorinŃa de subtext de 

a subsuma tipurile de discurs care poartă asupra domeniului acŃiunii, atributului de 

"ştiinŃificitate" - care este intim legat, în lumina istoriei moderne a ştiinŃei (de tradiŃie 

galileiană), de ideea de explicaŃie. 

 Mircea Flonta observă că la baza controversei dintre cele două direcŃii, numite aici 

monism şi dualism (metodologic şi/sau ontologic), se află anumite supoziŃii epistemologice 

tacite3. Este evidentă situarea lui Hempel şi a întregii orientări metodologice pe care o 

reprezintă pe poziŃiile unui concept logic al explicaŃiei. El insistă, din perspectiva unui model 

ideal, asupra necesităŃii confruntării modurilor concrete de a face ştiinŃa cu standarde logico-

metodologice generale. Cei ce susŃin autonomia metodologică a ştiinŃelor socio-umane se 

situează, în schimb, pe poziŃiile unui concept mai larg, pragmatic, al ştiinŃei. Ei pornesc de la 

modurile concrete de a face ştiinŃa, adoptând un punct de vedere descriptiv, nu normativ. 

 DistincŃia dintre "ce este" şi "ce trebuie să fie", dintre descriptiv şi normativ, dintre 

pragmatic şi logic, se suprapune sau nu cu distincŃia pe care von Wright o face între cele două 

tradiŃii, aristotelică şi galileiană? Au ele un fundament sau o cumpănă a apelor comune? Unde 

trebuie căutate acestea şi în ce constau ele? 

 

 1. Spre o viziune problematologică asupra ştiin Ńei 

 Ipoteza pe care o susŃin în studiul de faŃă este că un asemenea fundament există, că 

manierele de dihotomizare a poziŃiilor epistemologice se bazează pe un mecanism comun. 

                                                           
2 Punctul de cotitură l-a reprezentat contribuŃia lui Hempel. Începând cu articolul din 1942, The Function of 

general Laws in History. (apărut în The Journal of Philosophy nr. 39), ştiinŃele sociale nu au mai putut fi 
interpretate ca "rupte" de explicaŃie, discuŃia mutându-se în interiorul domeniului explicaŃiei. 

 Unul dintre cei mai fermi oponenŃi ai modelului hempelian, von Wright, spre exemplu, nu contestă 
locul fundamental al explicaŃiei în cunoaşterea universului socio-uman, ci adecvarea modelului promovat de 
Hempel: "Privind retrospectiv, pare aproape o ironie a destinului ca cea mai completă şi mai lucidă formulare 
a teoriei pozitiviste a explicaŃiei să fi fost enunŃată în legătură cu conŃinutul subiectului pentru care, în mod 
evident, teoria este cel mai puŃin potrivită, adică istoria. Dar este probabil că, tocmai din acest motiv, lucrarea 
lui Hempel a provocat o asemenea cantitate uriaşă de discuŃii şi de controverse" (von Wright, op. cit., p. 33). 

3 Vezi M i r c e a  F l o n t a , Idealul explicativ în disciplinele istorice: două viziuni contemporane., în Oltea 
Mişcoi (coord.) Perspectivă filosofică în abordarea fenomenelor sociale., Ed. Academiei RSR, Bucureşti, 
1983, p.81. 
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Acesta poate fi identificat la nivelul structurii logice a întrebărilor cărora ştiinŃa se presupune 

că trebuie să le dea răspuns. Curentele epistemologice diferite invocate mai sus corespund 

importanŃei diferite (uneori chiar exclusive) pe care autorii o acordă anumitor tipuri de 

întrebări. 

 Se va constata că aceste tipuri se deosebesc prin structura lor logică şi nu doar prin 

conŃinutul informaŃiei pe care o solicită. De multe ori ceea ce autorii numesc cu acelaşi 

termen acoperă de fapt tipuri de întrebări distincte; sub "cererea de explicaŃie" se pot ascunde 

adesea probleme diferite. De aceea "traducerea" disputei în termenii de bază ai logicii 

întrebărilor va permite, pe de o parte, clarificarea ei, iar pe de altă parte, conturarea unui cadru 

pentru o posibilă teorie unitară asupra explicaŃiei şi a cunoaşterii ştiinŃifice în general (care să 

poată include atât punctul de vedere pragmatic cât şi cel logic, atât viziunea aristotelică cât şi 

cea galileiană). 

 Pornind de la o clasificare a întrebărilor pe care am propus-o într-un studiu anterior4, 

voi încerca în cele ce urmează să abordez cunoaşterea ştiinŃifică dintr-o perspectivă 

problematologică - alta decât cea statică, pentru care ştiinŃa interesează în primul rând ca 

rezultat, cu un statut şi caracteristici aparte, şi nu ca proces de cunoaştere. ŞtiinŃa este, în 

această viziune, activitate de punere şi soluŃionare a problemelor: ea porneşte de la probleme 

care declanşează, orientează şi susŃin cercetarea, rezolvă probleme şi generează în 

permanenŃă probleme noi. 

 Clasificarea întrebărilor oferă elementele de construcŃie ale unui posibil model al 

cunoaşterii ştiinŃifice; tipurile de întrebări rezultate din jocul combinatoriu al criteriilor 

folosite în clasificare - construite pe caracteristicile elementelor structurale fundamentale ale 

întrebărilor - corespund, nu întâmplător, principalelor tipuri de activităŃi ştiinŃifice şi 

principalelor funcŃii ale ştiinŃei. Astfel, procesul viu al cunoaşterii ştiinŃifice va putea fi 

interpretat ca rezultanta fenomenală a contextelor problematice complexe în care, alături de 

raportul dintre descoperire şi justificare, dar şi în articularea acestuia, au o importanŃă 

hotărâtoare modul în care omul de ştiinŃă parcurge traseele problematice cele mai diverse 

precum şi genul de concatenare a celor mai diferite tipuri de întrebări în formarea itinerariilor 

de cunoaştere ştiinŃifică. Acestea sunt "drumurile", adesea dificile şi sinuoase care, din 

probleme în probleme, marchează evoluŃia cunoaşterii ştiinŃifice. Ele pot fi considerate - în 

lumina corespondenŃei amintite dintre tipurile de întrebări, principalele tipuri de activităŃi 
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ştiinŃifice şi funcŃiile ştiinŃei - drept textura configurantă a liantului dintre ceea ce Karl Popper 

numea "cele trei lumi": Lumea1  a stărilor fizice, Lumea2  a stărilor mentale şi a trăirilor 

subiective şi Lumea3  a conŃinuturilor obiective de cunoaştere.5  

 ImportanŃa problemelor în ştiinŃă, precum şi faptul că există activităŃi ştiinŃifice care 

pot fi identificate cu procesul de căutare şi formulare a răspunsurilor la anumite tipuri de 

întrebări, nu au rămas nesesizate. Ideea nu i-a scăpat nici lui Popper, care a fost, de altfel, un 

foarte elocvent apărător al viziunii problematologice asupra ştiinŃei. El susŃinea că "ştiinŃa 

trebuie privită ca progresând de la probleme la probleme - la probleme de o profunzime tot 

mai mare", iar despre teoria ştiinŃifică, cel mai elaborat rezultat al cunoaşterii ştiinŃifice, 

aprecia că ea nu are atât o valoare în sine, cât una relativă la contextul problematic: cea mai 

durabilă contribuŃie la dezvoltarea cunoaşterii ştiinŃifice se realizează prin problemele pe care 

teoria le soluŃionează.6 Mario Bunge, adept şi el al perspectivei problematologice, considera 

că ştiinŃa - investigaŃia condusă cu metoda şi scopul ştiinŃei - constă în aflarea, formularea şi 

lupta permanentă cu problemele; încetarea activităŃii cu problemele ar reprezenta încetarea 

oricărei activităŃi ştiinŃifice.7 

 Pe de altă parte întâlnim nu de puŃine ori ideea că anumite tipuri de întrebări sunt 

asociate cu anumite tipuri de activităŃi ştiinŃifice. Ilustrativ în acest sens este faptul că 

reprezentanŃi ai celor mai diferite curente epistemologice au fost de acord că orice explicaŃie 

este un răspuns la o întrebare "de ce? ", chiar dacă consensul nu s-a extins şi asupra modului 

de a răspunde la problema "ce este o întrebare de ce ?" Hempel, cel mai cunoscut reprezentant 

al "deductivismului" în teoria explicaŃiei, a exprimat de multe ori ideea că există o 

corespondenŃă (nu întotdeauna biunivocă) între mulŃimea explicaŃiilor şi întrebările "de ce?".8 

                                                                                                                                                                                     
4 O primă formă a clasificării întrebărilor, uşor diferită de cea prezentată în studiul de faŃă, a fost publicată în 

Aspecte logice ale explicaŃiei şi predicŃiei., în vol. RaŃionalitate ştiinŃifică şi comunicare., coord. ¯ t. Pascu şi 
A. Marga, Academia RSR, Cluj-Napoca, 1988. 

5 Vezi şi K a r l  P o p p e r , Objective Knowledge. An Evolutionary Approach., Clarendon Press, London, 1972, 
pp. 153, 165. 

6 K a r l  P o p p e r , Adevăr, raŃionalitate şi progresul cunoaşterii ştiinŃifice., în Logica ştiinŃei., Ed. Politică, 
Bucureşti, 1970, pp. 111-112. 

7 M a r i o  B u n g e , Scientific Research, vol. II, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, New-York, 1967, p. 165. 
8 În Aspects of Scientific Explanation, spre exemplu, Hempel susŃine că o explicaŃie ştiinŃifică poate fi privită ca 

un răspuns la o întrebare "de ce?" . "O întrebare "de ce?" oferă întotdeauna o exprimare standard adecvată, 
deşi poate uneori stângace, pentru o întrebare care solicită explicaŃia", chiar dacă ea este formulată în alt 
mod. În schimb, nu orice întrebare care conŃine expresia interogativă "de ce?" cere o explicaŃie. Hempel 
aminteşte în acest sens întrebările epistemice, întrebări prin care se solicită raŃiunile care pot susŃine sau care 
ne pot face să acceptăm anumite tipuri de aserŃiuni care, fie pentru că se referă la fapte viitoare, fie pentru că 
au o formă imperativă sau condiŃională, diferă de aserŃiunile al căror temei se cere aflat prin explicaŃie - caz 
în care ceea ce se cere de explicat este presupus a fi adevărat. (Vezi C a r l  G .  H e m p e l , Aspects of 
Scientific Explanation., The Free Press, New-York, 1965, p.334.) 
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Ea a fost însă exploatată cu mult succes şi poate fi regăsită şi în dezvoltarea unor concepŃii 

total opuse hempelianismului, cum ar fi, spre exemplu, teoria pragmatică a explicaŃiei 

elaborată de van Fraassen. Pornind de la premisa că explicaŃia este un răspuns la o întrebare 

"de ce?" (care este o cerere de informaŃie), van Fraassen conchide că aceasta "nu este acelaşi 

lucru cu o propoziŃie sau un raŃionament sau o listă de propoziŃii; ea este un răspuns". 

ExplicaŃia este deci o entitate esenŃialmente relativă, contextuală, întrucât informaŃia care se 

cere în mod exact diferă de la context la context: "O teorie a explicaŃiei trebuie să fie o teorie 

a întrebărilor - de ce"9. Dar dacă Hempel, precum şi alŃi autori, ar putea fi de acord cu această 

cerinŃă, diferenŃa dintre aceştia, care-i va conduce la formarea unor concepŃii diferite asupra 

explicaŃiei, porneşte de la modul în care ar putea fi concepută o asemenea teorie a 

întrebărilor.  

 Se poate constata deci că, cu toate că ideea tratării unor importante operaŃii ştiinŃifice 

ca răspunsuri la anumite tipuri de întrebări nu a fost străină filosofilor ştiinŃei, niciodată însă, 

acest drum nu a fost parcurs până suficient de departe pentru a se putea oferi o bază unitară 

de interpretare pentru descripŃie, verificarea adevărului, clasificare, predicŃie etc., care, alături 

de explicaŃie, reprezintă principalele tipuri de activităŃi ştiinŃifice. În plus, a putut apare în 

unele cazuri o oarecare confuzie între acestea datorită neseparării clare a tipurilor de întrebări. 

O atare situaŃie l-a împiedicat pe van Fraassen, spre exemplu, să  găsească în cadrul ştiinŃei, 

pentru explicaŃie, un loc bine separat de cel al descripŃiei.10 

 

 2. Clasificarea întrebărilor 

 Clasificarea întrebărilor prezentată în studiul de faŃă respectă exigenŃa exhaustivităŃii 

                                                           
9 B a a s  v a n  F r a a s s e n , The Pragmatic Theory of Explanation, in Joseph Pitt (ed.), Theories of 

Explanation., Oxford University Press, Oxford, New-York, 1988, pp.137-138. 
10 Van Fraassen ia în considerare trei elemente pentru caracterizarea întrebărilor "de ce?": tema întrebării (care e 

identică cu explanandumul), clasa de contrast ("the contrast class", care reprezintă un set de alternative, de 
propozitŃii care includ tema) şi relaŃia de relevanŃă. 

 Confuzia este introdusă de acest din urmă element. Dacă prezenŃa unei relaŃii este obligatorie în 
generatorul întrebărilor care solicită explicaŃia, termenul de "relevanŃă" este imprecis, el putând însemna un 
interes psihologic al celui care pune întrebarea, un aspect implicat de presupoziŃiile întrebării sau unul 
contextual, dar şi un raport inferenŃial (este cazul "relevanŃei" din punctul de vedere al unei teorii sau a 
relevanŃei teoretice pe care o invocă van Fraassen). În felul acesta, două grupe mari de explicaŃii, pe care eu 
le numesc explicaŃii factuale şi explicaŃii inferenŃiale, se confundă la van Fraassen, el accentuând doar 
aspectul factual, adică ceea ce are în comun explicaŃia cu descripŃia. De aici concluzia reductivă: "nu poate fi 
de loc vorba de putere explicativă ca atare (după cum ar fi stupid să vorbim de "puterea de control" a unei 
teorii, cu toate că, desigur, ne sprijinim pe teorii pentru a obŃine control asupra naturii şi împrejurărilor). Nici 
nu poate fi în vreun fel vorba de succesul explicativ ca dovadă a adevărului unei teorii care să meargă 
dincolo de vreo dovadă pe care o avem pentru faptul că asigură o descripŃie adecvată a fenomenelor. Pentru 
că, în fiecare caz, un succes al explicaŃiei este un succes al descripŃiei adecvate şi informative". (V a n  
F r a a s s e n , op. cit., pp. 153-154). 
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şi a exclusivităŃii reciproce a tipurilor pe care le conŃine. Acestea sunt construite în 

conformitate cu trei criterii importante care se intersectează şi creează diviziuni pe mulŃimea 

tuturor întrebărilor posibile.  

 Pentru clasificarea întrebărilor este suficient un formalism foarte simplu: orice 

întrebare (care este întotdeauna o solicitare de informaŃie) poate fi socotită o funcŃie 

propoziŃională sau o schemă de funcŃie propoziŃională (generatorul întrebării), la care este 

prefixat un semn de întrebare. Semnul întrebării poartă asupra variabilei (individuală sau 

predicativă) din schema de funcŃie propoziŃională care se solicită a fi fixată prin răspuns. Prin 

urmare, acesta din urmă reconstruieşte fie predicatul, fie subiectul unei propoziŃii. Astfel, o 

întrebare poate avea una din următoarele două forme: (?x) (...x...) sau (?P) (...P...) unde x este 

variabila individuală ce apare în generatorul (...x...) iar P este variabila predicativă din 

generalorul (...P...). Dacă variabila individuală sau predicativă care sunt puse sub semnul 

întrebării se înlocuiesc cu constante, se obŃin tot atâtea răspunsuri posibile (dintre care unele 

adevărate, iar altele false). 

 Din modul de definire şi fomalizare al întrebărilor rezultă deja că unul dintre criteriile 

pe care le consider fundamentale în clasificarea întrebărilor este componenta schemei de 

funcŃie propoziŃională care este indeterminată şi asupra căreia poartă semnul întrebării: 

variabila individuală sau variabila predicativă. În funcŃie de aceasta se disting două tipuri 

fundamentale de întrebări: întrebările individuale şi întrebările predicative. 

 PoziŃia susŃinută aici se detaşează de a majorităŃii autorilor care clasifică, de regulă, 

problemele în întrebări-nexus sau propoziŃionale (prin care se pune sub semnul întrebării 

combinaŃia -nexus - dintre subiect şi predicat) şi întrebări-wh sau întrebări-x (prin care se 

pune sub semnul întrebării o anumită necunoscută x cu ajutorul unor pronume sau adverbe 

interogative care în limba engleză încep în general cu particula wh: what?, where?, when?, 

why? etc.) Aceste tipuri de întrebări au mai fost numite şi întrebări de decizie sau întrebări 

"dacă?" şi, respectiv, întrebări pronomiale, întrebări de detaliu, c-întrebări  (denumire 

propusă de P. Botezatu11 care argumentează că în limba română termenii interogativi cu care 

se formează aceste tipuri încep în general cu litera c: cine?, care?, cât?, cum?, când?, ce? 

etc.) sau întrebări "care?". 

 Această primă distincŃie pe care se construieşte clasificarea întrebărilor este identică, 

în schimb, cu cea pe care o face M. Bunge între problemele individuale şi problemele 

                                                           
11 P e t r e  B o t e z a t u , Erotetica - logica întrebărilor (principii şi aplicaŃii) ., în C. Grecu (coord.), Logica 

interogativă şi aplicaŃiile ei., Editura ŞtiinŃifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1982, p.207. 



TIPURI  DE  PROBLEME  ÎN  CUNOAŞTEREA  ŞTIINłIFICĂ 

 25 

funcŃionale12. Dar Bunge nu merge mai departe. Deşi pune în evidenŃă o serie întreagă de 

tipuri de probleme, tratându-le ca bază a unor tipuri de activităŃi ştiinŃifice, el nu va propune o 

clasificare a întrebărilor.13 Din acest motiv, spre exemplu, el nu distinge ca tip aparte 

întrebările "dacă?" (cele care solicită adevărul), socotind că ele se deosebesc de celelalte 

întrebări individuale numai din punct de vedere metodologic14.  

 Este necesară, deci, introducerea unui criteriu dinstinctiv suplimentar. Acesta este, în 

clasificarea propusă aici, caracterul predicatului care intră în structura întrebării. Predicatele 

pot fi, potrivit acestui criteriu, predicate logice sau predicate factuale. Predicatele logice 

restrâng domeniul de variaŃie al variabilei individuale la mulŃimea enunŃurilor. 

 În sfârşit, al treilea criteriu care stă la baza clasificării propuse în tabelul de mai jos 

priveşte o altă caracteristică a predicatului care intră în structura întrebării: gradul 

predicatului. În funcŃie de acesta predicatele pot fi de două feluri: monadice sau relaŃionale.   

 Intersectând cele 3 criterii se obŃin 8 tipuri de întrebări, dintre care cele două tipuri de 

întrebări individuale cu predicat (logic sau factual) relaŃional se pot subdivide, la rândul lor, 

în alte tipuri de întrebări, după cum variabila individuală asupra căreia poartă semnul 

întrebării are prima, a doua sau a n-a poziŃie în relaŃia dată. (Lucrul acesta are sens dacă 

relaŃia este ordonată). În cazul predicatelor logice se poate observa că diviziunea lor în 

monadice şi relaŃionale se suprapune, de fapt, peste diviziunea acestora în predicate 

semantice şi sintactice. În clasificarea propusă s-au luat ca reprezentante ale predicatelor 

semantice predicatele de adevăr, iar pentru cele sintactice s-au luat predicatele inferenŃiale 

(acest fapt fiind posibil datorită interexprimabilităŃii operatorilor logici). 

                                                           
12 Vezi M a r i o  B u n g e , Logica problemelor., în C. Grecu (coord.), Logica interogativă şi aplicaŃiile ei., Ed. 
ŞtiinŃifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1982. 

13 Vezi şi M a r i o  B u n g e , Treatise on Basic Philosophy., vol V Epistemology & Methodology I: Exploring 
the World., D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Boston, Lancaster, 1983, pp. 234-285. 

14 M a r i o  B u n g e , în Logica problemelor..., citat mai sus, p.192. 
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 În căsuŃele tabelului s-au notat tipurile de întrebări care pot fi identificate fie prin 

formula lor logică, fie prin numărul ataşat lor, fie prin indicarea caracteristicilor lor 

principale, conform celor trei criterii de clasificare stabilite, explicitate prin liniile şi 

coloanele tabelului: tipul de variabilă, caracterul şi gradul predicatului din generatorul 

întrebării.15  

Tabelul 1. Clasificarea întrebărilor 

 

variabila 
predicatul 

individuală predicativă 
 

  
 

monadic 

ADEVĂR 
întrebări "dacă?" 
individuale  

(1) (?p)Vq (p1, p2, … pn) 

ADEVĂR 
întrebări "dacă?" 
predicative  

(2) (?V)V(pi) 
 

 
logic 

 EXPLICAłIE 
întrebări "de ce?" 

(3) (?p) Ik(p, qj) 

 
INFERENTA 
întrebări 

 relaŃional PREDICłIE 
întrebări "ce dacă?" 

(4) (?q) Ik(pi,q) 
 

"ce inferenŃă?" 
(5) (?I) I(pi,qj) 

  
 

monadic 

REFERINłA 
întrebări "care?" individuale 
(care?, cine?, ce?) 

(6) (?x) P1(x) 

SENS     
întrebări "care?" 
predicative (cum?, cât?) 

(7) (?P) P(xh) 
 

factual  
 

relaŃional 

REFERINłA întrebări 
"care?" individuale (care 
relat?) 

(8) (?x) Rf(x,yg) 
(9) (?y) Rf(xh,y) 
 

SENS 
întrebări "care?" 
predicative (ce relaŃie?) 

(10) (?R) R(xh,yg) 

                                                           
15 Denumirile tipurilor de întrebări, notate prin litere cursive în căsuŃele tabelului, nu discriminează toate tipurile 

ce apar în clasificare. Scopul meu aici nu a fost să propun denumiri noi (deşi s-ar impune o asemenea nouă 
convenŃie terminologică) ci să adaptez, prin combinare sau preluare, denumirile cel mai frecvent folosite în 
literatura de specialitate şi, prin aceasta, să evidenŃiez corespondenŃa posibilă cu tipurile de întrebări 
semnalate până acum în cadrul ei. CorespondenŃa cu expresiile verbale cele mai uzuale, la care trimite 
această manieră de denumire a tipurilor de întrebări, nu este nici pe departe biunivocă (deoarece unele 
expresii pot introduce mai multe tipuri de întrebări, acelaşi tip de îtrebare poate fi introdus de mai multe 
expresii, după cum există tipuri de întrebări - cum este cazul la punctul (5) - cărora nu le corespund nici un 
fel de expresii verbale uzuale).  

 S-a notat cu majuscule, în căsuŃa corespunzătoare fiecărui tip de întrebare, genul de informaŃie care se 
solicită prin aceasta sau, altfel spus, ce anume se stabileşte prin răspunsul la ea. Şi în cazul acesta denumirile 
folosite nu se îndepărtează de cele folosite în mod curent în logică şi filosofia ştiinŃei, deşi trebuie menŃionat 
că s-ar impune o nuanŃare a acestora (cum ar fi introducerea , spre exemplu, pentru cazurile (8) - (9) şi (10) a 
termenilor de REFERINłA RELAłIONALĂ şi de SENS RELAłIONAL) pentru a se evidenŃia 
corespondenŃa lor cu tipurile de întrebări. 
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 În expresia formală a tipurilor de întrebări s-au notat cu manjuscule variabilele şi 

constantele predicative şi cu litere mici s-au notat variabilele şi constantele individuale. Dacă 

au indice, literele respective indică constante. Astfel s-au folosit următoarele simboluri: x, y 

pentru variabilele individuale, xh, yg pentru constantele individuale, p, q pentru variabilele 

individuale propoziŃionale, p
1
, p

2
, pn, pi, qj pentru constante individuale propoziŃionale, P 

pentru variabile predicative monadice (atributive), Pl pentru constante predicative monadice, 

R pentru variabile predicative relaŃionale, Rf  pentru constante predicative relaŃionale, V 

pentru variabile predicative de adevăr, Vq pentru constante predicative de adevăr, I pentru 

variabile predicative inferenŃiale, iar Ik pentru constante predicative inferenŃiale. 

 După cum se poate observa, un acelaşi enunŃ, scris sub formă propoziŃională "pi" şi 

sub formă predicativă "Pl(xh)" sau "Rf(xh, yg)" (în funcŃie de gradul său, predicatul poate 

exprima sau însuşiri sau relaŃii; pentru a nu complica notaŃia s-au luat în considerare numai 

relaŃiile binare), obŃinut prin fixarea variabilei din generatorul întrebărilor, reprezintă 

răspunsul sau o componentă a răspunsului pentru toate tipurile de întrebări care apar în 

clasificare. Faptul nu este întâmplător. El este relevant pentru modelarea unei viziuni 

problematologice asupra ştiinŃei. Dacă se consideră un enunŃ ştiinŃific oarecare (particular sau 

general, un enunŃ de observaŃie sau o lege ştiinŃifică) se poate afirma că el este formulat şi 

acceptat în corpusul ştiinŃei în calitatea sa de răspuns sau componentă a unui răspuns la 

principalele tipuri de întrebări  sau probleme. 

 În figura de mai jos se regăsesc tipurile de întrebări care apar în clasificare (indicate 

prin numerele corespunzătoare). Ele gravitează în jurul enunŃului central care nu este altceva 

decât răspunsul posibil, care este un acelaşi răspuns pentru toate tipurile de întrebări din 

clasificare. În legătură cu fiecare construct care este candidat la includerea în zona enunŃurilor 

ştiinŃifice, punându-şi şi soluŃionând probleme de tipul celor care apar în clasificare, 

cercetarea ştiinŃifică operează o selecŃie pe mulŃimea tuturor enunŃurilor posibile: ea "reŃine" 

acele enunŃuri care "rezistă" ca răspuns sau rezultat al multiplelor procese interogative. 
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Fig. 1: Structura problematică a ştiin Ńei 

 

 

 

 EnunŃul-răspuns la unul sau doar câteva dintre tipurile de întrebări se cere coroborat 

cu răspunsurile la celelalte tipuri de întrebări din clasificare pentru a se putea judeca asupra 

acceptabilităŃii sau non-acceptabilităŃii sale din punctul de vedere al cunoaşterii ştiinŃifice. 

Astfel, marea deosebire dintre simŃul comun şi cunoaşterea ştiinŃifică nu constă în faptul că 

simŃul comun ar accepta răspunsuri greşite la anumite tipuri de întrebări sau în aceea că 

acceptarea lor nu s-ar justifica printr-o anumită metodă, cât în faptul că el nu duce interogaŃia 

până la capăt, nu parcurge un astfel de traseu interogativ care să tindă să dea răspuns la toate 

tipurile de întrebări, mulŃumindu-se, pentru validarea unui enunŃ, cu faptul că el este un 

răspuns acceptabil pentru cel puŃin unul din tipurile de întrebări care apar în clasificare. 

Vechea problemă a demarcaŃiei poate primi astfel o nouă rezolvare, dintr-o altă perspectivă 

decât cele tentate până acum.  

 Deci, în măsura în care, în legătură cu un enunŃ oarecare, s-a stabilit referinŃa (6) şi 

sensul (7) şi, în cadrul lor, relatele referenŃiale (8) şi (9), precum şi tipurile de relaŃii factuale 

(10), în măsura în care i s-a găsit o întemeiere sau o explicaŃie în zona enunŃurilor deja 
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acceptate (3), în măsura în care i s-au detectat consecinŃele care, de asemenea, aparŃin clasei 

enunŃurilor deja acceptate în ştiinŃă (4), precum şi relaŃiile logice care îl conexează la 

cunoaşterea anterioară (5), cunoaştere ce se dezvoltă în acest mod ca sistem, nu ca sumă de 

cunoştinŃe disparate şi , în sfârşit, în măsura în care i s-a verificat valoarea de adevăr (2) sau 

a fost selectat datorită valorii sale de adevăr (1), enunŃul respectiv poate intra cu drepturi 

depline în clasa enunŃurilor ştiinŃifice acceptate. 

 

 3. Tipurile de întrebări şi rolul lor în structura problematic ă a ştiin Ńei. 

 Înainte de a duce mai departe schiŃarea acestei posibile modelări a cunoaşterii 

ştiinŃifice din perspecitvă problematologică, să revenim la tipurile de întrebări şi să vedem, pe 

lângă forma lor logică, care este genul de informaŃie pe care îl solicită, care sunt procedurile 

(activităŃile) ştiinŃifice care corespund căutării răspunsului la aceste tipuri de întrebări şi care 

sunt, eventual, funcŃiile pe care ştiinŃa le dezvoltă în "lupta" cu aceste tipuri de probleme.  

 Întrebările "dacă?" - (1) şi (2) - sunt întrebări care exprimă incertitudinea referitoare 

la valoarea de adevăr a enunŃurilor. Aici ele sunt interpretate în mod diferit de maniera 

uzuală: ele sunt considerate întrebări al căror generator este o schemă de funcŃie 

propoziŃională în care variabila predicativă se selectează din domeniul predicatelor de adevăr 

iar variabila individuală din domeniul enunŃurilor. Majoritatea autorilor afirmă că baza 

întrebărilor "dacă?" este constituită din propoziŃii indicative, prin aceasta punându-se sub 

semnul întrebării valoarea de adevăr a enunŃurilor luate ca întreg. Opinia aceasta însă nu stă în 

picioare întrucât nu este suficient să spunem că întrebarea poartă asupra întregului enunŃ, 

fiindcă asupra acestuia pot fi predicate şi alte însuşiri decât cele logice semantice, (cum sunt 

însuşirile Adevărat (p), Fals(p) sau predicatele ce atribuie valori de adevăr intermediare, în 

cazul în care logica în care se lucrează nu este cea bivalentă), cum ar fi spre exemplu: 

Metaforic(p), ŞtiinŃific(p), RaŃional(p), Receptat(p) etc. 

 Problemele de tipul "dacă?" conduc spre cerinŃa verificării empirice a propoziŃiilor, ca 

rezultat al măsurătorii, observaŃiei, experimentului etc. Dar decizia legată de acest tip de 

probleme se poate baza şi pe explicaŃia inferenŃială sau pe predicŃia inferenŃială, care permit 

transferul caracteristicilor semantice de la premise la concluzie (cu o probabilitate mai mare 

sau mai mică, în funcŃie de tipul de inferenŃă), transfer care asigură întemeierea adevărului 

enunŃurilor pe valoarea de adevăr a cunoaşterii anterioare. 

 (1) Întrebările "dacă?" individuale au rolul de a selecta enunŃurile cu o valoare Vq  de 

adevăr dată. Ele reprezintă o categorie mai largă decât a celor cunoscute sub numele de 
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întrebări de decizie sau disjunctive, care cer selectarea enunŃurilor adevărate dintr-o 

disjuncŃie de enunŃuri. Întrebările care cer selectarea enunŃurilor false sunt cel puŃin la fel de 

interesante (mai cu seamă din perspectiva teoriei falsificării a lui K. Popper), după cum nu pot 

fi neglijate nici întrebările care solicită selectarea enunŃurilor cu valori intermediare de 

adevăr.  

 (2) Întrebările "dacă?" predicative orientează cercetarea spre stabilirea valorii de 

adevăr a enunŃurilor. Cele două tipuri de întrebări "dacă?" sunt simetrice faŃă de funcŃia de 

adevăr bine cunoscută din logică, definită pe mulŃimea enunŃurilor şi al cărei co-domeniu este 

mulŃimea valorilor de adevăr. 

 ŞtiinŃa, ca activitate îndreptată spre producerea adevărului se înscrie, cu un larg 

arsenal de metode, pe orbita acestor probleme "dacă?". Ele jalonează progresul în adevăr al 

cunoaşterii ştiinŃifice; zestrea de enunŃuri însuşite de ştiinŃă pe baza valorii lor de adevăr 

creşte; răspunsurile la întrebările "dacă?" succesive se cumulează, dar ele nu sunt niciodată 

definitive. Noile enunŃuri şi restructurarea lor ca urmare a demersurilor interogative de tip 

explicativ, predictiv, referenŃial sau de sens, sunt de natură să repună din nou şi din nou 

probleme de tipul "dacă?" relativ la enunŃurile deja acceptate în ştiinŃă. Limita dintre 

enunŃurile cu valori diferite de adevăr este una permanent permeabilă. 

 Problemele care solicită explicaŃia, predicŃia şi stabilirea inferenŃei conduc, prin 

fixarea în răspuns a variabilelor din generatorul lor, la formularea uneia şi aceleiaşi propoziŃii 

compuse: Ik(pi,qj). Ceea ce distinge această grupă de tipuri de întrebări este prezenŃa 

predicatului logic relaŃional Ik ("inferenŃăk") unde valorile diferite ale lui k semnifică 

existenŃa unor tipuri diferite de inferenŃă care acoperă (analog valorilor diferite de adevăr) un 

continuum, de la inferenŃa strictă, deductivă, până la inferenŃa cu probabilitate ataşată foarte 

mică, apropiată de 0. Aceasta, în funcŃie de probabilitatea mai mare sau mai mică cu care se 

transferă caracteristicile semantice de la permise la concluzie. 

 (3) Întrebările "de ce?" exprimă incertitudinea în legătură cu întemeierea, cu 

justificarea enunŃului-concluzie, cu alte cuvinte solicită aflarea unei explicaŃii pentru enunŃul 

dat. EnunŃurile ştiinŃifice se întemeiază pe alte enunŃuri ştiinŃifice. Cunoaşterea ştiinŃifică se 

întemeiază şi în sine, nu numai în lume. Adevărul cunoaşterii se întemeiază şi în adevărul 

cunoaşterii anterioare, nu numai în corespondenŃa actuală şi actualizată cu faptele. Un enunŃ 

neexplicat nu va putea intra cu drepturi depline în corpusul ştiinŃei. El va rămâne mai departe 

un enunŃ problematic, care încă trebuie chestionat. Problemele "de ce?" solicită găsirea 

enunŃurilor-temei, iar dacă acestea nu există, ea solicită îmbogăŃirea cunoaşterii cu noi 



TIPURI  DE  PROBLEME  ÎN  CUNOAŞTEREA  ŞTIINłIFICĂ 

 31 

enunŃuri de observaŃie sau enunŃuri de legi sau ipoteze generale care să permită inferarea 

enunŃului dat.  

 FuncŃia explicativă a ştiinŃei se manifestă în astfel de contexte problematice de tipul 

"de ce?". Progresul în explicaŃie dublează progresul în adevăr, consolidându-l. El se află, 

asemeni acestuia din urmă, sub acelaşi semn al dialecticii relativ-absolut, valabilitatea 

explicaŃiei fiind judecată în funcŃie nu numai de validitatea inferenŃei, ci şi de valoarea de 

adevăr a premiselor. 

 (4) Întrebările "ce dacă?" sau întrebările "ce consecinŃe?" sunt ignorate aproape cu 

desăvârşire de teoreticienii logicii întrebărilor. Unica referire la existenŃa unui asemanea tip 

de întrebări, foarte succintă, am întâlnit-o la Mario Bunge, care foloseşte pentru acestea 

denumirea "what-if problems" pe care am preluat-o şi în clasificare. El remarcă faptul că 

problemele "de ce?" sunt inversele problemelor "ce dacă?" care pot avea forma (?q) (p→q), 

adică "Care sunt consecinŃele lui p ?" sau forma "Ce s-ar fi întâmplat dacă ar fi avut loc p ?". 

Acestea sunt problemele dialectice sau problemele de demonstrat .16  

 Incertitudinea pe care o exprimă întrebările "ce dacă?" se referă la consecinŃele unui 

construct. Întrebarea solicită nu pe ce se întemeiază el, ca în cazul explicaŃiei, ci ce se 

întemeiază pe el, ce urmează, ce decurge în sens logic din enunŃul dat - ceea ce este echivalent 

cu aflarea predicŃiilor ce pot fi formulate pe baza sa. Dacă adevărul cunoaşterii se poate 

întemeia şi în adevărul cunoaşterii anterioare, atunci acesta poate întemeia şi cunoaştere nouă 

a ceva ce, poate, încă nu exită sau nu a fost încă sesizat. Termenul de predicŃie este folosit aici 

într-un sens larg, el desemnând ideea de "anticipare" în ordinea cunoaşterii, de trecere de la 

cunoscut la necunoscut în manieră inferenŃială, făcându-se abstracŃie de ordonarea pe axa 

temporală. Formularea întrebărilor "ce dacă?" solicită îmbogăŃirea cunoaşterii cu noi 

enunŃuri, care nu este necesar să fie de observaŃie; ea exprimă posibilitatea cunoaşterii de a se 

dezvolta din ea însăşi, de a "acoperi" domenii ale realului dispensându-se de legătura directă 

cu ele. FuncŃia predictivă a ştiinŃei se manifestă în asemenea contexte problematice.  

 Progresul pe această linie însoŃeşte şi consolidează progresul în adevăr: valoarea de 

adevăr a predicŃiilor realizate pe baza unui enunŃ dat este de natură să coroboreze sau să 

falsifice enunŃul respectiv sau, dacă inferenŃa nu este deductivă, să susŃină într-o anumită 

măsură, proporŃională cu probabilitatea ataşată inferenŃei, valoarea de adevăr a enunŃului 

                                                           
16 Bunge mai remarcă în legătură cu întrebările "ce dacă?" faptul că ele sunt de două tipuri: cele cu supoziŃii 

false şi cele cu supoziŃii adevărate - primul tip fiind ilustrat prin două exemple: unul care generează ficŃiune 
mai degrabă decât cunoaştere, iar celălalt care nu violează vreo lege fizică cunoscută şi, în consecinŃă, putând 
fi rodnic în ştiinŃă. (Treatise on Basic Philosophy., vol. V, ..., citat mai sus, p. 275.) 
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respectiv. Teoria popperiană a falsificării este, dincolo de intenŃiile ini Ńiale ale autorului ei, o 

strălucită exemplificare a rolului pe care întrebările "ce dacă?" îl joacă în cunoaşterea 

ştiinŃifică în general. 

 (5) Întrebările "ce inferenŃă?" apar în momentul când atât premisele cât şi concluzia 

sunt date, iar semnul întrebării poartă asupra variabilei predicative inferenŃiale. În lucrările de 

logică erotetică nu este amintit un asemenea tip; limbajul comun nu conŃine nici el expresii 

verbale consacrate care să exprime acest fel de interogaŃii. Întrebările numite aici "ce 

inferenŃă?" se dovedesc însă deosebit de interesante pentru că dezvăluie existenŃa unui tip de 

activitate ştiinŃifică foarte important, ignorat în sistematizările de până acum: stabilirea 

existenŃei şi a tipului de legătură logică - dacă ea există - dintre două seturi de enunŃuri sau 

două enunŃuri moleculare sau, altfel spus, căutarea gradului de întemeiere reciprocă a 

enunŃurilor admise în ştiinŃă la un moment dat.  

 Stabilirea tipului de legătură logică dintre enunŃuri este importantă nu numai în 

ordonarea, în sistematizarea cunoştinŃelor noastre, sau în reconstrucŃia logică a ştiinŃei 

(eventual sub formă axiomatică). ŞtiinŃa reŃine şi inferenŃe cu probabilitate asociată foarte 

redusă - şi o face nu doar cu titlu provizoriu. InferenŃele "slabe" se datorează nu numai 

imperfecŃiunii cunoaşterii noastre, ci şi naturii obiective a sistemelor.  

 Introducând tipul explicaŃiei inductiv-statistice, Hempel a fost prinre primii care au 

sesizat că natura legilor (legi dinamice sau legi statistice) afectează conclusivitatea 

inferenŃelor ce le conŃin în premise17. Probabilitatea introdusă de legile statistice se transferă 

asupra inferenŃei sub forma unei probabilităŃi ataşate acesteia, care, în măsura în care are o 

valoare mai mică decât 1, îi diminuează gradul de conclusivitate.  

 Dar nu numai legile pot introduce probabilităŃi, ci şi condiŃiile ini Ńiale (sub forma 

probabilităŃilor de apariŃie a condiŃiilor accidentale, de intervenŃie umană asupra condiŃiilor 

controlabile etc.18 

 Probabilitatea ataşată unor asemenea inferenŃe poate fi foarte redusă, apropiată chiar 

de 0, dar ele sunt întotdeauna de preferat lipsei oricărei inferenŃe iar evidenŃierea lor 

reprezintă întotdeauna un câştig pentru cunoaştere.19 

                                                           
17 Vezi C a r l  G .  H e m p e l , Aspects of Scientific Explanation, citat mai sus, pp.331-496. 
18 Dieter Schultze, spre exemplu, propune un model lărgit al inferenŃei explicativ-predictive, model care 

specifică în premisele sale anumite submulŃimi de enunŃuri care introduc probabilităŃi şi care se transferă în 
mod cumulat asupra probabilităŃii ataşate inferenŃei respective. (D i e t e r  S c h u l t z e , On the Logical-
Methodological Foundations of Forecasting., în Technological Forecasting and Social Change, nr. 21, 
1978.) 

19 Din perspectiva logicii standard, o propoziŃie oarecare poate fi sau adevărată sau falsă; cu alte cuvinte se poate 
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 InferenŃele cu grad redus de conclusivitate introduc însă un dezechilibru puternic între 

explicaŃie şi predicŃie. Dacă explicaŃia, care reconstituie premisele unei inferenŃe, este 

acceptabilă chiar în situaŃia când gradul de conclusivitate al acestei inferenŃe este redus 

(întrucât se cunoaşte că concluzia inferenŃei respective s-a adeverit), în schimb predicŃia 

corespunzătoare se află într-o situaŃie epistemologică inferioară deoarece o inferenŃă slabă nu 

ne permite să ghicim concluzia, nu ne poate conduce spre concluzia care se va adeveri. 

 Există în ştiinŃă teorii explicative puternice dar care sunt lipsite de forŃă predictivă, 

cum este, de exemplu, teoria evoluŃiei biologice bazată pe mutaŃii genetice şi selecŃie naturală. 

Deşi cu mari valenŃe explicative, pe baza ei nu se poate prezice aproape nimic, pentru că este 

foarte greu de găsit enunŃul-concluzie (referitor, de exemplu, la caracteristicile speciilor care 

vor evolua dintr-o anumită specie dată) care se va adeveri , numai pe baza unei inferenŃe cu 

probabilitate ataşată aproape nulă. (Printre condiŃiile ini Ńiale ale teoriei se află enunŃuri 

referitoare la posibilitatea apariŃiei anumitor mutaŃii genetice favorabile, posibilitate care se 

exprimă adesea prin valori quasi-nule.20)  

                                                                                                                                                                                     
spune că valoarea probabilităŃii ei de a fi adevărată este de 0,5. Din acest punct de vedere s-ar putea pune 
întrebarea: ce rost are să căutăm întemeierea valorii de adevăr a unor enunŃuri în alte enunŃuri, prin 
intermediul unor inferenŃe cu probabilitate ataşată mai mică de 0,5?  

 În realitate însă, probabilitatea ca un enunŃ oarecare (de forma pi = Pl(xh), aflat prin "fixarea" fie a 
variabilei individuale x, fie a variabilei predicative P) să fie adevărat ar trebui estimată potrivit formulei 
definiŃionale: numărul cazurilor favorabile raportat la numărul cazurilor posibile. Or, numărul cazurilor 
favorabile (numărul indivizilor care satisfac un anumit predicat Pl sau numărul proprietăŃilor pe care le 
posedă un anumit individ xi) este întotdeauna mult, mult mai mic sau infinit mai mic decât numărul cazurilor 
posibile (numărul predicatelor cu care se pot construi propoziŃii despre un anumit individ ori invers, adică 
numărul indivizilor cărora li se pot atribui diferite proprietăŃi). Acest număr al cazurilor posibile poate fi 
considerat practic infinit (în măsura în care vocabularul unei limbi permite practic o infinitate de combinaŃii 
sau este infinit extensibil). 

 Pe de altă parte, eficienŃa practică a acŃiunilor umane se bazează pe scheletul logic al legăturilor 
inferenŃiale. Faptul că este posibil ca valoarea probabilităŃii ataşată lor să fie uneori foarte redusă nu este 
decât o expresie a situaŃiilor acŃionale care sunt adesea situaŃii de risc, situaŃii aflate sub imperiul 
probabilităŃii şi al statisticităŃii. Important este ca aceste relaŃii inferenŃiale să existe, oricât de slabe ar fi ele: 
nici o acŃiune nu poate fi gândită în afara legăturilor de tipul dacă-atunci. 

20 Vezi: J a c q u e s  M o n o d , Hazard şi necesitate., Humanitas, Bucureşti, 1991. 
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 ŞtiinŃele sociale se află într-o situaŃie asemănătoare.21 

 Întrebările (6), (8) şi (9) sunt de tipul "care?" individuale22. Ele solicită stabilirea 

referinŃei - în accepŃiunea Frege-Church, pentru care referinŃa este clasa obiectelor care 

satisfac un anumit enunŃ - deci stabilirea acelor indivizi care satisfac funcŃia Pl(x) sau Rf(x,y), 

în cazul unui predicat relaŃional. Probleme de acest tip apar atunci când se cere determinarea 

obiectelor care posedă o anumită proprietate, aflarea ariei de valabilitate a ipotezelor sau 

legilor ştiinŃifice sau stabilirea "ariei relaŃionale" a obiectelor şi fenomenelor. 

 Progresul în extensiune al cunoaşterii ştiinŃifice este marcat de succesiunea de 

probleme şi răspunsuri la probleme de acest tip. Noile domenii ce intră sub incidenŃa 

cunoaşterii ştiinŃifice, sau vechile domenii abordate prin prisma unor noi proprietăŃi sau 

relaŃii, sunt tot atâtea teritorii câştigate pentru ştiinŃă, în lupta cu aceste tipuri de probleme. 

 FuncŃia referenŃială sau informaŃională a cunoaşterii ştiinŃifice - aceea de a oferi o 

imagine a domeniilor realităŃii - se manifestă în contextul acestor tipuri de probleme, pe 

drumul de la constructe la fapte, de la enunŃuri la referinŃa lor.  

                                                           
21 W. Dray exprimă foarte bine această situaŃie atunci când analizează "lanŃurile de consecinŃe" în istorie. El 

spune că rareori acestea sunt formate din condiŃii suficiente (inferenŃe deductive) ci, cel mai adesea, din 
condiŃii necesare cărora li se adaugă condiŃii adiŃionale care nu aparŃin lanŃurilor de consecinŃe (cum ar fi 
"intervenŃia voluntară a agenŃilor umani" sau "conjuncŃia anormală de circumstanŃe"), care pot rupe sau stopa 
lanŃurile de consecinŃe sau să le facă intranzitive (vezi W .  D r a y, On Importance in History., în Mind, 
Science and History, vol 2, Contemporary Philosophic Thought: The International Philosophy Year 
Conferences at Brockport., State University of New-York Press, Thurlow Terrace, Albany, New-York, 
1970.) 

 În altă parte el spune că este adesea satisfăcător să se arate că un eveniment a fost nu necesar, ci posibil 
(vezi W .  D r a y , Explanatory Narrative in History., în The Philosophical Quarterly, vol. 4, nr. 14, January, 
1954) ceea ce se traduce printr-o probabilitate ataşată inferenŃei explicative nu neapărat egală cu 1, ci doar 
diferită de 0. 

22 Ladislav Tondl distinge două tipuri de întrebări "care?", pe care le numeşte "care-individ" şi "care-predicat" 
(vezi L. T o n d l , Scientific Procedures., D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Boston, 1973, pp.141-
147). În clasificarea propusă în textul de faŃă, aceste două tipuri se subdivid mai departe în funcŃie de gradul 
predicatului. Interesant este de observat că, în mod corespunzător, şi expresiile verbale din clasa "care?" se 
subdivid în sub-clase. Această subdiviziune trimite suficient de limpede (corespondenŃa este destul de 
sugestivă) la tipurile de întrebări cu care suntem obişnuiŃi de la gramatică. Această observaŃie ne poate 
sugera ideea că expresiile verbale "care?", "cine?", "ce?", corespund întrebărilor individuale cu predicat 
factual monadic (6), iar expresiile verbale "cum?", "cât?" etc. corespund întrebărilor predicative cu predicat 
factual monadic (7); ambele cer un răspuns cu substantivul la nominativ. Întrebările individuale şi 
predicative cu predicat factual relaŃional cer răspunsuri cu substantivul la genitiv, dativ şi mai ales acuzativ. 
Astfel întrebăm "care relat?", (8) şi (9), folosind expresii precum: "cui?", "a cui?", "pe cine?", "pe ce?", "cu 
cine?", "cu ce?", "unde?", "când?", "pentru cine?", "pentru ce?", şi chiar "de ce?" şi "ce dacă?". Pentru 
tipul (10) nu există, cel puŃin în limba română, expresii verbale specifice, tot aşa cum nu există pentru tipul 
(5). 
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 Dacă această legătură între constructe şi lume nu există, ştiinŃa se angajează într-o 

luptă cu morile de vânt; ea produce pseudo-probleme şi-şi constuieşte demersul pe enunŃuri 

care nu se referă la nimic, deci nu oferă nici un fel de imagine sau informaŃie asupra realităŃii. 

 Am vorbit până acum despre întrebările "care?" individuale în mod global. Totuşi 

distincŃia dintre ele este foarte importantă. IntersecŃia celor trei criterii puse în joc în 

clasificarea întrebărilor distinge întrebările "care?" individuale cu predicat monadic (6) de 

cele cu predicat relaŃional (8) şi (9). Acestea din urmă se separă pe criteriul poziŃiei pe care 

variabila individuală o are în relaŃie. PoziŃia devine importană mai cu seamă atunci când 

relaŃia este ordonată (cum este, de exemplu, relaŃia dintre mijloace şi scopuri sau relaŃia dintre 

cauză şi efect: nu este acelaşi lucru dacă prin întrebare se cere cauza sau efectul, mijlocul sau 

scopul). În cadrul analizei de faŃă nu voi insista asupra acestei ultime deosebiri, mai ales că ea 

este pur convenŃională şi neinteresantă atunci când priveşte relaŃii neordonate, situaŃie în care 

cazurile (8) şi (9) se suprapun. 

 Tipurile de întrebări factuale cu predicat relaŃional au în comun cu întrebările care 

solicită explicaŃia şi predicŃia faptul că se cere relatul atunci când celălalt relat şi relaŃia însăşi 

sunt date (cu deosebirea că în primul caz este vorba de o relaŃie factuală, iar în al doile caz de 

o relaŃie logică) după cum ele au în comun cu întrebările de la punctul (6) faptul că ambele 

solicită o informaŃie factuală, referenŃială. 

 Autorii care au susŃinut existenŃa unor tipuri alternative de explicaŃie (care nu se 

subsumează modelului inferenŃial), au teoretizat de fapt cazuri corespunzătoare acestor două 

tipuri de întrebări (8) şi (9) sau unor sub-tipuri ale lor, obŃinute prin precizarea relaŃiei 

concrete avută în vedere.  

 Exemple concludente în acest sens sunt: relaŃia de succesiune în timp (explicaŃia 

"narativă" la Danto), relaŃia de intenŃionalitate (explicaŃia "comprehensivă"), relaŃia de 

apartenenŃă (explicaŃia "structurală" la Kaplan), relaŃia de sinonimie (explicaŃia "semantică" la 

Kaplan şi explicaŃia "verbală" la Tondl), relaŃia de similitudine (explicaŃia prin analogie) sau,  
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evident, relaŃia de cauzalitate23. Ele pot fi, şi au fost efectiv numite explicaŃii  pentru că, 

evident, determinarea relatului are efect explicativ: explicaŃia este o conexiune a ceva cu 

altceva, e o întemeiere a ceva în altceva. Dar ele pot fi numite, şi au fost efectiv confundate cu 

descripŃiile. Aceasta întrucât ele trimit la fapte, la referinŃa constructelor.24 

 În sfârşit, întrebările (7) şi (10), întrebările "care?" predicative, sunt întrebări care 

solicită sensul concret, informaŃional (în accepŃiunea Frege-Church) al constructelor25. În 

manieră clasială sensul concret poate fi definit drept clasa predicatelor care sunt satisfăcute de 

mulŃimea indivizilor care sunt denotaŃi de un enunŃ. 

 Nimic nu este obiect al ştiinŃei până nu a putut fi specificat, indicat printr-o proprietate 

a sa, o însuşire sau o relaŃie. Nu este suficient ca un obiect să poată fi denumit într-un mod 

oarecare, ci este necesar ca el să poată fi încadrat într-o anumită categorie, să poată fi integrat 

prin vreuna dintre proprietăŃile sale în ceea ce este deja cunoscut. ŞtiinŃa se înstăpâneşte 

asupra lumii nu din momentul în care numeşte cele existente (aşa cum, în credinŃele magice, 

cunoaşterea numelui poate fi echivalată cu posesiunea), ci din momentul când distinge 

proprietăŃile lor. 

 Probleme de tipul "care?" individuale configurează cercetarea ştiinŃifică în momente 

ca cel al identificării, al clasificării, al descoperirii proprietăŃilor şi relaŃiilor şi, în final, al 

descoperirii regularităŃilor şi legilor ce guvernează un anumit obiect sau fenomen. 

                                                           
23 Referitor la aceste tipuri speciale de explicaŃie vezi: pentru explicaŃia "narativă" A r t h u r  C .  D a n t o , 

Analytical Philosophy of History., Cambridge University Press, p. 236 ; pentru explicaŃia "comprehensivă" 
sau altfel spus "înŃelegerea", care a fost teoretizată ca metoda specifică ştiinŃelor spiritului, în opoziŃie cu 
"explicaŃia" care e proprie ştiinŃelor naturii, vezi W i l h e l m  D i l t h e y , Introduction à l’étude des sciences 
humaines. Essai sur les fondements qu'on pourrait donner à l'étude de la société et de l'histoire., Presses 
Universitaires de France, Paris, 1942 ; pentru explicaŃia "structurală" vezi A r t h u r  K a p l a n , The Conduct 
of Inquiry. Methodology for Behavioral Sciences., Chandler, San Francisco, 1964, p.333 ; pentru explicaŃia 
"semantică" sau "verbală" vezi, respectiv, A .  K a p l a n , op. cit., p.257 şi L a d i s l a v  T o n d l , op. cit., 
p.160.  

 În ceea ce priveşte explicaŃia cauzală trebuie remarcat faptul că relaŃia de cauzalitate pe care se bazează 
ea este tot o relaŃie factuală. Simpla invocare a cauzei, atunci când aceasta nu poate fi subsumată unei 
regularităŃi generale, unei legi generale cauzale, nu intră în categoria explicaŃiilor inferenŃiale 
(corespunzătoare modelului hempelian). RelaŃia factuală de cauzalitate rămâne, în asemenea cazuri, a fi ea 
însăşi explicitată; lucrul acesta a fost realizat în cele mai diverse moduri. La Hume, relaŃia cauzală este un 
compozit de alte trei relaŃii factuale: contiguitatea în spaŃiu şi timp, prioritatea în timp şi conjuncŃia 
constantă dintre fenomene. Pentru Russell o asemenea explicitare a relaŃiei cauzale nu este posibilă pentru că 
ea nu există în fapt sau ca relaŃie factuală. În sfârşit, pentru W. Salmon cauzalitatea este o relaŃie factuală de 
propagare şi producere. (vezi W .  S a l m o n , Scientific Explanation and the Causal Structure of the 
World., Princeton University Press, 1984). 

24 Din acest motiv le-am numit explicaŃii factuale sau descripŃii explicative. (O discuŃie mai detaliată a acestei 
probleme se află în articolul RelaŃia explicativă, apărut în Studia Universitatis Babeş-Bolyai, Philosophia., 
nr.2/1994.) 

25 Nu este vorba de sensul logic, inferenŃial, care are o altă accepŃiune decât cea a sensului concret sau 
informaŃional. Sensul logic integral a fost definit de M. Bunge ca mulŃimea antecesorilor logici sau 
premiselor (ante-sensul) şi mulŃimea succesorilor logici sau consecinŃelor (post-sensul) unui construct. 
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 Progresul în adâncime al cunoaşterii ştiinŃifice se realizează în contextul acestor tipuri 

de probleme ce pun în legătură constructele cu sensul lor. Demersul ştiinŃific este orientat 

invers celui iniŃiat de întrebările care solicită referinŃa: dinspre fapte spre constructe, dinspre 

lumea reală spre cea a limbajului ştiinŃei. 

 Întrebările "care?" predicative cu predicat monadic (7), sunt responsabile pentru 

funcŃia clasificatoare a ştiinŃei. Pe de altă parte, întrebările cre solicită sensul relaŃional (10) 

permit identificarea relaŃiilor repetabile sau constante şi prin aceasta a regularităŃilor şi 

legilor. Cu cât înaintăm pe acest drum, cu atât cunoştiinŃele noastre sunt mai legate, 

conjugându-se în teorii. Acest proces dă naştere funcŃiei sistematizatoare a ştiinŃei. Numai 

dotate cu sens, constructele - care altfel sunt simple nume ce nu spun nimic despre lume şi 

cum este ea - devin cunoaştere. 

 În Figura 1, la punctul (11) şi (12), apar două întrebări globale, compuse prin 

disjuncŃie (v) sau conjuncŃie (^) din întrebările elementare care solicită componentele 

semnificaŃiei integrale a constructului central. (Ele nu apar în clasificarea întrebărilor din 

Tabelul 1, unde sunt cuprinse numai întrebările elementare.) SemnificaŃia este considerată, în 

cadrul teoriei sintetice a semnificaŃiei a lui M. Bunge, o caracteristică sintetică a 

constructelor. Ea se poate defini ca pereche ordonată a sensului logic integral şi a referinŃei 

constructelor. Consider însă că din semnificaŃia unui construct face parte integrantă şi sensul 

său concret, informaŃional. Dacă limbajul comun este un minim ghid sau un punct de plecare 

în construirea conceptelor filosofice, se impune remarcat faptul că atunci când folosim 

termenul de semnificaŃie, avem în vedere adesea tocmai acest aspect legat de sensul concret26. 

Se defineşte deci funcŃia semnificaŃie * (care va fi numită şi semnificaŃie integrală, notată prin 

S*, pentru a nu se confunda cu semnificaŃia la Bunge sau Frege) în felul următor: 
27 

S*:  C→ x Q(x) × QQ(x) × p I(p, Q(x)) × q I(Q(x), q) 

 Problemele care solicită stabilirea tuturor componentelor care formează semnificaŃia 

integrală a unui construct sunt probleme compuse conjunctive, iar cele care solicită stabilirea 

doar a unora dintre aceste componente sunt probleme compuse disjunctive. 

 În situaŃiile comune, surprinderea spontană a semnificaŃiei (care este de cele mai multe 

                                                           
26 De exemplu, când întrebăm "care este semnificaŃia faptului că Socrate este muritor?" nu putem ignora tocmai 

faptul că el este muritor. 
27 SemnificaŃia*  este deci o funcŃie definită pe mulŃimea constructelor, având ca domeniu de valori produsul 

cartezian al clasei acelor x care satisfac funcŃia propoziŃională Q(x) (ce corespunde enunŃului central din Fig. 
1; prin Q s-a notat un predicat oarecare, care poate fi sau unul monadic sau unul relaŃional), cu clasa acelor Q 
care formează funcŃii propoziŃionale satisfăcute de x, cu clasa acelor propoziŃii p care sunt premisele lui Q(x) 
şi cu clasa acelor propziŃii q care sunt consecinŃele lui Q(x). 
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ori parŃială) este numită cu termenul de înŃelegere (12). Este latura globală, spontană a 

desfăşurării comportamentului inteligent - aceea de a sesiza lucrurile, evenimentele împreună 

cu însuşirile lor, cu relaŃiile lor, de a sesiza cauzele şi consecinŃele, temeiurile şi implicaŃiile 

şi, astfel, de a găsi soluŃiile şi rezolvările pentru problemele (teoretice sau prectice) noi 

apărute.  

 Sentimentul înŃelegerii este genul de satisfacŃie pe care-l procură faptul că am reuşit să 

integrăm ceea ce este nou, problematic în ceea ce este deja cunoscut. Însă trebuie remarcat că 

pentru a avea sentimentul înŃelegerii, care este semnul validării cunoştinŃelor noastre la 

nivelul simŃului comun, sunt adesea suficiente condiŃii foarte slabe. De aceea, problemele care 

solicită înŃelegerea nu reclamă întotdeauna aflarea semnificaŃiei integrale a unui construct ci 

doar a unora dintre componentele sale.  

 Sunt frapante cazurile unor construcŃii teoretice spectaculoase care au putut genera, nu 

întâmplător, un puternic sentiment al înŃelegerii, o înaltă satisfacŃie intelectuală, în care 

constructele sunt relaŃionate inferenŃial, chiar strict deductiv, în care sensul constructelor este 

foarte puternic, conŃinând chiar legi universale, dar care sunt lipsite de referinŃă. Aşa este 

cazul "flogisticului" chimiştilor secolului XVIII, "eterului" fizicienilor electromagnetişti din 

secolul XIX sau cazul "Ideilor" şi relaŃiei de "participare" la Platon ori al "Monadelor" 

leibniziene. De aceea consider că înŃelegerea este reflexul subiectiv al răspunsului la o 

problemă compusă disjungctivă. Aflarea răspunsului la cel puŃin una dintre problemele 

elementare care solicită componente ale semnificaŃiei integrale, adică referinŃa, sensul, 

explicaŃia sau predicŃia, este suficientă pentru a procura un minim sentiment al înŃelegerii. 

 În jurul termenului de înŃelegere şi al raporturilor acestuia cu explicaŃia, predicŃia etc. 

s-au purtat impresionant de multe controverse şi polemici. Din perspectiva interpretării pe 

care am dat-o înŃelegerii în textul de faŃă, devin destul de clare temeiurile care au condus la 

această situaŃie: teoreticienii au legat definirea înŃelegerii, în mod preferenŃial şi exclusiv, fie 

de una, fie de alta dintre componentele problemei compuse disjunctive. 

 Spre exemplu, întregul eşafodaj argumentativ ridicat în jurul celebrului "verstehen"           

- conceptul central al curentului comprehensivist din filosofia ştiinŃei - se bazează pe o 

definire a înŃelegerii care, traducând în termenii noştri, este legată în mod exclusiv de 

întrebările de tipul (8)-(9), întrebări care solicită referinŃa relaŃională, cu specificarea că este 

vizată, de asemenea în mod exclusiv, numai relaŃia de intenŃionalitate. Aceleaşi tipuri de 

întrebări (8) şi (9), atunci când relaŃia vizată este cea de apartenenŃă, generează prin 

răspunsurile la ele, dacă sunt luate în mod izolat, ceea ce a fost numit de Kaplan înŃelegerea 
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sau explicaŃiea structurală: "înŃelegem ceva identificându-l cu o parte specifică a unui întreg 

organizat"28 

 Al Ńi autori au pus semnul egalităŃii între explicaŃie şi acele răspunsuri care au "funcŃia 

logică" de a procura înŃelegerea, cum e cazul lui Scriven, sau au identificat explicaŃia cu 

"reducerea la familiar", asemeni lui Bridgman.  

  În sfârşit, adepŃii modelului inferenŃial al explicaŃiei, deşi nu neagă faptul că putem 

avea sentimentul înŃelegerii şi în alte cazuri, susŃin existenŃa unui tip superior de înŃelegere, 

înŃelegerea teoretică, care este corelat cu întrebările explicative ori predictive, prin care 

fenomenul este evidenŃiat "drept un caz special al unei regularităŃi generale"29.  

 Din perspectiva definirii înŃelegerii prin intermediul unei probleme compuse 

disjunctive, se poate afirma că toate aceste tipuri de înŃelegere, puse în evidenŃă de diferitele 

accepŃiuni pe care filosofii ştiinŃei le-au dat acestui termen, sunt cazuri particulare ale 

înŃelegerii în sensul propus aici. Prin urmare aceste tipuri nu sunt concurenŃiale, nu se exclud 

reciproc, ci sunt doar forme particulare ale înŃelegerii, în care doar o parte a componentelor 

problemei compuse disjunctive care o defineşte primesc un răspuns. Dacă este să vorbim de 

un tip superior de înŃelegere, de înŃelegerea teoretică, este evident în acest context că ea 

trebuie definită ca reflexul subiectiv al răspunsului la o problemă compusă conjunctivă, adică 

prin care s-a dat răspuns problemelor elementare care solicită aflarea tuturor componentelor 

semnificaŃiei integrale a unui consrtuct. 

 

 4. Un posibil model al cunoşterii ştiin Ńifice 

 Revenind acum la modelul cunoaşterii ştiinŃifice, ilustrat în Fig. 1, nu este greu de 

remarcat faptul că ceea ce distinge cunoaşterea ştiinŃifică de cunoaşterea comună sau de 

cunoaşterea mitică nu este reprezentat de existenŃa sau non-existenŃa, primordialitatea sau nu, 

a anumitor proceduri sau tipuri de activităŃi de cunoaştere - aşa cum, în timp, au fost 

teoretizate fie explicaŃia sau predicŃia, fie descripŃia sau clasificarea, fie stabilirea şi selectarea 

(producerea) adevărului (prin experiment, observaŃie, etc.). 

 Toate aceste proceduri sau activităŃi ştiinŃifice corespund proceselor de căutare a 

răspunsului la principalele tipuri de întrebări puse în evidenŃă în Tabelul 1. Orice fel de 

cunoaştere (ştiinŃifică sau nu) caută răspunsuri la oricare dintre aceste tipuri de întrebări, dar o 

face, cel mai adesea, în mod disparat. 

                                                           
28 A .  K a p l a n , op. cit., p.333. 
29 H e m p e l , Aspects of Scientific Explanation, citat mai sus, p. 257. 
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 Deci ceea ce distinge cunoaşterea ştiinŃifică de celelalte tipuri de cunoaştere este 

maniera în care întrebările şi răspunsurile se întemeiază şi se susŃin reciproc; este modalitatea 

în care orice răspuns la orice tip de întrebare nu poate fiinŃa în mod independent în ştiinŃă, ci 

doar prin sau în legătură cu răspunsurile care reconstituie sau trimit la acelaşi enunŃ pus iniŃial 

în discuŃie. "RaŃionalitatea ştiinŃifică" nu este altceva decât această întemeietre reciprocă, 

acest traseu cu dus-întors, cu revenire, cu re-punere şi re-formulare a problemelor. Ea este 

modalitatea în care cunoaşterea ştiinŃifică operează o selecŃie pe mulŃimea tuturor enunŃurilor 

posibile, reŃinând în corpusul ştiinŃei enunŃurile în calitatea lor de răspunsuri la şi în măsura în 

care ele sunt sau pot fi răspunsuri la principalele tipuri de întrebări. Nu este necesar ca, în 

mod efectiv, să se fi răspuns la toate aceste tipuri de întrebări. Nici nu este posibil, de cele 

mai multe ori, ca toate răspunsurile la tipurile de probleme care formează structura cunoaşterii 

ştiinŃifice (a unui anumit fapt sau a unui eveniment sau a unor regularităŃi) să fi fost găsite la 

un moment dat sau ca ele să fi condus, în mod actual, la reconstituirea unuia şi aceluiaşi enunŃ 

- reprezentat în Fig. 1. prin enunŃul central pi. Important este ca traseul problematic să nu fi 

fost obstaculat, ignorat, desconsiderat sau chiar interzis (aşa cum a fost cazul interdicŃiei 

dogmatice: "Nu cerceta!"). Important este ca să nu se fi renunŃat niciodată la problematizare 

sau la re-re-re-punerea acelor tipuri de probleme pe care răspunsurile la celelalte probleme 

conexe le-ar fi putut resuscita sau repune în discuŃie şi, bineînŃeles, să nu se fi renunŃat la 

căutarea răspunsurilor la ele. 

 Cunoaşterea mitică nu este ştiinŃifică pentru simplul motiv că ea nu se caracterizează 

prin nevoia de a parcurge traseul problematic până la capăt; ea, în general, nu pune şi nu 

răspunde la întrebări care solicită stabilirea referinŃei sau verificarea adevărului enunŃurilor cu 

care operează, chiar dacă, uneori, oferă explicaŃii şi predicŃii foarte puternice. Constructele 

mitice sunt prin excelenŃă non-referenŃiale iar problemele de adevăr, dacă se pun, ele nu sunt 

decât de tipul transferului valorii de adevăr dinspre enunŃuri iniŃiale asumate şi ne-

chestionabile spre enunŃurile puse în discuŃie; probleme de tipul verificării sau stabilirii 

directe a valorii de adevăr nu se pun. 

 Cunoaşterea comună, la rândul ei, răspunde la probleme în mod disparat. Aproape 

orice enunŃ, în măsura în care el răspunde fie şi la doar una singură dintre tipurile de întrebări 

prezentate în Tabelul 1, poate fi acceptat în cadrul cunoaşterii comune (fără a se mai pune 

pentru aceasta şi alte tipuri de probleme cum ar fi: a-i căuta o explicaŃie, a-i căuta însuşirile 

sau a-i verifica adevărul).  
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 Traseul problematic parcurs de cunoaşterea ştiinŃifică este mult mai complex şi tinde 

întotdeauna să fie complet: să parcurgă toate tipurile de întrebări şi să-l refacă mereu. Aceste 

permanente treceri alternative, aceste "opturi" de la nivelul ontologic al referinŃei la nivelul 

logic al constructelor prin care se pun, se repun şi se soluŃionează problemele, aducându-se 

corecŃii reciproce problemelor şi răspunsurilor vechi şi născându-se probleme noi este 

modalitatea, pe care o consider cea mai caracteristică, de producere a adecvării ştiinŃifice. 

 RaŃionalitatea ştiinŃifică nu este, prin urmare, altceva decât modalitatea de producere a 

acestei adecvări. Este modalitatea prin care cunoaştera ştiinŃifică construieşte  deasupra 

fiecărui element din lumea reală (Lumea1 la Karl Popper - notată în Fig.1 prin L1), un 

eşafodaj de probleme şi răspunsuri la ele, cu rostul de a asigura constructului care-l 

designează caracterul de corespondent al acestuia în structura cunoaşterii. 

 Adevărul, ca semn al adecvării cunoştinŃelor noastre, este sinteza pe plan obiectiv al 

problemelor de referinŃă, sens, explicaŃie şi predicŃie, deoarece răspunsul la întrebările 

"dacă?" necesită reîntoarcerea la fapte, dar şi la constructele-temei şi la constructele-

consecinŃe. Acest proces generează Lumea3 a conŃinuturilor obiective de cunoaştere. 

 Din punct de vedrere subiectiv, sinteza aceasta se realizează prin problemele care 

solicită semnificaŃia, prin înŃelegere, care generează Lumea2  a conŃinuturilor subiective de 

cunoaştere. ÎnŃelegerea e semnul subiectiv al adecvării cunoştinŃelor noastre. 

 Dacă numim raŃionalitate ceea ce distinge cunoaşterea ştiinŃifică de celelalte tipuri de 

cunoaştere, atunci ea nu constă în adevăr sau în adecvare, ci în modalitatea în care, printr-un 

complex de probleme, ea produce adecvarea - sintetizate, pe de o parte prin problemele de 

adevăr, iar pe de altă pare prin problemele de înŃelegere. ÎnŃelegerea şi adevărul sintetizează 

pe axa subiectiv-obiectiv travaliul problematologic ce se desfăşoară pe axa factual-logic. La 

intersecŃia celor două axe se află enunŃul ştiinŃific (dacă el merită atributul de ştiinŃific, atunci 

el va tinde să-şi păstreze această poziŃie centrală în urma parcurgerii întregului traseu 

problematic; dacă răspunsul la vreunul dintre tipurile de probleme conexe va fi diferit de 

enunŃul iniŃial, el va tinde să fie înlocuit, chiar cu schimbarea contextului teoretic, cu un altul 

care să reziste la repunerea problemelor, şi aşa mai departe). RaŃionalitatea nu este atât de 

drastic supusă relativităŃii precum este adevărul. Ea este o chestiune de procedură, de 

tendinŃă, nu de rezultat. 

 Imaginea prezentată aici ilustrează cum enunŃurile "se aşază" pe lume, cum "acoperă" 

ele lumea. Ele sunt rezultatul procedurilor ştiinŃifice ce răspund principalelor tipuri de 

întrebări. Probleme de tipul "care?" individuale asigură corespondenŃa dintre elementele 
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cunoaşterii şi elementele realului. Problemele de tipul "care?" predicative asigură 

corespondenŃa de structură dintre universul faptelor şi universul cunoaşterii. Problemele de 

tipul "de ce?" şi "ce dacă?" sunt cele prin care cunoaşterea "prinde" şi realizează 

corespondenŃa dintre determinismul sau interacŃiunea din lumea faptelor şi enunŃurile 

ştiinŃifice (legate şi ele prin relaŃii de interdependenŃă). Adevărul şi înŃelegerea sunt semnele 

acestei "bune" aşezări. 
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RÉSUMÉ. Cet essai analyse la fortune du postmodernisme dans l'espace artistique 
roumain avant et après 1989. D'une part, dans un démarche phénoménologique sont 
visées les modèles thèoriques et les pratiques artistiques appelées postmodernes. 
D'autre part, afin d'expliquer le caractère spécifique de ce phénomène en Roumanie, 
une stratégie régressive est adoptée: au repli historique vers le modernisme de 
l'entre-deux-guerres s'ajoute le repli vers le contexte politique dans lequel l'art des 
derniers décennies s'est développé. Au-delà de l'exercice de la liberté artistique, ce 
sont ces contextes qui ont fait qu'avant 1989 les confrontations n'ont pas opposées 
tant les postmodernes aux modernes que "l'art alternatif" à "l'art officiel". Même 
apès 1989, le postmodernisme y est plutît l'affaire des critiques que des artistes et, 
en effet, le vrai problème reste encore la survivance de l'art comme art authentique.   

 
 
 

Tema sfîrşitului modernităŃii şi a posibilei emergenŃe a unei epoci postmoderne este 

prezentă de mult timp în spaŃiul cultural occidental. AbundenŃa publicaŃiilor care i-au fost 

consacrate, precum şi confruntările adepŃilor modernităŃii cu cei ai postmodernităŃii au atestat 

apariŃia în literatură, artă şi filosofie a unui nou curent ce aspira la supremaŃia culturală: 

postmodernismul. Si, chiar dacă nu s-a ajuns la o definiŃie a acestuia unanim recunoscută,1 

totuşi dezbaterile au focalizat atenŃia asupra unor fenomene a căror realitate pare consistentă 

şi în afară de orice îndoială. În acest eseu, ne propunem analiza avatarurilor fenomenului 

postmodern în spaŃiul artistic românesc: apariŃia, manifestările sale, precum şi raportul 

întreŃinut cu modernitatea/modernismul - ceea ce ne va permite enunŃarea cîtorva consideraŃii 

despre starea actuală a artei româneşti. 

                                                           
1Termenului i-au fost atribuite diverse sensuri, unele chiar violent opuse: spre exemplu, în timp ce Ihab Hassan 

şi Jean-FranHois Lyotard identificau postmodernismul artistic cu avangarda perpetuă şi îl înscriau în spaŃiul 
unei estetici a experimentării, pentru Charles Jencks el însemna o reîntoarcere la tradiŃie, un "nou clasicism". 
  

Un examen preliminar al stării sale civile ne relevă faptul că, după lansarea termenului 

la începutul anilor '80 (deci, cu un cosiderabil decalaj temporal în raport cu Occidentul), moda 

postmodernismului s-a instalat la noi pe la jumătatea deceniului trecut, aducînd însă, odată cu 

sporirea textelor ce-i erau dedicate şi a disputelor stîrnite de acestea, şi o multiplicare a 

confuziilor, a erorilor şi chiar o surprinzătoare lipsă de discernămînt în utilizare.  

Cu toate acestea, dezbateri serioase şi competente consacrate postmodernismului în 

literatură, arhitectură şi arte frumoase au fost reunite în special în Caiete critice (nr.1-2/1986) 

şi Arta (nr.2/1989), unde, de altfel ca şi în alte reviste precum Amfiteatru, Astra, Convorbiri 
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literare, Dialog, Echinox, România literară, Secolul XX, seminŃele postmodernismului 

fuseseră deja diseminate de-a lungul deceniului. 

Dată fiind această situaŃie contradictorie, trebuie să ne întrebăm care este consistenŃa 

postmodernismului în România: a existat sau există un curent artistic coerent, fondat pe un 

program şi o estetică proprii, sau, pur şi simplu, e vorba de un fenomen artificial datorat unei 

forŃate sincronizări cu un fenomen la modă? 

Pentru a răspunde la această întrebare, pe lîngă analiza activităŃii artistice, se impune 

şi o analiză a influenŃei exercitată de critică asupra acesteia, precum şi de mediul (politic) în 

care ambele s-au desfăşurat.  

În consecinŃă, demersul nostru presupune un dublu decupaj tematic: din punct de 

vedere fenomenologic, sunt vizate atît modelele teoretice cît şi practicile artistice, pe cînd din 

punct de vedere cronologic, analiza va fi decupată între un înainte şi un după prin referinŃă la 

anul 1989, care marchează un punct de ruptură în devenirea societăŃii româneşti. 

Înainte de 1989: starea de criză şi problema salvării artei . Începînd cu dezbaterile 

pe care criticii le-au consacrat fenomenului postmodern, prima întrebare pe care trebuie să o 

punem priveşte viabilitatea şi rolul termenului postmodernism pe scena românească a artelor 

frumoase: în ce sens a fost folosit şi care este utilitatea sa pentru înŃelegerea artei anilor '80? 

Mai întîi, însă, trebuie să remarcăm faptul că spaŃiul literar a fost primul pregătit să 

împrumute (din critica americană) şi să impună în dezbateri conceptul unui postmodernism 

(poetic).2  

Considerat de către criticii literari români ca fiind, în linii generale, o mutaŃie de 

sensibilitate avînd drept cea mai importantă trăsătură atitudinea de recuperare a istoriei şi 

tradiŃiei artistice, postmodernismul a fost opus mai degrabă modernismului excesiv promovat 

de avangardă decît modernismului ca atare, şi, drept urmare, le-a apărut mai puŃin ca anti- sau  

                                                           
2In 1980, într-o prefaŃă la traducerea poeziilor lui Frank O'Hara, Stefan Stoenescu opunea modernismului în 

creaŃia poetică postmodernismul: ca viziune "personistă" versus impersonalitate, ca impuritate a 
sentimentului şi hazard existenŃial versus puritate stilistică şi reflecŃie. Vezi Ion Bogdan Lefter, "Fişe pentru 
analiza unui concept I, II", în Dialog, nr.115-116/1986 şi 118/1987 (prima trecere în revistă a aventurii 
conceptuale postmoderniste în critica literară românească). 
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post-modernism cît ca un post-avangardism.3 

Dar, dacă în privinŃa trăsăturilor definitorii ale acestui fenomen occidental opiniile se 

armonizau, situaŃia s-a schimbat atunci cînd s-a ajuns să se vorbească despre manifestările 

angajate în România sub semnul postmodernismului. Drept urmare, răspunsurile oferite la 

întrebarea asupra viabilităŃii sale pun în evidenŃă diversitatea opŃiunilor, care merg de la 

refutarea termenului la acceptarea sa entuziastă ca instrument al travaliului critic. 

Unii autori, deşi aparŃinînd tinerei generaŃii de poeŃi-critici, au apreciat ca marginală 

poziŃia fenomenului postmodern în spaŃiul literar românesc. InŃeles ca expresie a unei stări (de 

criză sau, dimpotrivă, de normalitate) tipic occidentale, postmodernismul a fost considerat fie 

ca un termen incapabil să dea seama de problemele reale ale literaturii române, fie ca un 

fenomen incapabil să se manifeste din cauza contextului politic specific României. 

Astfel, Alexandru Muşina, deşi a fost printre primii care l-au aplicat poeziei 

româneşti, s-a detaşat ulterior de termenul postmodernism, acuzînd generalizarea inadecvată 

şi improvizaŃia ce-i caracterizau utilizarea. In opinia lui, adoptarea termenului în spaŃiul 

literar românesc - în condiŃii care au făcut ca principalele opere literare şi teoretice ale 

postmodernismului occidental să nu fie traduse - va fi servit mai degrabă unei strategii de 

creştere a prestigiului cultural, avînd drept consecinŃă incoerenŃa teoretică şi confuzia 

valorilor. Ceea ce el propunea, în revanşă, ca fiind autentica noutate adusă de literatura 

tinerilor, era proiectul - atît literar cît şi existenŃial - al reumanizării poeziei şi al recuceririi 

autenticităŃii atitudinilor şi expresiei (proiect căruia i-a dat numele de "nou antropocentrism" 

şi "clasicism radical").4 Un alt tînăr autor, Florin Iaru, neacceptînd ipoteza crizei, evoca în 

articolul "O toleranŃă amînată" anumite trăsături caracteristice noii sensibilităŃi postmoderne 

occidentale ce desenau, dimpotrivă, un fel de întoarcere la normalitate în arhitectură, muzică 

                                                           
3Această atitudine este evidentă, spre exemplu, în studiile reunite în Caiete critice, nr.1-2/1986. Aici, Eugen 

Simion - citîndu-l printre alŃii pe Guy Scarpetta, care vorbea de o estetică a seducŃiei, jocului şi impurităŃii - 
vedea în postmodernism "întoarcerea refulatului" şi promisiunea de a recupera în sfera artei ceea ce spiritul 
agresiv modern exclusese: povestirea, autorul, omul ("Un concept care îşi caută sensurile", pp.5-9). La 
rîndul său, Ov.S.Crohmălniceanu înŃelegea postmodernismul ca reacŃie împotriva excesului experimentalist 
de inspiraŃie formalistă şi abstract-teoretică promovat de "pseudo-avangarda" franceză (noul roman, 
telquelismul, deconstructivismul), reacŃie caracterizată atît de recuperarea ironică a tradiŃiei şi tendinŃa de 
reabilitare a instinctului artistic, cît şi de inventivitate, spirit ludic, gust pentru ficŃiune, istorie şi personaje 
("Postmodernism: ce se spune şi ce nu", pp.10-12). Pentru Livius Ciocârlie, postmodernismul se defineşte 
atît printr-o anume continuitate faŃă de modernitate cît şi printr-un nou spirit ce regăseşte unele valori 
respinse de aceasta: autorul şi opera, Sensul şi lumea ("Presupuneri despre postmodernism", pp.13-17). In 
mod asemănător, făcînd revista diferitelor sensuri atribuite postmodernismului, Monica Spiridon îl acredita 
ca o nouă sensibilitate ce ar refuza doar refuzul perpetuu, deci ca neo-eclectism ponderat şi tolerant, care nu 
ar repudia modernismul ci l-ar transforma într-o haină culturală ca oricare alta (aflată întotdeuna la 
dispoziŃie în garderoba istoriei), şi care ar avea ca teme fundamentale imanentismul, pan-estetismul şi 
pluralismul ("Mitul ieşirii din criză", pp.78-92).     

4Al.Muşina, "Postmodernismul - o frumoasă poveste", Astra, nr.4/1988, pp.11-13; "Să avem şi noi 
postmoderniştii noştri?"  Arta, nr.2/1989, pp.22-23. 
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şi literatură. Dar, din moment ce în opinia sa condiŃia acestei "normalizări" era libertatea 

creatoare de care se bucurau artiştii occidentali, el a conchis că nu am putea vorbi de un 

postmodernism românesc, acesta rămînînd (datorită cenzurii ideologice) o "dulce iluzie 

sincronă".5 

Pe o poziŃie mult mai optimistă s-a plasat criticul literar Ion Bogdan Lefter, care, în 

definirea noului fenomen a preferat şi el ipotezei crepusculare a crizei pe cea aurorală: 

postmodernismul ca vestitor al zorilor unei noi sensibilităŃi. In opinia sa, întîrzierea cu care 

acest concept a pătruns în conştiinŃa critică românească nu ar fi fost întîmplătoare, ci impusă 

de evoluŃia internă a literaturii, ajunsă ceva mai tîrziu la elaborarea unor noi structuri sincrone 

cu sensibilitatea sfîrşitului de secol.6 Analizele sale au decelat, pe lîngă "tatonările" generaŃiei 

medii, emergenŃa unui postmodernism "plin", liber şi viguros al noului val, el fiind prin 

urmare partizanul forjării unui concept cuprinzător al postmodernismului, apt să definească 

marele curent literar în desfăşurare, căruia el îi găsea, de altfel, şi un corespondent plastic.7 

Aflat pe aceeaşi linie, un alt protagonist al "generaŃiei '80", Mircea Cărtărescu, a 

proclamat8 moartea modernismului după şaptezeci de ani de supremaŃie în urma survenirii 

postmodernismului poetic "optzecist".  

Această apropriere a termenului doar în beneficiul tinerei generaŃii venea împotriva 

anumitor critici literari, care fie nu acceptau ideea unui curent postmodernist constituit în 

jurul acesteia ci doar reprezentanŃi izolaŃi (a căror apariŃie era împinsă însă pînă la începutul 

anilor '60), fie extindeau în mod indistinct aria de aplicare a termenului la întreaga perioadă 

postbelică. 

În concluzie, am putea remarca faptul că, de la bun început, aplicarea termenului 

postmodernism la literatura română a avut o miză polemică şi chiar a constituit terenul unor 

dispute din cele mai acute, deşi bazate în primul rînd pe diferenŃe de generaŃie şi abia apoi pe 

poetici particulare. Cearta modernilor şi a postmodernilor este aici mai degrabă un nume 

diferit pentru opoziŃia generaŃiilor literare: a promoŃiei anilor '80 faŃă de mai vechile promoŃii 

- mai ales cea a anilor '60 - deŃinătoare ale puterii (ideologice şi administrative) literare.9 

 

                                                           
5F.Iaru, "O toleranŃă amînată",  Arta, nr.2/1989, pp.21-22. 
6I.B.Lefter, "SecvenŃe despre scrierea unui <roman de idei>",  Caiete critice, nr.1-2/1986, pp.150-151. 
7I.B.Lefter, "Privind dinspre literatură: o chestiune de accente",  Arta, nr.2/1989, pp.29-31. 
8Intr-un articol din 1985, al cărui titlu evoca trei caracteristici atribuite postmodernismului: "Textualism, 

biografism, sincronie stilistică",  Cronica, nr.25/1985, p.5. 
9Anticipînd puŃin, vom remarca un fapt cît se poate de semnificativ: după 1989, reprezentanŃii tinerei generaŃii 

literare aveau să fondeze o asociaŃie alternativă la vechea Uniune a Scriitorilor, şi anume ASPRO (AsociaŃia 
Scriitorilor Profesionişti), al cărei preşedinte este I.B.Lefter. 
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* 

Deplasîndu-ne în spaŃiul artelor frumoase (după această analiză preliminară a 

disputelor literare care, datorită priorităŃii lor temporale sau implicării unor literaŃi în 

dezbaterile privitoare la artele frumoase le-au influenŃat pe acestea din urmă), regăsim 

aproape aceeaşi situaŃie: o viziune asemănătoare asupra postmodernismului - definit ca 

recuperare a dimensiunii istorice a artei şi a interesului pentru om, ce înlocuieşte ideologia 

absolutistă a noului şi a rupturii promovată de către avangardă10 - precum şi confruntarea 

tendinŃelor opuse, deşi fără ca aici disputele să atingă acuitatea pe care o avuseseră în spaŃiul 

literar.11 

Partitura certei modernilor cu postmodernii a fost "cîntată" aici sotto-voce (pătrunzînd 

astfel mai puŃin în spaŃiul public), fie datorită surdinei puse de cenzură, fie ca urmare a 

convingerii criticilor de artă că un postmodernism autohton echivalent celui occidental nu ar 

fi existat. Faptul că doar un mic număr dintre criticii de artă români implicaŃi în dezbaterea 

postmodernismului occidental erau dispuşi să analizeze posibila existenŃă a acestui fenomen 

în arta românească, ar putea fi considerat ca o confirmare tacită a celei din urmă supoziŃii. 

Dincolo de acest nume comun nu se desenează, deci, nici un profil bine definit, 

speranŃa schimbării şi sentimentul crizei amestecîndu-se şi aici în dezbateri. In fapt, cea mai 

mare parte a artiştilor şi criticilor capabili şi dispuşi să ofere o direcŃie programatică practicii 

artistice încercau să găsească crizei contemporane a artei o altă alternativă de salvare decît 

postmodernismul, înŃeles tocmai ca parte componentă a respectivei crize. 

                                                           
10Si relaŃia postmodernismului cu modernismul a fost înŃeleasă în termeni asemănători, inspiraŃi de această dată 

de Ch.Jencks. In aceeaşi revistă,  Caiete critice nr.1-2/1986, Ion Lucăcel definea postmodernismul ca fiind o 
reacŃie pluralistă şi eclectică împotriva arhitecturii "noului absolut" caracteristică stilului internaŃional, şi a 
cărei trăsătură principală ar fi "redescoperirea": a istoriei, tradiŃiei, simbolului, ornamentului, ironiei, 
umorului, identităŃii culturale ("Postmodernismul în arhitectură", pp.27-29). La rîndul ei, Magda Cârneci 
considera că, într-o primă instanŃă, postmodernismul ar putea fi asimilat post-avangardismului, fiind adică o 
reîntoarcere la istorie şi o recuperare a tradiŃiei. Dar, datorită pluralismului şi eclectismului stilistic ce 
conduc înspre o nivelare fără precedent a tuturor poeticilor vizuale, cîmpul artistic contemporan 
(postmodern) îi apărea acesteia ca profund contradictoriu, fiind în mod simultan teren de confruntare şi 
coexistenŃă a tendinŃelor antinomice şi complementare, teren în care nici un model nu poate pretinde 
legitimitate unică ("SpaŃiul imaginii", pp.106-114). In dezbaterile consacrate postmodernismului în revista 
Arta nr.2/1989, intervenŃia lui Dan Grigorescu fixa aplicarea termenului postmodernism la dezvoltările 
survenite în pictura anilor '70 şi '80 ca reacŃie la modernismul promovat anterior de Clement Greenberg. 
Dar, în opinia sa, aceste tendinŃe Ńineau - în pofida efortului lor comun de a recupera ceea ce modernismul 
eliminase (naraŃiunea, mitul, simbolul şi chiar tradiŃiile clasice ale peisajului) - de o mentalitate ce ar acoperi 
nu atît o mişcare bine definită cît o realitate divergentă ("Cîteva fişe de istorie", pp.6-7). In mod similar, 
Anca Oroveanu vedea în postmodernism conştiinŃa lucidă a imposibilităŃii proiectului modernist de a face 
tabula rasa din cultură şi de a refuza normele şi canoanele tradiŃionale, luciditate care ar răspunde 
pretenŃiilor avangardei istorice cu o modificare a procesului producŃiei artistice (pluralism stilistic, 
resuscitare a istoriei), redefinind astfel arta ca întreprindere umanistă ("Rememorare şi uitare", pp.8-11). 

11Mai ales în revista  Săptămîna, în care violentele atacuri dirijate împotriva "optzeciştilor" au basculat din 
literar înspre politic. 
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Astfel, arta contemporană (postmodernă) a fost asociată crepusculului sensibilităŃii 

moderne şi conştiinŃei - lucide, dar incapabile să ofere soluŃii - crizei artei: "post-modernii nu 

sunt primitivii unei noi sensibilităŃi", afirma Andrei Pleşu. Deşi el pare să fi apreciat 

postmodernismul pentru abandonul esteticii schimbării şi a neîncetatei revoluŃii caracteristice 

avangardei, a acuzat totuşi atrofia simŃului pentru transcendenŃă şi inaptitudinea anagogică pe 

care acesta ar împărtăşi-o cu modernismul.12 Văzînd în "arta mare" tocmai "expresia unei 

conştiinŃe siderale a lumii", el îi cerea prin urmare deschidere spre idee şi depăşirea propriilor 

limite înspre adevărul sau realitatea integratoare a sacrului. Astfel că, atunci cînd a scris 

despre anumite programe artistice coerente dirijate în această direcŃie (cele ale unui Horia 

Bernea sau Sorin Dumitrescu, spre exemplu),13 acestea nu au fost asociate 

postmodernismului, aşa cum aveau să o facă alŃi interpreŃi.14 

De fapt, programe precum cele ale expoziŃiilor "Prolog", care îi asociau pe Horia 

Bernea, Paul Gherasim, Constantin Flondor, Horia Paştina, Mihai Sârbulescu şi Ion Valentin 

Scărlătescu, încercau să se ofere tocmai ca nişte contrapropuneri atît la normele 

modernismului avangardist cît şi la deformările lor parodice şi aleatorii postmoderniste. Acest 

revival tradiŃionalist a fost apreciat de către Magda Cârneci ca fiind un proiect moral pe cît 

estetic, deoarece, în tentativa lor de a recupera pictura, atît utilizarea valorilor artistice 

tradiŃionale (dacă nu "eterne", cel puŃin stabile: figuraŃie realistă a aparenŃelor lumii, 

consimŃămînt la canoane, recursul la motiv), cît şi întoarcerea la meşteşugul clasic au fost 

înŃelese şi ca "tehnici ale transcenderii", ale depăşirii esteticului înspre spiritual.15 

Aceeaşi insistenŃă asupra sensului care transcende materialitatea limitată a obiectului 

pictural putea fi întîlnită, de altfel, şi la Sorin Dumitrescu, pentru care faptul ce conta cu 

adevărat nu era atît întoarcerea la pictură cît consistenŃa mesajului.  

În opinia acestuia, o a treia opŃiune - alternativă la opoziŃia postmodernismului faŃă de 

modernism - ar fi aducerea în plină lumină a temei persoanei, adîncirea conştiinŃei personale  

                                                           
12Andrei Pleşu, "Inevitabilul post-modernism. Fragmente dintr-un text (încă) imposibil",  Caiete critice, nr. 1-

2/1986, pp.46-51. 
13A.Pleşu, "Horia Bernea şi <căutarea tonului>" (1980), "<ExerciŃiile spirituale> ale lui Sorin Dumitrescu" 

(1980), în Ochiul şi lucrurile, Ed.Meridiane, Bucureşti, 1986. 
14Cum a fost, spre exemplu, I.B.Lefter, care înscria o parte din operele lui Horia Bernea printre "tatonările" 

sensibilităŃii postmoderne. Vezi "Privind dinspre literatură...",  loc.cit., p.31. 
15Magda Cârneci, "Prolog II",  Arta, nr.2/1987, p.25. 
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şi examenul sever lăuntric al sinelui: "gestul de maximă urgenŃă artistică trebuie să poarte 

astăzi fizionomia interogaŃiei parsifalice", afirma el.16 In acest fel, căutării unui Graal estetic 

iluzoriu el îi opunea un gest / o gestă artistic(ă) avînd drept model căutarea lui Parsifal, a 

Graalului credinŃei. 

Un alt exemplu de propunere a unei alternative - alta decît postmodernismul - la 

automatismele percepŃiei şi chiar ale creaŃiei instalate în arta contemporană, e cel oferit de 

tinerii artişti grupaŃi în jurul Cenaclului Atelier 35 şi de teoreticianul lor, criticul de artă Călin 

Dan. Lumea postmodernă îi apărea acestuia ca terenul unei coexistenŃe stilistice pacifice, de 

unde ar emerge o artă abilă dar superficială, coktail de stiluri şi ideologii, care ar trebui deci 

depăşită. Alternativele durabile la acest fenomen ar fi, în opinia sa, neo-expresionismul, neo-

constructivismul (sau figuraŃie expresivă / calculaŃie conceptuală) şi "îmbinarea postmodernă" 

a acestora în zona multimedia (foto, film, video, bandă sonoră, instalaŃie). Insă nucleul acestei 

alternative e o structură paradoxală, deci iluzoriu salvatoare, fiindcă era considerată capabilă 

să combine noutatea agresivă (caracteristică avangardei istorice) cu miza pe memoria 

culturală (specifică postmodernismului).17 

Prezentată la Galeria Orizont în 1987, expoziŃia "Alternative" a Atelierului 35 din 

Bucureşti se înscria în acest program de coexistenŃă non-agresivă, care permitea orice 

apropieri stilistice într-o democraŃie absolută a soluŃiilor.18 Cu toate acestea, după cum 

observa Mihai Ispir, atitudinile polemice nu au lipsit, principalele Ńinte fiind, pe de o parte, 

opera de artă "frumoasă, esteticeşte confortabilă", iar pe de alta, devitalizarea şi anonimatul 

gestului plastic. Aceste atitudini au pus în evidenŃă două tipuri de strategii artistice: cele care 

mizau pe şocul vizual (un soi de "expresionism conceptualizat" şi diverse variante post-

expresioniste mai mult sau mai puŃin abstracte, situate în zona instalaŃiilor şi acŃiunilor), şi 

cele care cultivau nuanŃa şi simplitatea "naivă" a discursului plastic (apelurile la figura 

umană, la individual, la realul trăit, la care se adaugă tendinŃa de recuperare a iconografiei 

tradiŃionale).19 

Printre cei mai activi analişti ai mediului artistic românesc, o atitudine întrucîtva 

diferită a adoptat Magda Cârneci. Diferită, deoarece în opinia sa modernitatea ar rămîne "o 

temă centrală, o obsesie culturală fertilă ce trebuie simultan continuată, desăvîrşită, încheiată 

                                                           
16Vezi S.Dumitrescu, interviu acordat lui Th.Redlow,  Arta, nr.10-11/1982, p.14; S.Dumitrscu, C.BabeŃi, 

"Dialog despre Bienala [Tinerilor, Paris, 1982]", Arta, nr.3/1983, p.15/ 
17Vezi Călin Dan, "Sentimentul insulei. Note despre criza postmodernă (II)",  Arta, nr.2/1987, p.26. 
18"FiguraŃie/Expresie/AbstracŃie/ConcepŃie", text-program al expoziŃiei "Alternative",  Arta, nr.2/1989, p.15. 
19Mihai Ispir, "OpŃiuni alternative",  Arta, nr.2/1989, p.15. 
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şi consumată, coexistînd activ şi viu cu propria sa critică şi depăşire"20 (idee care o apropie de 

poziŃia lui J.Habermas, care vorbea de un proiect încă neîmplinit al modernităŃii). 

În studiile sale, ea a decelat totuşi prezenŃa unor vagi şi disparate "simptome" şi 

"mentalităŃi" postmoderniste, adică a unor acŃiuni critice la adresa modernităŃii. Pe de o parte, 

cele ale tinerilor artişti predispuşi să ilustreze "varianta parodică" a situaŃiei postmoderniste 

(adică tehnica subversivă a accentuării consecinŃelor negative ale modernităŃii pînă la 

răsturnarea acestora), ale cărei "simptome" ar fi fost vizibile în preocuparea lor pentru 

genurile multimedia, în tendinŃele lor trans-avangardiste, în apetitul lor pentru figurativismul 

frugal şi cromatismul violent aparŃinînd arsenalului expresionist. Pe de altă parte, ar fi 

acŃiunile generaŃiei medii, care tindea să ilustreze mai degrabă "varianta ortodoxă" a situaŃiei 

postmoderniste: tehnica "pozitivă" a eliminării şi purificării, a reluării şi înnoirii moştenirii 

moderniste iniŃiale. Acestei generaŃii i-a atribuit M.Cârneci o "mentalitate postmodernistă" 

avant la lettre, semnele ei fiind citite în rapiditatea şi uşurinŃa cu care unii artişti treceau de la 

figurativismul cel mai ilustrativ la abstracŃia cea mai pură şi invers, sau practicau simultan şi 

echivalent mai multe poetici vizuale (de aparat/de piaŃă, de atelier/de expoziŃie, pentru 

critică/pentru cumpărător), oscilînd continuu între originalitate şi pastisă, între serios şi 

parodic, între important şi derizoriu.21 

 

* 

 

Cum ar putea fi explicate aceste atitudini uneori paradoxale ce amestecau tendinŃele 

moderniste cu elemente din cele mai tradiŃionale (spre exemplu, s-au putut chiar asocia aluzii 

arhaice, rustice la sculptura cu aparenŃe minimaliste, în scopul revelării prin aceasta a 

specificului naŃional!22) precum şi persistenŃa aspiraŃiei moderniste în arta română 

contemporană? 

Dincolo de posibila invocare a exerciŃiului libertăŃii artistice, e necesar apelul la 

contextul care i-a limitat jocul. Si, din moment ce postmodernismul poate fi înŃeles doar în 

raportul său cu modernismul, nu putem adopta decît o strategie (dublu) regresivă: o repliere 

(istorică) înspre modernismul interbelic, la care se adaugă o repliere (sincronă) înspre 

contextul politic în care arta ultimelor decenii şi-a trăit aventura. 

Semnificativ, în primul rînd, e caracterul pe care l-a avut în cultura română 

                                                           
20M.Cârneci, "SpaŃiul imaginii",  Caiete critice, nr.1-2 /1986, p.112. 
21Ibidem, p.113. 
22Aşa cum a făcut sculptorul Doru Covrig, cf. interviului său cu Th.Redlow,  Arta, nr.10-11/1982, p.34. 
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modernitatea şi raportul întreŃinut de aceasta cu tradiŃia. AspiraŃia la "modernizare" sau 

"sincronizare" culturală e de mult timp manifestă: în a sa Istorie a civilizaŃiei române 

moderne (3 volume, 1924-1925), Eugen Lovinescu dezvolta în jurul conceptului de saeculum 

sau esprit du temps ideea unei inevitabile şi necesare sincronizări a fenomenelor de civilizaŃie 

şi cultură europene, fundată (după sociologul francez Gabriel Tarde) pe legea imitaŃiei.  

În consecinŃă, el a opus programelor tradiŃionaliste o replică "europeană", respingînd 

nostalgiile paseiste, izolarea provincială şi conservatorismul în general. Cu toate acestea, în 

literatura şi arta interbelice aspiraŃia la sincronizare nu s-a manifestat într-o manieră 

distructivă şi nihilistă, ci în colaborare cu tradiŃia, ceea ce constituie - în aprecierea unanimă 

a criticilor şi istoricilor literari - o trăsătură specifică a raportului avangardei istorice şi 

modernismului cu tradiŃia în cultura română.23 

Aşa cum bine arăta istoricul şi criticul literar Ion Pop, faptul că ambianŃa socio-

culturală a epocii începutului de secol nu era permeabilă la acŃiuni de radicală punere sub 

semnul întrebării a valorilor moştenite a fost demonstrat, printre altele, de reacŃia foarte 

elocventă a jurnalistului ce a tradus Manifestul din 1909 al lui Marinetti (publicat în ziarul 

DemocraŃia din Craiova chiar în ziua apariŃiei versiunii originale pariziene!): <Noi ne 

cunoaştem prea puŃin strămoşii, de care italienii s-au plictisit>, comenta el, adăugînd: <Noi 

nu avem nici muzee de incendiat, nici biblioteci de inundat...>24 

În această situaŃie istorică ce a făcut ca arta să aibă o tradiŃie deabia constituită, un 

aspect specific al picturii interbelice l-a constituit recursul la tradiŃiile locale chiar din partea 

tendinŃelor moderniste şi de avangardă. După cum arăta Amelia Pavel, caracterul lor moderat 

a fost dovedit şi de opŃiunile iconografice: în timp ce în pictura Ńărilor Europei occidentale 

frecvenŃa peisajului scăzuse vertiginos, acesta se bucura în arta românească de aceeaşi 

popularitate; mai mult chiar, s-a constatat o creştere a interesului pentru portret şi figura 

umană în general, domeniu în care s-a concentrat de altfel principla mutaŃie iconografică din 

arta românescă interbelică.25 

                                                           
23Ion Pop, "L'avant-garde roumaine: une synthèse moderne", Euresis. Cahiers roumains d'études littéraires, 

Ed.Univers, Bucureşti, nr.1-2/1994, pp.23-51; Marin Mincu, "Introducere în avangarda literară 
românească", Avangarda literară românească, Ed.Minerva, Bucureşti, 1983, p.32. Vezi, de asemenea, 
Monica Spiridon, "Postmodernismul sau fascinaŃia paradoxului", Arta, nr.2/1989, p.14, unde audienŃa şi 
persistenŃa modernismului în literatura română contemporană, precum şi relaŃia întreŃinută de acesta cu 
postmodernismul sunt explicate prin raporturile speciale stabilite anterior între modernism şi 
tradiŃie/tradiŃionalism. 

24Cf.Ion Pop, "L'avant-garde roumaine...", loc.cit., p.27. 
25Amelia Pavel, "Innovations iconographiques dans l'art européen et leurs versions roumaines", Euresis. Cahiers 

roumains d'études littéraires, nr.1-2/1994, pp.62-63. Pentru o analiză mai amplă, vezi şi recenta lucrare a 
aceleiaşi autoare, Pictura românescă interbelică. Un capitol de artă europeană, Ed.Meridiane, Bucureşti, 
1996. 
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Astfel, trăsătura cea mai caracteristică a avangardei istorice româneşti în ansamblul 

său este "voinŃa de sinteză", manifestată în pictură prin sincretismul tendinŃelor, prin 

amestecul elementelor cubiste, futuriste, constructiviste, expresioniste sau suprarealiste în 

cadrul unor poetici personale obsedate mai degrabă de "integralism", de o echilibrată "sinteză 

modernă", decît de aspectul radical şi de purismul formulelor.26 Ceea ce, în mod evident, a 

lăsat puŃin spaŃiu mişcărilor net individualizate la nivel doctrinar. 

Caracteristici asemănătoare pot fi reîntîlnite în arta postbelică. Cu excepŃia 

dogmatismului "realismului socialist", care a afectat în mod grav mai ales deceniile '50 şi '60, 

refuzul tradiŃiei şi "tirania modernistă" nu s-au prea manifestat. Si, din moment ce "fractura" 

artei şi criza reprezentării nu au atins în arta românească acuitatea întîlnită în Occident, toate 

acele "întoarceri" la reprezentare, la pictură, la meserie - considerate drept trăsături ale 

postmodernismului - nu au atins nici ele caracterul spectacular pe care îl avuseseră în arta 

occidentală. 

Invocînd perioada postbelică, ajungem la a doua repliere din strategia noastră 

explicativă, cea înspre contextul politic: instaurarea puterii comuniste şi tentativa ei de a 

domina integral spaŃiul cultural. Tocmai acest context a făcut ca, în ultimele decenii, în prim 

plan să nu se afle disputa promotorilor esteticii formaliste/puriste a modernităŃii cu militanŃii 

eclectici ai postmodernităŃii, ci confruntarea dintre arta oficială (instrument al propagandei 

comuniste) şi arta alternativă. 

Această artă alternativă a rezultat în bună măsură ca reacŃie împotriva imperativelor 

tematice şi ideologice impuse de comanda oficială. Dar, unită prin refuzul ideologiei 

dominante, ea a manifestat totuşi tendinŃe şi opŃiuni estetice din cele mai diverse: începînd cu 

evaziunea spre genurile tradiŃionale (peisaj, natură statică), trecînd prin modernizarea 

expresiei artistice, pînă la amestecul acestora în "atmosfera" postmodernă a artei 

contemporane. In aceste condiŃii, este imposibil să vorbim despre un curent postmodernist, 

dacă nu atribuim cumva acest nume diversităŃii însăşi. 

După 1989: persistenŃa stării de criză şi problema supravieŃuirii artei . In anul 

1989 a survenit un eveniment important pentru întrega societate: căderea puterii comuniste, 

ceea ce putea oferi în sfîrşit ocazia unei dezvoltări libere a artei, deoarece aceasta nu mai era 

obligată să se definescă de acum înainte ca reacŃie împotrivă... Dar, în pofida dispariŃiei 

constrîngerilor ideologice ale totalitarismului, nu putem constata decît persistenŃa stării de 

criză: frecvenŃa Saloanelor locale sau naŃionale s-a redus, Bienale sau Trienale au încetat să 

                                                           
26M.Cârneci, "O expoziŃie despre avangarda românescă", Bucureşti anii 1920-1940: între avangardă şi 

modernism, Ed.Simetria, U.A.R., Bucureşti, 1994, p.15. 
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existe, cererea de artă a rămas la un nivel scăzut. Toate aceste fapte au adîncit falia dintre 

artişti şi public (şi chiar cea dintre artiştii înşişi), care, adăugată deficitului de (re)cunoaştere 

internaŃională ca urmare a indiferenŃei Occidentului, a sporit izolarea artiştilor, de acum 

înainte livraŃi salvării individuale dacă nu cumva evadaŃi în grup. 

Acest recul al activitaŃilor a fost totuşi însoŃit de un soi de clarificare a scenei artistice. 

Un incisiv observator al acesteia, Erwin Kessler, remarca emergenŃa a două fenomene de grup 

semnificative, formate în jurul a două instituŃii dominante: pe de o parte, falanga artistică a 

FundaŃiei Anastasia - Galeria Catacomba condusă de Sorin Dumitrescu, promotoare a unei 

estetici (underground) tradiŃionaliste cu valenŃe spiritualist-religioase ortodoxe, fundată pe 

metafizica specificului naŃional, iar pe de altă parte, Centrul Soros pentru Artă Contemporană 

(CSAC), dirijat de Călin Dan, promotor al unei estetici "alternative" (acŃiuni, instalaŃii, 

video), bazată pe ideologia internaŃionalismului cinico-pragmatic.27 Ceea ce nu ne autorizează 

însă să vorbim, în sfîrşit, de constituirea unui curent postmodernist definit, deoarece ambele 

mişcări continuă şi cristalizează tendinŃe care, aşa cum am văzut, încă înainte de 1990 

încercaseră să se ofere ca alternative la criza postmodernă. 

Cît despre aventura teoretică a postmodernismului, am putea înscrie în contul ei, pe de 

o parte, înmulŃirea traducerilor, luărilor de poziŃie şi dezbaterilor consacrate 

postmodernismului: acesta continuă să rămînă mai degrabă o afacere a criticilor decît a 

artiştilor. Pe de altă parte, suntem obligaŃi să consemnăm şi sfîrşitul Artei, simptomatică 

dispariŃie a singurei reviste profesioniste a criticii de artă româneşti. 

În fapt, dincolo de cearta modernilor cu postmodernii, adevărata problemă rămîne încă 

supravieŃuirea artei, ca artă autentică. 

 

                                                           
27Erwin Kessler, "Privind înapoi degeaba", 22, nr.45/1995, p.13 
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RESUMÉE. Substance et causalité au Aristote. Les causes des choses sont pour 
Aristote: la matière, la forme, la cause motrice et la fin. Le Stagirite conçoit encore 
une cause par soi et une cause par accident; aussi une cause par acte et une cause 
par potence. Aristote a lié sa conception de la causalité de sa doctrine de la 
substance (ousia). 

La causalité représente pour Aristote un rapport complexe elle ne se 
confonde pas avec la cause: elle est la cause en action et implique plusiers causes 
dans la même temps. La causalité du monde supralunaire n'est pas identique avec la 
causalité du monde sensible; dans la dernière le devenir n'a pas toujours un sens 
descendent. 
Le hasard est une cause par accident. La tyche dérive du hasard, mais elle a une 
sphère plus restreinte que lui et s'aplique à la concomitance du résultat d'un action 
deliberée avec un résultat qui peut être l'objet d'un autre action. 

 

 

Problema cauzalităŃii ocupă un loc central în filosofia lui Aristotel, deoarece pentru 

Stagirit efortul său titanic de a da o explicaŃie existenŃei înseamnă a răspunde la întrebarea 

"din ce cauză?" Această întrebare şi-o pune filosoful nu numai în filosofia naturii, în 

metafizică, ci şi în etică, logică şi politică. 

Cauzalitatea explică pentru Aristotel natura generatoare a lucrurilor, naşterea şi 

devenirea lor. În general, poziŃia lui Aristotel este deterministă acceptînd o cauzalitate 

complexă, ontologist finalistă, distinctă de mecanicismul fatalist cît şi de providenŃialismul 

raŃionalist. 

La întrebarea despre cauzele şi principiile oricărui fiind, Aristotel răspunde că sînt 

patru cauze, şi anume: cauza materială, cauza formală, cauza eficienŃă şi cauza finală. 

Cauza materială este ceea ce persistă de-a lungul schimbărilor , constituind un 

receptor pasiv al formelor. De exemplu, la o statuie, cauza materială este blocul din care se 

ciopleşte statuia. 

Cauza formală este forma pe care o primeşte lucrul, exprimînd gradul în care un 

lucru este prins în fluxul şi dinamica devenirii (de exemplu, obiectul pe care sculptorul îl 

întruchipează în statuia sa). 

SubstanŃa, lucrul individual, este prinsă în fluxul devenirii, primind o formă sau chiar 

mai multe. În acest sens, Aristotel va face dintr-o formă existentă la un moment dat cauza 

materială pentru o formă superioară, ş.a.m.d., gîndind o ierarhie a formelor existenŃei şi 

un sens ascendent al schimbării. 
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Cauza formală acŃionează în materia haotică, structurînd-o şi informînd-o. Forma, ca 

o putere creatoare, nu se află deasupra sau dincolo de materie, ci în materie, fără ca ea să fie 

un produs al materiei, sau determinată de materie. Este în fiinŃă, în substanŃa (ouσiα, üsía) 

materiei ca ea să fie proprie, ca în ea să acŃioneze forma, să aibă plasticitate. Astfel, explică 

Aristotel că forma este puterea imanentă ce mişcă şi informează fiecare lucru şi-i dă acestuia 

o configuraŃie conformă cu ideea lui; forma este deci cauza lucrului, a substanŃei prime. 

Cauza formală este cauza internă de care depinde ce va deveni materia, ce se va naşte din 

materie, ce se va face. La Aristotel nu există distincŃia dintre facere, creaŃie şi naştere, dintre 

genesis (cu un singur "n" şi gennesis cu doi "n") cu care vor opera teologii ortodoxiei 

răsăritene: Ioan Damaschin, Maxim Mărturisitorul ş.a. Aristotel le reduce pe amîndouă la 

devenire. 

Forma sau formele sînt principiile active în lucruri, ele constituie esenŃa substanŃelor 

prime, fără să constituie lucrurile însele, căci pentru a se forma o substanŃă este necesară atît 

materia cît şi forma. Este necesară atît prezenŃa formei, cît şi a materiei pentru a se forma un 

lucru, căci forma nu poate apare decît prin materie, iar materia prin formă. Materia nu are o 

realitate în sine; ea este posibilitatea pură, substratul ce poate deveni orice, dar care nu 

devine orice ci un anumit lucru conform unei finalităŃi precise, care însă singură nu este decît 

spaŃiul neformat. De exemplu, bronzul sau marmura  sînt materia, iar chipul pe care ni-l 

înfăŃişează statuia este forma. La om, corpul este materie iar sufletul şi viaŃa reprezintă 

forma. Materia nu poate exista fără formă dar există un principiu al in-form ării  independent 

de materie. 

Materia este posibilitatea, iar forma este realitatea substanŃei. În sînul materiei există 

predispoziŃia şi năzuinŃa să aspire la formă, aşteptînd numai să fie tradus în procesul de 

realizare. Toate lucrurile, toate substanŃele sînt potenŃial cuprinse în materie, materia fiind 

potenŃa generală a lucrurilor. Prin apariŃia unei forme se trece de la potenŃialitate, posibilitate, 

la act. Actuitatea nu posedă, pentru Aristotel, decît materia formată, adică substanŃele prime. 

Cauza eficientă sau motrice este cauza exterioară, acŃiunea efectivă prin care apare 

substanŃa. Ea presupune unire şi producere în acelaşi timp; unire de formă şi materie şi 

generare-devenire prin schimbarea a ceva în altceva, alter-are. De exemplu, cauza eficientă 

este acŃiunea materială a sculptorului prin care statuia va fi efectiv realizată. Cauza eficientă 

este forma dată de acesta, ca agent sau cauză în sens modern a acestui proces, căci o formă 

este, în ultima instanŃă, agentul specific ale proceselor care condiŃionează ivirea unei forme 
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identice (forma este agentul propriei sale repetiŃii) 1. 

Cauza finală presupune generearea, devenirea, adică naşterea şi pierirea, dar nu pur 

şi simplu determinarea mecanică exterioară a lucrului, ci scopul, adică "binele", esenŃa 

imanentă a acestuia, raŃiunea lui de a fi, spre care el tinde permanent. 

Finalitatea există, pentru Aristotel, în cele ce devin datorită naturii şi în cele purcese 

din gîndire. Însă în lumea fizică Aristotel nu concepe o structură finalistă în esenŃa ei, deşi 

există şi aici structuri cu o anumită finalitate. În lumea fizică există o mişcare eternă ce 

presupune determinarea unei cauze motrice ce are puterea eficientă de a produce schimbare. 

Cauza finală este, de exemplu, aspiraŃia (scopul) sculptorului de a-şi pune în 

practică intenŃia de a lucra asupra asupra bronzului sau marmurei pentru a obŃine statuia 

dorită. 

Devenirea este subordonată de Aristotel scopului şi formei. Forma este formă şi scop 

totodată. Ceea ce devine devine ceea ce trebuie să devină şi nimic altceva. Întreaga ExistenŃă 

se îndreaptă spre un Ńel (τελoζ, télos), întrucît cauzele devenirii sînt formale. Orientarea spre 

Ńel caracterizează atît lumea existenŃei cît şi cea a cunoaşterii, substanŃele prime ca şi cele 

secunde. Orice substanŃă, unire de materie şi formă devine un mijloc în vederea unui scop, 

căci orice formă devine la rîndul ei mijloc în vederea unui scop. 

Deoarece în lumea fizică forma nu poate subordona total materia - aici fiinŃa este 

imperfectă şi supusă devenirii. Apare întîmplarea, neaşteptatul, imprevizibilul şi norocul. 

Însă gîndirea, raŃiunea ne conduc spre perfecŃiune. Omul poate atinge viaŃa morală perfectă, 

dacă se conduce după raŃiune. Orice fiinŃă concretă, orice substanŃă aspiră spre perfecŃiune, 

are o entelehie a ei care o poartă spre scopul propriu; identitatea dintre fiinŃă şi formă. În viaŃa 

socială şi în gîndirea umană, în cunoaştere domină relaŃia teleologică. Cunoaşterea se face 

prin formă, adică prin scop,mai exact prin gen şi specie. Forma mai generală are drept 

"materie" o formă mai puŃin generală: prima este gen, iar cea de-a doua este specie. 

Încununarea concepŃiei finaliste a lui Aristotel este făcută prin conceperea de către acesta a 

Actului Pur, Formă a Formelor, în care forma şi scopul coincid, lucru posibil deoarece în 

acest caz avem o formă "pură", eliberată de orice materie, mai exact a cărei materie este tot 

formă. 

Teoria aristotelică a cauzalităŃii este complexă, detaşîndu-se ca o concepŃie omogenă, 

nuanŃată, coerentă, ce îmbină "o corporalitate dominată extrinsec de o cauzalitate-sens 

incorporală"2, cu "un sens cauzal totodată autonom şi incorporat3. 

                                                           
1 J e a n  B e r n h a r d t , Aristote, în vol. La philosophie paï enne, Hachette, Paris, 1980, p.162. 
2 I o n  B a n u ,  Sistemul filosofic al lui Aristotel, în vol. Filosofia antică europeanăşi orientală, Bucureşti, 1977, 
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p.91. 

3 Ibidem. 
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Uneori Stagiritul reduce cele patru cauze la două: cauza materială şi cauza formală; 

ultima integrînd pe celelalte două: eficientă şi finală. Dar Aristotel merge cu analiza sa mai 

departe, distingînd o cauză prin sine sau esenŃială şi o cauză prin accident. De asemenea, el 

mai face distincŃia între cauza în act şi cauza în potentă. În ce priveşte cauza prin sine, 

Aristotel lasă să se înŃeleagă în Metafizica4 faptul că ea este anterioară cauzei prin accident şi 

are rolul de a determina lucrurile care există prin sine, adică substanŃele. Asemenea cauze în 

sine  sînt pentru Aristotel "InteligenŃa şi Natura"5, cît şi materia6 şi, de asemenea, forma. 

Pentru a face deosebirea între cauza în sine şi cauzele accidentale, Aristotel exemplifică 

spunînd că "astfel, cauza unei statui este o dată Policlet şi, totodată sculptorul, pentru că 

întîmplător, acesta poartă numele de Policlet"7. Numele unui individ este numai un accident, 

esenŃa lui este de a fi om şi animal; deci cauza accidentală a statuii este Policlet. În cadrul 

cauzei accidentale, Aristotel distinge cauza individuală (Policlet) şi genurile lor 

supraordonate, care cuprind accidentalul (de exemplu genul sculptor sau om în care se 

încadrează Policlet). Acestea constituie cauze accidentale de gen. Observăm deci o cauză 

individual ă la care Aristotel distinge esenŃa şi o consideră cauză în sine şi atributele ei 

(numele, substanŃa generală din care face parte, alte atribute pe care le poate avea) care 

constituie cauze prin accident. 

Prin cauză potenŃială Aristotel înŃelege atît cauzele prin sine, cît şi cele accidentale 

care au în ele potenŃa de a cauza un anume efect dar încă nu şi-au exercitat acŃiunea; de 

exemplu, "cauza acŃiunii de a construi un edificiu este constructorul", dar acum acesta nu 

construieşte nici o casă. În cazul în care acesta îşi exercită profesiunea, adică construieşte, 

devine cauză actuală. Deosebirea dintre cauza potenŃială şi cea actuală apare în cazul în care 

ele sînt considerate drept cauze individuale. În acest caz la "cauza actuală individuală, 

existenŃa sau neexistenŃa efectului ei depinde de existenŃa sau neexistenŃa acestei cauze, cum 

e raportul dintre acest medic anumit care îngrijeşte acum pe pacientul său anumit, sau dintre 

acest arhitect anumit şi aceasta cauză anumită, pe cînd, atunci cînd e vorba de cauza 

potenŃială, lucrurile nu stau totdeauna aşa, căci edificiul nu dispare o dată cu arhitectul ce l-a 

construit"8. 

Observăm că şi teoria cauzalităŃii  la Aristotel este strîns legată de doctrina 

                                                           
4 A r i s t o t e l ,  Metafizica, trad.rom. de Şt. Bezdechi, Ed. Academiei, Bucureşti, 1965, XI(K), 8, 1065 b, p.355. 
5 Ibidem, XI (K), 8, 1065 b, p.355. 
6 Ibidem, III, (B), 1, 995 b, p.102. 
7 Ibidem, V (D), 2, 1013 b, 1014 a, p.163. 
8 Ibidem, V (D), 2, 1014 a, p.164. 
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substanŃei, respectiv despre relaŃia materie-formă, potenŃă-actualitate pe care o constituie 

substanŃa. De asemenea, remarcăm distincŃia dintre substanŃele prime (cauza individuală) şi 

substanŃele secunde (cauzele accidentale ca atribute ale substanŃei prime, respectiv genul şi 

specia din care face parte aceasta). 

Cunoaşterea cauzelor este pentru Stagirit de maximă importanŃă pentru că stă la baza 

ştiinŃei, a cunoaşterii în general. Cei care ştiu cauzele "sînt mai învăŃaŃi" 9 şi pot învăŃa şi pe 

alŃii. Analog, filosofia primă este pentru Aristotel ştiinŃa supremă, deoarece se ocupă cu 

studierea "primelor cauze şi principii"10.  

Cauzele aristotelice se întrepătrund şi completează reciproc în acŃiuni complexe 

synergice. De aceea ele nici nu pot fi separate temporal, fizic, ci doar mental, inteligibil, aşa 

cum o face Stagiritul însuşi. 

Cauzalitatea exprimă, pentru Aristotel, un complex de relaŃii dinamice între 

substanŃele prime. Dacă am putea considera, dintr-o perspectivă mai largă, că toate lucrurile 

se află într-un raport sau altul cu celelalte lucruri - şi din acest punct de vedere toate sînt 

cuprinse în categoria relaŃiei - numai unele dintre ele sînt cuprinse şi în sfera cauzalităŃii.  

Într-un alt sens, cauzele sînt pentru Aristotel principiile lucrurilor, raŃiunile prin care 

acestea pot fi explicate. Căutarea lor este de mare însemnătate, căci a şti, pentru Stagirit, 

înseamnă a cunoaşte cauzele lucrurilor, iar sarcina filosofiei prime sau a metafizicii va fi 

tocmai aceea de a căuta "primele cauze şi principii". 

Aristotel acordă un înŃeles mai larg noŃiunii de cauză, în nici un caz sensul limitat care 

este acordat în epoca modernă în care cauza este întotdeauna corelativă efectului. 

Principalul subiect al cauzalităŃii este substanŃa, practic Aristotel îşi propune să arate 

cum apare o substanŃă, sub acŃiunea celor patru cauze, care sînt fie alte substanŃe (cauza 

eficientă şi finală), fie principii ale substanŃei (cauza formală şi materială). Aşadar, Stagiritul 

foloseşte termenul de "cauză" în sensuri multiple, precum: "principiu", "substrat", "scop". 

Trecerea de la o substanŃă la alta prin devenirea formelor, prin naştere şi pieire, de la o formă 

inferioară către una superioară îl determină pe Aristotel să vorbească şi de o cauză 

mijlocitoare  ca intermediar între o "cauză primă" şi o "cauză ultimă"11, cum ar fi sănătatea 

cauză mijlocitoare între "mers", mişcare (cauză primă) şi fericire (cauză ultimă). Această serie 

de cauze prezintă procesul devenirii, iar "obiectul în devenire este la mijloc între ceea ce este 

                                                           
9 Ibidem, I (A), 1, 981 b, p.52. 
10 Ibidem, I (A), 2, 982 a, p.53. 
11 Ibidem, II (a), 2, 994 a, p.96. 



SUBSTANłĂ  ŞI  CAUZALITATE  LA  ARISTOTEL 
 

 61 

şi ceea ce nu este"12. 

Aşa cum arată şi W.D. Ross, Aristotel formulează un principiu al cauzalităŃii  bazîndu-

se pe următoarele "idei-forŃă": 

a) un lucru oarecare are cauze multiple; 

b) două lucruri pot fi cauzate reciproc unul de către celălalt, deşi nu întotdeauna sub 

acelaşi raport; 

c) cauzele pot fi îndepărtate sau apropiate; 

d) dacă X este concomitent cu Y, care este cauza lui Z, atunci X poate fi, prin 

accident, cauza lui Z; (un fel de cauzalitate logică în care termenul mediu este cauza 

silogismului); 

e) putem considera drept cauză a unui lucru Y, fie pe Z, posesor al facultăŃii de a 

produce pe Y, fie pe X, punînd în acŃiune această facultate; 

f) cauzele actuale şi individuale sînt simultane, în originea şi încetarea lor, cu ceea ce 

produc, dar cauzele potenŃiale nu13. 

Aristotel face o distincŃie şi între cauzalitatea existentă în lumea sublunară şi în cea 

din lumea supralunară, în sensul că lumea sublunară nu este perfectă, iar devenirea nu are 

întotdeauna un sens sau Ńel ascendent. Aici sînt posibile evenimentele fără sens, acŃiunea 

întîmplării şi a norocului, monştrii sau dramele umane. Ceea ce este cauzalitate naturală 

pentru o anume existenŃă sau substanŃă primă poate fi pentru alta cauzalitate mecanică sau 

violentă; cauzalitatea mecanică putîndu-se orienta de altfel prin hazard către un sfîrşit 

distinct de acela urmărit de cauza naturală sau de cauza intenŃională şi umană, în raport cu 

care ea nu este decît o altă faŃă. 

Presupunînd că principiile şi cauzele necesarului sînt deja cunoscute, Aristotel va 

demonstra că accidentul sau întîmplarea nu se sprijină pe cauze cunoscute, că este un joc al 

hazardului şi se sprijină pe cauze de alt gen decît ale FiinŃei în sine: "cum că principiile şi 

cauzele a ceea ce există prin accident nu sînt de acelaşi fel cu acelea ale FiinŃei în sine e 

clar"14. Dacă nu ar fi aşa, ar urma că "toate lucrurile există în mod necesar"15, iar orice 

întîmplare, orice putinŃă de a deveni sau de a nu deveni s-ar găsi astfel cu totul înlăturate din 

lanŃul devenirilor; respectiv, previziunea unui moment viitor devine posibilă pe baza unei 

condiŃii existente în momentul de faŃă. 

                                                           
12 Ibidem, II (a), 2, 994 a, p.97. 
13 W. D. R o s s ,  Aristote, Payot, Paris, 1930, p.105. 
14 A r i s t o t e l ,  op.cit., XI (K), 8, 1065 a, p.354. 
15 Ibidem, XI (K), 8, 1065 a, P.354. 
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Cauzele întîmplării  sînt "în neorînduială şi în număr infinit" 16. Întîmplare este 

considerată un eveniment ce are loc atunci cînd Fiin Ńa survine în mod accidental dar este şi 

o cauză: "întîmplarea este o cauză prin accident a ceea ce are loc în chip obişnuit cu prilejul a 

ceea ce este plănuit în vederea unui scop"17.  

Datorită faptului că întîmplarea este o cauză prin accident, Aristotel precizează că ea 

nu poate fi pătrunsă de raŃionamentele omului, că omul nu poate prevedea întîmplarea. 

Întîmplarea se încadrează şi ea în legile naturii şi în ordinea firească a lucrurilor, dar ea apare 

cu totul excepŃional; ea nu este miracol, cauza absolut primă, nici cauza proximă, ci cauza 

primă proprie a obiectului. Această cauză proprie cea mai îndepărtată ne dă cunoaşterea 

completă a obiectului18. 

Ca şi conceptul de substanŃă, conceptul de cauză este esenŃial înŃelegerii filosofiei lui 

Aristotel. El are un înŃeles complex la marele filosof, nu numai sensul pe care i-l dau modernii 

de cauză care produce un efect, respectiv de lucru sau fenomen care produce alt lucru sau 

fenomen. 

Cauzalitatea este la Aristotel un raport complex, înscriindu-se în categoria relaŃiei ca 

mod de fiinŃare. 

Cauza este înŃeleasă de Stagirit într-o manieră foarte cuprinzătoare; ea poate fi 

substanŃă primă, poate fi o acŃiune, un scop prefigurat de mintea umană sau chiar ştiinŃă (în 

modul în care ştiinŃa constructorului va cauza construirea casei). Uneori modul în care 

Aristotel concepe din punct de vedere logic cauza o apropie foarte mult de cauzalitate. Astfel, 

cauza finală este concepută ca o relaŃie subînŃeleasă între o stare iniŃială şi una finală, 

respectiv scopul urmărit; la fel, cauza formală care este o pătrundere a formei într-o 

anumită materie pe care o configurează şi o informează. 

Cauzalitatea nu se confundă cu cauza; ea este cauza în acŃiune şi implică mai multe 

cauze în acelaşi timp. De altfel, cauzalitatea aşa cum o concepe Aristotel, nici nu este altceva 

decît o conpenetrare a cauzelor formală, materială, finală şi eficientă.  

Lucrul devine nu numai ca scop, ci şi ca formă şi materie secundă, iar cauza acestei 

deveniri nu este una singură ci implică atît forma (cauza formală) cît şi materia (cauza 

materială), scopul (cauza finală) şi cauza exterioară (eficientă). La originea întîmplării se 

află pozitivitatea materiei, care produce în mişcare, în virtutea posibilităŃii ei nedeterminate, 

efecte secundare ce nu sînt în legătură cu esenŃa şi scopul. Aceste efecte sînt întâmplătoare, 

                                                           
16 Ibidem, XI (K), 8, 1065 a, p.355. 
17 Ibidem. 

 18 A r i s t o t e l ,  Metafizica, VIII (H), 4, 1044 a, p.274. 
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prin accident (katà symbeb�kós), iar apariŃia lor este întîmplare (tò autómaton, τò 

αυτοµατον). 

Asemenea evenimente întîmplătoare sînt descrise de Aristotel prin schema: "Dacă B 

produce C şi A este concomitent cu B, A este spus că produce pe C prin accident". De 

exemplu, dacă una şi aceeaşi persoană este arhitect şi este albă, atunci albul este cauza casei 

prin accident. Cum nu există motive speciale ca un arhitect să fie alb sau ca o persoană albă să 

fie arhitect, construcŃia caselor albe nu se va întîmpla nici totdeauna, nici în majoritatea 

cazurilor. 

Desigur, nu toate evenimentele accidentale sau excepŃionale sînt fortuite; 

evenimentele fortuite în plus tind către un scop; ele pot produce un rezultat dezirabil (care 

poate reprezenta un scop) pe două căi: fie prin acŃiunea deliberată a agentului uman, fie prin 

efortul inconştient al naturii. 

În cazul în care aceste două condiŃii se realizează pe rînd vom obŃine "norocul". De 

pildă, cineva merge la piaŃă pentru a cumpăra, iar acolo întîlneşte pe cel care îi datorează bani 

şi recuperează datoria. Această situaŃie ilustrează norocul pentru că recuperarea datoriei este 

un eveniment excepŃional care coincide cu ceea ce reprezintă obiectul acŃiunii, dar el ar fi 

putut la fel de bine să fie obiectul acestei acŃiuni, dacă autorul ar fi prevăzut ceea ce ar fi 

urmat să se întîmple. 

Iată deci că norocul se alătur ă întîmplării  ca o cauză adiŃională celor patru cauze 

admise anterior de Stagirit: cauza formală, materială, eficientă şi finală. 

Norocul derivă întotdeauna din întîmplare, dar nu şi întîmplarea din noroc19. Norocul 

se apropie mai mult de miracol decît de întîmplare. Dacă cineva a îngropat o comoară şi 

altcineva vrînd să sădească un pom o găseşte, se spune că a găsit-o din noroc. De ce? pentru 

că nici el nu săpa groapa pentru a găsi comoara, ci pentru a răsădi pomul, nici cel ce a 

îngropat-o n-a făcut aceasta pentru a o găsi celălalt, ci pentru a o recupera tot el (care între 

timp a murit din întîmplare). 

Dar problema e şi mai complicată de atît. Pentru că numai sufletul poate judeca 

"norocul-comoară", anume sufletul nevirtuos, în acest caz. Un suflet virtuos, sfînt, 

consideră aşa-zisa comoară cu nimic mai valoroasă decît o grămadă de paie, aşa că pentru el 

comoara găsită nu e noroc. Norocul Ńine deci mai curînd de bucurie, fericire, virtute decît de 

alegere. 

Norocul presupune cunoaşterea20, dar mai ales bucuria şi fericirea. În acest sens 

                                                           
 19 Fizica, trad.rom. de N.I. Barbu, Ed. Moldova, Iaşi, 1995, II, 6, 197 a-b, p.47. 
20 Ibidem, II, 6, 197 a, p.45-46. 
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Stagiritul face chiar distincŃia dintre "norocul bun cînd se întîmplă ceva bun, şi... norocul rău, 

cînd se întîmplă ceva rău21. 

Lucrurile ce pot fi cauzate de noroc sînt total indeterminate, justificînd opinia 

populară că norocul e ceva instabil şi schimbător. 

Norocul este înŃeles de Aristotel nu ca o cauză activă, ci mai mult ca un nume pentru a 

desemna un fel aparte de conexiune între evenimente. El are o sferă mai restrînsă decît 

întîmplarea. Întîmplarea se aplică şi evenimentelor întîmplate din noroc, pe cînd norocul se 

aplică concomitenŃei dintre rezultatul unei acŃiuni deliberate cu un rezultat care ar fi 

putut fi obiectul unei alte acŃiuni. 

Întîmplarea mai cuprinde şi rezultatele concomitente ale lucrurilor ce nu au 

posibilitatea de a acŃiona în mod deliberat, cît şi în situaŃia în care cauza este interioară, "prin 

natură" (de exemplu, părintele - mascul) şi se produc fiinŃe monstruoase neconforme cu 

natura şi cu regulile ei. 

ReŃinem că pentru Aristotel întîmplarea şi norocul au diverse nuanŃe, acoperind un 

registru mai larg de situaŃii. De asemenea, Stagiritul neagă absolutizarea întîmplării  şi 

norocului22, înclinînd să ne sugereze că şi pentru evenimente întîmplătoare am putea găsi dacă 

nu o regulă sau o cauză de desfăşurare, cel puŃin o explicaŃie raŃională. Pornind de aici el va 

susŃine nu numai o ştiinŃă a necesarului ci şi a probabilului. Chiar dacă concepŃiei aristotelice 

despre întîmplare şi noroc i s-a reproşat multe, ca de exemplu faptul că distincŃia făcută între 

uzual şi excepŃional nu este satisfăcătoare, sau că excepŃionalul este explicat numai prin 

capacitatea materiei de a primi mai multe determinări23, totuşi nu putem nega şi meritele 

evidente ale teoriei sale. Ea vine să completeze într-un mod fericit teoria sa despre cauzalitate. 

                                                           
21 Ibidem, II, 6, 197 a, p.46. 
22 T h é o d o r e  G o m p e r z ,  Les penseurs de Grèce, Payot-Alcan, Paris, 1910, p.106. 
23 W.D. R o s s ,  op. cit., p.112. 
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RÉSUMÉ: Heidegger et Aristote (III). Un dialogue occulté. Après avoir restituer 
les principaux thèmes de l'influence d'Aristote sur Heidegger, l'auteur essaie 
d'analyser le sens du motto de Sein und Zeit. Il insiste sur l'importance de la thèse de 
l'Un-Multiple, en tant que principe même de l'ontologie aristotélicienne, dans 
l'économie interne du Sophiste et découvre une influence possible du jeune Aristote 
sur le vieux Platon. Il y a deux dialogues dans lesquels ce principe est mis en 
question par le maître de l'Académie: le Philèbe et le Sophiste même. Dans chacun 
d'entre eux l'auteur croie découvrir, sous la couverture d'un disciple anonyme qui 
soutient la thèse "maudite" de l'Un-Multiple, des portraits inédits du jeune Aristote. 
Cette véritable occultation d'Aristote dans l'oeuvre de Platon, qui fait qu'aucun 
dialogue porte le nome du jeune disciple, explique, en partie, le changement 
remarqué dans la dernière philosophie de Platon. Or, l'occultation du dialogue entre 
Platon et Aristote a quelques conséquences sur les rapports entre Heidegger et 
Aristote, que l'auteur tente aussi de les mettre en évidence. 

 
 

Se întîmplă uneori ca tematizarea valorilor să advină în discurs prin medierea unui 

singur locutor. În acest caz, dialogul cu ceilalŃi (posibili) inter-locutori va fi afectat ab initio 

de imposibilitatea unei inter-medieri locale. Căci, deşi fiin Ńa iniŃiatorului - care "are loc" (în 

sens pasiv) - se confundă cu actul de iniŃiere - care "are (şi el) loc" (dar în sens activ) -, 

punctul iniŃial al actualizării (şi, implicit, al localizării) nu are niciodată natura unui inter-val. 

În fapt, el nici nu aparŃine mediului natural. De accea, redus la aparenŃa mono-logică a unei 

alterităŃi (esenŃialmente) ireductibile, dis-cursul va tinde treptat (în ochii "celuilalt") să-şi 

oculteze sursa iniŃială. AbsorbŃia locutorului originar în acest (aparent) mono-log tematic va 

avea ca efect dis-locarea locutorului însuşi (mai ales cînd acesta este "perceput" ca alteritate 

radicală). Confundat adesea cu anonimatul (prezumat al) temei (care, asemeni lui Kronos, îşi 

"devorează" proprii săi "fii"), ini Ńiatorul (prin care filiaŃia însăşi advine) îşi "pierde" treptat 

chipul şi, prin urmare, identitatea. În cele din urmă, stranietatea locuŃiei va induce anonimatul 

locutorului... 

1. In-stituirea u-topiei - Odată apropriat însă (de către "celălalt"), discursul radical va 

face ca noul (inter)locutor să ad-vină ca un pandant al aceluiaşi ini Ńiator (de-venit deja) 

anonim, aşa încît, pierzîndu-şi (la rîndu-i) identitatea, el va fi dis-locat, trans-"formîndu-se" 
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într-un străin "al" locului. Altfel spus, "paternitatea" (în principiu anonimă a) temei ocultează 

"filia Ńiile" sale posibile. Departe de a fi un simplu proces (accidental), ocultarea ek-(s)tensiei 

discursului (în dublul ei sens: spaŃial şi temporal) - efect survenit (atît) prin anonimatul 

locutorului iniŃial (cît) şi prin stranietatea (inter-)locutorului final - reprezintă singura 

posibilitate de tematizare (prin "de-locaŃie") a originii (în fond) u-topice a oricărui discurs 

radical. Dar şi invers, aparenŃa im-personală a discursului  (aşa-zis) "ob-iectiv" (şi, prin 

urmare, modern) îşi are fundamentul într-o prealabilă ocultare a persoanei sub-iectului 

locutor. Fără ca prin aceasta discursivitatea însăşi să poată fi, totuşi, anulată. 

Or, pentru că asumarea unei teme presupune identificarea (ca fapt) cu "fiinŃa celui care 

a găsit-o", stranietatea fiinŃială a noului (inter-)locutor va re-prezenta, implicit, o modalitate 

"oblică" de ad-vocare a fiinŃei locutorului anonim, şi anume, tocmai în calitatea lui de a se 

face pre-zent prin ab-senŃa sa. Astfel, orice mono-log ek-(s)plicit (inclusiv cel "ştiinŃific") se 

vădeşte a fi, în fond, un dia-log im-plicit - dialogul unei prezenŃe cu o absenŃă. Noi înşine ne 

încredinŃăm uneori (cu oarecare naivitate) memoriilor, convinşi (aproape) de faptul că 

întemeierea calităŃii noastre auctoriale con-stituie e-fectul atot-prezenŃei unui mono-log, cînd 

ceea ce re-prezintă ea cu adevărat este tocmai dia-logul nostru cu absenŃii care ne-au a-fectat. 

Şi pentru că, abia acum, monologul nostru se relevă a fi fost deja (şi mereu) dramatizat, 

urmează că ad-(e)verirea tematică a inter-locutorului (abia) acum prezent va fi întotdeauna 

(deja) in-vocată prin calitatea de ad-vocat a locutorului originar, dar absent. (Chiar dacă 

acesta din urmă este doar ocultat). Primul inter-locutor "arhetipal" al dialogului interior (şi, în 

consecinŃă, autorul primului soli-locviu) este, cu ad-(e)vărat, doar Zeus, cel care, după 

consumarea paricidului său, e pus în imposibilitatea de a mai in-voca eternitatea altfel decît 

prin ad-vocarea lui Kronos. Din acest motiv, paternitatea augurală a temei ad-vocate prin 

Kronos este mereu in-vocată prin derelicŃiunea in-augurală a filiaŃiei lui Zeus. Or, pentru că 

dialogul astfel interiorizat (şi, deci, ocultat) stă şi va sta mereu sub semnul ad-vocării lui 

Kronos, urmează că orice discurs (inclusiv cel interior) re-prezintă cronica (ocultată) a unui 

paricid. Doar aşa, se pare, putem asigura un "topos"...u-topiei. 

2. De-stituirea locu(i)torului - Cronicitatea discursului pre-supune, prin urmare, că 

ad-vocarea eternităŃii temei, sur-venită prin locutor, coincide cu ad-vocarea temporalităŃii 

subiectului, sur-venită prin inter-locutor. Această con-vocare (dia-logală) a temporalităŃii 

(discursive) este, aşadar, posibilă datorită unei prealabile ad-vocării a eternităŃii ocultate. În 

acest fel, Zeus însuşi de-vine primul sub-iect (re)creator de sub-iecte. Or, asta mai înseamnă 

că derelicŃiunea filiaŃiei tematice pre-supune, la rîndu-i, "căderea" eternului mono-log in-

stitutor într-un dia-log temporal de-stitutor. În fond, instituŃia discursului (ca, de altfel, orice 



HEIDEGGER  ŞI  ARISTOTEL  (III)  UN  DIALOG  OCULTAT 
 

 67 

instituŃie) (re)prezintă efectul unei duble "căderi": cea a monologului tematic într-un subiect 

dialogat, respectiv, cea a locutorului originar într-un inter-locutor anonim. InstituŃia însăşi 

devine un sistem al dublei (i.e. simulate) (re)prezentări: cea a autenticei prezenŃe a temei, în 

calitatea ei "căzută" de subiect, respectiv, cea a locutorilor ei (ocultaŃi şi, deci, anonimi), în 

calitatea lor "căzută" de subiecŃi. De aceea, vom adăuga (în chip de concluzie provizorie) că 

orice in-vocare dialogată presupune, în fond, o dublă ad-vocare (ocultare): cea a paternităŃii 

(posibilităŃii) dialogului (intra)social (care e-vocă paricidul lui Zeus), respectiv, cea a filiaŃiei 

(posibilităŃii) dialogului (inter)individual (care e-vocă fratricidul lui Cain)... Soli-locviu 

rămâne (totuşi) ecoul unei lamentaŃii co-locviale. 

2.1. Una-nimitate şi ano-nimat - Orice monolog (u-topic) este, aşadar, un dialog 

(topic) ocultat. Dialogul interior va fi numai e-fectul ek-(s)presiei nostalgice a unei teme ci şi 

a-fectul im-presiei a(d)-vocatului ei iniŃial. Inter-mediul discursiv devine astfel un discurs 

interior-mediat, în timp ce aparenta prezenŃă (mediată cu sine) a soli-locviului, discursul 

(interior al) unei co-locviale... absenŃe. Din acest punct de vedere, Dialogurile lui Platon 

reprezintă, de fiecare dată, cîte un in-solit co-locviu (sympósion) cu umbrele celor absenŃi. 

Dacă este să ne referim la dialogurile sale de tinereŃe, de pildă, lucrurile sînt nu numai 

cunoscute ci de-a dreptul notorii: marele absent e- şi in-vocat era chiar maestrul lui Platon - 

Socrate ("cronidul" ucis de atenieni). Dar, devreme ce, în relaŃia celor doi, nu putea fi vorba 

de o "alteritate radicală", ci, dimpotrivă, tocmai de asumarea uneia şi aceleiaşi teme u-topice - 

"lumea Idelor" -, tematizarea locutorului originar - a lui Socrate însuşi - devenea nu numai 

posibilă ci şi singura în măsură să ek(s)plice absorbŃia topică im-plicită a inter-locutorului - 

Platon - de către propriul său crainic - Socrate. 

În acest fel, calitatea "directă" a lui Platon - aceea de a fi "purtător de cuvînt" al lui 

Socrate - se traduce în calitatea "oblică" a lui Socrate - aceea de a fi "purtător de cuvînt" al lui 

Platon. (Pentru că, aşa cum am văzut, cuvîntul trebuie "purtat" de cineva.) Socrate nu putea fi, 

în fond, străin de locurile discutate în Dialoguri . FuncŃia lui (dramatică) era doar aceea de a 

re-prezenta alter-ego - ul (mai precis, eul dis-locat) al aceluia care, auzindu-i spusa, a înŃeles 

s-o şi con-semneze. Socrate îl ocultează pe Platon tocmai pentru ca, în virtutea acestei ocultări 

însăşi, discursului lor tematic să primească o aparenŃă ob-iectivă (i.e. intersub-iectivă). Ano-

nimatul in-dus al temei se tra-duce astfel prin una-nimitatea locutorilor ei. În consecinŃă, 

singura alteritate ocultată a acestui veritabil Ianus (implicat în dubla aparenŃă a monologului) 

este tematizată (şi limitată, în acelaşi timp) prin dialogul (de care Platon era pe deplin 

conştient) dintre cultura orală şi cultura scrisă. Scribul Platon este, într-un anume fel, alter 

ego-ul retorului Socrate. Orice scriitor e-vocator (îşi) are, în (propria sa) gener(ar)e, fratele 
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său (geamăn) ad-vocator, după cum orice cultură scrisă e-vocatoare (îşi) are ad-vocatul său 

într-o cultura orală in-vocatoare. Cu condiŃia ca amîndouă aceste culturi să invoce una şi 

aceeaşi temă. 

2.2. Dia-logul ocultat - Ce se întîmplă însă dacă, departe de a se rezuma la o simplă 

contrarietate (precum cea dintre scris şi oralitate) alteritatea evocată este, cu adevărat, una 

radicală? Cum am văzut deja, stranietatea iniŃiatică a temei ar face (iarăşi) din inter-locutorul 

însuşi (aici autorul) un străin, iar din locutorul iniŃial, un anonim. Numai că, spre deosebire de 

cazul de mai sus, acela al unei contrarietăŃi comune (şi, în consecinŃă, generice) ocultarea 

locutorului nu mai poate viza, de astă dată, o "mare (deşi familiară)" absenŃă ci, dimpotrivă, 

una cît de mică... Pe "măsura" anonimatului ei, desigur. O "co-incidenŃă" fericită face astfel 

ca dialogul în care Platon renunŃă la personajul său obişnuit (Socrate) pentru a-şi alege drept 

"purtător de cuvînt" un Străin (am numit cu aceasta Sofistul) să fie tocmai acela care 

abordează explicit tema alterităŃii radicale - cea a fiinŃei ne-fiinŃei sau (totuna) a unităŃii 

multiplicităŃii. Or, dacă majoritatea comentatorilor sînt de acord că Străinul din Sofistul e 

chiar Platon (cel înstrăinat deja de doctrina clasică a Ideilor) rămîne încă de stabilit cine 

anume ar putea fi anonimul ocultat şi, în acest fel, tematizat prin mai sus pomenita "mică 

absenŃă"? Răspunsul nostru, pe care vom încerca să-l argumentăm în cele ce urmează, este că 

pandantul anonim al Străinului din Sofistul (şi nu numai) este tînărul Aristotel, cel despre 

care Platon spusese că era inteligenŃa Academiei, singurul dintre discipolii săi mai importanŃi 

care, în mod paradoxal (deşi nu prea, date fiind cele deja stabilite), n-a inspirat titlul niciunuia 

dintre dialogurile sale... Dacă ipoteza noastră se confirmă, atunci s-ar putea explica de ce 

ocultarea discursului aristotelic privitor la alteritatea radicală a avut ca efect inversarea 

termenilor alterităŃii generice asumate (iniŃial) de Platon - aceea dintre cultura scrisă şi cea 

orală. Căci, într-adevăr, anonimatul presupus de mica absenŃă textuală a discipolului pare să fi 

avut ca revers caracterul eminamente ne-textual al ultimei doctrine a maestrului, aşa zisa 

"doctrină... ne-scrisă". Altfel spus, ocultarea identităŃii locutorului primului discurs radical al 

Academiei, a avut ca efect ocultarea textualităŃii ultimei doctrine a inter-locutorului său, astfel 

încît natura anonimă a discipolului din Stagira se converteşte în oralitatea doctrinei maestrului 

său. Ceea ce constituie tocmai inversul rolului de scrib asumat iniŃial de Platon. Oralitatea 

ultimei doctrine - ne-scrise - a maestrului (ne) pare a fi astfel un omagiu "oblic" adus 

discipolului "anonim". 

3. Sinoptica principiilor fiinŃei - Aşa cum rezultă (şi) din cele cîteva remarci exprese 

formulate de Aristotel, tema centrală a ultimei doctrine a lui Platon (cea "nescrisă"), o 

constituie khóra, binecunoscutul şi, în acelaşi timp, straniul receptacol al lumii, pe care 
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maestrul îl examinase pentru prima oară în Timeu. Ea reia o mai veche dezbatere în jurul 

destinaŃiei lui khóra - aceea de a intermedia între lumea Ideilor (instituită prin analogie cu 

Unul) şi lumea lucrurilor (constituită prin analogie cu Multiplul). Prin această paradoxală 

formulare, tema unităŃii lumii ar fi putut deveni (deja) expresia unei alterităŃi radicale, pentru 

că ea relevă, cum se vede, de o "unitate multiplă" sau (totuna) de un "multiplu unitar". Doar 

că, în reflecŃiile sale tîrzii, Platon pare să fi anulat "calitatea" (iniŃială a) receptacolului de a fi 

un mijlocitor al principiilor contrare, fiindcă, prin asimilarea lui cu mărimea sau cu Dyada in-

definită (aşa cum se întîmplă în doctrina "nescrisă"), el este, în cele din urmă, resorbit într-

unul din cele două principii, şi anume, în Multiplu. O asemenea schimbare doctrinală a făcut 

ca khóra însăşi să sufere o importantă şi nu mai puŃin paradoxală mutaŃie semantică. Astfel, 

deşi pierde "ceva" din statutul său topo-logic de frontieră (între transcendent şi imanent) în 

favoarea (îndoielnică a) unei aparenŃe cuantificate, khóra cîştigă, totuşi, prin natura (asumată) 

a unei prezenŃe...ideale. Într-adevăr, în doctrina "nescrisă", Dyada are un anume rost atît în 

lumea lucrurilor cît şi în cea a Ideilor. ConsecinŃa imediată a acestei duble prezenŃe a lui 

khóra pune, însă, în discuŃie validitatea raportul de excluziune dintre Unu (Idei) şi Multiplu 

(lucruri), care constituise esenŃa ontologiei platoniciene (cel puŃin în forma ei iniŃială). 

"Ultima" doctrină a maestrului este, aşadar, afectată de următoarea dilemă: 1. fie că khóra 

rămîne un intermediar între Unu şi Multiplu, dar atunci ea nu mai poate fi confundată doar cu 

unul dintre principii (Multiplul, în speŃă), sinoptica principiilor fiinŃei rămînînd aşa cum era, 

adică una triadică; 2. fie că khóra se reduce la un principiu material (Multiplul), dar atunci nu 

se mai înŃelege cum ar putea fi ea (re)prezen(ta)tă în lumea Ideilor (constituită prin analogie 

cu Unul, arhetip al tuturor reprezentărilor). 

Dincolo de aporetica ei intrinsecă, doctrina "nescrisă" (a raporturilor dintre Unu şi 

Multiplu) relevă, totuşi, de efortul (inedit) pe care "ultimul" Platon l-a depus în vederea 

surmontării dihotomiei dintre principiile fiinŃei. Reconsiderarea (cu totul neaşteptată) a rolului 

Dyadei indefinite în constituirea Ideilor a dat, de altfel, prilejul unor formulări de o inspiraŃie 

aristotelică abia reŃinută, care au făcut, în mod cu totul ciudat, faima... neoplatonismului. Cel 

mai celebru rămîne, poate, cel consacrat prin Eneadele plotiniene: "Trebuie să spunem că, 

înainte de toate, indefinitul (tó aoríston) nu este pretutindeni dispreŃuit"1. 

3.1. Numărul principiilor  - Cum se vede, întrebările ce le ridică ultima doctrină a lui 

Platon sînt determinate de sarcina de a (re)defini statutul termenului mediu. Căci, în fond, 

maestrul Academiei nu putea accepta nici o "sinoptică" henadică (în virtutea căreia Ideile şi 

lucrurile urmau să aibă acelaşi statut ontologic) şi nici o sinoptică tetradică (inspirată de cea 
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de-a doua alternativă a dilemei), una care regăsea, de altfel, aceeaşi insolubilă problemă a 

intermedierii între transcendenŃă şi imanenŃă. Cu singura deosebire că, de astă dată, ea 

(re)aparărea sub forma dificultăŃii patente de a concepe unitatea (de principiu) a două materii 

contrare - una sensibilă, alta inteligibilă. Putem, aşadar, reformula dilema doctrinei "nescrise" 

în următorii termeni: 1. dacă principiile fiinŃei sînt trei - Unul, Multiplul şi intermediarul - 

atunci principiul intermediar (frontiera lor comună) cîştigă o evidentă preeminenŃă în raport 

cu celelalte două, el "resorbind", în fapt, întreaga fiinŃare (atît cea sensibilă cît şi cea 

inteligibilă); 2. dacă principiile fiinŃei se rezumă la două (sau patru) - Unul şi Multiplul, 

respectiv (şi în adaos), Multiplul din Unu şi Unul din Multiplu - atunci cum mai putem 

asigura unitatea fiinŃei însăşi ca intermediară între acestea din urmă două (ca să nu mai 

vorbim de dificultatea asigurării unei identităŃi pentru Unul şi Multiplul). 

3.2. Cearta principiilor - Este, repetăm, puŃin probabil ca maestrul Academiei să fi 

consacrat cîteva dintre cele mai importante dialoguri ale sale sofiştilor - cei care (în ochii lui) 

se numărau nu numai printre responsabilii decăderii Atenei ci şi printre aceia (cu mult mai 

demni de dispreŃ) ai morŃii lui Socrate -, rămînînd, în acelaşi timp, insensibil la performanŃele 

(ce-i drept poate prea) timpurii ale aceluia care avea să scrie cele mai serioase cărŃi împotriva 

acestora din urmă - Aristotel, cu ale sale celebre Respingeri împotriva sofiştilor. După cum 

tot atît de puŃin probabil este ca poziŃia Stagiritului (formulată, în liniile sale generale, încă 

din perioada frecventării Academiei), oricît de diferite ar fi fost ea de cea a autorului doctrinei 

Ideilor, să nu fi constituit (într-un fel sau altul) obiectul vreuneia (cît de umile) dintre 

consemnările Dialogurilor . Lucrul acesta trebuie că s-a petrecut într-un mod "natural", chiar 

dacă numele preopinentului putea fi trecut sub tăcere. Nu-i putem pretinde lui Platon să-şi fi 

iubit criticii. Dar nici nu-l putem suspecta de ignorarea ideilor lor. Mai ales atunci cînd 

acestea atingeau miezul meditaŃiilor sale. 

4. Platon despre "primul" Aristotel - Astăzi, după mai bine de două milenii, este 

foarte dificil să stabilim veridicitatea unor anecdote privitoare la relaŃiile dintre Platon şi 

Aristotel. Se spune, bunăoară, că Stagiritul îl cam agasa pe maestrul său. Că întîmpinările 

sale, foarte insistente se pare, îl făceau pe stăpînul Academiei să-şi piardă nu numai buna 

dispoziŃie, ci şi răbdarea... Putem bănui cîte ceva despre toate astea dacă ne reamintim că 

numeroase capitole ale Corpus -ului aristotelic se constituie dintr-o "pură" şi deloc simplă 

însuşire de întrebări. Şi ce (de) întrebări! 

4.1. Unul-Multiplu sau Mărul discordiei - Încercînd să discernem aceste grammaí ale 

lui Aristotel în chiar Dialogurile platoniciene, credem a fi dat peste un fragment ce ar putea 

                                                                                                                                                                                     
1 P l o t i n,  Eneade, II, 2, 1 şi urm. 
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constitui proba unei asemenea dispute. El examinează (deloc întîmplător) tocmai problema 

raporturilor dintre Unu şi Multiplu şi apare în primele pagini din Fileb: "Vorbesc despre 

problema sosită chiar acum, uluitoare cumva prin firea ei: căci e uluitor de spus că Multiplul 

este Unu şi Unul Multiplu şi este uşor de combătut cel care ar susŃine oricare dintre aceste 

afirmaŃii" 2. Or, aşa cum sperăm să demonstrăm, cel care îl uluise (în sens ironic, evident) pe 

Platon cu un asemenea "salt mortal" al gîndirii - şi ce altceva înseamnă să afirmi că raportul 

dintre Unul şi Multiplu se "rezolvă" tocmai prin dispariŃia lui dacă nu un veritabil "harakiri 

intelectual"-, cel care, aşa cum o spune (cu un năduf abia stăpînit) însuşi Platon, ne-ascultător 

fiind din fire, nu s-a învoit, "ca toată lumea", să lase dificultăŃile problemei "în pace", cel silit 

"să afirme, în consecinŃă, prăpăstii"3 este nimeni altul decît Aristotel. 

4.2. Plăcerile lui Platon - Tema dezbaterii din Fileb este plăcerea. Ca şi în alte 

dialoguri, dificultatea cercetării (încredinŃate şi de astă dată lui Socrate) constă în aceea de a 

recupera semnificaŃia unică şi unitară a Ideii din multitudinea de contexte a ocurenŃelor sale. 

Spre deosebire, însă, de tipul de investigaŃie al celorlaltor dialoguri, cercetarea din Fileb se 

confruntă cu o provocare în plus - aceea de a asigura unicitatea conceptului de plăcere ştiut 

fiind faptul că plăcerile pot fi prilejuite de lucruri contrare. Datorită acestei inedite 

împrejurări, Socrate se îndoieşte, în cele din urmă, că plăcerea poate fi cu adevărat o Idee, 

"căci, la auzul numelui ei simplu, plăcerea pare a fi ceva unic; şi totuşi ea posedă forme 

diverse şi cumva lipsite de asemănare între ele. Priveşte: spunem că şi omul nesăbuit are parte 

de plăcere, dar şi cel cumpătat se bucură de cumpătarea sa, la fel ca şi cel lipsit de minte, plin 

de opinii şi de speranŃe neroade. Iar dacă cineva ar declara că ambele tipuri de plăceri sînt 

asemănătoare, cum de nu s-ar înfăŃişa el, pe drept, ca un nerod?"4. Cu toate astea (şi pe bună 

dreptate), Protarkhos (unul dintre discipolii stîrniŃi, credem noi, de acelaşi Aristotel) îşi ia 

curajul de a-i replica următoarele: "Aceste plăceri, Socrate, decurg din obiecte contrare, dar 

ele însele, în sine, nu sînt contrare. Fiindcă în ce fel n-ar fi plăcerea lucrul cel mai asemănător 

dintre toate cu plăcerea, adică cu sine însăşi?"5. 

Recunoscînd (pentru început) că plăcerea în sine este aceeaşi după gen (katà tautòn 

génei), adică un întreg unic (pän hén), dar că "dintre părŃile ei unele sînt cît se poate de 

potrivnice (enantiótata) altora, iar altele se întîmplă să aibă nenumărate diferenŃe"6, Socrate 

conclude, totuşi, într-o cu totul altă notă: "Mă tem, deci, ca nu cumva să găsim unele plăceri 

                                                           
2 P l a t o n, Opere, vol.II,  Fileb, trad. Andrei Cornea, Editura ŞtiinŃifică, Bucureşti, 1993, 14c. 
3 Ibidem, 14 e. 
4 Ibidem, 12 c-12 d. 
5 Ibidem, 12 d. 
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opuse (s.n.) altor plăceri"7 şi încă: "Să nu dai crezare acestui raŃionament care face ca 

realităŃile cele mai potrivnice să ajungă una (s.n.)"8. De aceea, insistă el, pentru că unele 

plăceri sînt bune iar altele rele, trebuie să abandonăm ideea plăcerii în sine şi să o 

subordonăm binecunoscutei teme a binelui şi răului. Întrebarea asupra esenŃei unice a plăcerii 

se reduce la aceea privitoare la natura binelui (care este identic cu sine de fiecare dată
9). 

4.3. Coincidentia opositörum - Să remarcăm, mai întîi, că toate rezervele maestrului 

Academiei gravitează în jurul unei singure obiecŃii de principiu: cea după care nu putem avea 

pretenŃia ca "sub" termenii contrarii să existe vreo realitate unică. Aducerea în discuŃie a 

binelui (presupus analogon al plăcerii) nu face însă decît să deplaseze dificultatea. Într-

adevăr, confuzia dintre plăcere şi bine cade în aceeaşi "greşeală" a presupoziŃiei unitătii 

contrariilor într-o singură realitate: "Ce spui, Socrate? - îl întîmpină, aşadar, Protarkhos. 

SocoŃi că cineva, după ce a stabilit că plăcerea este binele, va încuviinŃa şi va îndura afirmaŃia 

ta că unele plăceri sînt bune, iar altele, diferite - rele"10. Iată care este, în concluzie, noua 

dilemă, la care Platon este chemat să răspundă: 1. dacă plăcerea este un analogon al binelui, 

iar plăcerile "rele" sînt ab initio excluse, cum mai poate fi salvată unicitatea ideii de plăcere; 

respectiv, 2. dacă plăcerea are, totuşi, o unicitate (care-i este proprie), atunci ea trebuie să-şi 

asume tocmai unitatea contrariilor, iar, la limită, unitatea dintre bine şi rău... 

4.4. Katabaza lui Unu - Marea surpriză a acestor noi dezvoltări rezidă, de fapt, în 

afirmarea unei teme ce avea să polarizeze toate eforturile ultimului Platon - cercetarea 

identităŃii ne- identicului. Or, Fileb pare să marcheze un important pas în această privinŃă 

pentru că Platon afirmă aici (cu toată claritatea) că, în ciuda uzanŃelor, trebuie să acceptăm 

existenŃa unui fel de "unu" şi în privinŃa celor care se nasc şi pier, chiar dacă acestea din 

urmă pot fi nişte plăceri "rele": "În acest caz, s-a acceptat, cum spuneam, că un atare <unu> 

nu trebuie pus la îndoială"11. Din păcate, după un asemenea excurs prealabil (cu valoare de 

aplicaŃie), Socrate (în fapt, Platon) crede că poate tranşa dilema de mai sus optînd pentru 

prima ei alternativă (asimilarea plăcerii cu binele), la care adaugă menŃiunea după care natura 

acestui unu "sensibil" diferă (totuşi!) principial de Unul angajat de Idei. Neglijînd cu totul 

eventualitatea unei relaŃii intime dintre cei doi "unu", relaŃie ce decurge din dezvoltarea celei 

de-a doua alternative a dilemei noastre (pe care autorul nu reuşeşte, totuşi, s-o excludă!), 

                                                                                                                                                                                     
6 Ibidem, 12 e-13 a. 
7 Ibidem, 13 a. 
8 Ibidem, 13 a. 
9 Ibidem, 13 e. 
10 Ibidem, 13 b. 
11 Ibidem, 15 a. 
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maestrul Academiei se concentrează asupra dificultăŃilor ce decurg din statutul de unicitate al 

Ideilor: "Problema este, mai întîi, dacă trebuie concepută ca reală cu adevărat existenŃa unor 

astfel de unităŃi. Apoi în ce fel trebuie să presupunem aceasta: fiecare unitate, fiind ea mereu 

una şi aceeaşi, fără să accepte naşterea sau pieirea, fiind în totalitate şi în chipul cel mai stabil 

una, cînd ea ajunge apoi în lucrurile multiple şi în cele nelimitate, trebuie oare socotit că ea se 

împrăştie şi devine o multiplicitate? Sau ea ajungînd acolo în întregul ei, despărŃită de ea 

însăşi, ceea ce ar părea, dintre toate, situaŃia cea mai imposibilă, anume ca una şi aceeaşi 

entitate să ajungă concomitent în Unu şi în Multiplu. Acestea sînt problemele legate de Unu şi 

Multiplu"12. 

Fragmentul de mai sus reia, în modul cel mai fidel, cele două alternative dilematice 

deja definite. El mărturiseşte, fără nici un echivoc, opŃiunea lui Platon pentru prima dintre 

acestea, cea care, afirmînd transcendenŃa absolută a Unului ca Bine "suveran", constată, 

simultan, precaritatea prezenŃei sale în lumea imanenŃei, unde Unul însuşi se transformă, de 

fapt, în Multiplu, un Multiplu asimilat "răului". Din acest punct de vedere, doctrina 

platoniciană se rezumă la expresia unui raport exterior dintre o unitate (participată) şi o 

multiplicitate (participantă). Cea de-a doua alternativă, despre care se spune că face afirmaŃii 

de-a dreptul "prăpăstioase", susŃine, dimpotrivă, posibilitatea unei legături intrinseci între 

Unu şi Multiplu, un fel de "relaŃie" care, suspendînd (practic) distanŃa dintre termeni, 

presupune, în mod implicit, o aceeaşi intimitate între transcendenŃă şi imanenŃă, bine şi rău, 

sensibil şi inteligibil. 

5. Primul portret al tînărului Aristotel - Să încercăm să determinăm acum, mai 

îndeaproape, cine anume este acela care, "nedeprins cu raŃionamentele", cutează, totuşi, a 

susŃine "nerozia" soluŃiei din urmă: "Spun că felul nostru de a vorbi şi de a gîndi, care 

identifică Unul şi Multiplul se regăseşte pretutindeni, în tot ceea ce se spune şi s-a spus 

dintotdeauna, acum şi demult. Şi nu se poate crede că acest fel îşi va conteni cîndva prezenŃa, 

nici că el ar fi apărut acum, ci el este aşa cum este, pe cît îmi pare, o afecŃiune fără moarte şi 

fără bătrîneŃe. Iar de fiecare dată cînd vreun tînăr, gustînd pentru întîia oară din felul acesta, 

bucurîndu-se de parcă ar fi găsit o comoară de înŃelepciune, intră în delir de plăcere (sic!) şi, 

bucuros, scoate din matcă orice argument, ba înfăşurînd şi confundînd totul în Unu, ba iarăşi 

desfăcînd şi îmbucătăŃind totul. El cel dintîi, mai mult decît pe oricine altul, se pune în 

încurcătură, apoi îl pune în încurcătură mereu pe cel din preajmă, fie el mai tînăr sau de 

aceeaşi vîrstă, necruŃindu-şi nici tatăl, nici mama şi nici vreun alt ascultător, puŃin lipsind să 

nu facă acelaşi lucru şi cu restul vieŃuitoarelor, nu numai cu oamenii, devreme ce nici pe 

                                                           
12 Ibidem, 15 a-15 c. 
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vreun neştiutor de greacă nu l-ar cruŃa, numai de şi-ar afla vreun tălmaci!"13. Să constatăm, 

mai întîi, cît de diferit se prezintă acest "portret" al tinereŃii în raport cu acela, foarte generos, 

prezentat în Timeu. Un lucru este, deocamdată, cert, şi anume, că tînărul cu pricina pare a-şi 

fi f ăcut o plăcere din obiceiul de a-i prilejui maestrului ne- plăceri... El era (şi în acest fel) 

"consecvent" cu propria sa opŃiune filosofică - aceea a afirmării unităŃii contrariilor. Pentru 

identificarea acestui (exasperant) personaj avem la dispoziŃie cel puŃin două indicii. 

5.1. Indiciul exoteric - Primul element ce ni se oferă pentru o asemenea (delicată) 

operaŃie este cel conŃinut printre exemplele ce le invocă Platon atunci cînd examinează ceea 

ce el a numit a fi doctrina participaŃiei Ideilor, doctrină afectată de binecunoscuta limitare a 

omonimiei. Într-adevăr, în momentul în care autorul lui Fileb ia în discuŃie alăturarea dintre o 

formă şi o altă formă14, el dă ca exemple "omul" şi "boul"15. Or, aceşti doi termeni constituie 

tocmai genurile la care face apel Aristotel pentru a ilustra, în Categorii, definiŃia sinonimei 

(extra dictionem)16. Prin urmare, diferenŃa dintre Platon şi Aristotel revine, din nou, la aceea 

dintre omonimie şi sinonimie. Faptul că omul şi boul pot fi sinonimi (extra dictionem) 

constituie, cum lesne se poate bănui, "răspunsul" (pe măsură) pe care Stagiritul îl formulează 

la adresa muşcătoarelor ironii ale maestrului său. 

5.2. Indiciul esoteric - Dar există şi probe care Ńin de esenŃa problemei însăşi - 

clarificarea raportului intim dintre Unui şi Multiplu. Iată, mai întîi, felul în care Aristotel 

caracterizează, în sine, alternativa platoniciană. Din mulŃimea textelor consacrate subiectului 

să-l alegem pe cel din cartea Z a Metafizicii : "Cei care admit existenŃa Ideilor au avut, pe 

deoparte, dreptate cînd le recunosc o existenŃă separată, întrucît, prin aceasta, au vrut să facă 

din ele nişte substanŃe; dar, pe de altă parte, ei comit o eroare atunci cînd încearcă să facă din 

Idee unitatea unei pluralităŃi" 17. Căci, încercînd să asigure separaŃia (absolută) a Ideilor (de 

lucruri), Platon "nu le-a mai putut înfăŃişa ca identice, în specie, cu lucrurile supuse 

distrugerii"18. Or asta ar fi însemnat afirmarea clară a identităŃii (în specie) a Unului cu 

Multiplul şi, în mod implicit, a aceleia (în esenŃă) dintre Unul inteligibil şi unul "din tabăra 

celor ce se nasc şi pier" (a cărui existenŃă o acceptase Platon însuşi). 

Dar şi mai evident ne apare acest lucru examinînd un alt pasaj din Metafizica, trecut, 

pe nedrept, cu vederea. El este pregătit de un mic fragment care reia problema celor două 

                                                           
13 Ibidem, 15 d-16 a. 
14 Ibidem, 12 e. 
15 Ibidem, 15 a. 
16 Categorii, I, 1, 1 a. 
17 Metafizica, Z, 16, 1040 b. 
18 Ibidem, 1040 b. 
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ocurenŃe ale lui Unu - cea "sensibilă" şi cea "inteligibilă" -, în contextul unei mai ample 

discuŃii consacrate naturii numărului şi mărimii. Şi de astă dată, e vorba de o aplicaŃie ce 

vizează genul animal (acelaşi cu cel luat în discuŃie de Platon în Fileb): "Ne putem, astfel, 

întreba dacă Ideea de animal este imanentă în animalul luat ca exemplar individual sau dacă 

Animalul în sine este ceva deosebit? Dacă Animalul în sine nu este separat de exemplarul 

concret, cazul nu prezintă nici o greutate; dar dacă, aşa cum ne încredinŃează platonicienii, 

Unul şi Numerele sînt considerate ca ceva separat, chestiunea nu este uşor de rezolvat, ca să 

nu spunem că este insolubilă. Tot aşa, cînd concepem unitatea din Dyadă (aluzie evidentă la 

doctrina "nescrisă" - n.n.) sau, în genere, din orice alt număr, o concepem ca Unul în sine sau, 

dimpotrivă, ca o "altă" unitate, deosebiăt de aceasta?"19. Sublinierile ne aparŃin. Ele sînt 

menite să contureze, o dată în plus, cunoscuta (de acum) poziŃie a lui Platon în privinŃa 

raportului dintre Unu şi Multiplu ca şi punctul esenŃial în care Aristotel se desparte de 

maestrul său: teza identităŃii celor "doi" Unu - a celui sensibil (din Dyadă) şi a celui inteligibil 

(luat în sine). Odată stabilit acest lucru, Stagiritul Ńine să reformuleze propria sa teză, într-un 

limbaj ai cărui termeni sînt departe de a fi familiari şi, poate, tocmai de aceea (cel mai adesea) 

ignoraŃi: "Unii filosofi deduc mărimile dintr-o astfel de <materie> (omonimul sensibil al lui 

Unu - n.n.), alŃii le derivă din Punct (Punctul le pare a fi nu Unul, ci ceva asemănător lui Unu) 

şi dintr-o <materie> asemănătoare MultiplicităŃii, dar nu din Multiplicitatea însăşi (s.n.)"20. 

Iată, prin urmare, în ce constă opŃiunea fundamentală (cu totul inedită) a lui Aristotel: 

Unul nu stă "alături" de Multiplicitate. Sau, în "limbajul" diferenŃei ontologice: Unul este, 

Multiplul ek-sistă. Mai precis: atunci cînd există, Unul se confundă cu Multiplicitatea însăşi. 

De aceea, o Multiplicitate "în sine" re-prezintă o imposibilitate. Orice Multiplicitate care 

există este deja o formă de fiinŃare a lui Unu. Aceasta revine la a spune că Unul există ca 

Multiplu şi că Multiplul este Unu, adică tocmai ceea ce afirmase năbădăiosului tînăr din 

Fileb: soluŃia diferenŃei ontologice constă în identitatea ei... 

Notă - Unul-Multiplu şi heterothesis - Între puŃinii filosofi care au sesizat în mod 

pertinent extraordinara contribuŃie a Stagiritului la problema principiilor fiinŃei se numără şi 

Duns Scotus, gînditor căruia Heidegger i-a consacrat toată atenŃia sa.  

Astfel, în Întreb ările  sale asupra Metafizicii  lui Aristotel, filosoful scoŃian a avut 

curajul să afirme "cu o precizie ultimă"21, că idem et diversum sunt contraria immediata circa 

                                                           
19 Ibidem, M, 9, 1085 a. 
20 Ibidem, 1085 a. 

 21 I d e m,  Traité des catégories et de la signification chez Duns Scot, ed. Gallimard, Paris, 1970, p.50. 
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ens et convertibilia22. Duns Scotus reiterează, aşadar, acelaşi gînd al unităŃii identicului 

(Unului) şi diversului (Multiplului), a cărui origine aristotelică este (de acum) stabilită. 

ReŃinut de singularitatea unei atari performanŃe, Heidegger adaugă, deîndată, propriul său 

comentariu: "nici unul şi nici chiar cifra <unu> în calitatea ei de contrar al lui <doi> nu sînt la 

adevărata origine a gîndirii (...) ci Unul şi Celălalt, adică heterothesis"23. Faptul ontologic 

primordial este, şi pentru Duns Scotus, unitatea principiilor fiinŃei ca Unu-Multiplu. Din acest 

motiv, Unul însuşi poate fi numit, prin paronimie cu Multiplu (şi luînd în considerare tocmai 

diferenŃa ontologică) drept "Unu nediferenŃiat". Faptul de a fi ne-diferenŃiat conŃine astfel o 

privaŃie care ni-l relevă pe Unu însuşi în calitatea lui de a fi intim legat de Multiplu. 

Orice determinaŃie este o negaŃie, avea să spună, mai tîrziu, Spinoza. Or, dacă Unul şi 

Multiplu sînt, la rîndu-le, determinaŃii, urmează că amîndouă acestea pot fi privite ca nişte 

privaŃii (în sensul aristotelic al termenului). Atunci cînd afirmăm un lucru, angajăm, în mod 

implicit, şi contrariul său. Efortul explicit de a revela (doar) unul dintre termeni, coincide cu 

efortul implicit de a-l oculta pe celălalt. În acest sens, diatriba platoniciană lansată împotriva 

tînărului Aristotel devine, aşa cum am avut prilejul s-o spunem, de-a dreptul "revelatoare". Ne 

grăbim, prin urmare, să precizăm, mai întîi - invocînd (de astă dată) cîteva texte ce stau drept 

mărturie-, că ea "vădeşte" ocultarea "termenului" opus - în cazul nostru, Stagiritul însuşi-, 

fiindcă tînărul cu pricina din Fileb rămîne, în fapt, anonim. Să adăugăm, apoi, că respingerea 

(neobişnuit de violentă pentru Platon) a soluŃiei discipolului - teza (lui Aristotel a) Unului-

Multiplu - este direct proporŃională cu insistenŃa de care a dat dovadă maestrul atunci cînd, 

ulterior, a încercat, să recupereze prin Sofistul semnificaŃia ontologică a alterităŃii... De aceea, 

reluînd ipoteza avansată iniŃial, am putea conchide că anonimatul (ocultarea) Stagiritului din 

Fileb îşi are pandantul în ocultatarea (identităŃii) Străinului din Sofistul. Parafrazînd, aşadar, 

celebra sentenŃă a lui Spinoza, putem să-i adăugăm acum şi conversa: orice negaŃie este o 

determinaŃie. 

Din această perspectivă, idealismul revelat al "purităŃii" Unului este, în fapt, un 

materialism ocultat al "impurităŃii" Multiplului. Sau, într-un limbaj teologic, "angelismul" se 

reduce la efectul privaŃiei unui "satanism". De aceea, cîtă vreme vom cădea în capcana 

dualităŃii principiilor, vom rămîne prizonierii unei (neştiute, poate) multiplicităŃi "demonice". 

Şi asta în ciuda "bunelor noastre intenŃii"... Nu există, practic, termen filosofic revelat fără 

contra-termenul său, ocultat. Paronimia termenilor relativi, pe care Aristotel i-a numit prin 

sintagma pròs ti, afectează tot ceea ce putem denumi noi prin limbaj. Astfel că pînă şi Unul, 

                                                           
22 Quest.sup. Met,  lib. V, qu. 12, 293 a. 
23 Op. cit., p.50. 
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în ciuda "purităŃii" sale, poate purta, de pildă, numele de "privaŃie a unei privaŃii". Dar "prin 

ce anume este multitudo o privaŃie şi, în consecinŃă, Unum, privaŃia unei privaŃii?"24. 

Iată ce ne împărtăşeşte, în această privinŃă, acelaşi Duns Scotus: "Se întîmplă adesea 

ca ceva să fie atribuit obiectelor ca o semnificaŃie pozitivă cînd, de fapt, dacă e să ne referim 

la conŃinut, este vorba de o privaŃie. Astfel termenul <corporal> înseamnă ceva privativ, dacă 

ne vom referi la conŃinut, în timp ce <incorporal> (spiritual) înseamnă ceva pozitiv. Dar cum 

realitatea materială ne e imediat mai apropiată şi cunoscută decît Incorporatul şi pentru că , pe 

de altă parte, semnificaŃiile pozitive ne sînt date anterior celor negative, noi împrumutăm cel 

mai adesea celor mai întîi cunoscute o semnificaŃie pozitivă, iar celor de pe urmă cunoscute, 

una negativă. În acest fel percepem noi realitatea creaturii, care este limitată şi finit ă şi al 

cărei conŃinut, în comparaŃie cu FiinŃa divină, nu este unul pozitiv, ca şi cînd ar avea o 

semnificaŃie pozitivă, pentru că ne e mai aproape; şi drept o semnificaŃie negativă, adică <in-

finită>, <ne-limitată>, ceea ce, prin conŃinutul său, este pozitiv. Forma negativă a 

semnificaŃiei exprimă aici un conŃinut real pozitiv"25. 

Dacă istoria filosofiei se rezumă la confruntarea dintre idealism şi materialism atunci 

ea îşi pierde tocmai caracterul său istorial. Căci, atîta vreme cît devenirea nu afectează 

termenii înşişi, "istoriografia" nu poate ieşi dintr-o (vicioasă) circularitate. Prin suspendarea 

acestei sterile "dispute" dintre Unu şi Multiplu (reiterată şi cunoscută ulterior în întreg Evul 

Mediu ca "ceartă a universalelor" sau, mai tîrziu, ca nu mai puŃin cunoscuta "ceartă" modernă 

a empirismului cu raŃionalismul), Aristotel a inaugurat o altă istorie, ce avea foarte curînd să 

survină - cea a revelaŃiei Unului ca Multiplu. Istorialitatea însăşi scăpa astfel din capcana 

falselor "alternative", pentru a se deschide propriei sale fenomenologii. 

5.3. Confirmarea lui Heidegger - Într-o discuŃie avută cu Jean Beaufret la 

Totdnauberg (1946), Heidegger mărturisea că momentul destinal al formării sale ca filosof l-a 

constituit contactul său, încă din perioada studiilor liceale, cu Aristotel, contact pe care, 

adaugă el, nu l-a mai întrerupt niciodată. PuŃinătatea (relativă) a citatelor din Corpus-ul 

aristotelic nu trebuie să ne inducă în eroare, ne avertizează discipolii săi apropiaŃi. Cum era şi 

firesc, esenŃialul acestei relaŃii (peste milenii) dintre doi mari filosofi, gravita în jurul 

întrebării privitoare la fiinŃă şi la principiile sale - Unul şi Multiplul. 

5.3.1. Metamorfoza întrebării asupra fiinŃei - Că soluŃia aristotelică a raportului dintre 

Unu şi Multiplu rezidă în dispariŃia raportului însuşi rezultă şi dintr-un text heideggerian, a cărui 

relevanŃă ni se destăinuie abia acum în toată splendoarea sa: "Acest pollakhös nu-l îndepărtează, 

                                                           
24 Ibidem, p.56. 
25 Cf. ibidem, p.56. 
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pur şi simplu, pe hén, ci îl forŃează, mai degrabă, să-şi găsească în Multiplu propria sa valoare, 

abia în acest fel demnă de a fi chestionată. Atîta timp cît ne imaginăm că Aristotel n-a făcut 

altceva decît să adauge <noi înŃelesuri> la semnificaŃia fiinŃei rămînem ŃintuiŃi la suprafaŃa 

lucrurilor. Nu trebuie să ne imaginăm că e vorba doar de o simplă îmbogăŃire, căci ceea ce s-a 

produs în realitate a fost o metamorfoză a întregii întrebări; doar prin intermediul acesteia 

întrebarea asupra lui ón, în calitatea sa de hén, atinge deplina acuitate. Trebuia, desigur, făcut, 

mai întîi, un pas decisiv în raport cu Parmenide. Este tocmai ceea ce a încercat Platon - şi asta 

într-o perioadă în care tînărul Aristotel filosofa deja cu el, ceea ce vrea să spună mereu: contra lui. 

GraŃie unui uriaş efort, Platon ajunsese astfel la acel înalt punct de vedere din perspectiva căruia 

non-existentul, falsul, răul, cel fără consistenŃă, într-un cuvînt, ne-fiinŃa avea şi ea fiinŃă. De aici 

înainte, pentru ca ceea ce era blocat încă de Nimic să poată fi, el însuşi, cuprins în esenŃa fiinŃei, 

trebuia ca sensul fiinŃei însăşi să se metamorfozeze. Dacă fiinŃa este dintotdeauna Unul (hén), 

atunci irumperea a ceea ce Ńine de Nimic din chiar sînul UnităŃii semnifică deschiderea acesteia 

din urmă în Multiplicitate. În acest fel, Multiplul (diversul) nu este doar desprins de Unu, de 

Simplu ci, dimpotrivă, amîndoi aceştia sînt recunoscuŃi în apartenenŃa lor reciprocă. 

Noi ceilalŃi, piticii, cu descoperirile noastre pe cît de mărunte pe atît de gălăgioase, nu mai 

sîntem, practic, în stare să măsurăm ce imens travaliu filosofic a trebuit să fie întreprins pentru a 

sesiza că fiinŃa, în calitatea ei de Unu, e, în sine, multiplă. Or, tocmai plecînd de la această viziune 

platoniciană a putut Aristotel să facă pasul, la fel de decisiv, care i-a permis să sesizeze că 

Unitatea fiinŃei este multiplu articulată şi că această articulare îşi are propria sa necesitate. De 

unde şi dura explicaŃie pe care Aristotel a avut-o cu Platon, tocmai asupra acestui punct"26. 

5.3.2. FiliaŃia aristotelică a lui Sein und Zeit - Rareori se întîmplă ca un mare filosof, 

cum este Martin Heidegger, să fie cuprins de o astfel de nemăsurată (în sinceritatea ei) 

admiraŃie pentru unul dintre predecesorii săi. Atît de mare încît, prin comparaŃie, să se 

considere el însuşi drept un filosof minuscul. După mărturisirea autorului însuşi, ea se 

datorează, în primul rînd, neaşteptatei şi, în acelaşi timp, autenticei metamorfoze a întrebării 

privitoare la fiinŃă (şi timp), întrebare ce constituie tema esenŃială din Sein und Zeit. 

Asumîndu-şi această mutaŃie, survenită (în istoria filosofiei) prin Aristotel, Heidegger se 

recunoaşte, în mod expres, ca (smerit) urmaş al Stagiritului, şi anume, în chiar punctul 

culminant al contribuŃiilor sale - acela al revelării deschiderii fiinŃei (Unului) ca fiinŃare 

(Multiplu). Din acest motiv, sensul acestei mirabile metamorfoze aristotelice rămîne a fi 

precizat: "Este, oare, fiinŃa ceva care există înaintea oricărei desfăşurări? Este ea ceva 

                                                           
26 M. H e i d e g g e r,  Gesamtausgabe, B. 33, Aristoteles, Metaphysic IX, ed.Vittorio Klostermann, Frankfurt a. 

Main, 1981, p.28. 



HEIDEGGER  ŞI  ARISTOTEL  (III)  UN  DIALOG  OCULTAT 
 

 79 

independent şi atunci, această autonomie, e, oare, adevărata esenŃă a fiinŃei însăşi? Sau, 

dimpotrivă, fiinŃa, în esenŃa sa, nu e niciodată ne-desfăşurată, în aşa fel încît multiplicitatea, 

cu numeroasele sale pliuri, constituie unitatea proprie a ceea ce, astfel, este luat în întregul 

său? Se comunică, oare, fiinŃa fiecăruia dintre modurile sale astfel încît, prin chiar această 

comunicare, să se distribuie, desigur, dar fără ca printr-o atare distribuŃie ea însăşi să se 

împrăştie în aşa măsură încît să fie dislocată în părŃi detaşabile, ceea ce ar face să-şi piardă 

propria esenŃă, unitatea? Nu este, oare, sensul unităŃii fiin Ńei tocmai acela de a sfîrşi într-o 

distribuŃie prin care ea se comunică? Şi dacă da, cum poate avea loc aceasta? În puterea cui 

stă un asemenea eveniment? (Iată cîteva dintre întrebările lui Sein und Zeit!)"27. 

6. Platon despre "ultimul" Aristotel - Deşi cu totul singulară (împrejurare ce nu 

constituie, evident, un "neajuns", de vreme ce statistica n-are nimic de-a face cu adevărul), 

contribuŃia lui Heidegger la restituirea nucleului originar al aristotelismului este, credem noi, 

decisivă. De aceea, o asemenea performanŃă trebuie, la rîndu-i, restituită ca unul dintre cele 

mai importante momente ale exegezei operei Stagiritului. Unica şi, într-un anume fel, 

surprinzătoarea ei neîmplinire (pe care autorul însuşi şi-o asumă în final) este cea legată de 

imposibilitatea de a tranşa în problema...paternităŃii tezei Unului-Multiplu: "În ce priveşte 

acum problema de a şti dacă pollakhös-ul lui Aristotel nu reprezintă decît o dezvoltare a 

învăŃăturii tîrzii a lui Platon, după care Unul este Multiplu (hén-pollá) sau, invers, dacă nu 

cumva hén-pollá-ul platonician reprezintă doar forma unei înŃelepciuni, survenite prin 

bătrînul Platon, care avea să se trezească abia odată cu pollakhös-ul aristotelic, aceasta n-o 

vom putea decide niciodată"28. 

Să observăm mai întîi că, în ambele sale variante de răspuns, Heidegger sugerează o 

(destul de vizibilă) anterioritate platoniciană în privinŃa formulării (ce-i drept, încă 

insuficient tematizate a) tezei Unului-Multiplu. Or, în opinia noastră, este destul de dificil 

(dacă nu imposibil) să acceptăm perspectiva (aproape) organică asupra pasajului de la hén-

pollá-ul lui Platon la pollakhös-ul lui Aristotel, ştiut fiind (deja) faptul că între maestrul 

Academiei şi discipolul său existase (dintotdeauna) un dezacord de principiu (unul care, aşa 

cum recunoaşte Heidegger însuşi, afectase atît debutul cît şi "evoluŃia", respectiv, ruperea 

relaŃiilor lor). Tot pe atît de greu ar fi apoi să înŃelegem cum anume putea Aristotel să-l 

continue pe Platon în privinŃa hén-pollá-ului într-un context marcat (după acelaşi Heidegger) 

de apăsătoarea atmosferă a unei "dure explicaŃii"... Să mai adăugăm, în fine, şi distanŃa mult 

prea mare (totuşi!) dintre respingerea (foarte violentă a) tezei Unului-Multiplu în Fileb şi 

                                                           
27 Ibidem, pp.27-28. 
28 Ibidem, p.31. 
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acceptarea ei (destul de timidă) în Sofistul. Iată, aşadar, tot atîtea argumente (ispite?) pentru a 

ceda în cele din urmă tentaŃiei de a examina posibilitatea răsturnării sensului mai sus 

pomenitei filiaŃii heideggeriene. Vom accepta, mai exact - realizînd, desigur, stranietatea a 

ipotezei noastre-, că deşi între hén-pollá-ul din Sofistul şi pollakhös-ul din Metafizica există 

cu adevărat o înrudire, ea nu se datorează influenŃei lui Platon asupra lui Aristotel ci... invers. 

Departe de a fi un exerciŃiu de o virtuozitate gratuită, cercetarea şi, implicit, stabilirea 

unei atît de controversate paternităŃi depăşeşte cu mult orizontul filosofiei clasice greceşti. 

ImportanŃa ei este cu atît mai mare cu cît teza (platoniciană?) a hén-pollá-ului este cea care a 

inspirat tocmai motto-ul lui Sein und Zeit. Trecut îndeobşte cu vederea (datorită faptului că 

Heidegger nu citează în întregime pasajul din Sofistul, 244 a), acest text inaugural cîştigă 

pentru noi o semnificaŃie cu totul aparte. Iată-l, prin urmare, în întregime şi (mai ales) în 

calitatea lui decisivă de mărturie a Unului-Multiplu: 

"Străinul : Întrucît noi am intrat în nedumerire, lămuriŃi-ne voi lucrurile, arătîndu-ne 

ce anume vreŃi să înŃelegeŃi cînd vorbiŃi despre ceea ce este. Voi ştiŃi lucrurile astea de multă 

vreme, desigur, pe cînd noi doar credeam a le şti, iar acum am căzut în perplexitate. ÎnvăŃaŃi-

ne deci mai întîi tocmai acest lucru, spre a nu ne închipui că înŃelegem cele spuse de voi, cînd 

în realitate se întîmplă exact contrariul. Iar rostind şi cerînd acestea de la ei, ca şi de la cei ce 

susŃin că lumea e făcută din mai mult decît Unu (s.n.), spunem noi ceva jignitor? 

Theaitetos: Cîtuşi de puŃin"29. 

Dar ce poate fi "mai mult decît Unu" dacă nu Multiplul însuşi? (Ceea ce era jignitor în 

Fileb nu mai este, cum se vede şi în Sofistul). Or, de vreme ce Fiin Ńă şi Timp  poate fi pusă 

sub semnul aceluiaşi hén-pollá este, poate, interesant să ştim dacă patronul acestui singular 

(prin valoarea lui) tratat heideggerian (printre cele mai importante ale secolului), a fost un 

Platon "paltonizant" sau, dimpotrivă, unul... "aristotelizant". Are, aşadar, ocultarea 

platoniciană a Stagiritului ecourile sale pînă şi în Fiin Ńă şi Timp ? Pentru a avea un răspuns la 

această întrebare trebuie, în prealabil, să detectăm "urmele" lui Aristotel în Sofistul însuşi. 

6.1. Identitatea alterităŃii  - Dacă nu tot ceea ce Ńine de materie este de dispreŃuit - căci 

pînă şi diversitatea are un "unu" al ei -, dacă şi în lumea Ideilor trebuie să presupunem o 

materie "inteligibilă", atunci am putea conchide - cum a făcut-o, de altfel, Plotin -, că "tocmai 

alteritatea, cea care este acolo sus, produce, etern, materia"30 şi mişcarea31. În acest fel, însă, 

                                                           
29 P l a t o n,  Sofistul, 244 a, în Opere, vol.VI, trad. Constantin Noica, Editura ¯ tiinŃifică şi Enciclopedică, 

Bucureşti, 1984. 
30 P l o t i n,  Eneade, II, 4, 5, 28-30. 
31 Ibidem, 4,5, 30 şi urm. 
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cele două mişcări (simultane) ale principiilor fiinŃei - anabaza Multiplului (materiei) şi 

katabaza Unului (formei) - riscă să angajeze, din nou, o sinoptică tetradică şi, prin urmare, o 

analogie între lumea Ideilor (redusă la o aparenŃă ontică) şi lumea (propriu-zis ontică a) 

lucrurilor. De acest abia perceptibil pericol pare a-şi fi dat seama pînă şi Platon. 

6.1.1. Strania proximitate - Tezele avansate de protagonistul Sofistului - Străinul - 

sînt atît de diferite de tot ceea ce se susŃinuse anterior încît nu ne mirăm că Platon a ales să se 

exprime prin intermediul unui personaj a cărui identitate o constituie tocmai alteritatea32. 

Există, ne încredinŃează el, şi un zeu al străinilor - Herm�s (care, în calitatea lui de lógios, 

pare că a inspirat toate Dialogurile sale). Să înŃelegem  atunci că "a urma" cărarea lógos-ului 

înseamnă, în cele "din urmă", a suspenda itinerariul însuşi (cel "dintre" Unu şi Multiplu, de 

pildă)? Este adevărat, cum ne avertizează Heidegger, că urma unui drum (nu) duce nicăieri? 

Şi încă: ne poartă, oare, familiarul (altfel) destin al lógos-ului spre tărîmul unei ireductibile 

stranietăŃi? Aşa se pare. De altfel, o înŃelegere mai bună decît cea a Străinului nici nu putea 

face Platon, căci subiectul dialogului îl constituie tocmai examinarea straniei teze după care 

ne-fiinŃa... este33. 

6.1.2. Al doilea portret al tînărului Aristotel - Odată precizată principala temă a 

dialogului, să încercăm acum să determinăm situarea în timp a survenirii sale în raport cu 

momentul (decisiv pentru noi) în care Aristotel (şi discipolii lui) părăsesc grădina lui 

Akademos. Trecînd astfel în revistă seria de predecesori care au meditat asupra acestei teme, 

Platon se arată de-a dreptul deferent faŃă de felul copilăresc în care au înŃeles ei s-o trateze: 

"Fiecare dintre aceştia îmi pare să istorisească un mit, ca şi cum am fi nişte copii"34. Sau, mai 

departe: "În materia asta, a declara că unul a vorbit pe bună dreptate, altul nu, este greu de 

hotărît, fiind de altfel condamnabil a aduce întîmpinări prea grave unor oameni din alte 

timpuri"35. 

Nu acelaşi lucru se întîmplă, însă, cu contemporanii maestrului, între care se număra, 

evident, şi tînărul Aristotel. Mai precis, insistă Platon, trebuie spus "fără nici o jignire (s.n.)"36 

(termen, se pare, recurent), că aceştia din urmă "ne-au nesocotit peste măsură pe cei mai mulŃi 

dintre noi, sfidîndu-ne"37 şi nici măcar "nu s-au sinchisit dacă putem să-i urmărim sau nu în 

                                                           
32 Cf. C o n s t a n t i n  N o i c a,  Lămuriri preliminare la Sofistul, în op.cit., p.310. 
33 Sofistul, 237 a. 
34 Ibidem, 242 c. 
35 Ibidem, 243 a. 
36 Ibidem, 243 a. 
37 Ibidem. 
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cele ce spun, ci şi-au dus fiecare pînă la capăt propriul gînd"38. La cine anume să facă aluzie 

aici Străinul? Din fericire, Platon ne oferă (încă o dată) un foarte important indiciu: "În clipa 

cînd cineva dintre ei declară că Pluralitatea este (...) ori că ea este Unu (...) atunci Theaitetos, 

pe toŃi zeii, poŃi tu pricepe în fiecare caz ce spun ei?"39. Iată un gen de exasperare pe care îl 

cunoaştem. Căci, aşa cum s-a văzut, cel care susŃinuse ideea Unului-Multiplu, cel care a 

dedus pe Unul din Pluralitatea însăşi (provocînd atîtea neplăcute vexaŃiuni maestrului) fusese 

tocmai Aristotel. Este, prin urmare, foarte probabil ca tot despre el să fie vorba şi aici. FaŃă de 

mai vechiul portret din Fileb, însă, remarcăm cîteva importante diferenŃe. Se vădeşte, astfel 

(mai întîi), că, la data la care Platon scria Sofistul, Aristotel părăsise deja Academia. (O 

făcuse, probabil, dimpreună cu o bună parte a discipolilor fapt ce explică, credem noi, 

folosirea, în context, a pluralului.) Într-adevăr, majoritatea relatărilor despre cel (cei) care a 

(au) îndrăznit să-l sfideze pe maestru sînt la timpul trecut... 

Şi totuşi, acest neaşteptat "divorŃ" a lăsat cîteva semnificative urme. Cel puŃin în 

privinŃa lui Platon. Căci bătrînul maestru recunoaşte (de astă dată) - cu amărăciunea celui 

părăsit de un prea "determinat" discipol şi, în acelaşi timp, cu regretul ratării dialogului cu el 

din pricina dificultăŃii subiectului - că "pe vremea cînd eram mai tînăr, ori de cîte ori auzeam 

pe cineva vorbind despre ceea ce ne pune în perplexitate acum, anume ceea ce nu este, 

socoteam că pricep lucrurile fără greş. Acum, însă, vezi şi tu unde am ajuns cu perplexitatea 

asupră-le"40. Este clar, aşadar, că tema dezbaterii din Sofistul re-prezintă, cum (de altfel) 

mărturiseşte Platon însuşi, o moştenire lăsată de acei dintre discipolii săi care, dintr-o 

regretabilă (şi poate prea tinerească) încăpăŃînare, au găsit la un moment dat (anterior, se pare, 

redactării Sofistului) de (ne)cuviinŃă să părăsească Academia. Sofistul poartă tocmai 

amprenta acestei nostalgii tematice. O nostalgie care marchează pînă şi Sein und Zeit. Toate 

astea pledează pentru o (repetăm: încă timidă) proximitate a maestrului cu punctul de vedere 

al straniului său discipol. Faptul că Platon însuşi invocă dificultatea de a urmări rigorile unui 

asemenea (marcat de paradox) subiect - care, iată, îl mai preocupă-, denotă că tema centrală a 

aristotelismului - Unul-Multiplu - i-a reŃinut, în mod clar, atenŃia. Chiar după Fileb. Chiar şi 

după plecarea îndărătnicului discipol. Este un interes care îi face onoare. 

6.2. Teme aristotelice în Sofistul - Nu ne vom hazarda, evident, să susŃinem că toate 

temele dezbătute în acest straniu dialog platonician sînt inspirate de Aristotel. Deşi posibil, în 

parte, lucrul acesta nici nu are, pînă la urmă, prea mare importanŃă. Dincolo de ineditul unei 

                                                           
38 Ibidem, 243 a-b. 
39 Ibidem, 243 b. 
40 Ibidem. 
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filia Ńii aristotelice a unor idei platoniciene - lucru straniu (doar oarecum, şi anume, pe măsura 

stranietăŃii Sofistului însuşi!) - nu putem, însă, ignora proximitatea soluŃiilor pe care cei doi 

(mari) - Platon şi Aristotel - le-au dat unor probleme fundamentale. 

Cea mai semnificativă schimbare din Sofistul ni se pare a fi detaşarea (neutralitatea 

chiar) cu care autorul vorbeşte acum despre doctrina sa anterioară: "unii (printre care se 

număra, odată, chiar Platon - n.n.) îşi caută foarte prudent justificările începînd de sus, de 

undeva din nevăzut şi silesc fiinŃa cea adevărată să Ńină de modele inteligibile şi incorporale. 

În schimb, în ce priveşte încorporarea lor şi adevărul rostit asupră-le, ei îl indică - printr-o 

argumentare ce dezarticulează totul în piese mărunte, - drept Ńinînd de devenire în loc de 

fiin Ńă"41. Şi încă: "Acum să ne îndreptăm spre (...) susŃinătorii Ideilor (...). Voi întreprindeŃi 

consideraŃiile voastre deosebind fiinŃa de-o parte, devenirea de alta"42. Toate remarcile 

Străinului privitoare la doctrina Ideilor sînt destinate, de altfel, lui Theaitetos, adică unuia 

dintre reprezentanŃii de frunte ai Academiei. Or, dacă, aşa cum am remarcat deja, Străinul aici 

vizat este tocmai purtătorul de cuvînt al maestrului Academiei, urmează că Platon însuşi se 

detaşase, în Sofistul, de doctrina clasică a Ideilor. Iată de ce şi iată cum. 

6.2.1. FiinŃa mobilă - Clarificarea relaŃiei dintre fiinŃă şi devenire presupune, în 

prealabil, cunoaşterea diferenŃelor dintre ele. La rîndul ei, clarificarea diferenŃelor dintre 

acestea două depinde de cunoaşterea lor separată. Or, în ciuda transcendenŃei sale, fiinŃa 

însăşi trebuie să fie, într-un fel, cunoscută. În caz contrar, ea n-ar mai putea fi postulată. Dar 

atunci tocmai acest act al cunoaşterii ontologice devine problematic fiindcă, ne putem acum 

întreba: "faptul de a cunoaşte şi cel de a fi cunoscut sînt o formă de acŃiune? o formă de 

pasivitate? amîndouă? Sau (...) ultimul Ńine de pasivitate, primul de cealaltă? Sau (...) nici 

unul nu participă defel la nici una din ele"43. 

De vreme ce fiinŃa este definită ca una, nemişcată şi, prin urmare, dincolo de putinŃa 

de a suferi sau acŃiona, înseamnă că răspunsul global la toate întrebările de mai sus devine 

foarte simplu: "E limpede că nici unul la nici una; căci altminteri s-ar spune lucruri contrarii 

celor anterioare"44. Şi totuşi, "dacă faptul de a cunoaşte va însemna a săvîrşi o acŃiune, 

urmează neapărat că faptul de a fi cunoscut este, la rîndul său, totuna cu a fi înrîurit, aşa încît 

fiin Ńa care, potrivit acestui raŃionament, ar fi cunoscută prin actul cunoaşterii, în măsura în 

care e cunoscută, este şi pusă în mişcare de înrîurirea astfel suferită, ceea ce desigur (...) nu    

                                                           
41 Ibidem, 246 b-c. 
42 Ibidem, 248 a. 
43 Ibidem, 248 d. 
44 Ibidem. 
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s-ar produce în cele nemişcate"45. Cu alte cuvinte, noi n-am putea postula fiinŃa dacă ea n-ar 

suferi o "oarecare" înrîurire prin însuşi acest act al cunoaşterii noastre. Dar cum mai poate fi 

ea atunci imobilă? "Pe Zeus!" - exclamă de aceea ironic (şi pe bună dreptate) Străinul - 

"faptul că ceea ce fiinŃează în chip desăvîrşit, n-ar avea parte, la drept vorbind, nici de 

mişcare, nici de viaŃă, nici de suflet, nici de inteligenŃă, de acest lucru oare să ne lăsăm noi aşa 

de simplu încredinŃaŃi, susŃinînd că e vorba de ceva inert şi fără de gîndire, că stă aşa, în chip 

sacral, lipsit de intelect, grav şi nemişcat?"46. Evident nu. Demiurgul nu poate fi o mortăciune 

decerebrată. Dar atunci nici nu mai putem susŃine că fiinŃa este ceva de ordinul 

nemişcatului47. Asta înseamnă, conchide Străinul, că trebuie să presupunem, în fiinŃa însăşi, 

un principiu al devenirii... După părerea noastră, avem aici de-a face cu o probă peremtorie a 

faptului că, în cele din urmă, Platon pare să fi acceptat "inacceptabilul" paradoxului ontologic, 

paradox asumat, pentru prima oară, de către Aristotel. 

6.2.2. Devenirea statică - În privinŃa mişcării dificultatea de surmontat era şi mai 

mare. Căci, în Timeu, dialog ce se situează (cronologic) destul de aproape de Sofistul, Platon 

susŃinuse, fără nici o şovăială, heterogenitatea de principiu a oricărei deveniri. Altfel spus, 

"mişcarea nu poate exista înlăuntrul unei stări omogene. Într-adevăr, este greu sau, mai 

curînd, cu neputinŃă ca ceea ce urmează să fie mişcat să existe fără ceea ce urmează să-l mişte 

şi invers; dacă acestea două lipsesc, nu există mişcare; iar acestea nu pot fi niciodată 

omogene"48. De aceea, credea (iniŃial) acelaşi Platon, trebuie "să postulăm că repaosul există 

într-o stare omogenă, iar mişcarea într-una heterogenă"49. A concede că fiinŃa are viaŃă (fie ea 

una doar "intelectuală") şi, în consecinŃă, mişcare nu e, pînă la urmă, un lucru prea scandalos. 

Dar a fi de acord că mişcarea însăşi, simbolul schimbării, generaŃiei şi corupŃiei, se poate 

bucura de fiinŃă, e mult mai dificil, dacă nu imposibil de asumat. Din acest motiv, cu atît mai 

excepŃional ne apare următorul fragment din Sofistul: 

"Străinul : (...) dacă am admite că toate sînt purtate şi mişcate de altceva, iarăşi printr-

un asemenea gînd am înlătura [fiinŃa desăvîrşită] din rîndul celor reale. 

Theaitetos: Cum? 

Străinul : Faptul de a se referi sub acelaşi raport, în acelaşi fel şi despre acelaşi lucru, 

crezi tu oare că s-ar putea produce fără stare pe loc? 

                                                           
45 Ibidem, 248 d-e. 
46 Ibidem, 248 e - 249 a. 
47 Ibidem, 249 a. 
48 Timeu, 57 e - 58 a. 
49 Ibidem, 58 a. 
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Theaitetos: Nicidecum. 

Străinul : Dar ce? Fără aşa ceva, vezi tu fiinŃind sau ivindu-se intelectul cît de cît? 

Theaitetos: Cîtuşi de puŃin. 

Străinul : Numai că trebuie luptat cu întreaga raŃiune contra cuiva care s-ar strădui să 

definŃeze în orice fel cunoaşterea, înŃelepciunea, intelectul. 

Theaitetos: Întru totul, fireşte. 

Străinul : Pentru iubitorul de înŃelepciune, atunci, ca şi pentru cel ce preŃuieşte toate 

acestea mai mult decît orice, este de aceea necesar, după cît se pare, să nu accepte nici pe cei 

ce afirmînd Unul sau chiar o pluralitate de Idei, susŃin că totul este stabil, nici să dea defel 

ascultarea celor care în schimb mişcă în tot felul fiinŃa lucrurilor, ci - ca după gustul copiilor, 

potrivit cărora toate cele nemişcate să se şi mişte - să spună că atît fiinŃa lucrurilor cît şi 

întregul lumii sînt de amîndouă felurile"50. 

Recunoaştem şi aici teza aristotelică a identităŃii dintre Unu şi Multiplu, sub forma ei 

derivată de identitate a mişcării şi repaosului sau, mai precis, ca principiu al "nemişcatului 

care mişcă". Prin urmare (şi din nou), ceea ce (iniŃial) părea a fi inacceptabil în limitele 

doctrinei clasice a Ideilor - principiul omogenităŃii mişcării şi, implicit, identificarea acesteia 

din urmă cu contrariul ei, repaosul - se acceptă acum în Sofistul: din moment ce mişcarea 

există, înseamnă că ea se bucură, în felul ei specific, de fiinŃă. Or, pentru că analogonul fiinŃei 

era în doctrina clasică tocmai repaosul, urmează că şi mişcarea este afectată (în acelaşi fel) de 

repaos. Să mai remarcăm, în sfîrşit, că Platon revine la nişte sentimente mult mai bune faŃă de 

"copii" şi, mai ales, faŃă de spontaneitatea lor, pe care o admirase atît în Timeu, dar pe care o 

persiflase, tocmai datorită ipotezei "copilăreşti" a Unului-Multiplu, în Fileb. 

7. Patronul lui Sein und Zeit - Analogia (de nu chiar filiaŃia) dintre aceste atît de 

neobişnuite teze platoniciene - "mişcarea statică" sau "starea mişcătoare" - şi, respectiv, cele 

atît de obişnuite ale aristotelismului clasic - "mişcătorul nemişcat" sau "nemişcatul care 

mişcă" - este, credem, prea evidentă pentru a insista asupra ei. De aceea, în final, ne vom lua 

îndrăzneala să concludem că, aşa cum Străinul din Sofistul putea fi (foarte uşor) un Platon 

ocultat, tot aşa titlul oculatat al acestui straniu dialog putea fi (foarte bine)...Aristotel . Este, 

prin urmare, de la sine înŃeles că patronul lui Sein und Zeit a fost, în mod explicit, un Platon 

"aristotelizant", iar, în mod implicit, Aristotel însuşi. 

Prin celebrul său motto, tratatul lui Heidegger a perpetuat involuntar multimilenara 

ocultare a contribuŃiei esenŃiale pe care şi-a adus-o Stagiritul la formularea principiului 
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Unului-Multiplu. Complexitatea relaŃiilor lui Heidegger cu Aristotel a fost, de altfel, adesea 

remarcată (ce-i drept, cu titlu de curiozitate şi, ca atare, indirect) de Hans-Georg Gadamer, 

Paul Ricoeur şi, mai ales, Emmanuel Martineau. Şi totuşi, Ńinem să subliniem (şi, în acelaşi 

timp, să reamintim) că, în privinŃa Sofistului, intuiŃia lui Heidegger a funcŃionat perfect, căci, 

în comentariul său dedicat dialogului platonician - pronunŃat anterior publicării lui Sein und 

Zeit, mai precis, în timpul semestrului de iarnă 1924/1925-, el s-a crezut (deja!) îndreptăŃit să 

răstoarne sensul mai sus pomenitei filiaŃii, afirmînd că cea mai bună introducere pentru 

ultimul Platon rămîne...Aristotel. O asemenea inversare a sensului commercium-ului tematic 

dintre maestrul Academiei şi celebrul său discipol a făcut ca exegeza heideggeriană a 

Sofistului să fie precedată de un foarte lung şi clarificator pentru Platon comentariu la Etica 

Nicomahică... Ceea ce, evident, ar trebui să ştie toŃi cei ce se aventurează în Sein und Zeit. 
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În "Pasiunile sufletului", lucrare ce poate fi privită ca un fel de testament filosofic pe care 

îl publică doar cu un an înaintea morŃii sale, Descartes se opreşte de data aceasta asupra 

fenomenului uman examinat dintr-o perspectivă preponderent ştiinŃifică. Aşezat la intersecŃia 

substanŃei materiale cu substanŃă spirituală omul apare ca unitate a două laturi distincte şi 

separate: corpul şi sufletul. Unitatea acestora contestată înainte dar admisă acum îl pune pe 

Descartes savantul, cercetător al fenomenului uman, pe picior de război cu Descartes filosoful, 

doctrinarul dualismului substanŃelor. În felul acesta antropologia lui Descartes este dualistă 

considerând omul ca punct de întâlnire a două substanŃe care în afara lui evoluează în paralel dar 

care îşi dau întâlnire în el pentru ca pe porŃiunea restrânsă a contactului direct dintre ele să se 

influenŃeze reciproc. Dualismul cartezian, în caracterizarea dată de W. Dilthey, adună ecouri din 

dualismul platonico-aristotelian al libertăŃii, din scolastica iar mai apoi din mistică1. 

În "Discurs asupra metodei" Descartes se situase fără echivoc pe poziŃia dualismului ce 

proclamă independenŃa ontologică absolută a celor două substanŃe: există, pe de o parte, "o 

substanŃă a cărei întreagă esenŃă sau natură nu este decât de a gândi şi care pentru a exista, nu are 

nevoie de nici un loc şi nu depinde de nici un lucru material". Pe de altă parte, însă se afirmă că 

sufletul este "cu totul deosebit de trup"2. Dezvoltând acest punct de pornire, Descartes va afirma 

într-o manieră categorică faptul că cele două substanŃe, cea spirituală cugetătoare şi cea 

materială întinsă, sunt absolut distincte. În contextul istoric în care această idee a fost mai întâi 

susŃinută în "Discurs", separarea celor două substanŃe mai târziu a constituit un fapt cu o directă 

semnificaŃie progresistă: el suna ca o invitaŃie la a porni în cucerirea substanŃei materiale întinse 

                                                           
1 W. D i l t h e y , Weltanschaung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation, Leipzig und Berlin, 

Verlag von B. G. Teubner, 1923, p.483. 
2 D e s c a r t e s , Discurs asupra metodei, Bucureşti, Editura ştiinŃifică, 1957, p.62. 
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cu mijloacele cunoaşterii ştiinŃifice de tip matematic, făcând abstracŃie de cealaltă substanŃă 

spirituală, necreată, de natură divină, confundabilă cu Dumnezeu însuşi. Cu aceasta cade 

principala barieră care oprea accesul către lumea corpurilor materiale, ce poate fi de acum 

investigată fără riscul de a aduce în vreun fel atingerea autorităŃilor epocii: conştiinŃa religioasă 

sau politică, preceptele morale ale vremii. 

În istoria filosofiei moderne dualismul cartezian prezintă o semnificaŃie de o deosebită 

importanŃă. Judecat din perspectiva largă a acestuia el apare ca o soluŃie ce are intenŃia de a 

concilia contradicŃia dintre exigenŃele de obiectivitate ale cunoaşterii ştiinŃifice şi necesitatea 

afirmării subiectivităŃii individului pe drumul început de Montaigne. Riscul unei asemenea 

tentative a fost desigur unul foarte mare şi în cele din urmă Descartes nu a reuşit să-l învingă: 

raporturile ce se stabilesc între trup şi suflet în cazul omului rămân neexplicate, neintelegibile3. 

Descartes va trece problema în sarcina urmaşilor săi care cu toŃii, ocazionaliştii, Malebranche, 

Spinoza, Leibniz, îşi vor încerca puterile în rezolvarea ei. 

RevoluŃia gândirii din secolul al XVIII-lea, între iniŃiatorii căreia Descartes ocupă un loc 

primordial, are ca rezultat esenŃial transformarea naturii într-un obiect direct al cunoaşterii 

omeneşti dar şi lărgirea considerabilă a sferei naturii prin includerea în această sferă a omului 

însuşi. Omul va apare într-o dublă ipostază: el nu este numai subiectul cunoaşterii pe care 

eficienŃa instrumentului matematic îl face mai puternic şi mereu mai îndrăzneŃ în raport cu 

natura, ci devine şi obiectul propriului său demers cognitiv. Întrebarea care îl reŃine şi frământă 

pe Descartes în "MeditaŃii metafizice", "ce sunt eu?" îşi taie un vad larg şi sigur în filosofia 

epocii cucerind tot mai mulŃi gânditori care încearcă să determine natura omului, structura 

subiectivităŃii, puterea şi limitele exersării intelectului, geneza şi structura socialului. Iar într-o 

altă ordine a lucrurilor pe platforma nouă oferită de această cunoaştere a umanului se încearcă 

edificarea unei alte ordini etice şi politice a vieŃii. 

Privite lucrurile strict din punctul de vedere al dualismului substanŃelor tratatul asupra 

pasiunilor produce o spărtură în logica internă a sistemului cartezian, încât apariŃia sa nu îşi 

găseşte justificarea din toate punctele de vedere. De altfel, cu aceasta Descartes atinge punctul 

cel mai vulnerabil al concepŃiei sale. În finalul "Discursului asupra metodei" el se va destăinui: 

"m-am hotărât să nu întrebuinŃez timpul care-mi mai rămâne de trăit decât pentru a încerca să 

dobândesc o anumită cunoaştere a naturii care să fie de aşa fel încât să se poată deduce din ea 

unele reguli pentru medicină"4. 

                                                           
3 H e n r i  L e f e b v r e ,  Descartes, Paris Editions Hier et Aujourd'hui, 1957, p.92. 
4 D e s c a r t e s,  op. cit., p.104. 
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Judecând după aceasta s-ar părea că Descartes n-a resimŃit filosofia ca vocaŃia sa cea mai 

proprie: el a revoluŃionat filosofia dar numai în intenŃia de a stabili principiile fundamentalale ale 

ştiinŃelor. Filosofia nu are o finalitate teoretică intrinsecă: ea reprezintă doar rădăcina hrănitoare 

a întregului sistem  al cunoaşterii ce-şi trimite sevele până la ramurile cele mai îndepărtate ale 

acestei cunoaşteri care sunt mecanica, medicina, morala. După Descartes metafizica este ca un 

antreu care poate conduce în orice cameră, cu condiŃia să ieşim din ea, să o putem părăsi. 

 

* 
*        * 

 

Dizertând despre pasiuni, Descartes iese de pe terenul metafizicii spre a poposi în 

filosofie şi psihologie, în morală. El supune omul unei investigaŃii din unghi ştiinŃific şi nu 

filosofic. În scrisoarea prefaŃă din august 1648 scrie: "Planul meu nu a fost să explic pasiunile ca 

orator, nici chiar ca teoretician al moralei, ci doar ca naturalist". Acum, ultima lucrare pe care 

Descartes a scris-o nu mai apare ca un sfârşit accidental al evoluŃiei sale filosofice ci 

încununarea eforturilor lui de a smulge vălul sub care se ascunde adevărata faŃă a naturii prin 

cercetarea punctului cel mai de sus al acesteia, natura umană. Efortul său vizează de data aceasta 

să degaje cunoaşterea omului de reziduurile interpretărilor speculative, subiectivitiste, într-un 

cuvânt ideologice în locul cărora se străduieşte să instaureze un punct de vedere ştiinŃific, 

obiectiv. 

Chiar dacă acŃiunea lui Descartes asupra gândirii europene şi-a dovedit eficienŃă mai ales 

prin impunerea unei metode raŃionaliste în cunoaştere, în aceeaşi măsură el a recurs în activitatea 

sa practică de cercetător la observaŃia şi experimentul ştiinŃific. Şi datele culese experimental i-

au impus cu titlu de evidenŃă constatarea că trupul şi sufletul formează o strânsă unitate. Convins 

de această constatare, Descartes afirmă interacŃiunea reciprocă trup-suflet, identifică chiar locul 

unde se produce această interacŃiune, glanda pineală precum şi modul cum se realizează. Cu 

aceasta contradicŃiile în care Descartes este obligat să intre apar cu toată claritatea: pe de o parte 

realitatea este străbătută de liniile paralele ale celor două substanŃe - res cogitans şi res extensa - 

de altă parte aceste substanŃe îşi dau întâlnire în om, pe care îl aleg ca loc al desfăşurării 

interacŃiunii dintre ele. 

Nu trebuie să cădem în eroarea de a crede că este vorba de două etape diferite, succesive 

ale gândirii lui Descartes. Descartes nu a evoluat în sensul că ar fi fost la început dualist, 

acceptând ruptura corp-suflet şi apoi antidualist, dându-şi seama de caracterul eronat al acestei 

rupturi. Descartes a fost şi a rămas consecvent cu sine, dualist. Ideea interacŃiunii dintre trup şi 
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suflet apare în diferite expresii şi în lucrări anterioare. În meditaŃia a şasea "Despre existenŃa 

lucrurilor materiale şi despre deosebirea reală dintre sufletul şi corpul omului", se află o 

prefigurare a teoriei care va face din glanda pineală locul intersecŃiei acŃiunii reciproce trup-

suflet. "Observ, de asemenea, că spiritul nu primeşte imediat impresia de la toate părŃile 

corpului, ci doar de la creier, sau poate chiar de la una dintre părŃile lui cele mai mici şi anume 

de la cea în care se exersează această facultate care este numită simŃul comun..."5. În "Principiile 

filosofiei" ideea dobândeşte pregnanŃă şi claritate: nu numai că se admite o interacŃiune între trup 

şi suflet dar această acŃiune are şi un produs propriu în pasiuni: "Principale distincŃie pe care o 

remarc între toate lucrurile create este că unele sunt intelectuale, adică sunt substanŃe inteligente 

sau proprietăŃi care aparŃin acestor substanŃe şi altele sunt corporale, adică sunt corpuri sau 

proprietăŃi ce aparŃin corpurilor... Există încă în afară de acestea anumite lucruri pe care le 

experimentăm în noi înşine care nu trebuie atribuite doar sufletului nici doar corpului ci strânsei 

legături care există între ele"6. 

InconsecvenŃa în care se zbate Descartes - inconsecvenŃă observată de către 

contemporani şi urmaşi şi care i-a fost de altfel reproşată - este consecinŃa unei contradicŃii ce 

despică în două însăşi personalitatea spirituală a marelui gânditor francez: avem pe de o parte 

filosoful însetat de adevăruri ultime şi certitudini absolute pe care le caută întorcându-se asupra 

sa însuşi, în propria gândire, spre a le aşeza apoi la temeliile edificiului cunoaşterii pe care îl 

ridică; pe de altă parte, avem cercetătorul care iese din sine, din propria sa gândire, îndreptându-

se înspre natură unde identifică adevăruri relative, limitate în valabilitatea lor.Supunând unui 

examen riguros conŃinuturile de conştiinŃă, pornind de la cazul propriului său eu, el a supus 

analizei cunoaşterea, desfăcând-o în termenii ei cei mai simpli: subiectul (raŃiunea, cugetarea) şi 

obiectul (natura corpurilor, lucrul întins). Descartes a sesizat cu acuitate diferenŃa dintre ele, dar 

în cele din urmă a postulat o poziŃie radicală între ordinea obiectivă şi cea subiectivă a realităŃii, 

a ridicat orice punte de legătură între ele. Ori această din urmă poziŃie teoretică nu rezistă 

confruntării cu datele practicii umane pe care Decartes omul de ştiinŃă nu le va putea ignora ci, 

dimpotrivă, va da dovadă de probitate ştiinŃifică atunci când se va apuca de studiul pasiunilor, 

care nu se integrează, cum am văzut, perfect în schema speculativă a dualismului său. 

Studiind pasiunile şi pentru a dobândi de data aceasta adevăruri certe, Descartes aplică 

propria sa metodă. Procedeul său este preponderent analitic: descompune totul în părŃile sale cele 

mai simple, enumeră toate posibilităŃile, se fixează asupra unei ipoteze conducătoare numai 

                                                           
 5 D e s c a r t e s ,  MeditaŃii metafizice, Editura Crater, Bucureşti, 1993, p.78. 
6 D e s c a r t e s ,  Les principes de la philosophie, în "Oeuvre de Descartes" (publiées par V. Cousin), vol.III, Paris, 
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atunci când are la dispoziŃie un material de argumentare suficient şi convingător. Intreprinderea 

lui Descartes se soldează cu aflarea a şase pasiuni fundamentale în funcŃie de care le defineşte şi 

pe celelalte. Definirea şi cercetarea pasiunilor nu contează pentru Descartes drept un simplu joc 

logic: el pune la contribuŃie cunoştinŃele sale de mediciană, elemente de fiziologie pe care nu le-

a dobândit prin deducŃii, invocă experienŃe făcute de el sau de alŃii, face, de fiecare dată, dovada 

unui spirit de observaŃie deosebit de pătrunzătoare. Demn de reŃinut ni se pare faptul următor: 

pentru a studia pasiunile în calitate de "naturalist" cu scopul de a elimina orice imixtiune a 

subiectivismului, de a se debarasa de aplicarea oricărei modalităŃi de tratare etico-ideologică a 

pasiunilor, Descartes recurge la introspecŃie, care i se pare a oferi o modalitate mai eficientă şi 

suficientă în tentativa de a înlocui teoria lui "trebuie" cu descrierea lui "este". 

Tratând despre pasiuni şi de data aceasta Descartes se întoarce împotriva tradiŃiei 

aristotelice. După cum observă pe bună dreptate V. Brochard, el este primul care aduce corecturi 

concepŃiei lui Aristotel care susŃine că există o diferenŃă netă între sufletul senzitiv şi sufletul 

raŃional7. "Nu există în noi decât un singur suflet şi acest suflet nu posedă nici o diversitate a 

părŃilor, partea care este sensibilă este şi raŃională; şi toate poftele lui sunt voinŃe"8. Demersul lui 

Descartes îşi dezvăluie încă o dată caracterul său eliberator care conduce spre un orizont umanist 

de gândire: el nu mai admite vechea ruptură care opune sufletul senzitiv, cu caracterul său rău şi 

corupt, perfecŃiunii nepătate pe care o dovedeşte sufletul raŃional; întreaga subiectivitate este 

raŃională, ea nu conŃine elemente predestinate oprobiului public, nu este inevitabil condamnată 

pedepsei divine. ConcepŃia aceasta astfel colorată optimist, pozitivă, va face carieră în 

psihologie, cu repercursiuni asupra moralei, pedagogiei, teoriei politice: dacă sufletul apare 

raŃional, greşelile şi slăbiciunile oamenilor care îşi găsesc în suflet punctul lor de pornire pot fi 

suprimate, îndreptate prin răspândirea cunoştinŃelor, a luminii raŃiunii. Cunoaşterea adevărului 

oferă cheia virtuŃii. Trebuie să li se explice oamenilor în ce constă binele şi prin aceasta imediat 

va putea înceta şi răul. Trebuie atraşi de partea adevărului mai ales cârmuitorii lumii şi imediat 

starea acestei lumi, a societăŃii se va ameliora. Descartes se face partizanul,unei etici şi a unei 

politici intelectualiste ce se înrădăcinează în credinŃa privind puterea de acŃiune a raŃiunii. În plin 

secol al XVII-lea el va anunŃa ceea ce va veni în secolul al XVIII-lea: iluminismul. 

Dacă la timpul său această omogenizare a vieŃii subiective interioare a avut un sens 

pozitiv însemnând oricum un pas înainte pe calea cunoaşterii sufletului, mai târziu, când această 

                                                                                                                                                                                           
1824, I, § 48, p.92. 

7 V. B r o c h a r d ,  Le traité des passions de Descartes et l'éthique de Spinoza, în Études de philosophie ancienne et 
de philosophie moderne, Paris J. Vrin, 1926, p.329. 

8 D e s c a r t e s ,  Pasiunile sufletului, Bucureşti, Editura ştiinŃifică şi enciclopedică, 1984, p.82. 
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cunoaştere a progresat, ea s-a dovedit a fi o reducŃie nepermisă. Dispunerea pe compartimente 

orizontale (procese cognitive, afective, volitive) şi verticale (conştient, subconştient, inconştient) 

constituie o simplă alăturare sau suprapunere pe când structura sufletului este una cu mult mai 

complexă decât şi-au putut-o imagina raŃionaliştii şcolii carteziene. 

Pentru Descartes subiectivitatea noastră se reduce doar la gândurile noastre; sufletul e 

sediul gândurilor şi în afară de acestea nu mai există în el nimic. Prin gânduri sau emoŃii, 

Descartes înŃelege orice schimbare care se produce în suflet9; totalitatea gândurilor sau emoŃiilor 

este cea care determină psihicul uman în dinamica sa. "A gândi" epuizează totalitatea diversă a 

stărilor noastre sufleteşti10; "nu numai a înŃelege, a voi, a imagina, dar chiar a simŃi e acelaşi 

lucru cu a gândi"11. Această concepŃie va fi preluată şi împinsă până la consecinŃele sale ultime, 

adică exagerată şi deformată, de către Spinoza, care va înlocui şovăielnicul "gânduri", "emoŃii", 

"percepŃii" cu un termen mai hotărât, consecvent şi în acord cu spiritul raŃionalismului, "idei". 

De vreme ce în suflet nu se găseşte nimic în afară de gânduri ne-am fi putut aştepta ca "Tratatul 

despre pasiunile sufletului" să fie de fapt o gnoseologie, să se refere la actul cunoaşterii şi să reia 

consideraŃiile metodologice din "Discurs asupra metodei..." Însă Descartes ne rezervă o surpriză. 

În prima parte a "Pasiunilor sufletului", "Despre pasiuni în general", după ce se referă la 

trăsătura care distinge sufletul de alte existenŃe - gândirea, cugetarea - Descartes procedează la 

analiza sufletului desfăcând obiectul studiului său în părŃile sale componente. Gândurile omului 

se împart în două: unele sunt acŃiuni altele sunt pasiuni ale sufletului. În prima categorie, a 

acŃiunilor sufletului intră acele gânduri care vin direct din sufletul nostru şi care par să nu 

depindă decât de el: este vorba de emoŃiile sufletului produse de el însuşi. Se includ aici voinŃa 

cu actele de voinŃă, imaginaŃia care îşi poate reprezenta cu concursul voinŃei lucruri inexistente 

(dacă procesul se petrece fără aportul voinŃei aceste gânduri sunt pasiuni) precum şi cercetarea 

lucrurilor inteligibile. Tot aici sunt cuprinse şi percepŃiile care au drept cauză sufletul, respectiv 

percepŃiile voinŃelor noastre. În schimb, pasiunile sunt modificări, schimbări ale sufletului care 

au drept cauză corpul: pasiunile cuprind percepŃii sau cunoştinŃe pe care sufletul le primeşte de la 

lucrurile care sunt reprezentate în aceste percepŃii şi cunoştinŃe şi care parvin la suflet prin 

intermediul nervilor. Din aceste modificări a căror origine trebuie căutată în exterior, unele le 

raportăm la obiectele din afară care izbesc simŃurile noastre - ceea ce am putea numi senzaŃii 

                                                           
9 D e s c a r t e s ,  Pasiunile sufletului, p.65, "nu mai rămâne nimic ce ar trebui atribuit sufletului nostru în afară de 

gândurile noastre". 
10 Ibidem, p.71. 
11 D e s c a r t e s ,  Les principes de la philosophie, I, 9, p.67-68. Aceeaşi idee o regăsim în MeditaŃii metafizice, 

p.20, "Dar ce sunt eu, aşadar? Un lucru care gândeşte. Ce este acest ceva care gândeşte? Adică ceva care se 
îndoieşte, care înŃelege, care afirmă, care neagă, care vrea, care nu vrea, care îşi imaginează şi care minte". 
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exteroceptive - altele le raportăm la corpul nostru sau la unele părŃi ale acestuia - senzaŃii 

interoceptive - iar altele le raportăm la sufletul nostru. În sens restrâns acestea sunt pasiunile 

sufletului care constituie şi obiectul tratatului lui Descartes. Pasiunile sufletului sunt definite de 

Descartes ca fiind acele pasiuni ale căror afecte le simŃim ca aflându-se în sufletul însuşi, fără să 

cunoaştem îndeobşte vreo cauză apropiată la care le-am putea raporta. În această ultimă 

categorie sunt cuprinse atât procesele afective (iubire, ură, bucurie, tristeŃe, gelozie, siguranŃă, 

speranŃă) cât şi trăsături de caracter (laşitate, frică, îndrăzneală, recunoştinŃă, curaj) şi stări 

atitudinale (indignare, dispreŃ, orgoliu, invidie, veneraŃie). Ceea ce este comun acestor realităŃi 

psihice este complexitatea şi dificultatea descoperirii cauzei lor, sau mai degrabă a complexului 

cauzal care le determină. Pornirile sufletului nu trebuie confundate cu ideile clare: pasiunile se 

numără printre percepŃiile pe care strânsa alianŃă dintre suflet şi corp le face confuze şi 

obscure12. 

Examinând tabloul despre psihicul uman pe care îl înfăŃişează Descartes se impune de la 

început constatarea privind bogăŃia complexă a acestui tablou. Departe de tentaŃia simplificării 

prin reducerea tuturor stărilor psihice la gânduri şi idei, filosoful francez a dat doar numele 

comun de gânduri multiplelor manifestări ale sufletului: acte de voinŃă, senzaŃii, emoŃii, 

sentimente, atitudini, trăsături de caracter. ReducŃia aceasta este la Descartes numai 

terminologică; ea nu priveşte şi natura diversă a varietăŃii fenomenelor cercetate. Descartes nu 

identifică psihicul uman cu capacitatea şi procesul de gândire logică ci dă acest nume tuturor 

schimbărilor proceselor sufleteşti. 

Mai mult decât atât. În acest tablou nici nu întâlnim ideile şi gândurile clare şi distincte, 

cele care formează adevărul. Acestea nu sunt amintite, nu sunt înscrise nici în rândul acŃiunilor şi 

nici a pasiunilor sufletului. Luând în considerare punctul de vedere ineist pe care Descartes îl 

împărtăşeşte cu privire la idei ele trebuie considerate, mai degrabă, drept acŃiuni ale sufletului; 

ceea ce trebuie subliniat aici este fap[tul că ideile clare şi distincte nu epuizează conŃinutul întreg 

al subiectivităŃii, dimpotrivă, ele nici măcar nu sunt aduse în discuŃie. 

În tabloul său, Descartes enumeră şi supune analizei peste patruzeci de pasiuni. Toate 

acestea sunt definite în funcŃie de cele şase pasiuni primare: mirarea, iubirea, ura, dorinŃa, 

bucuria şi tristeŃea. Lista pasiunilor este aproximativ aceeaşi la toŃi moraliştii epocii. La fel este 

comună şi intenŃia de a deriva toate pasiunile din una sau mai multe considerate a fi 

fundamentale. Deosebirile apar doar la nivelul determinării acestor pasiuni fundamentale. 

OpŃiunea asupra uneia sau alteia din aceste pasiuni creşte dintr-o semnificaŃie teoretică mai 

                                                           
12 D e s c a r t e s ,  Pasiunile sufletului, p.71. 
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profundă. În acest sens, într-o cercetare fundamentală cu privire la Spinoza, Alexandre 

Matheron, îi grupează pe moraliştii din secolul al XVII-lea în trei direcŃii. Prima îi cuprinde pe 

aceia care aşează la baza dinamicii vieŃii afective subiective cuplul iubire-ură. Este o direcŃie 

care pornind din morala medievală tradiŃională a iubirii înŃeleasă ca şi completare în bine, iar 

binele, ca ceva transcendent, obiectiv, se prelungeşte până în epoca modernă aducând o viziune 

mai reliefată asupra psihicului uman. Ea se bazează pe ideea iluziei obiectivităŃii valorilor spre 

care oamenii tind de la natură. O altă direcŃie accentuează bucuria şi plăcerea elaborând etici de 

inspiraŃie hedonistă. În sfârşit, în a treia direcŃie se înscriu antropologiile şi eticile egoismului 

universal - reprezentată în mod tipic de Hobbes - care fac ca întreaga viaŃă subiectivă să 

graviteze în jurul dorinŃei13. 

Descartes pare a nu fi tentat de niciuna din aceste soluŃii. Pentru el tot tabloul vieŃii 

sufleteşti este Ńesut din împletirea celor şase pasiuni primare, ireductibile una la cealaltă. Despre 

ce este vorba? Îl putem acuza pe Descartes de eclectism? Este vorba de cunoscuta sa prudenŃă 

care îl fereşte să se angajeze în disputele teologice inevitabile când se atacă o temă de ordin 

moral? Sau este vorba de o opŃiune, pur şi simplu, fără nici un subtext? 

Din modul în care sunt definite aceste pasiuni se degajă un sens mai adânc. Cea dintâi 

dintre pasiuni este pentru Descartes mirarea care e provocată de surprinderea ce ne-o provoacă 

noul. Mirarea e ca un semnal de alarmă în faŃa unui obiect necunoscut care ne îndeamnă la o 

examinare atentă a sa, pentru a putea stabili dacă ne este favorabil sau nu. Este singura pasiune 

oarecum neutră din punct de vedere etic pentru că toate celelalte pasiuni îşi iau conŃinutul din 

luarea în considerare a binelui şi răului14. Astfel, iubirea apare când un lucru se înfăŃişează ca 

fiind un bun pentru om, adică atunci când îi este favorabil; dimpotrivă lucrurile care apar ca rele 

şi dăunătoare provoacă pasiunea opusă a urii. DorinŃa se referă la un lucru bun considerat sub 

semnul viitorului, iar bucuria şi tristeŃea sunt provocate de binele respectiv răul actual, întrucât 

acestea ni se înfăŃişează ca aparŃinând omului. Din această scurtă trecere în revistă a pasiunilor 

se impune o constatare: toate pasiunile cu excepŃia mirării care este neutră, sunt orientate, 

gravitează în jurul conceptelor de bine şi de rău, care rămân neelucidate. Descartes dă doar o 

definiŃie provizorie pentru a face distincŃie între bine şi rău, respectiv frumos şi urât. Numim, în 

general, bine şi rău, - spune Descartes - ceea ce simŃurile noastre interne sau raŃiunea noastră ne 

fac să considerăm ca fiind potrivit sau nepotrivit naturii noastre15. Aceasta nu este însă, strict 

                                                           
13 Al. M a t h e r o n ,  Individu et communauté chez Spinoza, Paris, Les Editions de Minuit, 1969, pp.83-86. 
14 D e s c a r t e s ,  Pasiunile sufletului, p.89. 
15 Ibidem, p.102. 
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logic vorbind, o definiŃie ci mai degrabă aproximarea sensului curent al termenilor. Locul 

diferenŃei specifice îl deŃine în această definiŃie improvizată un termen cel puŃin tot atât de 

discutabil ca definindu-le: natura umană. Atât contextul în care apare această aserŃiune cât şi 

modul în care ea este făcută dovedeşte că Descartes s-a ferit să dea o definiŃie a binelui şi răului. 

Dacă s-ar fi angajat în aceasta ar fi încălcat condiŃia ce şi-a impus-o singur de a trata despre 

pasiuni nu ca teoretician al moralei ci ca naturalist. Dar, locul central al acestor concepte în jurul 

cărora se mişcă pasiunile şi referirile care sunt făcute la perfecŃiunea umană ne fac să considerăm 

ca justă observaŃia lui H. Lefebvre că toate acestea "înseamnă pur şi simplu reintrarea în scenă 

(în gândirea carteziană) a ierarhiei concepute de teologii Evului mediu"16. 

Cu aceasta demersul cartezian primeşte o importantă semnificaŃie conservatoare, în 

sensul neutru al termenului, de conservatoare de valori. Lucrarea vibrează de un cald umanism 

care urmăreşte drept scop reabilitarea pasiunilor. Pasiunile nu sunt obiect de oprobiu şi dispreŃ, 

ele nu trebuie tratate cu ironie şi nici distruse prin necruŃătoare diatribe îndreptate împotriva lor. 

Întâi de toate, ele trebuie studiate cu ochiul obiectiv al cercetătorului pentru a şti ce sunt ele şi 

cum sunt ele. Cât priveşte aprecierea pasiunilor atitudinea sa de cercetător obiectiv îl îndrumă pe 

Descartes către constatarea că nu există pasiuni rele în sine. Într-o scrisoare către PrinŃesa 

Elisabeta a Boemiei, Descartes mărturiseşte că nu împărtăşeşte părerea că pasiunile sunt total de 

dispreŃuit17, iar în finalul tratatului său despre pasiunile sufletului ajunge la concluzia că prin 

natura lor toate pasiunile sunt bune, că nu există pasiune care să fie vicioasă în toate cazurile şi 

care să nu poată primi o folosinŃă bună, o destinaŃie lăudabilă. Este impresionant efortul lui 

Descartes investit în strădania de a demonstra că neruşinarea sau obrăznicia, nerecunoştinŃa nu 

formează pasiuni fiind doar nişte vicii. Toate pasiunile sunt bune, dar trebuie evitată reaua lor 

întrebuinŃare, excesele la care ele pot duce. Orice om este capabil să-şi stăpânească pasiunile sau 

poate fi educat în aşa fel încât să dobândească o putere absolută asupra tuturor pasiunilor sale. 

Concluzia aceasta, optimistă şi umanistă în esenŃa sa, spre care se îndreaptă Descartes se bazează 

pe o iluzie: iluzia existenŃei liberului arbitru. Acesta ar constitui darul cel mai preŃios cu care a 

fost înzestrat omul şi prin aceasta omul se apropie de divinitate - "liberul arbitru ne face într-un 

fel asemănători lui Dumnezeu, transformându-ne în propriii noştri stăpâni"18. În esenŃă, liberul 

arbitru rezidă în facultatea de a alege, a opta şi a decide, presupune unirea intelectului cu voinŃa: 

el se manifestă prin judecăŃi. VoinŃa omului este nelimitată, neîngrădită prin urmare poate 

                                                           
16 H. L e f e b v r e ,  op. cit., p.288. 
17 D e s c a r t e s , scrisoarea către prinŃesa Elisabeta de Boemia din septembrie 1645 în vol.  A modszerröl, Bukarest, 

Kriterion Könyvkiadó, 1977, p.132. 
18 D e s c a r t e s ,  Pasiunile sufletului, p.140. 
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orienta pasiunile pe un făgaş pozitiv. În aceasta stă sursa, înŃelesul ultim al măreŃiei omeneşti, 

puterea omului asupra sa însăşi; omul poate fi stimat sau blamat doar pentru modul în care 

foloseşte capacitatea liberului arbitru de care dispune. VoinŃa poate învinge pasiunile numai dacă 

luptă cu propriile ei arme: "judecăŃile ferme şi hotărâte privind cunoaşterea binelui şi răului"19. 

Am afirmat că intervenŃia liberului arbitru nu oferă garanŃia rectitudinii morale ea asigurând 

însă sursa măreŃiei omeneşti căci dacă liberul arbitru ar orienta în mod inevitabil fiinŃa omenească 

înspre bine atunci nu ar mai avea nici un sens să se pună în discuŃie problema morală. Dar liberul 

arbitru poate fi folosit bine sau dimpotrivă să primească o destinaŃie rea. Atât binele cât şi răul din 

om provin din libertatea absolută a voinŃei care nu poate fi îngrădită în manifestările sale. Binele, 

pentru că dată fiind suveranitatea voinŃei aceasta nu se lasă influenŃată de pasiuni, dimpotrivă, le 

poate domestici; răul, pentru că voinŃa fiind infinită iar intelectul finit, există posibilitatea de a 

extinde voinŃa peste limitele intelectului. Aceasta este singura cauză a erorii şi se manifestă prin 

judecăŃi care afirmă existenŃa unor lucruri pornind de la faptul ideilor prin care gândim acele lucruri, 

altfel spus, din esenŃa lucrurilor se inferează cu privire la existenŃa lucrurilor. Orice greşeală morală 

îşi are originea într-o greşeală logică: confundarea planului gândirii cu planul existenŃei. 

Descartes a venit către discutarea problemei pasiunilor mânat şi de interesul pe care mediile 

curŃii îl manifestau în această privinŃă. De fapt, se conjugă influenŃe şi impulsuri venite din mai 

multe direcŃii. Ca o influenŃă venită dinspre domeniul propriu-zis al filosofiei trebuie amintită cea 

jucată de stoici, curent al cărui concepŃie Descartes ajunge s-o cunoască mai bine în anii şederii în 

Olanda, unde stoicismul ajunge să-şi găsească o serie de adepŃi, între care trebuie amintit în legătură 

cu Descartes persoana lui Daniele Heinsius. În acord cu concepŃia stoică, Descartes va vedea în 

elaborarea unei teorii a pasiunilor un mijloc de a dobândi un ghid călăuzitor în viaŃa în maniera în 

care au făcut aceasta în antichitate stoicii. Între pasiuni cea mai elevată i se pare lui Descartes 

generozitatea (la generosité) iar în această preferinŃă manifestată de Descartes se lasă constatată o 

semnificativă coincidenŃă cu doctrina Port-Royal-ului. Tragedia lui Racine, format sub influenŃa Port 

Royal-ului, dă imaginea acestui ideal moral al generozităŃii pe care îl întruchipează într-o manieră 

perfectă, cum s-a spus de o evidentă amprentă franceză, personajul Hippolyt20. 

* 
*       * 

 

Mesajul raŃionalist al lui Descartes e dezvoltat mai departe de Spinoza în limitele unei 

consecvenŃe care nu exclude şi devierea de la linia carteziană. Dacă "Pasiunile sufletului" nu 

                                                           
19 Ibidem, p.84. 
20 W. D i l t h e y ,  op.cit., pp.486-488. 
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constituie opera cea mai însemnată a lui Descartes rămânând în ansamblul creaŃiei sale o scriere, 

până la urmă minoră, nu acelaşi lucru se poate afirma despre "Etica" lui Spinoza, care reprezintă 

capodopera gândirii acestuia. Dacă din întreaga operă a lui Descartes, prin accident, nu ne-ar fi 

rămas decât "Pasiunile sufletului", atunci nu am fi ştiut prea multe lucruri despre concepŃia sa 

filosofică generală. Dacă, în schimb, din opera lui Spinoza ne-ar fi rămas doar Etica, pierderea 

tuturor celorlalte scrieri ale sale nu ar fi fost ireparabilă: în Etica nu numai că regăsim tezele 

"centrale" din celelalte lucrări ale sale, "Tratatul teologico-politic", "Tratatul despre îndreptarea 

intelectului" şi "Tratatul politic", dar toate acestea sunt prinse laolaltă în "Etica", printr-un arc, 

într-o arhitectură a cărei perfecŃiune va fi constat apreciată şi admirată. Aceste simple 

consideraŃii preliminarii par a fi suficiente pentru a pune într-o lumină clară diferenŃa dintre 

intenŃiile care i-au călăuzit pe Descartes şi pe Spinoza în tratarea pasiunilor. Filosoful francez 

doreşte să realizeze o perspectivă obiectivă de factură ştiinŃifică din care să examineze pasiunile; 

în descrierea acestora găsim presărate tot felul de constatări şi explicaŃii care Ńin mai degrabă de 

fiziologie şi medicină decât de filosofie. El vorbeşte mai mult ca naturalist decât ca şi teoretician 

al moralei. Dimpotrivă, în tot ce scrie, Spinoza se manifesta ca un filosof; întreaga sa filosofie 

are însă ca punct de plecare o problemă morală, practică. Aşa cum Descartes îşi destăinuie 

îndoielile sale metafizice care l-au condus la descoperirea adevărului, în "Tratatul despre 

îndreptarea intelectului" Spinoza ne destăinuie frământările sale în legătură cu alegerea unui 

drum de viaŃă, modul în care a privit ca posibile opŃiuni onorurile şi bogăŃia, modul hedonist de 

viaŃă şi, respectiv, cum le-a respins pe toate acestea în favoarea căutării "unui bine adevărat şi cu 

putinŃă de a fi împărtăşit" 21. Din moment ce  s-a hotărât pentru filosofie el trăieşte exclusiv 

pentru şi prin filosofia sa: priveşte lucrurile ca filosof şi îi îndeamnă pe prietenii săi prin întinsa 

sa corespondenŃă, purtând şi aceasta amprenta filosofiei sale, să procedeze în acelaşi fel. De 

aceea, studiul pasiunilor care era principala dacă nu singura temă a moralei secolului al XVII-

lea, se află constant în centrul preocupărilor sale. El îşi asumă conştient sarcina de a fi 

teoreticianul moralei. Dar ca teoretician al moralei, Spinoza rupe cu tradiŃia care îl consideră pe 

om sub aspectul absolutei sale independenŃe ca un fel de stat în stat, avându-şi legile sale proprii, 

total diferite de legile naturii. Autorul "Eticii" rupe cu un trecut, nu prea îndepărtat de altfel, ce 

aşează în om opoziŃia neîmpăcată dintre o raŃiune divină şi nişte pasiuni demonice care trebuie 

combătute şi care, de altfel, sunt dominate din capul locului. Dimpotrivă, el extinde metoda 

"more geometrico" şi pe terenul moralei propunându-şi în vederea atingerii acelei obiectivităŃi pe 

care şi-o propusese şi Descartes să studieze "acŃiunile" şi poftele omeneşti ca şi cum ar fi vorba 

                                                           
21 S p i n o z a ,  Tratatul despre îndreptarea intelectului, Bucureşti, Editura ştiinŃifică şi enciclopedică, 1979, p.6. 
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de linii, suprafeŃe şi solide"22. Toate acestea le face cu o deplină conştiinŃă a noutăŃii demersului 

său specific, a distanŃei care îl separă de modul obişnuit de a trata acest subiect de către "acei 

care preferă să blesteme sau să batjocorească afectele şi acŃiunile oamenilor în loc să le 

înŃeleagă"23 şi propria sa metodă. Acestora, spune Spinoza, "li se va părea uimitor că m-am 

apucat să tratez după procedeul geometric despre viciile şi neghiobiile oamenilor şi că vreau să 

demonstrez cu certitudine raŃională ceea ce ei proclamă că este contrar raŃiunii, zadarnic, absurd 

şi îngrozitor"24. Astfel, punctul de vedere al lui "trebuie" este substituit de studierea lui "este": 

accentul nu cade pe determinarea lui "trebuie" ci pe înŃelegerea lui "este" şi în ultimă instanŃă se 

ajunge la identificarea lui "trebuie" cu "este". În acest sens Spinoza săvârşeşte cu adevărat o 

revoluŃie morală. 

Această străduinŃă de a înŃelege actele oamenilor, de a le privi ca lucruri naturale, înscrise 

într-un determinism riguros este reflexul pe plan teoretic al unei atitudini practice. Încă o dată, 

Spinoza se dovedeşte a fi o personalitate unitară, care şi în viaŃa cotidiană priveşte lumea "sub 

specie aeternitatis". În legătură cu războiul anglo-olandez (1655-1667) el îi scrie în octombrie 

1665 prietenului său Henricus Oldenburg, secretarul SocietăŃii Regale din Londra, cu care 

întreŃine o vastă şi interesantă corespondenŃă: "pe mine aceste perturbări nu mă determină nici să 

râd, nici să plâng, ci mai degrabă să filosofez şi să observ mai bine natura umană. Eu susŃin că în 

ceea ce priveşte natura nu avem voie să ironizăm şi mai puŃin să plângem, dacă mă gândesc că 

oamenii, ca orice altceva, sunt doar o parte a naturii şi eu nu ştiu în ce conexiune se află fiecare 

parte a naturii cu întregul său"25. 

În strădania de a oferi o analiză obiectivă a vieŃii morale, a omului, Spinoza merge pe 

drumul pe care l-a deschis Descartes. În opoziŃie cu filosoful francez, care a folosit mai ales 

introspecŃia, observaŃia, experienŃa, Spinoza aplică metoda raŃionalistă al cărei părinte este 

Descartes şi îşi tratează materialul din Etica, more geometrico.  

PropoziŃiile sale, care conŃin demonstraŃii, note şi corolare sunt deduse logic din definiŃii, 

axiome şi postulate. El pleacă de la concepŃia sa filosofică de ansamblu şi deduce din generalul 

acesteia particularul. Întâlnim şi aici observaŃia - această observaŃie este de cele mai multe ori 

fină şi competentă - dar ea nu este punctul de plecare al unor noi generalizări, ea vine doar să 

exemplifice şi să explice cititorului o propoziŃie dedusă, demonstrată deja. Notele nu 

                                                           
22 S p i n o z a ,  Etica, Bucureşti, Editura ştiinŃifică şi enciclopedică, 1981, p.103. 
23 Op. cit., p.102. 
24 Op. cit., p.103. 
25 S p i n z a , scrisoare către Henricus Oldenburg din toamna lui 1665 în S p i n oz a , Politikai tanulmány és 

levelezés, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1980, p.204. 
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demonstrează ceea ce era de demonstrat ci fac mai inteligibile pentru cititor aceste adevăruri. De 

aceea, teoria pasiunilor la Spinoza este mult mai integrată în filosofia sa generală, este o parte 

organic legată de întreg, spre deosebire de teoria pasiunilor a lui Descartes, care are un rol 

aproape disfuncŃional în ansamblul ideilor sale filosofice. 

În ciuda acestei identităŃi de intenŃie şi de asemenea a recunoaşterii meritelor înaintaşului 

său, Spinoza nu se fereşte să critice cu hotărâre unele din tezele lui Descartes. Dintre acestea 

două sunt mai vehement respinse, stârnind pasiunea polemică a lui Spinoza: ipoteza existenŃei 

liberului arbitru - asupra căreia vom reveni în cele ce urmează - şi ipoteza glandei pineale. 

Aceasta din urmă mai ales i se pare o greşeală de neiertat, chiar o gafă. Fără a face o referire 

expresă la filosoful francez, el afirmă că "acei care... născocesc un sediu şi un locaş pentru suflet 

obişnuiesc să provoace râsul sau dezgustul"26, pentru ca într-un alt context, după ce expune pe 

scurt teoria lui Descartes despre modul în care glanda pineală şi spiritele animale fac de fapt 

legătura între corp şi suflet să numească această explicaŃie "o ipoteză mai obscură decât toate 

calităŃile ascunse ale scolasticilor"27. Spinoza va rezolva această problemă a relaŃiei dintre corp 

şi suflet - problema problemelor - într-un mod foarte original şi care a provocat multe discuŃii în 

rândul interpreŃilor săi. Legătura dintre corp şi suflet nu necesită un suport (muşchi, nervi, spirite 

animale sau orice altceva) pentru simplul fapt că această legătură nu există. Sufletul şi corpul 

sunt identice, reprezintă acelaşi individ - parte a Individului Total - "conceput când sub atributul 

cugetării, când sub acela al întinderii"28. Nici corpul nu poate să determine sufletul să gândească, 

nici sufletul nu poate determina corpul la mişcare sau repaos, pentru bunul motiv că acŃiunea 

corpului şi a sufletului este una şi aceeaşi privită când din unghiul unui atribut când din al 

celuilalt în aspiraŃia sa către unitate. Spinoza a conceput individul integrat complet în individul 

superior şi care îi cuprinde pe indivizii componenŃi, având ca sesenŃă conatus-ul, năzuinŃa de a 

exista, un gen de activism de origine internă, inalienabil şi care poate fi asemănat instinctului de 

autoconservare. Fiecare individ, de orice nivel ar fi, are un conatus care tinde să-şi afirme natura 

proprie. Fiecare mişcare, fiecare idee are un astfel de motor intern. În această privinŃă Spinoza se 

ridică la o perspectivă dialectică prin care îl depăşeşte pe Descartes: la Descartes ideile ca şi 

natura întinsă, sunt inerte şi au nevoie de un impuls pe care îl primesc din partea voinŃei29. Acest 

nivel de abstractizare la care a ajuns filosoful olandez este incontestabil un merit în măsura în 

care înŃelegem filosofia ca şi căutare a generalului, a unităŃii, dar în analiza vieŃii sufleteşti acest 

                                                           
26 S p i n o z a ,  Etica, p.81. 
27 Ibidem, p.247. 
28 Ibidem, p.72. 
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merit se transformă în lipsă, deoarece împiedică surprinderea bogăŃiei vieŃii subiective. 

La Descartes toate conŃinuturile vieŃii subiective erau denumite gânduri - sau percepŃii 

sau emoŃii -. Am avansat însă ideea că la el nu este vorba totuşi de o reducŃie a psihicului uman 

la gândirea logică, ci gândirea este doar un termen pe care autorul îl foloseşte pentru a sublinia 

inexistenŃa distincŃiei dintre sufletul senzorial şi cel raŃional, unitatea sufletului, care cunoaşte 

însă o mare diversitate de manifestări. În "Etica", aceste exprimări ambigue se precizează: dacă 

există o singură substanŃă, cu două atribute cunoscute de noi şi cu moduri infinite, iar modurile 

cugetării sunt ideile atunci în suflet vom găsi numai idei. Toate afectele sufletului sunt moduri 

ale gândirii şi esenŃa sufletului nu constă decât în cunoaştere. De data aceasta reducŃia este clară: 

întreaga viaŃă psihică este alcătuită din procese cognitive, raŃionale. Iubirea, plăcerea sunt lucruri 

legate de cugetare şi dacă suprimăm cunoaşterea totul se suprimă30. Nici voinŃa nu are o 

existenŃă proprie în cadrul sufletului: voinŃa şi intelectul sunt unul şi acelaşi lucru; "voinŃa este 

numai şi numai un lucru ideatic"31. RaŃionalismul, care îşi are rădăcinile în concepŃia lui 

Descartes şi în negarea distincŃiei dintre sufletul senzitiv şi sufletul raŃional, devine aici 

consecvent şi extremist: sufletul ajunge să fie conceput ca un întreg, dar un întreg nedeterminat 

în care nu există elemente diferite calităŃii, ci elemente omogene, idei, între care există doar o 

diferenŃă cantitativă, de adecvaŃie. Această diferenŃă de adecvaŃie apare, dintr-un alt punct de 

vedere, ca diferenŃă între acŃiunile şi pasiunile sufletului. 

Toate conŃinuturile vieŃii subiective sunt numite afecte. Aceste afecte pot să depindă de 

noi sau de lucruri exterioare nouă. Atunci când cauza unui afect se află în noi ne putem forma o 

idee adecvată despre acel efect, pentru că în ordinea naturii noi suntem cauza lui cea mai 

apropiată, prin urmare acel afect va fi o acŃiune. Dacă însă afectul depinde de cauze exterioare 

nouă, şi nu cunoaştem determinismul complex al naturii, nu cunoaştem întreaga înlănŃuire 

cauzală care a provocat afectul nostru, şi prin urmare vom avea o idee inadecvată despre el, 

afectul respectiv va fi o pasiune. La Descartes între pasiuni şi voinŃe distincŃia era netă iar 

trecerea, fie ea chiar una gradată, imposibilă. Autorul "Tratatului despre pasiunile sufletului" 

încearcă să-i convingă pe cititori că toate pasiunile sunt bune dacă sunt bine folosite. Pentru 

Spinoza pasiunile sunt un rău, în măsura în care unele ne certifică pasivitatea noastră, 

dependenŃa noastră neconştientizată de determinismul universal. Dar pasiunile pot deveni acŃiuni 

şi astfel se deschide în faŃa noastră un drum anevoios de dezalienare, de câştigare a libertăŃii prin 

                                                                                                                                                                                           
29 Ibidem, p.72. 
30 S p i n o z a ,  Tratatul despre îndreptarea intelectului, p.50. 
31 S p i n o z a , scrisoare către Henricus Oldenburg în  Politikai tanulmány..., p.108. 



PASIUNILE  SUFLETULUI:  O  COMPARAłIE  ÎNTRE  DESCARTES  ŞI  SPINOZA 

 101 

cunoaştere: "Afectul care este o pasiune încetează de a mai fi o pasiune de îndată ce ne formăm 

despre el o idee clară şi distinctă"32. 

Lista pasiunilor - mai precis a afectelor - la Spinoza este foarte asemănătoare cu a lui 

Descartes - poate doar ceva mai întinsă - dar sunt acceptate ca fundamentale numai trei: dorinŃa, 

bucuria şi tristeŃea. DorinŃa este expresia conştientă a conatus-ului: năzuinŃa sufletului de a-şi 

menŃine existenŃa pe o durată nedeterminată. Bucuria şi tristeŃea sunt pasiunile care întăresc, 

respctiv limitează conatusul, bucuria este "o pasiune prin care sufletul trece de la o perfecŃie mai 

mare", pe când tristeŃea este "o pasiune prin care sufletul trece la o perfecŃie mai mică"33. 

Folosirea termenului de perfecŃiune la Descartes a fost interpretată de H. Lefebvre ca o reintrare 

pe scenă a ierarhiei calităŃilor din Evul mediu. Oare folosirea acestui termen îşi păstrează aceeaşi 

semnificaŃie şi la autorul Eticii? Spinoza merge mai departe decât Descartes, el îşi clarifică 

termenii: "când spun că cineva trece de la o perfecŃie mai mică la una mai mare... înŃeleg că 

puterea lui de a lucra, întrucât o concepem în natura sa, s-a mărit sau s-a micşorat"34. Deci 

perfecŃiunea umană se identifică cu activismul omului: cu cât suntem mai activi şi mai eficienŃi, 

adică mai puŃin pasivi,cu atât suntem mai perfecŃi.  

Toate pasiunile particulare constau doar într-un amestec al acestor trei pasiuni principale: 

dorinŃa, bucuria, tristeŃea. Tabloul pasiunilor la Spinoza nu este la fel de variat ca acela al lui 

Descartes - deşi unele observaŃii psihologice trădează mult rafinament - dar este mult mai 

elegant construit, mult mai unitar. Unitatea sufletului este doar prefigurată la Descartes pe când 

în Etica ea devine o realitate datorită faptului că fiecare pasiune este pusă în relaŃie cu năzuinŃa 

spre existenŃă a individului, întărind această năzuinŃă sau frânând-o. Conatus-ul asigură unitatea 

sufletului omenesc. De asemenea, conatus-ul este punctul de plecare pentru definirea binelui şi 

răului.Spinoza îşi asumă o asemenea definiŃie: binele este tot ceea ce ne apropie de modelul 

naturii omeneşti pe care ni l-au propus, tot ceea ce stimulează realizarea conatus-ului individual, 

activismului său. Dimpotrivă, rău este ceea ce ştim că ne împiedică să corespundem acestui 

model. Spinoza stabileşte un izomorfism între cunoaşterea binelui şi efectul de bucurie: 

"cunoaşterea binelui şi răului nu este decât afectul de bucurie sau de tristeŃe întrucât suntem 

conştienŃi de el"35. Binele nu este o normă transcendentă, un ideal, ci este trăsătura unor realităŃi 

care stimulează activismul nostru, în opoziŃie cu răul, care este trăsătura acelor realităŃi care 

îngrădesc activismul nostru. ViaŃa morală constă în afirmarea plenară a personalităŃii noastre. 

                                                           
32 S p i n o z a ,  Etica, p.249. 
33 Ibidem, p.113. 
34 Ibidem, p.176. 
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Este un punct de vedere mai realist şi mai umanist decât concepŃiile care criticau personalitatea 

umană din perspectiva unor valori declarate universale şi obiective. 

Prin urmare, pasiunile dacă îngrădesc putinŃa noastră de a acŃiona sunt rele: dacă 

stimulează activismul nostru sunt bune. 

Pentru a demonstra puterea omului asupra pasiunilor şi convertibilitatea acestora în valori 

pozitive, Descartes a scos omul de sub incidenŃa determinismului universal şi obiectiv, 

înzestrându-l cu o voinŃă nelimitată, cu libertatea de a alege, cu libertatea de a face ceea ce vrea, 

deci cu liberul arbitru; Spinoza nu face apel la voinŃă pentru a tempera pasiunile. Afectele nu 

trebuie temperate, nu trebuie Ńinute în frâu, dimpotrivă, pot fi cât de puternice, viguroase, dacă 

nu sunt pasiuni şi acŃiuni ale sufletului, transformarea pasiunilor în acŃiuni se face prin trecerea 

de la idei inadecvate la idei adecvate, deci prin progresul cunoaşterii. Libertatea omului nu mai 

are drept condiŃie o fisură în "imperiul necesităŃii", fisură reprezentată de voinŃă. "Libertatea o 

situez nu în liberul arbitru ci în necesitatea liberă", spune Spinoza36. Omul este o parte a naturii 

care este supusă în mod necesar influenŃelor celorlalte părŃi ale naturii; nu este o substanŃă, deci 

nu îşi este propria sa cauză, ci depinde de cauze exterioare fiind sclavul acestora. Sclavia omului 

dispare atunci când îşi dă seama de existenŃa Naturii unice, îşi conştientizează apartenenŃa sa la 

marele univers şi prin însuşi acest act de cunoaştere devine parte activă a întregului. 

"Etica" lui Spinoza propune un model uman - omul raŃional care îşi cultivă raŃiunea şi 

caută prietenia celorlalŃi oameni raŃionali pentru că nu există nici un lucru particular în această 

natură care să fie mai folositor omului decât omul care trăieşte condus de raŃiune. Spinoza 

propune în acelaşi timp şi un drum pe care se poate ajunge la acest model - care nu este altul 

decât drumul cunoaşterii. Cunoaşterea se realizează nu în vederea unui scop transcendent, ea îşi 

are răsplata în ea însăşi. 

 

* 
*       * 

Dacă vom încerca să valorizăm cele două lucrări de care ne-am ocupat până acum - 

"Pasiunile sufletului" şi "Etica" - vom remarca, deopotrivă, continuităŃi şi discontinuităŃi. 

Tema pusă în discuŃie este comună: analiza vieŃii sufleteşti. Le este comun şi efortul 

înspre obiectivitate, înspre descrierea şi înŃelegerea pasiunilor omeneşti, ca şi lipsa unei atitudini 

negative de condamnare fără nici un drept de apel a acestora ca manifestări ale slăbiciunii 

umane. Cei doi filosofi au reintegrat omul în universul din care fusese smuls de tradiŃia creştină, 

                                                                                                                                                                                           
35 Ibidem, p.182. 
36 S p i n o z a , scrisoare către G. H. Schuller, în  Politikai tanulmányok..., p.275. 



PASIUNILE  SUFLETULUI:  O  COMPARAłIE  ÎNTRE  DESCARTES  ŞI  SPINOZA 

 103 

dezantromorfizând universul şi reducându-l pe om la coordonatele lui naturale. Azi putem să-i 

criticăm - mai ales pe Spinoza - pentru uşoara tendinŃă de dezantromorfizare a omului, pentru 

nesesizarea specificităŃii existenŃei umane alături de şi în opoziŃie cu specificitatea existenŃei 

naturale: dar pentru secolul al XVIII-lea reintegrarea omului în natură a însemnat un real 

progres. 

Ambele lucrări au un mesaj umanist: Descartes reabilitează pasiunile şi infirmă teza 

naturii umane corupte, iar Spinoza fundamentează libertatea în cadrele determinismului şi afirmă 

valenŃele pozitive, ameliorative pentru existenŃa umană, ale cunoaşterii. 

RelaŃia de filiaŃie dinspre Descartes spre Spinoza poate fi urmărită pe linia 

raŃionalismului sub două aspecte. Primul aspect îl constituie metoda - aplicarea metodei 

raŃionaliste, analitice, geometrice la studiul pasiunilor. Cel de-al doilea aspect este cel al 

identificării conŃinuturilor subiective cu raŃiunea, cu procesele cognitive. În ambele Spinoza s-a 

arătat mai cartezian decât Descartes, a preluat ideile existente în opera predecesorului său într-o 

formă mai labilă şi le-a aplicat cu consecvenŃa care i-a caracterizat întreaga viaŃă şi filosofie, 

ducându-le până la ultima lor consecinŃă. 

Punctul în care se manifestă discontinuitatea dintre cele două lucrări puse în discuŃie şi care 

înseamnă depăşirea lui Descartes de către Spinoza este profunzimea şi curajul cu care autorul 

"Eticii" pune problemele morale. El integrează problema pasiunilor într-o discuŃie mai largă despre 

condiŃia umană, ea însăşi discutată din perspectiva concepŃiei ontologice generale a filosofului. 

Descartes evită implicaŃiile ontologice: Spinoza şi le asumă, afirmă cu curaj şi seninătate necesitatea 

de a privi realitatea umană aşa cum este ea, de a nu închide ochii asupra aspectelor care ne 

deranjează şi a nu ne amăgi cu ideea existenŃei unui statut privilegiat al omului - fiinŃă liberă, 

asemenea lui Dumnezeu. Pentru Descartes omul este liber, dar trebuie să-şi folosească bine această 

libertate. Pentru Spinoza, omul nu este liber, este sclavul pasiunilor sale şi a condiŃiilor exterioare: 

dar poate deveni liber, se poate autoconstrui, îşi poate crea o personalitate liberă. 

Mesajul lui Spinoza este mai umanist, pentru că este mai adevărat şi mai mobilizator, iar 

în evoluŃia ulterioară a filosofiei s-a dovedit a fi deosebit de fecund pentru gânditorii care l-au 

preluat şi adâncit înscriindu-l în problematica emancipării omului. 
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 I  
 
 

ConcepŃia filosofică a lui Eugeniu Sperantia tratează problematica antropologică sub 

mai multe aspecte, anume: epistemologic, psihologic, sociologic, pedagogic, juridic, estetic, 

istoric şi metafizic1. Nu este mai puŃin adevărat că toate aceste planuri se întrepătrund, ceea ce 

pune în lumină nu doar faptul că Sperantia a căutat să definească cât mai exact cu putinŃă 

punctul lor de intersecŃie, ci şi efortul susŃinut - atât ca viziune general-filosofică, cât şi din 

perspectivă metodologică (promovând în primul rând principiul interdisciplinarităŃii) - pentru 

o abordare care să surprindă complexitatea fiinŃei umane. De altfel, sintezele de maturitate ale 

filosofului clujean sunt elaborate sub marca teoretică a antropologiei filosofice şi filosofiei 

culturii2. 

Perspectiva antropologică este definită prin chiar modalitatea de descifrare a 

specificului uman. În mai multe rânduri Sperantia va sublinia că fiinŃa umană se 

particularizează între celelalte fiinŃe vii prin organizarea deosebit de complexă a funcŃiilor 

sale psihice, permiŃându-i o progresivă autonomie în raport cu mediul în care trăieşte şi 

                                                           
1 vezi E u g e n i u  S p e r a n t i a : Apriorismul pragmatic I. Elaborarea conceptelor, Bucureşti, 1912; 

Apriorismul pragmatic II. Psiho-biologia gândirii, Oradea, 1922; Frumosul ca înaltă suferinŃă, Oradea, 
1921; GeneralităŃi de psihologie individuală şi socială, Arad, 1925; Unitatea spirituală ca scop şi mijloc al 
educaŃiei, Bucureşti, 1929; Factorul ideal, Oradea, 1929; îradiŃia şi rolul ei social, Oradea, 1930; 
Problemele sociologiei contemporane, Bucureşti, 1933; Spiritualismul istoric, Oradea, 1933; Perspectiva 
istorică în viaŃa socială, în cultură şi în educaŃie, Bucureşti, 1934; Principii fundamentale de filosofie 
juridică, Cluj, 1936; La Métaphysique implicite dans les postulate de toute pensée possible, în "Actes du 
IX-iéme Congres International de Philosophie (CongrPs Descartes)", Paris, 1937. 

2 E u g e n i u  S p e r a n t i a , SystPme de Metaphysique implicite dans les postulats de toute connaisance 
possible, Sibiu, Ed. "Cartea Românească din Cluj", 1943; Resorturile psihologice ale evoluŃiei umane, Cluj, 
Ed. Univ. "Regele Ferdinand I", 1947. 
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rafinându-şi o tot mai perfecŃionată activitate de autocontrol. Ea se va dezvolta ca o fiin Ńă 

capabilă de autoreflexie, funcŃie cu ajutorul căreia îşi va construi apoi un univers propriu. În 

antropologia sa, Sperantia porneşte de la analiza filosofică a capacităŃii intelective a omului, 

susŃinând aici că judecata de tip final este primordială în raport cu cea de tip cauzal, aceasta 

din urmă născându-se printr-o simplă intervertire a termenilor. "Dar intervertirea aceasta, 

precizează filosoful, provine dintr-o schimbare a «punctului de vedere»: nevoia, dorinŃa unui 

fapt încă neîmplinit, anticipează faptul, pe când simpla amintire a unui fapt petrecut, îl 

recapitulează. În primul caz, mintea se situează «a parte ante», iar într-al doilea «a parte 

post». Când perspectiva din care privim faptele ca viitoare sau ca trecute este inversată, nici 

aspectele lucrurilor nu mai pot să rămână aceleaşi: una şi aceeaşi uşă e altfel văzută când intri 

de afară şi când ieşi din casă. Dar pentru aceasta trebuie să efectuezi două mişcări ce nu se pot 

confunda între ele. (...) Astfel, finalitatea şi cauzalitatea, cu toată înrudirea lor psihologică, nu 

pot fi confundate. Ele presupun demersuri mintale opuse şi de aceea diametral opuse rămân, 

pentru mintea noastră, şi lucrurile cărora ele se aplică: o lume în care lucrurile depind de om 

şi o lume în care omul depinde de lucruri"3. 

Specificul uman Sperantia îl descifrează în procesul psihic al amânării , proces 

analizat ca un complex vital de pregătire şi perfecŃionare continuă a reacŃiilor umane. Datorită 

acestui proces este posibilă îmbogăŃirea vieŃii interioare şi complicarea permanentă a actelor 

mintale. "Această fecunditate cinetică a gândirii - scrie Sperantia - investeşte pe om cu două 

caracteristici strâns înrudite între ele: 1. Omul e în stare să amâne oricât de îndelungat 

reacŃiunea motrice, umplând intervalul dintre excitaŃie şi reacŃiunea motrice cu serii de acte 

mintale; 2. El ajunge şi tinde tot mai mult să se sustragă de sub puterea impresiunilor actuale, 

activitatea sa avându-şi sursa din ce în ce mai frecvent în procesele mintale, iar acestea 

câştigă astfel, progresiv, în bogăŃie, amplitudine, durată, varietate, intensitate şi eficacitate4". 

Aceasta este, totodată, linia de structurare la om a resorturilor psihologice de bază ale 

evoluŃiei sale5. Şi nu este lipsit de semnificaŃie faptul că un atare demers antropologic s-a 

dovedit sincronic cu altele similare susŃinute în epocă, universul omenesc fiind privit aici ca 

unul încărcat de sensuri şi prin urmare cerându-se explicat şi interpretat ca un univers 

simbolic. Să nu amintim acum decât pe cel mai cunoscut, impus de Ernst Cassirer, care a 

insistat şi el pe faptul că cercul funcŃional al omului este nu numai mai extins din punct de 

                                                           
3 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Resorturile psihologice ale evoluŃiei umane, pp.24-25. 

 4 Ibidem, pp.50-51. 

 5 vezi şi I. M a x i m  D a n c i u ,  Axiologie et anthropologie chez Eugeniu Sperantia, în "Revue roumaine de 
sciences sociales" serie philosophie et logique, tom 31, nr.1-2, 1987. 
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vedere cantitativ decât al celorlalte vieŃuitoare, dar suferă şi o schimbare calitativă: "Omul a 

descoperit - arată Cassirer - o metodă nouă pentru a se adapta la mediul său ambiant. Între 

sistemul receptor şi cel efector, care se găsesc la toate speciile animale, aflăm la om o a treia 

verigă pe care o putem descrie ca sistemul simbolic. Această nouă achiziŃie transformă 

întreaga viaŃă omenească. Comparat cu alte animale, omul trăieşte nu numai într-o realitate 

mai cuprinzătoare, el trăieşte, pentru a spune aşa, într-o nouă dimensiune a realităŃii. Există o 

diferenŃă clară între reacŃiile organice şi răspunsurile umane. În primul caz, este dat un 

răspuns direct şi imediat la un stimul extern; în al doilea caz, răspunsul este amânat. El este 

întrerupt şî întârziat printr-un lent şi complicat proces de gândire"6. Nu este greu să vedem că 

demonstraŃia este aproape identică, Sperantia având, la rigoare, chiar prioritate dacă Ńinem 

cont că el avansa această idee într-un mic studiu7 apărut încă în 1912. 

Dar, cum vom vedea, nu doar aceeaşi idee îi apropia pe Sperantia şi Cassirer, ci şi 

dezvoltarea ei în direcŃia abordării problemelor fundamentale ale culturii umane. Sperantia arată 

limpede: "Din lumea aceasta de sorginte omenească fac parte domenii foarte numeroase şi cu 

foarte strânse relaŃiuni între ele: domeniul creaŃiei artistice şi literare, domeniul cultelor religioase 

şi al credinŃelor, domeniul ştiinŃelor şi al filosofiei, domeniul normelor de conduită: morale, 

juridice, consuetudinare şi protocolare; domeniul tradiŃiilor şi amintirilor acumulate subiectiv sau 

colectiv, domeniul aspiraŃiilor, proiectelor şi idealurilor, domeniul activităŃii industriale şi al 

muncii de producŃie economică în genere, domeniul practicii medicale, al educaŃiei, al organizării 

sociale şi politice, domeniul întregii «culturii» şi al întregii «civilizaŃii». Cum creaŃiunea acestei 

lumi, luată în întregul ei, rezultă din viaŃa sufletească a fiecăruia şi a tuturor oamenilor câŃi trec 

prin existenŃă, ea are un necontestat caracter social. Universul omenesc este, implicit, un «univers 

social». În toate detaliile lui întâlnim, însă, ca factor comun inevitabil: subordonarea la scopurile 

noastre, sau, cu alte cuvinte: destinaŃia". Or, o evaluare globală a culturii precum şi a mersului 

istoriei omeneşti nu se poate face ignorând faptul elementar că fiecare om, în fiecare clipă, e 

stăpânit de scopuri şi intenŃii: "Istoria, ca atare, ca desfăşurare de evenimente ale vieŃii sociale şi 

ca naraŃiune a acestei desfăşurări, nu există fără înŃelesul pe care omul, ca actor şi spectator, ca 

parte interesată şi ca judecător imparŃial, îl dă fiecărui fapt în parte şi tuturora în ansamblul lor. 

Niciunul dintre gesturile, actele şi evenimentele pe care le denumim istorice nu-l putem închipui 

petrecându-se fără ca acei care participă la efectuarea lui să-i dea o anumită semnificaŃie, să-l 

justifice printr-o intenŃie şi să-l afecteze unor anumite cerinŃe sau tendinŃe a lor". Istoria şi cultura 

                                                           
 6 E r n s t  C a s s i r e r ,  Eseu despre om. O introducere în filosofia culturii umane, Bucureşti, Ed. Humanitas, 

1994, p.43. 

 7 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  DefiniŃia şi preistoria filosofiei, Bucureşti, 1912, pp.5-13. 



I.  MAXIM  DANCIU 

 108 

umană - afirmă răspicat Sperantia - "ne interesează prin conŃinutul dramatic al semnificaŃiilor 

ei, iar nu prin for Ńele oarbe care o regizează din culise"8. În acest fel, străduinŃele sale se vor 

canaliza înspre o antropologie globală, capabilă să integreze orice reprezintă semnificaŃie umană. 

La rândul său Cassirer, urmărind efectele amânării , ca proces ce defineşte structural 

fiin Ńa umană, constată că nu există nici un remediu contra acestei răsturnări a ordinii 

naturale: "Omul nu se poate sustrage propriei împliniri. El nu poate decât să adopte 

condiŃiile propriei vieŃi. Omul nu mai trăieşte într-un univers pur fizic, el trăieşte într-un 

univers simbolic. Limbajul, mitul, arta şi religia sunt părŃi ale acestui univers. Ele sunt firele 

diferite care Ńes reŃeaua simbolică, Ńesătura încâlcită a experienŃei umane. Întregul progres 

uman în gândire şi experienŃă speculează asupra acestei reŃele şi o întăreşte. Omul nu mai 

înfruntă realitatea în mod nemijlocit; el nu o poate vedea, cum se spune, faŃă în faŃă. 

Realitatea fizică pare să se retragă în măsura în care avansează activitatea simbolică a omului. 

În loc să aibă de a face cu lucrurile înseşi, omul conversează, într-un sens, în mod constant cu 

sine însuşi". Cultura nu este altceva decât diversificare, în varii forme individuale, a acestei 

conversaŃii a omului cu sine însuşi. O antropologie filosofică ar urmări să realizeze o privire 

sintetică universală care să includă toate aceste forme individuale, "Fără îndoială, cultura 

umană este divizată în diverse activităŃi care se desfăşoară în direcŃii diferite şi urmăresc 

scopuri diferite. Dacă ne mulŃumim cu contemplarea rezultatelor acestor activităŃi - creaŃiile 

mitului, riturile sau credinŃele religioase, operele de artă, teoriile ştiinŃifice - pare imposibil să 

le reducem la un numitor comun. Dar o sinteză filosofică înseamnă ceva diferit. Aici nu 

căutăm o unitate a efectelor, ci o unitate a acŃiunii; nu o unitate a produselor, ci o unitate a 

procesului creator. Dacă termenul «umanitate» înseamnă ceva, el înseamnă că, în ciuda 

tuturor diferenŃelor şi opoziŃiilor care există între diferitele lui forme, acestea toate acŃionează, 

totuşi, pentru un scop comun. În cele din urmă trebuie aflată o trăsătură remarcabilă, un 

caracter universal în care se pun de acord şi se armonizează toate. Dacă putem determina 

acest caracter, atunci razele divergente pot fi strânse la un loc şi aduse într-un focar al 

gândirii"9. Şi Sperantia şi Cassirer urmăresc, în fond, realizarea unei sinteze filosofice privind 

problematica umană. Ambele demersuri se străduiesc să-şi centreze efortul teoretic pe 

surprinderea unor constante ale umanului, constante desprinse şi ele din analiza sistematică 

a activităŃilor omului, interesându-se totodată şi de încadrarea lor istorică. 

                                                           
 8 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Resorturile..., pp.26-27, 32-32. 

 9 E r n s  C a s s i r e r , op. cit., p.43, 102-103. 
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II  

 

 

Eugeniu Sperantia aprofundează problematica omului şi din perspectivă sociologică. 

Iar, în concepŃia sa, sociologia nu reprezintă altceva decât o aplicare specială a 

epistemologiei. Aceasta pentru că viaŃa socială nu există decât în măsura în care este gândită: 

"Gândirea, graŃie căreia viaŃa socială există şi persistă, nu e de altă natură nici de altă 

structură decât gândirea individuală, unica pe care o cunoaştem ca dândire omenească în 

general. Nu există, cu alte cuvinte, o gândire socială distinctă de cea individuală: în societate 

gândeşte individul şi în individ societatea". Descifrarea varietăŃii de organizare ce o 

descoperim în viaŃa societăŃilor nu va porni, deci, de la particularităŃile biologice ale grupului, 

ci de la modul în care viaŃa socială e concepută şi gândită de proprii ei actori10. 

Grupul social se diferenŃiază de existenŃa gregară a indivizilor prin aceea că permite 

ca, între membrii săi, să se stabilească în mod constant schimburi reciproce de conŃinuturi 

sufleteşti, subiective, realizându-se astfel un proces conştient de sintetizare (sui generis) a 

experienŃelor individuale. De aceea, potrivit concepŃiei lui Sperantia, "în societatea umană în 

genere trebuie să se fi proiectând într-un chip oarecare chiar legile imuabile ale Gândirii, 

formele şi condiŃiunile sale apriorice, axiomele şi postulatele sale inevitabile, sau tot ceea ce 

poate constitui pe «intellectus ipse» leibnizian"11. 

Remarcabil este însă faptul că se încearcă în această concepŃie deschideri 

metodologice în sociologie proiectate dinspre economie, pe de o parte, şi lingvistică, pe de 

altă parte, intenŃia teoretică fiind orientată spre ceea ce încă de atunci se anunŃa a fi domeniul 

de cercetare al mentalităŃilor . Societatea este astfel descifrată prin cantitatea de cultură 

încorporată, "bogăŃia" societăŃii nefiind alta decât cultura ei. "Ceea ce n-are caracter cultural, 

ceea ce nu e de natură culturală, poate sta în marginea societăŃii, poate suferi influenŃa ei şi o 

poate influenŃa, poate fi un efect al procesului social, sau poate fi un rezultat al unor 

împrejurări sociale, dar nu e în nici un caz un fapt sau un lucru propriu-zis social. Astfel, de 

pildă, producŃia economică include elemente de ordin spiritual, deci cultural, precum este 

gradul de valoare pe care în mod temporar un grup anumit sau o anumită mentalitate socială îl 

acordă unui articol de producŃie. Însă obiectul material care primeşte o asemenea consacrare 

întemeiată pe motive exclusiv spirituale, nu devine el însuşi social: socială e valoarea lui; 

socială e explicaŃia valorii; sociale sunt unele din efectele acestei consacrări - pe când 

                                                           
 10 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  ConştiinŃa socialmente relatată, Bucureşti, Soc.rom. de filosofie, 1933, p.4. 

 11 Ibidem. 
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materialitatea lui rămâne un simplu suport sau o simplă accidenŃă, fortuit legată de elementul 

propriu-zis social"12. Iar dacă înŃelegem că economicul nu e social decât în latura sa 

spirituală, sociologia, la rândul ei, nu poate fi altceva decât un studiu al valorilor circulante , 

adică un fel de supra- sau hiper- economie, ea având de considerat în primul rând fondul pur 

spiritual al acestor valori, adică ceea ce apare ca trecând dintr-o conştiinŃă în alta, ceea ce 

apare ca traversând spaŃiul intermintal, şi nu atât suportul fizico-organic al valorilor. 

BineînŃeles, nu se exclude prin aceasta cercetarea raporturilor socialului cu restul existenŃei, 

pentru a se constata cum se influenŃează reciproc, dimpotrivă, recomandându-se chiar un 

studiu cât mai detaliat al raporturilor dintre valori şi împrejurările contingente, al influenŃelor 

reciproce ale valorilor cu "cadrul" lor fizico- şi antropo-psihologic. 

"Cu alte vorbe - arată explicit Sperantia - valorile circulante sunt un produs omenesc. 

ExistenŃa, rolul şi circulaŃia lor exercită cele mai importante influenŃe asupra omenirii. 

Conduita omenească, realizările omeneşti, soarta genului întreg şi a grupurilor în parte, sunt 

determinate de acest factor, factorul ideal sau axiologic. La rândul său, acest factor este 

determinat în existenŃa, aspectele şi prefacerile sale, de diversele condiŃiuni psihice şi fizice în 

care se desfăşoară viaŃa omenească. Avem, deci, doi factori faŃă-n faŃă: cel axiologic şi cel 

antropologic. Doi factori şi două lumi, - dar sinteza lor, influenŃele lor reciproce, nasc 

efectivitatea socială a vieŃii omeneşti, nasc lumea Istoriei, cu nenumăratele sale feŃe şi cu 

nenumăratele sale interpretări posibile. În toate capitolele sale cele mai atrăgătoare, cele mai 

cerute de viaŃa şi interesele omeneşti, sociologia are de tratat tocmai raporturile şi 

repercursiunile reciproce ale celor doi factori, aşa cum apar ele pe scena vremii. E studiul 

eficienŃelor şi al entităŃilor sociale, create din îmbinarea dintre axiologic şi antropologic"13. 

De asemenea, se admite că lingvistica poate figura drept prototip de ştiinŃă socială, 

circulaŃia valorilor în câmpul social realizându-se cel mai adesea prin vorbire, ca modul cel 

mai curent al comunicării interspirituale, între celelalte posibile (mimica, gesticulaŃia, scrisul 

şi semnalizările convenŃionale). SemnificaŃia unui cuvânt este valoarea lui specială, dar şi 

forŃa lui vitală. "Dar conştiinŃa, individuală şi colectivă, e un joc de valori. SemnificaŃia şi 

cursul unui cuvânt depind de factori sufleteşti, de lumina în care preferinŃele şi aspiraŃiile 

noastre îmbracă lucrurile şi lumea întreagă, de imprevizibilele direcŃii în care se îndreaptă 

intenŃiunile noastre şi de inponderabile care aduc veşnice perturbaŃiuni în ierarhia aprecierilor 

noastre"14. 

                                                           
 12 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Introducere în sociologie, vol.II, Bucureşti, Casa ¯ coalelor, 1944, p.40. 

 13 Ibidem, pp.42-43. 

 14 Ibidem, p.58. 
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Problematica sociologică nu poate omite însă că fiinŃa umană este creatoare de 

scopuri. A crea finalităŃi înseamnă a decreta valori. "Valorile decretate de procesele mintale 

fără o directă sprijinire pe exigenŃele fiziologice, sunt caracteristice fiinŃelor spirituale, deci 

omenirii" mai precizează Sperantia, valoare semnificând în concepŃia sa orice conŃinut de 

conştiinŃă considerat din punctul de vedere al gradului de preferinŃă pe care îl are în viaŃa 

noastră interioară. O goană după valori  este adevăratul motor al vieŃii conştiente, aceasta 

întrucât "atenŃia noastră nu cuprinde şi nu ia în considerare decât ceea ce prezintă un 

«interes»; în memorie nu păstrăm decât ceea ce ne-a putut reŃine cât de fugitiv atenŃia şi 

numai în măsura intensităŃii acestei atenŃii. Ca şi intuiŃia sensibilă, procesul de gândire se 

îndreaptă numai asupra unor raporturi care ne interesează, care prezintă deci, o importanŃă, o 

valoare pentru noi. Putem fi cu totul siguri că tot ce se găseşte în tezaurul amintirilor noastre, 

tot ce ne amintim că am văzut şi auzit vreodată, orice lucru oricât de mărunt şi oricât de puŃin 

atrăgător, de vreme ce se găseşte «înregistrat» şi, cu atât mai mult, de vreme ce se evocă din 

nou, trebuie să fie prezentat şi să fi prezentând un grad de interes, deci de «valoare» pentru 

noi. Întreagă experienŃa noastră e fructul aprecierilor noastre de toate gradele de intensitate şi 

de toate gradele de durabilitate. Activitatea voluntară însă, cu atât mai mult un obiect 

oarecare, nu cere decât o foarte scurtă preocupare (deci apreciere) din partea conştiinŃei 

noastre pentru a fi zărit, perceput, observat, considerat şi chiar gândit. Dar pentru a deveni 

scop sau mijloc al unei acŃiuni voluntare, trebuie să prezinte cu mult mai mult interes, trebuie 

să atragă şi să reŃină într-o măsură mult superioară atenŃia, şi deci, facultăŃile noastre 

apreciative. Ea este un rezultat direct al lor. Pentru a intenŃiona în mod conştient o atitudine, 

trebuie ca factorii săi mintali, precum reprezentarea unui scop sau unui mijloc, să se producă 

efectiv ca veritabile acte de conştiinŃă (deci ca valori)"15. 

Perspectiva către o teorie sociologică a mentalităŃilor este astfel aproape formulată. Vom 

face o scurtă referire la concepŃia lui Gaston Bouthoul, care a publicat o carte despre mentalităŃi16, 

ca să punem în evidenŃă în ce măsură Sperantia era familiarizat cu o asemenea perspectivă. 

Potrivit sociologului francez sarcina unei sociologii statice constă în a descrie, a analiza şi a 

studia modul de funcŃionare ale structurilor sociale (geografice, economice, religioase, politice 

etc.) şi a instituŃiilor. Structurile şi instituŃiile au propriul lor context psihologic şi, într-o oarecare 

măsură, proiecŃia lor proprie asupra gândirii oamenilor, care le trăiesc. Pentru ca instituŃiile să 

devină viabile, nu este suficient ca ele să existe numai în obiecte, ci trebuie să fie prezente în 

                                                           
 15 Ibidem, p.62, 63-64. 

 16 G a s t o n  B o u t h o u l ,  Les Mentalités, Paris, 1952; mai departe vom cita după G a s t o n  B o u t h o u l , 
Structuri sociale şi structuri mentale, traducere de A-A. Ionescu DuŃu, în "ViaŃa Românească", nr.1, 1993,  
pp.88-96. 
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gândirea oamenilor. "Mai mult, nu este suficient ca instituŃiile să se reflecte în această gândire 

asemeni conştinŃelor abstracte; ele trebuie să joace rolul de elemente determinante, adică să fie 

obiect de adeziune şi credinŃă. Pentru a putea acŃiona, instituŃiile trebuie să figureze în structurile 

mentale drept convingeri care pot provoca stări emoŃionale"17. Structurile sociale, ca şi 

instituŃiile, se pot modifica, rolul unei sciologii dinamice fiind acela de a studia modalităŃile 

schimbărilor sociale, formele şi factorii care le determină. "Dacă încercăm să reprezentăm o 

gândire în afara oricărei mentalităŃi, vom ajunge la un lucru aberant şi lipsit de formă. Gândirea 

nu poate fi separată de obiectul său, fără de care este pură virtualitate. Mentalitatea, prin 

stabilitatea şi generalitatea ei, constituie obiectul primordial al gândirii. Ea constituie obiectul 

psihologiei sociale"18. Bouthoul subliniază că Durkheim - care a fost preocupat de această 

problemă capitală a psihologiei sociale - a propus, în scopul unei clare demarcări, noŃiunea de 

"idei" pentru gândirea şi reprezentările  individuale şi "concepte" pentru reprezentările 

colective, acestea din urmă caracterizându-se prin aceea că sunt comune tuturor membrilor 

societăŃii. 

Dorind să surprindă notele definitorii ale mentalităŃilor, Bouthoul fixează ca principală 

caracteristică faptul că mentalitatea este comună membrilor aceleiaşi civilizaŃii (o societate 

este în mod esenŃial un grup de persoane cu mentalitate analoagă), ea reprezentând legătura 

cea mai rezistentă care ancorează individul în grupul său. O a doua caracteristică a 

mentalităŃii este extrema sa stabilitate, fiind elementul cel mai rezistent al eului nostru. 

"Astfel, mentalitatea noastră este o condensare interiorizată a vieŃii sociale. Ea nu poate fi 

distrusă din afară şi este foarte greu de abordat din interior. Mentalitatea noastră se 

interpune între univers şi noi înşine asemeni unei prisme. Reluând expresia kantiană, ea 

este forma apriorică a cunoaşterii noastre. Ea determină într-o mare măsură percepŃiile, 

clasificările noastre şi influenŃează toate elaborările inspirate de acestea. Se ştie că orice 

percepŃie comportă o alegere; observăm lucrurile în măsura în care suntem dinainte preveniŃi, 

în măsura în care ne interesează sau ne considerăm afectaŃi de ele". În fine, între mentalitatea 

noastră şi organismul nostru există rapoarte strânse. CredinŃele şi gusturile noastre provoacă 

reflexe condiŃionate şi reacŃii viscerale; actele reprimate de mentalitatea noastră provoacă 

inhibiŃii organice. "A face parte în mod real dintr-o societate, înseamnă a-i împărt ăşi 

neliniştile, entuziasmele şi repulsiile" 19. 

                                                           
 17 G. B o u t h o u l ,  op.cit., p.89. 

 18 Ibidem. 

 19 Ibidem, pp.90-91. 
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În sociologia sa, Eugeniu Sperantia distinge şi el o dinamică socială şi o statică 

socială. Prima secŃiune s-ar ocupa de forŃele, elementele şi condiŃiile de circulaŃie ale 

valorilor în societate (interiorizarea şi exteriorizarea valorilor, ierarhia socială, conŃinuturile şi 

propagarea valorilor); a doua va trata geneza şi structurarea grupurilor sociale, repercursiunile 

factorului ideal (axiologic) şi ale factorului antropologic în viaŃa grupului, tipologia 

grupurilor, raporturile dintre instituŃie şi persoană. Se subliniează în primul rând faptul că 

viaŃa socială este axiotropică, individul uman orientându-se în viaŃa socială în mod 

obligatoriu după valori. Avem astfel o tendinŃă centripetală de a interioriza valoarea în noi, de 

a ne asimila ei şi de a ne conforma cu obiectul aprecierii; după cum se poate constata şi o 

tendinŃă centrifugală, anume tendinŃa de a exterioriza, de a răspândi, de a iradia conŃinutul de 

valoare pentru a-l mai împărtăşi şi altor conştiinŃe. Aceste tendinŃe acŃionează ca forŃe care 

pun în circulaŃie valorile "şi graŃie cărora, prin valori, ne legăm unii de alŃii în raporturi 

sociale". Se evidenŃiează, prin urmare, un proces de conformizare cu valorile (sau însuşirea 

lor), respectiv un proces - complementar - de expansiune a valorilor. Primul proces se 

găseşte, de pildă, la baza imitaŃiei sociale, al doilea venind să susŃină propagarea valorilor. - 

"Imităm - scrie Sperantia - numai ceea ce se impune aprecierii noastre. Când imităm pe o 

persoană, căutăm să introducem în esenŃa fiinŃei noastre, particularităŃi de ale acestui «obiect» 

de valoare. Tot ce e imitaŃie, tot ce e conformizare cu un model dat, snobismul şi adoptarea 

modei, convertirea la curentele timpului, supunerea la exigenŃele opiniei publice, la exemplul 

şefilor sau la al persoanelor cu «prestigiu», toate acestea decurg din aceeaşi primă tendinŃă, 

din tendinŃa centripetală (...). De altă parte, tendinŃa centrifugală, de expansiune şi propagare 

a valorilor, înfăŃişează şi ea nenumărate modalităŃi şi grade. Propagi valorile prin simplă 

expansiune, dar le mai răspândeşti şi prin sugestie, şi prin persuasiune, prin obsesiune, prin 

dominaŃie şi prin coerciŃiune. Chiar dominaŃiunea şi coerciŃiunea nu se exercită decât în 

vederea rolului determinant pe care-l au valorile în acŃiunile şi atitudinile altora"20. 

Grupurile umane se prezintă asemenea unor constelaŃii axiologice, dezvăluind 

afinităŃi, convergenŃe şi adeziuni. Sub perspectiva mentalităŃilor, într-o societate primitivă 

indivizii au exact aceleaşi convingeri, deci o mai mare omogenitate, arată Bouthoul. "Dar, pe 

măsură ce o societate devine mai complexă, apar divergenŃele gusturilor, opiniilor şi 

intereselor: specializările profesionale şi intelectuale (...). Pe măsură ce specializările 

profesionale şi ştiinŃifice se înmulŃesc, influenŃele, schimburile şi «comerŃul» intelectual se 

multiplică, numărul subgrupurilor din întregul unei societăŃi are tendinŃa să crească. 

                                                           
 20 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Introducere în sociologie, II, p.66. 
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Societatea se prezintă atunci, urmând schema lui Lazarus şi Bogardus, ca o serie de cercuri 

concentrice. Acelaşi individ poate fi, de exemplu, membrul unei familii, cetăŃean al unui stat, 

poate locui într-un sat sau cartier, exercita o profesiune, poate fi în acelaşi timp ofiŃer în 

rezervă, membru al unui partid politic, al unei asociaŃii sportive, se poate interesa de literatură 

sau muzică, poate practica o religie etc. Individul dobândeşte atunci o importanŃă din ce în ce 

mai mare, căci el devine locul geometric al acestor date, extrem de variate"21. Studiul 

mentalităŃii trebuie făcut atât din punct de vedere static, cât şi dinamic, deoarece în viaŃa 

socială există un permanent schimb între indivizi, între diferite cercuri şi subgrupuri ale 

societăŃii. O analiză dintr-o asemenea perspectivă aduce în prim plan distincŃia dintre oamenii 

reprezentativi şi oamenii de rând. Bouthoul insistă asupra existenŃei unor fapte 

reprezentative, precizând că "toate civilizaŃiile, ca şi toate tradiŃiile, fie că sunt religioase, 

militare, artistice sau intelectuale s-au recunoscut întotdeauna şi, dacă se poate spune, s-au 

oglindit în personalităŃi superioare, pe care fiecare dintre ele le-au produs". Obiectiv vorbind, 

oricât de mic ar fi numărul lor, oamenii reprezentativi - constituind elita unei societăŃi - nu 

sunt mai puŃin reali decât cei de rând. În plus, este limpede că o societate nu se afirmă şi nu 

progresează prin omul de rând, ci numai prin elitele sale. "Omul de rând, afirmă 

Bouthoul, abstracŃie ternă şi mediocră dacă vrem, reprezintă massa din care se desprinde şi 

unde se naşte omul reprezentativ. Locul unei colectivităŃi în scara civilizaŃiilor se măsoară 

prin fecunditatea sa în indivizi aparŃinând elitei, aceia care se arată apŃi să exercite funcŃii 

inventive şi exemplare, furnizând o sursă pentru mimetismul omului de rând"22. 

Trebuie spus că Eugeniu Sperantia abordează întreagă această problematică în 

sociologia sa axiologică, arătând, de pildă, că orice grup social îşi organizează oarecum 

automatic şi spontan o elită. Din perspectiva concepŃiei sale, caracteristicile oricărei elite se 

pot reduce la trei particularităŃi funcŃionale: 1) ea este centru de creaŃie şi emisiune a valorilor 

circulante; 2) ea este propulsarea circulaŃiei valorilor (deci centru al forŃelor coezive); 3) ea 

este factor determinant al modurilor de comportament (deci factor al fizionomiei grupurilor). 

Fiind o apariŃie reprezentativă, elita poate fi socotită, totodată, şi făuritoare a mentalităŃii, 

culturii şi destinelor sociale23. 

                                                           
 21 G. B o u t h o u l ,  op. cit., p.91. 

 22 Ibidem, pp.93-94. 

 23 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Introducere în sociologie, II, p.91, 103. 
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III  
 
 

O atenŃie deosebită acordă filosoful român conceptelor de cultură şi civilizaŃie. În 

definirea acestora se porneşte de la o concepŃie interdisciplinară de principiu, considerându-se 

că în abordarea lor trebuie să se Ńină cont de relaŃiile existente între mai multe domenii 

teoretice: sociologie, psihologie socială, paleontologie, etnologie, antropologie,istoria 

civilizaŃiei, filosofia culturii. Sperantia a conceput de altfel şi o amplă filosofie a muncii 

(rămasă încă în mare parte inedită), axată pe explorarea problematicii valorilor în domeniul 

acŃiunii umane, pe surprinderea lui homo aestimans în toată complexitatea sa. În 

interpretarea conceptului de civilizaŃie el va urma pe Henri Berr, Lucien Febvre, Marcel 

Mauss24, care disting un sens absolut al termenului de civilizaŃie (ceea ce se opune barbariei) 

şi unul relativ (când se au în vedere realizările de civilizaŃie ale diferitelor popoare); primul 

sens este cel folosit de antropo-sociologi şi de cei care se ocupă de filosofia culturii, al doilea 

sens fiind folosit cu precădere de către sociologi, etnografi sau paleontologi. Cultura, în sens 

conceptual, trimite la cultivarea sufletească şi spirituală, fără a se nega faptul că există şi 

autori care admit o anume echivalenŃă între civilizaŃie şi cultură. O distincŃie se impune totuşi 

atunci când se recunoaşte că civilizaŃia se referă în mod mai propriu la conduită, la 

comportamentul exterior, la acŃiuni vizibile, pe când cultura desemnează un capital sufletesc 

şi vizează expres orientările şi modul de manifestare spirituală. BineînŃeles, termenii sunt 

corelativi, procesele exprimate aici formând un ansamblu (o totalitate) numită de Sperantia 

simplexie a valorilor circulante. Or, în chiar această simplexie de valori se pot distinge două 

tipuri de achiziŃii sau de formule: unul care trimite la ceea ce s-a numit cultură (formule 

imperative care reprezintă scopuri, aspiraŃii, dorinŃe), altul care trimite la ceea ce înŃelegem 

obişnuit prin civilizaŃie (formule indicative care reprezintă mijloace, procedee pentru 

satisfacerea scopurilor, aspiraŃiilor sau dorinŃelor). "În unele stă pe primul plan caracterul de 

intenŃiune sau acel de motiv, în altele: cel de semnificaŃie sau de valoare mijlocitoare. În sens 

larg sau generalizat, atât termenul de «cultură» cât şi termenul de «civilizaŃie» ar putea servi 

pentru denumirea ansamblului. În sens restrâns sau specializat, cultura ar putea designa 

ansamblul organic al formulelor cu caracter teleologic: scopuri, intenŃii motivaŃii, pe când 

cuvântul civilizaŃie ar designa totul organic al semnificaŃiilor, valorilor şi mijloacelor"25. 

Perspectiva axiologică se impune din nou ca o dominantă. Acum se va reŃine distincŃia 

dintre valoare fundamentală sau imediată şi valoare mediată sau derivată, aceasta în sensul în 

                                                           
 24 Cf. Civilisation. Les mot et l'idée, Paris, Ed. "La Renaissance du livre", 1930. 

 25 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Introducere în sociologie, II, pp.127-128. 
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care se poate constata că avem de-a face, pe de o parte, cu lucruri care sunt valori, iar pe de 

altă parte cu lucruri care au valoare. Aşadar, de o parte vom avea valorile culturii 

(finalităŃile), de altă parte valorile civilizaŃiei (mijloacele). Totodată, trebuie să se Ńină seama 

că toate aceste valori sunt conŃinuturi de conştiinŃă, deoarece numai aşa ele se pot propaga şi, 

prin urmare, numai aşa ele contează socialmente. Sperantia arată, în acest sens, că valoarea pe 

care o acordăm sau o recunoaştem unui obiect sau unui fapt (mai exact: conceptului sau 

reprezentării obiectelor sau faptelor) implică procesul unei judecăŃi de valoare (judecata 

evaluativă sau apreciativă). Ea se întemeiază întotdeauna pe fondul nostru tendenŃional sau, 

mai bine spus, pe direcŃia tendinŃelor, dorinŃelor, înclinărilor noastre, fie primare, spontane, 

originare, fie dobândite prin experienŃă, prin reflexie, prin contactul social sau prin simplă 

contagiune socială. Rezultă de aici că între axiologie şi teleologie există o strânsă 

corespondenŃă: un obiect mintal privit ca scop este întotdeauna privit ca având o valoare, 

tendinŃele noastre interne (fără a fi considerate ele însele valori) determinând evaluări. Însă, 

cum am văzut, între valori trebuie făcută o distincŃie, "după cum ele reprezintă obiectul unei 

tendinŃe primordiale sau fundamentale, sau reprezintă mijlocul  prin care o atare tendinŃă 

poate fi satisfăcută. Urmărirea mijlocului prin care poate fi satisfăcută o tendinŃă implică, şi 

ea, intervenŃia unei tendinŃe (sau dorinŃe) auxiliare, intermediare care nu-şi are raŃiunea decât 

prin subordonarea sa faŃă de tendinŃa primordială"26. Scopul este o valoare fundamentală, 

mijlocul este o valoare auxiliară, secundară. Se pot lua deci în considerare două mari serii de 

valori - ale culturii şi ale civilizaŃiei - între care se stabileşte o corespondenŃă, scopurile 

cerându-şi mijloacele adecvate. Şi Sperantia dă următorul exemplu: Pâinea (propriu-zis: 

acŃiunea de a mânca) este obiectul (imaginea mintală) prin ajutorul căreia se poate ajunge la 

satisfacerea tendinŃei numită "foame". Ea e, deci, scop, şi e, deci, o valoare fundamentală, 

întrucât serveşte o tendinŃă primară, spontană, a fiinŃei noastre. Banul (propriu-zis: acŃiunea 

plăŃii efectuate prin el) serveşte la obŃinerea pâinii, a acelei "valori fundamentale", deci el e 

mijloc , e valoare auxiliară27. Se înŃelege că atunci când vorbim de nevoi umane nu vom avea 

în vedere impulsul spontan (predispoziŃia organică elementară) ci conştiin Ńa acelei nevoi. Cu 

alte cuvinte, chiar când e vorba de nevoile organice, ceea ce trebuie să ne preocupe din 

punctul de vedere al culturii şi civilizaŃiei este transpunerea lor pe planul conştiinŃei: este 

"nevoia" devenită "nevoie a conştiinŃei". Astfel, cea mai elementară nevoie se cere privită ca 

o exigenŃă a conştiinŃei, aşa încât "la oamenii de diverse grade şi trepte de cultură, foamea nu 

e aceiaşi atâta vreme cât e fapt de conştiinŃă" (Altele sunt exigenŃele boşimanului şi altele cele 

                                                           
 26 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Axiologia muncii, în "Revista de filosofie", nr.2, 1977, p.185. 

 27 Ibidem, pp.185-186. 
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ale luxoasei soŃii a dogelui Domenico Selvo care a introdus uzul furculiŃei). În funcŃie de 

gradul de cultură atins la un moment dat şi de nivelul exigenŃelor elaborate se pretind şi 

mijloace care să le satisfacă corespunzător. Se poate enunŃa deci o lege de corelaŃie a 

seriilor , lege care să arate că există o reciprocitate între, pe de o parte, nivelul şi natura 

scopurilor şi, de altă parte, nivelul şi natura mijloacelor28. Iar Sperantia oferă, spre 

exemplificare, un mic tablou sinoptic pe care îl redăm mai jos: 

 

Planul culturii      Planul civilizaŃiei 

 

(finalităŃi, motive)      (valori realizate, semnificaŃii, mijloace) 

1. Nevoia conştientă a apărării vieŃii     Tehnica industrială 

2. Nevoia comunicării mintale     Limbajul 

3. Nevoia de a şti       ŞtiinŃa 

4. Nevoia de frumos       Arta 

5. Nevoia normei de conduită faŃă cu "alter"    Moravurile 

6. Nevoia de justiŃie       Dreptul 

7. AspiraŃia spre absolut (spre norma absolută şi  

spre principiul transcendent al fiinŃei)     Religia 

 

Evident, tabloul prezentat nu este complet, căci aici nu sunt cuprinse toate ramurile 

existente şi posibile ale culturii şi civilizaŃiei, cele existente fiind, desigur, mult mai 

numeroase, iar cele posibile - graŃie creării permanente de noi şi noi scopuri - fiind indefinite. 

Ceea ce caută Sperantia să pună în evidenŃă este că planul culturii are un caracter de 

interioritate şi e legat de o anumită înălŃime a potenŃialului unei personalităŃi, pe când cel al 

civilizaŃiei are un caracter de exterioritate faŃă cu persoana umană; cultura reprezintă for Ńa de 

înfăptuire obŃinută prin acŃiunea concentrică a societăŃii asupra noastră, societatea însăşi 

trebuind să fie înŃeleasă ca principiu activ-realizator; în schimb civilizaŃia se reduce la un 

număr de cunoştinŃe şi credinŃe, de formule de acŃiune, tehnici, norme etc. (de fapt, întreg 

patrimoniul lăsat moştenire de toŃi cât ne-au precedat) împrumutate de fiecare persoană din 

mediul social. Cultura în om reprezintă forŃa productivă în plan spiritual, fiind identificată 

prin valorile pe care le proclamă şi le normează; civilizaŃia reprezintă ansamblul mijloacelor 

create şi îmbogăŃite prin contactul intermintal şi destinat pentru satisfacerea nevoilor vieŃii 

progresiv diversificate, dar percepute spiritual. Nu este greu să se vadă că amândouă aceste 

                                                           
 28 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Introducere în sociologie, II, pp.128-129, 141-142. 
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planuri se găsesc intim articulate în activitatea umană concretă, cristalizând varietatea 

formelor de manifestare a tot ceea ce poartă pecetea umanului, fie că este vorba de edificarea 

unor instituŃii, de structurarea şi împlinirea armonioasă a personalităŃii ori de activitatea 

creatoare de "opere". Într-un fel sau altul toate sintetizează acŃiuni orientate, destinaŃia lor 

fiind aceea de a introduce în lume un sens, de a produce o ordine în care omul să se 

regăsească pe sine cu o valoare mereu sporită. 

Sociologia organizaŃională, aşa cum a conceput-o Sperantia, vizează activitatea 

instituŃiilor înŃelese ca organe ale grupului social. O instituŃie, ca realitate socială, se 

caracterizează prin trei însuşiri indispensabile: 1) este un ansamblu de acte intenŃionate, 

coordonate între ele; 2) coordonarea actelor se datorează convergenŃei lor spre un scop 

colectiv sau spre un total sistematic de scopuri sociale; 3) coordonarea şi unitatea actelor ce 

constituie fondul şi esenŃa unei instituŃii decurg din norme fixe. Ea este ceva mai mult decât 

suma actelor sale concrete, este sinteza lor inteligibilă, după cum putem spune că este şi sursa 

lor, precum şi fundamentul sensului sau semnificaŃia acestor acte. "O instituŃie rămâne 

întotdeauna o «idee» în acŃiune, o idee normată, structurată şi reductibilă la un număr de 

formule, însă tradusă, materializată prin acte, prin fapte"29. EvoluŃia instituŃiilor urmează 

evoluŃia normelor pe care sunt întemeiate, dar variabilitatea este mult mai mare dacă Ńinem 

cont că şi spiritul în care se pot interpreta aceleaşi norme este diferit de la o epocă la alta, 

distincŃiile tipologice putând fi, în acest caz, foarte nuanŃate. De asemenea, personalitatea 

umană prezintă aceleaşi însuşiri care fac ca o instituŃie socială să-şi câştige un profil 

diferenŃiat, ceea ce conturează fiinŃa lor de sine stătătoare fiind tocmai "contopirea 

articulaŃiilor lor dinamice prin univocitatea lor, prin unitatea scopului, cum şi organizarea 

sub un acelaşi sistem de norme". În esenŃă, personalitatea e o formă superioară pe care 

spiritul omenesc o ia în contextul afirmării sociale a individului, "e dispozitivul de acŃiune cel 

mai perfecŃionat al spiritului, dar numai în măsura funcŃionării sale în şi pentru societate"30. 

Personalitatea e deci activă, producătoare, ocupaŃia, profesia, vocaŃia constituind indicaŃia 

definitorie pentru ceea ce se numeşte realizarea "personalităŃii" unui om. Munca, privită ca 

activitate creatoare, producătoare de "opere", este în ultimă instanŃă un proces de ordonare a 

lucrurilor, faptelor şi evenimentelor, a scopurilor şi mijloacelor, implicând ideea de direcŃie şi 

de selecŃie, de ierarhie, de dirijare şi control. O ordine umană se introduce astfel în lume, 

ordine bazată pe coerenŃă şi consecvenŃă logică, ordine pe care apoi omul este obligat să şi-o 

                                                           
 29 Ibidem, p.309. 

 30 Ibidem, p.323, 329; vezi şi E. S p e r a n t i a , "Persoana" ca produs al muncii, în "Revista de filosofie", nr.6, 
1988, pp.585-593. 
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introducă şi în sine însuşi, în conduita sa şi în stăpânirea sa de sine. Iar pe măsură ce va reuşi 

în acest amplu proces cultural-civilizatoric el nu va face altceva decât să sporească atât 

valoarea lumii în care trăieşte cât şi valoarea propriei sale personalităŃi, succesul, răspândirea 

şi perpetuarea valorilor puse în circulaŃie confirmând de fapt împlinirea sa spirituală, o 

rezultantă ce nu poate fi descifrată altfel decât ca o consolidare şi ca o sporire a omenescului 

în om. 
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R E C E N Z I I 
 

C o r n e l  Hă r ă n g uş , Discursul 
ontologic în filosofie, Ed. Hestia, Timişoara, 
1995. 
 

În cele 200 de pagini ale cărŃii sale 
Discursul ontologic în filosofie, d-l profesor Cornel 
Hărănguş, de la Universitatea de Vest din 
Timişoara, propune amatorului de filosofie o 
incursiune în meta-ontologie. ApartenenŃa la o 
meta-disciplină este susŃinută atât de scopul propus 
şi metodologia adoptată, cât şi de referirea 
îndeosebi la probleme şi soluŃii ale ontologiei, decât 
formularea unora sau argumentarea în favoarea 
altora. 

Încadrarea lucrării poate fi completată 
adăugând că viziunea pe care o propune asupra 
discursului ontologic este detaşată de consideraŃii 
valorizante, cu excepŃia unei aprecieri mai înalte a 
acelor teorii care reuşesc să îmbine explicaŃia şi 
descrierea şi nu se opresc la cea din urmă. 

Domeniul pe care îl are în vedere este 
vastul ansamblu al sistemelor de ontologie 
înregistrate de istoria filosofiei din antichitatea 
greacă până în contemporaneitate, aşa încât nu 
trebuie să surprindă alăturarea unor exemplificări a 
tezelor susŃinute prin Parmenide sau prin 
Heidegger. 

Scopul urmărit este formularea unei noi 
matrici sau paradigme care să permită 
sistematizarea vastului material pe care îl oferă 
sistemele ontologice şi a unei perspective inedite a 
relaŃiilor dintre ele. Un asemenea demers este util 
atât celor ce doresc că se apropie de acest domeniu 
fascinant al gândirii filosofice, care este ontologia, 
cât şi specialiştilor în diferite ramuri ale filosofiei. 

Cartea este structurată în patru capitole, 
potrivit intenŃiilor autorului: Discursul ontologic, 
Descreierea ontologică, Între descriere şi 
explicaŃie în ontologie şi ExplicaŃia ontologică, 
fiecare împărŃit în paragrafe care subliniează 
problemele legate de tema în cauză. 

Lucrarea nu se constituie atât în analiza 
critică a unor concepŃii ontologice ci, aşa cum 
precizează şi titlul, are în vedere modul în care sunt 
utilizate conceptele specifice ontologiei de către 
diferiŃi filosofi, analizându-se intenŃiile lor teoretice 
în raport cu FiinŃa şi Devenirea, acestea fiind, în 
principal, descrierea şi explicaŃia. Ipoteza 
fundamentală a autorului este că FiinŃa se lasă 
numai descrisă, în vreme ce, pentru a o explica, 
trebuie acceptată Devenirea. Descrierea răspunde la 
întrebarea "ce este FiinŃa?", în vreme ce explicaŃia, 
la chestiunea "de ce FiinŃa este aşa cum este?" (pg. 
146-147). 

SoluŃia la prima problemă presupune o 
viziune statică asupra ExistenŃei, fie neadmiterea 
mişcării, în cazul lui Parmenide, fie punerea ei 
"între paranteze", din considerente metodologice 

sau teoretice. În măsura în care un sistem teoretic 
ontologic introduce categoria Devenirii sau 
PosibilităŃii, acel sistem primeşte o dimensiune 
explicativă. 

Constatăm că d-l profesor Hărănguş 
atribuie un înŃeles propriu celor doi termeni 
epistemologici "descriere" şi "explicaŃie". 
Descrierea este legată de static, dar nu în sensul de 
nemişcare absolută, ci de neapariŃie a noului, a 
diferitului în timp. FiinŃa se desfăşoară fundamental 
aceeaşi, nu cunoaşte schimbări esenŃiale. În schimb, 
ontologiile explicative acceptă că FiinŃa a cunoscut 
etape distincte de evoluŃie, că a trecut prin diferite 
stări, că are o Istorie. 

Pentru a înŃelege distincŃia, să ne oprim la 
exemplul Sistemului solar, aşa cum îl înŃeleg 
Newton şi Kant. Pentru primul, Sistemul solar nu a 
apărut din altceva, a fost şi va fi tot timpul la fel, în 
interiorul lui nu se petrece nimic deosebit, ci veşnic 
vor acŃiona aceleaşi legi, care închid spectrul 
posibilităŃilor în viitor. În schimb, în cazul lui Kant 
(şi apoi Laplace), Sistemul solar nu a fost 
întotdeauna aşa cum este acum, ci a luat naştere 
dintr-o nebuloasă. 

Teoriile de prima speŃă se rezumă la 
descriere pentru că explicaŃia nu le apare necesară. 
Odată cu FiinŃa a fost totdeauna la fel, nu avem ce 
să explicăm, ci numai trebuie să constatăm cum 
este ea, în spiritul celebrei expresii atribuită lui 
Newton: "Eu nu fac ipoteze". În schimb, în situaŃia 
în care se admite că FiinŃa a cunoscut stadii diferite, 
teoria ontologică este nevoită să arate cauza, să 
răspundă la întrebarea "de ce?" au loc aceste 
treceri, de ce FiinŃa este aşa cum este, odată ce în 
trecut era altfel? Constatăm, în cazul unor 
asemenea ontologii, o ambiŃie ce provine încă din 
vremea explicărilor mitologice de a descifra 
originea lucrurilor, arătând cum au apărut, cu 
deosebirea că acum, explicaŃia este de altă natură. 
De asemenea, autorul utilizează un termen mai 
restrâns decât obişnuit de "explicaŃie", reducându-l 
la "explicaŃia genetică" şi trecând pe seama 
descrierii ceea ce unii teoreticieni acceptă drept 
"explicaŃie structurală", probabil în intenŃia de a 
scoate mai pregnant în evidenŃă deosebirile dintre 
cele două tipuri de discursuri ontologice. 
Descrierea ontologică se înfăŃişează în mai multe 
ipostaze: descriere logică, descriere categorială, 
fenomenologică şi materială. Cea mai interesantă 
caracteristică a acestor forme este autosuficienŃa, în 
sensul că fiecare dintre ele poate constitui singură o 
ontologie (pg.23). 

Descrierea numită "logică" (pg.24), nu în 
înŃelesul că celelalte tipuri de discurs descriptiv ar 
fi ilogice, ci deoarece consideră că cercetând 
structurile logice ale subiectului cognitiv se pot 
obŃine date relevante despre cum este FiinŃa, se 
desfăşoară pe o perioadă "clasică", exemplificată 
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prin Parmenide, Aristotel şi Hegel, şi o perioadă 
modernă, generată de logica simbolică, din care 
autorul reŃine principalele teme: existenŃa ca 
predicat, cuantificarea, lumile posibile şi, actualism 
şi posibilism. Pe bună dreptate, sunt sesizate o serie 
de teze exagerate ale adepŃilor descrierii logice, 
generate într-un mod analog "argumentului 
ontologic", considerând că de la concept sau termen 
se poate infera la realitate. Edificatoare este teza 
angajamentului ontologic a cuantificării 
existenŃiale. Ea nu poate fi susŃinută decât ignorând 
chiar definiŃia cuantorului "existenŃial" ca abreviere 
pentru un şir de disjuncŃii (se putea foarte bine ca 
acesta să se numească "particular" sau "disjunctiv" 
şi atunci, unde mai era angajamentul ontologic?). 

De asemenea, dacă este analizat conceptul 
de "lume posibilă" în contextul logicii predicatelor, 
nu numai în cel al logicii propoziŃiilor, se poate 
dovedi că nu este conform Principiilor logicii, aşa 
încât, deşi mult invocat, nu este utilizabil. Mai este 
de semnalat şi analogia pe care d-l Hărănguş o face 
între descrierea logică modernă şi scolastică 
(pg.63), în sensul că aidoma înaintaşei sale, trage 
concluzii din analiza unor termeni pe care îi 
generează ea însăşi. 

Descrierea categorială (pg.63) este 
oarecum complementară celei logice, dovadă fiind 
faptul că este prezentă de multe ori alături de 
aceasta, în sistemele lui Aristotel sau Hegel, de 
pildă. De asemenea, constituie forma aleasă de 
"marii filosofi moderni" Berkeley, Hume şi Kant. 
Pe lângă această formă clasică, ce analizează izolat 
sau în relaŃie semnificaŃia unor concepte de maximă 
generalitate şi abstracŃie (categoriile), considerând 
că, deoarece sunt cele mai aproape de "fiinŃă", spun 
cel mai mult despre ea, autorul mai deosebeşte o 
formă "problematizantă", ce-şi are originea în opera 
lui Porfir Isagoge, care ridică tocmai problema 
relevanŃei ontologice a acestor termeni. 

Într-un mod oarecum consacrat, de perechi 
de contrarii, sunt trecute apoi în revistă principalele 
categorii (pg.67). Perechile de contrarii au 
justificarea că, situându-se ca generalitate imediat 
sub "FiinŃă", categoriile contrarii trebuie să acopere 
în totalitate sfera acesteia, aşa încât, numai 
împreună pot da seama de FiinŃa ca întreg. De 
asemenea, sunt analizate soluŃii la "cearta 
universaliilor", începută în Evul Mediu şi 
continuată în diferite forme şi astăzi. 

Descrierea fenomenologică (p.107) 
porneşte de la ipoteza că singura ipostaziere a 
FiinŃei la care avem acces este propria noastră 
fiin Ńă, încât, un discurs despre FiinŃă nu are sens 
decât dacă este consecvent sondării interiorităŃii 
Eului. Pentru a asigura necesitatea şi universalitatea 
operaŃiilor şi concluziilor la care se ajunge, 
descrierea fenomenologică este silită să accepte un 
nivel transcendental, la care caută căi de acces. În 
ultimă instanŃă, metoda fenomenologică a lui 
Husserl apare ca o tentativă de a rezolva problema 
noumenului kantian cu mijloace care amintesc de 

demersul metafizic cartezian. Ultima formă de 
descriere analizată este cea materială (pg.120). 
PresupoziŃia de la care pleacă este că, datorită 
succeselor pe care le înregistrează ştiinŃa în 
cercetarea naturii, nu este posibilă o ontologie în 
afara demersului ştiinŃific. De asemenea, se cedează 
argumentelor pozitiviste că nu este posibil un 
discurs cu sens despre FiinŃă. Urmează două 
consecinŃe: FiinŃa este înlocuită cu varianta mai 
slabă a RealităŃii , iar aceasta este abordată în 
variate moduri, uneori incompatibile între ele, în 
funcŃie de ştiinŃa aleasă fundamentală, conducând 
la o realitate fizică, biologică, socială etc., 
spărgându-se unitatea ontologiei, transformând-o 
într-o sumă de discipline subordonate ştiinŃelor. 
Trecerea spre explicaŃie o realizează categoriile de 
timp şi spaŃiu (pg.150). Încă nu avem de-a face cu 
nivelul explicativ, deoarece, aşa cum am văzut, 
simpla introducere a timpului nu atrage după sine 
presupunerea schimbărilor în cadrul FiinŃei, ci 
aceasta poate rămâne aceeaşi în timp. Totuşi, 
timpul este necesar nivelului explicativ, dar nu 
suficient. 

În optica autorului cărŃii principala 
schimbare teoretică în modul în care este înŃeles 
timpul din punct de vedere "material" este legată de 
trecerea de la paradigma Newton-Einstein la 
mecanica cuantică şi termodinamică (pg.164). 
Considerăm, însă, că teoria relativităŃii nu poate fi 
inferioară mecanicii cuantice. O asemenea teză este 
susŃinută, de pildă, de imposibilitatea de a înŃelege 
strict prin mecanica cuantică unele fenomene 
subatomice, până ce nu-i este asociată teoria 
relativităŃii a lui Einstein. Pe lângă perspectiva 
ştiinŃelor naturii asupra timpului, regăsim 
perspectivele avute în vedere în ce priveşte 
descrierea ontologică, respectiv, cea logică, 
fenomenologică şi categorială.  

Teoriile ontologice care introduc 
Devenirea şi Posibilitatea trebuie să recunoască 
necesitatea explicaŃiei (p.169). Odată ce FiinŃa 
devine, înseamnă că nu a fost întotdeauna aşa cum 
este, ci a evoluat din alte stări. Apar astfel, o serie 
de întrebări de tipul "de ce?": "de ce FiinŃa este aşa 
cum este (odată ce mai demult, a fost altfel)?", "de 
ce FiinŃa nu a rămas la stadiul anterior?" etc., 
întrebări al căror răspuns se constituie într-o 
explicaŃie. Analog, aceeaşi problemă apare în cazul 
admiterii PosibilităŃii, sub forma "de ce FiinŃa este 
aşa cum este, deşi  putea fi altfel? Reducând 
explicaŃia la cea genetică, autorul respinge o formă 
de explicaŃie întâlnită uneori, cea prin factori 
ascunşi, situaŃi dincolo de nivelul accesibil 
subiectului, cum este "lucrul în sine" kantian. 

Prin aceasta, se recunoaşte tacit o 
distincŃie între ontologie şi metafizică. Ontologia 
priveşte FiinŃa ca suficientă sieşi, iar tentativa de a 
trece dincolo, ne-ar pune în faŃă numai cu NefiinŃa. 

IONEL  NARIłA 
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