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STUDIA UNIV. BABEŞ-BOLYAI, PHIXOSOPHIA, XXXVIII, 1, 1993

L A U D A T I O

pentru Profesorul ADRIANO BAUSODA
(Universitatea Catolică, Milano)

Eector Magnificus,
Onorat Senat,
Stimaţi Profesori şi Studenţi,

în propunerea pe baza căreia Senatul a decis să se acorde profeso
rului Adriano Bausola de la Universitatea Sacro Cuore din Milano ti
tlul de doctor honoris causa se sublima că „filosofia ' sa este organizată 
în jurul a trei idei generale: conştiinţa, ca fenomen intenţional, teme
lie a umanităţii omului; libertatea şi responsabilitatea drept manifes
tare superioară a acestei umanităţi; Dumnezeu, garant al ordinii morale 
şi metafizice a lumii“. Acestea sunt intr-adevăr ideile fundamentale ce 
eonstituiesc solida arhitectură a gândirii strălucitului profesor milanez, 
•arhitectură ce are drept pilon de susţinere şi boltă totodată o etică lu
minată de marile valori ale spiritului.

Filosoful Adriano Bausola s-a născut la Ovado, provincia Alessan
dria, în 22 decembrie 1930. Este laureat în filosofie al Universităţii Ca
tolice Sacro Cuore. A deveniit profesor docent de filosofie morală în 
anul 1962, iar în 1970 este chemat la Universitatea Catolică Sacro 
Cuore din Milano ca profesor la Catedra de istorie a filosofici. Din 1974 
până în 1979 a fost profesor titular de filosofie morală la Universitatea 
Catolică din Milano, iar în prezent este profesor titular de filosofie teore
tică la aceeaşi universitate. Din 1974 până în 1983 îndeplineşte dem
nitatea de decan al Facultăţii de Litere şi Filosofie, iar din 1983 este 
rector al prestigioasei Universităţi Catolice Sacro Cuore din Milano.

Activitatea de cercetare a profesorului Bausola acoperă multe do
menii ale filosofiei contemporane. Domnia sa a publicat următoarele 
cărţi:

— L’etica di John Dewey, Milano, 1960
— Filosofia e storia nel pensiero crociano, Milano, 1965
— Etica e politica nel pensiero di Benedetto Crocë, Milano, 1966 r
— Metafisica e revelazione nella filosofia positiva di Schelling, Mi

lano, 1965
— Lo svolgimento del pensiero di Schelling, Ricerche, Milano, 1969
— Schelling, Firenze, 1975
— Conoscenza e moralitâ in Franz Brentano, Milano, 1968
— Indagini di storia della filosofia. Da Leibniz a Moore, Milano, 1969
— Introduzione a Pascal, Bari, 1973
— Filosofia morale. Lineamenti, Milano, 1976
— Natura e progetto dell’uomo, Milano, 1977,
— Libertà e responsabilité, Milano, 1980
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— La libertă, Brescia, 1984
— Neoscolastica e spiritualismo, in La filosofia italiana dai dopo- 

guerra ad 'oggi, Bari, 1985
— Per una riipresa dell’argomento ontologico in AA.W., Pro fide 

et justiţia, Bérlino, 1984
'La cele 15 volume menţionate se mai adaugă 5 volume de traduceri 

din germană şi franceză (Sehelling, Brentano, Pascal).
N-am avea o imagine completă asupra activităţii ştiinţifice a pro

fesorului Bausola dacă n-am ţine seama şi de importantele sale contri
buţii la prestigioasa Enciclopedia Filosofica sau capitolele din tratatul 
de istorie a filosofiei. Este de asemenea coordonatorul celor trei volume 
de Probleme de istoriografie filosofică, partea contemporană, Brescia, 
1978. A fost şi este permanent prezent cu studii şi articole filosofice 
în reviste de specialitate, precum şi cu recenzii privitoare la mişcarea 
filosofică a timpului nostru.

Profesorul Bausola a acordat şi acordă în continuare o mare im
portanţă activităţilor specifice congreselor şi reuniunilor internaţionale, 
care permit o luare de contact cu starea actuală a filosofiei şi o con
fruntare vie a punctelor de vedere şi a rezultatelor cercetării. în acest 
sens sunt elocvente comunicările şi intervenţiile domniei sale la nu
meroasele congrese internaţionale la care a participat, cum ar fi: Viena, 
1968; Pamplona, 1979 şi 1980; Taipei (Taiwan), 1979; Roma, 1976,- 1979, 
1980, 1987; Palermo, 1977, 1979, 1983; Saint Vincent, 1987; Milano, 1978, 
1990; Bergamo, 1980; Ottawa şi Toronto, 1983; Montréal şi Toronto, 
1990; Malta, 1990. A fost raportor asupra lui Leibniz, pentru Leibniz- 
GeseUschaft, la Hanovra, 1980, şi asupra lui Gràmsci, la Lovanio, 1967.

Din lucrările publicate de profesorul Bausola reiese căr pe. plan 
teoretic direcţiile de cercetare ale domniei sale sunt mai ales acelea 
de etică, antropologie, metafizică, gnoseologie. Pe plan istorico-filoso- 
fic interesele sale de cercetare se concentrează spre idealism şi neoidea- 
lism, pragmatism şi tematica existenţialistă.

Dintre marile personalităţi ale trecutului atenţia sa s-a îndreptat 
cu predilecţie spre Pascal, Leibniz, Shelling, Brentano, Croce, Dewey, 
care i-au permis să arunce noi lumini asupra timpului pe care l-au re
prezentat.

Ceea ce este de asemenea important în aceste studii istorico-filo- 
sofice este faptul că prin reconstituirile teoretice respective se reface 
linia evoluţiilor fireşti, permiţându-se astfel o înţelegere mai adâncă 
a unor procese ce au condus la umanitatea prezentă. După cum şl aceasta, 
la rândul ei, cuprinde anumite virtualităţi care, printr-o cercetare adec
vată, este de sperat; să poată fi tatonate. Ilustrativ în acest sens este 
studiul filosofului milanez asupra gândirii lui Franz Brentano. Ducând 
mai deparţe cercetările italiene şi străine asupra filosofiei lui Bren
tano, se pune în just relief — şi prin aceasta se realizează o operă re
paratorie bine venită — statura de eminent gânditor a filosofului aus
triac. Este subliniată în acest, context importanţa unor teme logice, 
gnoseologice şi etice şi se atrage atenţia asupra tezelor brentaniene
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despre timp, teze interesante şi în sine dar cu atât mai semnificative în 
raport cu discuţiile ulterioare (Husserl, Heidegger).

Adâncind analizele în legătură cu problemele ridicate de doctrina 
intenţionalităţii, confruntată aceasta şi cu precedenţele teoretice men
ţionate în această privinţă de Brentano însuşi (Aristotel, Filon alexan
drinul, Augustin, filosofia scolastică), dar şi cu replicile şi interpretările 
urmaşilor, profesorul Bausola precizează şi dezvoltă, conceptul de in
tenţionalitate.

Dat fiind că fenomenul intenţionalităţii conştiinţei este implicat în
tregii existenţe umane, cercetările în această direcţie au avut reper
cusiuni importante asupra cercetărilor teoretice care privesc o sferă 
largă: investigaţiile din domeniul eticii (fundamentarea moralei), din 
gnoseologie, filosofia culturii — unde un ansamblu de probleme, cum 
ar fi cea a libertăţii, tema culturii etc. şi-au găsit o nouă perspectivă 
de abordare. Este un fapt evident ça descifrarea mai fină şi mai pre
cisă a diverselor faţete ale intenţionalităţii conştiinţei conduce la o 
înţelegere mai adecvată a specificităţii fiinţei umane.

Multe dinltre lucrările profesorului Bausola tratează probleme ale 
omului în context social contemporan. De pe poziţiile unui spiritualism 
superior Şi care nu ignoră tezele adverse sau numai diferite, se anali
zează cu atenţie evoluţia societăţii şi culturii moderne pentru a-i în
drepta acele trăsături care au fost simplificate şi falsificate printr-o 
interpretare acut marcată ideologic. Din analizele întreprinse în acest 
sens rezultă cu claritate ,că, prin parţialitatea lor, marxismul şi într-o 
anumită măsură psihanaliza au deformat senAificaţii de bază ale pro
cesului devenirii omului modern şi au contribuit astfel la o scindare 
dureroasă a spiritualităţii contemporane. Filosoful omagiat astăzi are 
meritul de a încerca reconstituirea spiritualităţii umane prin luarea în 
considerare a rezultatelor cercetărilor ştiinţifice asupra omului şi me
diului său de viaţă în legăturile lor fireşti şi în corelarea lor, pe teme
iuri nedogmatice, cu valorile esenţiale ale moralei creştine.

în acest sens menţionăm că, -apleeându-se cu ştiinţă şi înţelegere 
superioară asupra procesului modern de mondanizare şi umanizare, pro
fesorul Bausola constată pe bună dreptate că numai printr-o interpre
tare forţată şi ignorând faptele acestea au putut fi considerate ca fiind 
contrare spiritualităţii creştine. In fond, epoca modernă ne descrie un 
om care simte lumea ca a sa, deschisă la iniţiativa lui, modificabilă şi 
de fapt modificată, plină de posibilităţi, care aşteaptă de la libertatea 
lui s-o actualizeze şi, în consecinţă, această lume se upianizează con
tinuu. Din pasiv şi contemplativ omul devine activ şi transformator, 

' trăieşte în libertate, în viitor, în proiect. Sclaviei repetării el îi opune 
proiectul, libertatea, posibilul, viitorul. Iar această ipostază a omului 
nu poate contrazice creştinismul, care tocmai aceasta face: pune omul 
în  centrul lumii, ca scop al lumii, stăpân pe sine însuşi. Din această 
perspectivă, mondânîzarea (mondanizzazione) e  proceful liberei inven
tări a lumii, a istoriei, iar nu rebeliune faţă de Dumnezeu. Proiectele 
omului sunt conforme libertăţii sale originare. în  fond, viitorul nu poate 
fi ccsva decis de Dumnezeu însuşi fără implicarea omului.
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Caracterisica omului modem, ne atenţionează filosoful Baixsola, 
este aceea de a trăi în dimensiunea viitorului. Dar nu e nicidecum-vorba 
de acel viitor previzibil ce ar putea fi anticipat de vreo ştiinţă artifi
cială, cum este cea marxistă, ci de un viitor real, nou şi imprevizibil.

Profesorul Bausola a subliniat cu pertinenţă, încă din anii ’70, că 
deziluziile provocate de naufragiul proiectelor utopice poate conduce 
la o încercare de a recupera vechea concepţie a imobilităţii realităţii 
umane sau la jocul cu un pariu dincolo de raţionalitate. De aceea, da
toria urgentă a omului contemporan este aceea de a elabora o deonto
logie a intervenţiei pentru viitor şi o epistemologie a operei de reînnoire. 
Aceasta pentru că, se subliniază în continuare, acolo unde injustiţia 
este certă e drept să se încerce ceva nou. De aceea, o critică a concep
tului de cultură trebuie să ducă la clarificări şi la precizarea funcţiilor 
culturii, din care să se desprindă conceptul unei culturi esenţial dina
mică şi deschisă, cu rol de mediator între fondările filosofiei, ştiinţei, 
artei. Un concept care să spună nu specializării neopozitîviste şi reduc- 
ţioniste (de tip marxist, de ex.) şi să spună da corelărilor şi subordonă
rilor axiologice. iPunctul de vedere al întregului este punctul de vedere 
al culturii.

De aici decurge că o funcţie esenţială a culturii este critica parţia
lităţii ideologice. Noi, care am fost martorii şi totodată cei care am su
portat dezastrele provocate de dictatura ideologiei în cultură, nu putem 
să nu reţinem concluzia valoroasă trasă de filosoful Bausola în urma 
unor analize profunde întreprinse asupra culturii contemporane, potri- , 
vit căreia „între cultură şi ideologie există un conflict mortal şi că ideo
logicul poate fi doar obiect al culturii, nu şi subiect producător (de cul
tură)“. în consecinţă, funcţia critică a culturii trebuie apărată şi 
promovată cu energie. Fără îndoială, cultura e intervenţie asupra pa
siunilor, asupra intereselor timpului său, dar aceasta pentru a asigura 
o dezvoltare echilibrată şi raţională. Această critică trebuie să vizeze 
miturile inacceptabile şi să ne îndrepte atenţia asupra rezultatelor noi. 
„Cultura;— afirmă filosoful — înseamnă critica falsurilor absolute pen
tru că ea e pasiunea adevărului absolut, care în timp se fracţionează 
şi se realizează într-o multitudine de valori care se unifică în sinteze 
mereu noi. Cultura este mai degrabă reformistă decât revoluţionară, este 
totalizatoare iar nu totalitară“. Pe temeiurile largi ale pluralismului 
cultural şi ale valorilor morale se înalţă convingerea filosofului Bausola 
că omul îşi poate exercita libertatea — înţeleasă ca formă a tuturor 
actelor umane — numai într-o societate în care funcţionează principiile 
democraţiei. In orice caz, o alternativă la viaţa democratică este inaccep
tabilă pentru că ea ar reprezenta o anihilare a umanului.

Lucrările în care s-au consemnat rezultatele cercetărilor şi reflexii
lor filosofice ale profesorului Adriano Bausola, din care noi am rela
tat pe scurt doar..câteva aspecte, nu epuizează contribuţiile sale la cul
tura con temporari®. Avem în vedere aici activităţile domniei sale de 
conducere a unor colecţii sau publicaţii culturale, precum şi funcţiile 
pe care le îndeplineşte în cadrul unor instituţii. Amintim în acest sens 
că dânsul este din 1971 director al publicaţiei „Revista di Filosofia Neo-
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scolastica“ şi din 1984 al revistei „Vita e Pensiero“. Este codirector la 
„Rivista intemazionale dei diritti dell’umo“. Conduce colecţiile „An- 
thropos“ pentru Editura La Scuola şi secţiunea de filosofie modernă 
a  colecţiei „Qassici della Filosofia“ a Editurii Rusçoni. Faga parte din 
conducerea Controlai de metafizică de la Universitatea Catolică, fiind 
codirigent al publicaţiei acestuia „Metafisica e storia dellâ metafisica“. 
Este membru în Accademia Nazionale dei Lincei şi membru al Insti
tutului Lombard — Accademia di Scienze e Lettere. Este membru din 
1984 al Consiglio Universitario Nazionale (CUN). Din 1982 face parte 
din Consiliul Pontifical pentru Cultură. E vicepreşedinte al Comitato Scien- 
tifioö delle Settimane Sociali dei Cattolâci Italiani. Este consilier al Sacra 
Cogregazione per l’Educazione Cattolica. A fost preşedintele uneia din 
Comisiile Congresului Ecleziastic „Evangelizzazione e promozione umana“ 
(Roma, 1978). A fost moderator al unui grup de lucru la Congresul Ecle
ziastic „Riconciliazione cristiana e comunită degli uomini“ (Loreto, 
1985). în 1985 a participat la Sinodul Extraordinar al Episcopilor, con
vocat de Papă cu prilejul celei de a XX-a aniversare a Conciliului Va
tican II.

Toate aceste activităţi enumerate aici dovedesc cu maxijjiă eviddnţă 
puternica implicare a pofesoruluj Bausola în problemele timpului nos
tru  nu numai teoretic, ci şi practic, dând astfel un sens profund ce
rinţei legării ideilor de viaţă. în acest sens se poate invoca şi faptul că 
în spiritul educării permanente, căreia Universitatea Catolică îi acordă 
o importanţă prioritară, dânsul a desfăşurat şi desfăşoară un amplu 
program de conferinţe. Mi-aş permite să observ că o asemenea iniţiativă, 
pe care a utilizat-o şi Universitatea noastră înaintea erei comuniste, îşi 
păstrează o actualitate deplină.

însemnatele merite ştiinţifice şi didactice i-au adus filosofului Bau
sola o recunoaştere atât naţională cât şi internaţională: este doctor ho
noris causa al Universităţii Loyola din Chicago şi al Universităţii Fu 
Jen din Taipei (Taiwan). Este profesor honoris causa al Universităţii 
catolice din Buenos Aires. Pentru merite de ordin cultural şi cetăţenesc 
Republica Italiană i-a conferit o serie de distincţii. -

Rector Magnificus,

Doamnelor, domnişoarelor şi domnilor,

Din cele de mai sus rezultă cu evidenţă că prestaţia profesorului 
Bausola în domeniul cercetării şi creaţiei filosofice, precum şi activi
tăţile sale cu caracter didactic şi cultural, ne  relevă o personalitate de 
mare anvergură intelectuală, care acoperă prin competenţă şi investi
gaţie originală diverse sectoare ale filosofiei. Contrar tendinţei domi
nante din ultimele decenii, care este aceea a specializărilor restrânse, 
filosoful italian revine la mai vechea tradiţie filosofică de abordare 
Intr-un cadru mai larg a problemelor. Şi trebuie spus cu claritate că 
în toate aceste domenii se aduc explicaţii, precizări şi idei concluzive

LAUDATIO PENTRU PROF. A. BAUSOLA
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noi, fapt atestat de operélé sale — de referinţă pentru specialişti. Din 
aceste idei noi se conturează o viziune umanistă de mare generozitate.

Există deci un temei solid pentru ca Alma Mater NapocenSis sâ 
deCearnă astăzi stimatului Rector Adriano Bausola al Universităţii Ca
tolice Sacro Cuore din Milano titlul de doctor honoris causa. Ne bucu
răm că astfel marea cultură italiană, mult îndrăgită de noi, va fi pre
zentă în comunitatea noastră spirituală prin úna dintre mariié persona
lităţi care o definesc în prezent.

Vă mulţumesc,
Cluj, 24 iunie 1993 Prof. dr. N. TRANDAFÖIU
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CRITICA IDEII DE MODALITATE LA W. QUINE 

VIRGIL DRACHM?!

ABSTRACT. — Critism of the Idea of Modality in Quine. In this study 
I shall discuss the relevance of what is called Quine’s criticism of 
modal logic: that the motivation, for the development of modal sys
tems rested upon a confusion and that the interpretation of modal 
logics presents insuperable difficulties; the difficulties which Quine 
finds in the interpretation modal sentence logic and in the interpre-1 
tation of modal predicate logic — which show up in the anomalous . 
behavior of singular terms in the scope of modal operators and which 
have curious ontological consequences — leads us to hold that there 
are only a multitude of distinguishable entities.

What I shall show is that Some of these difficulties can be shown 
to be merely apparent, others spring from his reading the quantifier 
objectualy and that substitutional interpretation of Quantifications does 
not give a negative answer to ontological questions, though it is re
lated directly not to objects, but to substituends.

Dezvoltată iniţial sintactic prin introducerea unui nou vocabular, 
a onor reguli de formare şi axiome specifice, logica modală cunoaşte as
tăzi o extensiune considerabilă, datoraită în mare parte elaborării unei se
mantici formale adecvate1, comparabilă cu semanticile calculelor prepozi
ţionale nonmodale.

Conceptele centrale care fac obiectul analizei acestui capitol distinct 
al logicii sunt cele de necesitate şi posibilitate. In gândirea logico-fi- 
losofică distincţia necesar-posibil s-a purtat pe fondul deosebirii din
tre  adevărurile necesare (adevăruri .a căror negare este logic imposi
bilă, adevăruri în toate lumile posibile) şi cele contingente (a căror 
negare este posibilă, adevăruri doar în lumea actuală). Distincţia on
tologică necesar-contingent trebuie deosebită de polaritatea conceptuală 
epistemologică a priori (ceea ce poate fi cunoscut independent de ex
perienţă) — a posteriori (cognoscibil prin experienţă), polaritate ne- 
superpozabilă primeia; Imm. Kant considera că există ' adevăruri con
tingente a priori, la Rudolf Camap necesarul şi a priori-ul, pe de-o 
parte, contingentul şi a posteriori-ul, pe de alta, sunt coextensive, în 
timp ce S. Kripke1 2 argumentează că există adevăruri contingente a 
priori şi necesare a posteriori. Distincţia ontologică de mai sus dintre 
necesar şi contingent este gândită uneori ca o reiterare a distincţiei 
analitic sintetic. Nici în cazul acestui cuplu categorial nu găsim^sen- 
suri univoce, ele fiind determinate de opţiunea filosofică de principiu 
asumată de un gânditor sau altul. Gottlob Frege delimita clasa adevă-

1 S. K r i p k e ,  Semantical considerations on modal logic, Acta Philosophica 
Femnica, 16/1963; J. H i n t á k k á ,  Models for Modalities, 1969.

2 S. K r i p k e ,  Naming and Necessity, Oxford, Basil Blackwell, 1986.
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rurilor analitice ca fiind formată fie din adevărurile logice, fie din ade
văruri reductibile la cele logice prin intermediul definiţiilor, utilizând 
termeni exclusiv logici. Alteori, în definirea analiticităţii este angajat 
conceptul de semnificaţie; adevărurile analitice sunt „adevărate exclu
siv în virtutea semnificaţiei lor“ (aici sunt incluse ca o subclasă distinctă 
cele logice-adevărate în virtutea semnificaţiei constantelor logice) iar 
cele sintetice —, „adevărate în virtutea faptelor“3. Logica, modală se 
ocupă cu problema adevărurilor logice necesare şi posibile, iar anali
tici tatea este invocată çel mai adesea în explicarea fundamentului ade
vărurilor necesare.

Distincţiile categoriale de mai sus au făcut obiectul analizei lucră
rilor lui W. Quine; scepticismul său cu privire la realitatea acestor 
distincţii a reprezentat una din sursele respingerii logicii modale.

Lucrarea de faţă ia în discuţie tezele lui Quine, exclusiv cu pri
vire la modalitatea în logică, caracterul operaţional al functorilor modali 
în matematică, în opinia lui Quine, fiind obiectul unei lucrări distincte. 
Şi, cum respingerea logicii modale nu este independentă de tezele fun
damentale ale filosofiei sale, vom urmări critic relaţia dintre aceste 
teze şi argumentele invocate de autor.

1. W. Quine deosebeşte în cadrul semioticii două teorii cu statut şi 
valoare distincte : theory of reference şi theory of meaning4. Prin lucrările 
lui A. Tarski (Conceptul de adevăr în limbajele formalizate, 1935 şi Con
cepţia semantică a adevărului şi fundamentele semanticii, 1944) teoria refe
rinţei devine o teorie ştiinţifică. în  schimb, teoria semnificaţiei este con
fuză iar considerarea semnificaţiei în sensul semanticii realiste nu este 
motivată. Aşadar, acceptarea propoziţiilor este inutilă (facem distincţia, 
întâlnită în alte contexte şi sub a l̂tă terminologie la diverşi autori, dintre 
enunţ şi propoziţie : enunţul este forma lingvistică a unei propoziţii, iar 
propoziţia, conţinutul factual al unui enunţ, adică semnificaţia sa). Această 
teză quineană adoptă poziţia de principiu a nominalismului privind respin
gerea entităţilor abstracte (i.e. intensionale ; concepte, propoziţii, semni
ficaţii), entităţi pentru care nu există nici un criteriu de identificare aşa 
cum există principiul abstracţiei pentru clase, criteriu după care două 
clase X şi Y sunt identice dacă (x) (x <s X = x e  Y). După Quine, din 
relaţia (x) (ç(x) s  ф (x)) nu putem conchide că <p = ф. Predicatele <p şi ф 
nu au aşadar înţeles lingvistic (eidetic) şi trebuie considerate termeni sin- 
categorematici. Acelaşi lucru şi cu privire la propoziţii : „chestiunea însăşi 
a condiţiilor de identitate a propoziţiilor nu prezintă mai puţin o problemă 
nerezolvată cât un ideal eronat”5. Aserţiunea după care aceeaşi propoziţie 
poate fi exprimată prin enunţuri diferite, în diferite limbi, este solidare 
după Quine, cu presupoziţia existenţei semnificaţiilor în sine, în afara ori

3 J . H i n t i k k a ,  Logic, Language Game and Information, Oxford U.P., 1973; 
Inferenţă, informaţie şi adevăr, In voi. Epistemologie-orientări contemporane, Ed. 
Pol. Buc. 1974, p. 142—214.

4 W. Q u i n e ,  Notes on the theory of reference, In From a Logical Point 
of View.

5 W. Q u i n e ,  Word and Objekt, M.I.T. Press, Cambridge/Mass, p. 206.
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căror situaţii concrete de cunoaştere şi, deci, în afara limbajului (teză 
esenţialistă, semnificaţiile aparţinând unei „lumi a esenţelor” ), poziţie 
pe care Quine o respinge ab initio.

Eliminarea unei propoziţii e posibilă uneori, după Quine, utilizând 
relaţia de sinonime: putem răspunde la întrebarea despre semnificaţia 
unui enunţ nu prin indicarea unei propoziţii ci prin indicarea unui 
enunţ sinonim, formulat într-o altă limbă sau altfel formulat. în felul 
acesta semnificaţiile enunţurilor nu mai apar ca independente de lim
baj, ci determinabile pragmatic doar cu ajutorul expresiilor lingvistice.

Cu privire la această teză quineană a înlăturării semnificaţiilor (a 
conceptelor intensionale, în general) Franz von Kutschera6 arată Că 
propunerea filosofului american nu elimină definitiv problema semni
ficaţiei enunţurilor, căci rămâne în continuare valabilă întrebarea dacă 
relaţia de sinonimie pe care în mod obişnuit o înţelegem ca identitate 
de semnificaţii poate fi intuitiv explicată ca relaţie fundamentală fără 
recurs la semnificaţii. Un alt argument, după Kutschera, pentru ac
ceptarea propoziţiilor îl constituie contextele indirecte; de exemplu, „x 
spune c ă . . . “, „x crede c ă . . . “. Acestea trebuie înţelese ca şi relaţii 
dintre o persoană şi o propoziţie, căd aici nu e vorba despre enunţurile 
(expresiile) lui x: când x spune că plouă din asta nu rezultă că x spune 
„plouă“, el poate să spună „it is raining“ sau „es regnet“, fără ca prin 
aceasta conţinutul factual să difere.

Aceste contexte pot fi înţelese şi în felul că ele exprimă ceva des
pre un enunţ, ceva care rămâne invariant în valoarea sa de adevăr (deci 
şi în conţinutul său) în raport cu înlocuirea acestui enunţ prin altele 
sinonime. Această poziţie de gândire este acceptată şi de P. Lorenzen 
şi W. Kamlah7, „semnificaţia unui cuvânt este ceea ce dă de înţeles 
cuvântul pe baza unei convenţii (explicite sau implicite). . .  ceea ce 
poate fi dat de înţeles şi prin alte semne“.

Acestea au drept consecinţă faptul că distincţia propusă de Quine 
dintre teoria referinţei şi teoria semnificaţiei nu mai poate fi făcută 
în mod riguros8.

2. Cea de-a doua teză a lui Quine, completare a primeia, respinge 
propoziţiile pe motivul că o definiţie riguroasă a acestora nu este po
sibilă. O asemenea definiţie ar presupune un criteriu de identitate a 
propoziţiilor, adică de identitate a semnificaţiei enunţurilor, deci a si
nonimiei lor, iar un concept al sinonimiei suficient de clar nu poate fi 
indicat9. Şi asta deoarece conceptul preştiinţific al sinonimiei nu este

6 Fr. V. K u t s c h e r a ,  Sprachphilosophie, 2. Aufl., W. Fink Verlag,
München, 1975, p. 96.

7 P. L o r e n z e n - W .  K a m l a h ,  Logische Propädeutik, 2. AufL .Mann
heim, 1973, p. 87.

8 J. H i n t i к к a, Al XIV-lea Congres Internaţional de filosofie de la 
Viena, 1968, introduce o nouă dinsticţăe: cea dintre teoria referinţei simple şi 
teoria referinţei multiple; vezi şi H. P u t m a n ,  The meaning of „meaning“, în 
Philosophical Papers, Cambridge U.P. vol.- II, p. 215—271.

9 W. Q u i n e ,  Două dogme ale empirismului, ln voi. Epistemologie. . .  p. 
33—61.
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aplicabil în domeniul ştiinţei, fiind un concept comparativ, nu Unul 
clasificator; în limba naturală între două enunţuri poate exista o ase
mănare mai mare sau mai mică în privinţa semnificaţiei şi nu o echi
valenţă strictă. Quine admite un asemenea concept al sinonimiei (Word 
and Objekt, p. 203), atitudine pe care o împărtăşeşte şi N. Goodman10 * *, 
care introduce gradele de sinonimie: două enunţuri sunt numai gradual 
sinonime, deci sinonimia nu este tranzitivă, deci nu poate fi o relaţie 
de echivalenţă11. în fine, spune Quine o anumită sinonimie este valabilă 
in sens preştiinţific întotdeauna numai contextual şi numai sub anu
mite presupoziţii, nu în general.

O definiţie riguroasă a sinonimiei nu e posibilă deoarece fie invocă 
analiticitatea şi este astfel o definiţie circulară (căci enunţurile analitice 
sunt enunţuri logic adevărate sau sunt obţinute din enunţuri logic ade
vărate prin înlocuirea unor expresii cu sinonimele lor), fie se defineşte 
ca relaţie de echivalenţă prin definiţie (două expresii sunt echivalente 
prin definiţie dacă una se obţine din cealaltă prin înlocuirea termeni
lor definiţi cu termenii definitori corespunzători, şi invers) şi este ast
fel o definiţie prea îngustă pentru limbajul natural în care lipseşte un 
reper definitoriu, limbaj în care există însă enunţuri sinonime precum 
„x este celibatar“, „x este bărbat necăsătorit*, fie se invocă criteriul 
substituirii şi se ajunge din nou la un cerc. Căci dacă se defineşte „a 
çste sinonim cu ß“ prin „a poate fi înlocuit cu ß în toate contextele 
(enunţurile), fără ça prin aceasta să-şi schimbe semnificaţia“, atunci' 
ar trebui să se ştie deja ce este semnificaţia unui enunţ, respectiv când 
două enunţuri sunt sinonime. Dacă se defineşte însă relaţia de sinoni
mie dintre a şi ß prin „a poate fi înlocuit cu ß în toate contextele 
salva veritate‘<12, atunci prin aceste contexte înţelegem ori contexte in- 
tensionale precum „a este echivalent analitic cu ß“ (cu nimic mai ex
plicit decât cel de dinainte ori contextele sunt limitate la enunţuri ex- 
tensionale şi atunci criteriul este prea larg, trebuind întărit prin cerinţa 
salva analiticitate în loc de salva veritate.

După Fr. Kutschera13, argumentele aduse de Quine împotriva ac
ceptării unui concept al sinonimiei suficient de riguros pentru definirea 
propoziţiilor nu sunt pe deplin valabile. Mai întâi, pentru că un concept 
clasificator al sinonimiei poate fi definit cu un concept comparativ. 
Lexicoanele, dicţionarele şi criteriile prin care noi măsurăm corectitu
dinea traducerilor arată, dimpotrivă, că acest concept preştiinţific al

10 N. G o o d m a n ,  On likeness of meaning. Analysis 10 / 1949—1950, p. 1—7, 
retipărit in L. L in  s k y  (ed), Semanties and the Philosophie of Language, Ur
bana/III, 1952; On some difference about meaning, Analysis 13/1952—1953, p. 
90—96, retipărit in M. M a c D o n a l d  (ed), Philosophy and Analysis, Oxford, 
1954.

u  Punct de vedere opus lui В. Russell (Inquiry into Meaning and Truth, 1940), 
după care propoziţia este clasa frazelor sinonime unei fraze date (este deci o  
relaţie de echivalenţă).

u  „salva veritate“ — expresia provine din filosofia lui Leibniz. Două ex
presă sunt intersubstituibile salva veritate dacă sunt reciproc substituibile în 
tnatn contextele fără schimbareă valorii de adevăr.

a  Op. cit., p. 102.
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sinonimiei nu este uzat şi cu totul inutilizabil pentru analiza semnifi
caţiei. Iar dacă sinonimia există numai pentru contexte determinate şi 
astfel semnificaţia enunţului poate fi stabilită numai pentru aceste 
contexte, fapt pe care Quine îl admite (Word and Objekt, p. 42), atunci 
propoziţiile pot fi definite prin abstracţie pe baza conceptului de sino
nimie din limbajul obişnuit. Ca orice concept empiric, şi cel de sinoni
mie are o anumită imprecizie, însă asta nu împiedică utilizarea lui 
practică. „Nu se renunţă la conceptele de specie biologică sau semne 
distinctive ale faptelor în jurisprudenţă fiindcă, poate, nu în toate ca
zurile acestea îşi dobândesc claritatea deplină“.14 Apoi, ideea quineană 
a eliminării entităţilor intensionale n-a împiedicat cu nimic dezvolta
rea unei semantici intensionale, cu nimic inferioară ca precizie seman
ticii extensionale a lui Tarski pe care Quine o apreciază ca o disciplină 
ştinţifică15. în  felul acesta, toate argumentele lui Quine invocate în res
pingerea logicii modale, şi care se bazează pe teza respingerii entităţilor 
intensionale, îşi pierd din acuitate.

3. Respingerea analiticităţii. Această teză este o consecinţă a res
pingerii unui concept riguros al sinonimiei. Deşi critica lui Quine este 
îndreptată împotriva unui sens anume al analiticităţii Unii autori con
sideră că şi alte sensuri cad implicit sub incidenţa acestei critici. Un 
enunţ a este analitic dacă:

1. a este un adevăr logic
2. a este reductibil la un adevăr logic prin substituţia sinonimilor 

prin sinonimi.
Propoziţiile care cad sub 1. şi 2. alcătuiesc laolaltă analiticitatea 

în sens larg (broadly analitic), iar cşle care cad numai sub 2. cea în  sens 
restrâns (narrowly analitic). După Quine conceptul de analitic se mişcă 
într-un cerc de concepte intensionale16 deloc mai clare decât conceptul 
însuşi: analiticitabe-reductibilitaite la adevăruri logice plus reguli seman
tice — reduotibilitate la adevăruri logice plus definiţii — sinonimie ca 
substituiţi vitale în toate contextele salva veritate (care includ contextele 
modale) — reduidtilbilitate la adevărul logic plus sinonimie -— analitid- 
tate. Aşadar, critica se îndreaptă împotriva sensului 2.

OP. Strawson17 a arătat însă că şi sensul 1. face apel la sinonimie. 
De exemplu, fie enunţul „Dacă el este bolnav, atunci el este bolnav“. 
De unde ştim, întreabă autorul, că acest enunţ este un adevăr logic dacă 
nu ne-am asigurat că expresia „el este bolnav“ înseamnă-acelaşi lucru 
de oricâte ori apare în enunţ?

4. O altă sursă a respingerii logicii modale provine dintr-o anume 
interpretare a cuantificatorilor logici care, la rându-i, se bazează pe

M Ibidem, p. 103.
M R. C a r n a p ,  Semnificaţie fi necesitate, Ed. Dacia, Cluj 1972, a indicat 

o metodă pentru definirea intensiunilor şi semnificaţiilor într-o reţea conceptuală 
extensională (adică folosind conceptele de „obiect“, „funcţie“ şi „clasă“, con
cepte p e  care Quine Însuşi le  utiliza), Cap. I, p. 44—115.

"  Vezi şi S. H a a c k ,  Philosophy of Logic, Cambridge U.P. 1985, p. 174 şi
urm.

17 P. S t r a w s o n ,  Propositions, concepts and logical truth, „Philosophical 
Quarterly“, 7/1957.
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teza fundamentală a ontologiei quineene, aceea a angajamentului on
tologic (criterion of ontological commitment): a fi înseamnă a fi valoare 
a unei variabile. „Existenţa este ceea ce cuantificatorul existenţial ex
primă. Există lucruri de genul F dacă şi numai dacă (3x) Fx“18. Aşadar, 
pentru a pune în evidenţă ceea ce o teorie spune că există, trebuie pusă 
în notaţiile calculului predicatelor, iar apoi să ne întrebăm ce fel de 
obiecte sunt cerute ca valori ale variabilelor ei pentru ca teoremele 
prefixate cu ( 3 x) să devină prin interpretare adevărate. A ne întreba 
însă „ce fel de obiecte sunt cerute“ înseamnă implicit a interpreta 
într-un anume fel cuantificatorii logici. Cele două interpretări19 20 inegale 
ca statut şi cu consecinţe filosofice diferite sunt:

a) interpretarea obiectuală
»(3x)Fx“ : „pentru cel puţin un obiect x din Q , Fx“ ( ß =  câm

pul logic), unde Q poate fi orice, de, la mulţimi de numere, obiecte 
materiale până la entităţi imaginare de orice fel. Interpretarea obiec
tuală invocă aşadar valori ale variabilei legate de cuantificator. Sus
ţinătorii cei mai de seamă ai acestei interpretări sunt D. Davidson şi 
W. Quine.

b) interpretare substituţională:
„( 3 x)Fx“ : „cel puţin o substituţie care exemplifică ‘l2° F . . .  „este 

adevărată“
sau
„( 3x)Fx“ este adevărată dacă există un termen „t“ al limbajului 

astfel că „Ft“ este adevărată21.
Partizani ai acestei interpretări: N. Belnap, L. Linsky, S. Kripke„

S. Haack. Este criteriul lui Quine al angajamentului ontologic, legat 
de interpretarea obiectuală, scutit de orice critici? Mai întâi, trebuie 
văzut că acest criteriu apare în formulări diferite, nu întotdeauna echi
valente. Fie următoarele două22: •

a) o teorie asumă numai acele entităţi care trebuie (s.n.) conside
rate printre valorile variabilelor (From a Logical Point of-View, p. 103). 
Or, după R. Cartwright23, în formularea de mai sus, şi în altele simi
lare, Quine foloseşte locuţii intensionale („trebuie“, „pretinde“, . . .)  pe 
care el însuşi declară în mod explicit că le evită (From. . .  pp. 15, 131);

b) o cuantificare existenţială presupune obiecte de un anumit gen 
înseamnă: propoziţia deschisă24 care succede cuantificatorului este ade

18 W. Q u i n e ,  Existence and Quantification, în vol. Ontological Relativity„
p. 97.

19 întrucât ( x) Fx =  ( r) Fx, reţinem în analiză doar cuantificat, exist.
20 „exemplificare““. O exemplificare a unei formule cuantificate se obţine 

înlăturând cuantificatorii şi înlocuind variabilele individuale cu constante (ter
meni singulari). De ex., Fa Fb este o exemplificare a formulei x y (Fx Fy).

21 Ch. P a r s o n s ,  Plea for Substitutional Quantification, în vol. Mathematics 
in Philosophy, p. 63—70.

22 Apud. S. H a a c k ,  op. cit., p. 65.
29 R. C a r t w r i g h t ,  Ontology and the theory of meaning, „Philosophy o f  

Science“, 4/1954. \
24 „propoziţie deschisă“ (open sentence), terminologie utilizată pentru funcţie 

propoziţională. , -



vărată pentru unele obiecte de acel gen şi nu este adevărată pentru nici 
Wied de alt gen (From, a Logical Point of View , p. 132). Nici această 
formulare, chiar dacă este exclusiv extensională, nu este adecvată. După 
Scheffler şi Chomsky25 problema este ce se înţelege într-o formulare 
extensională prin expresia: „propoziţia deschisă care succede cuantifi- 
catorul este adevărată pentru unele obiecte de acel gen şi nu este ade
vărată pentru nici unul de alt gen“. Dacă această expresie se citeşte „ 3 
obiecte de genul к asefel că propoziţia deschisă este adevărată despre 
ele şi nu este adevărată pentru nici unul de alt gen“ rezultă că este 
imposibil să spunem că o teorie spune că există obiecte de genul к  fără 
să spună ea însăşi că există obiecte de genul k. (căci „ 3 obiecte de ge
nul k“ implică deja angajamentul ontologic).

Şi, în fine, o obiecţie legată tot de cuantificare se poate face re- 
pliind aSupra pretenţiei lui Quine, după carie cuantificatorii sunt pur
tătorii angajamentului ontologic, cele spuse de el însuşi cu privire la 
termenii singulari. Angajamentul ontologic al unei teorii nu poate consta 
în termeni singulari (nume) deoarece, prin două etape succesive aceştia 
pot fi eliminaţi:

. a) termenii singulari sunt înlocuiţi cu descripţii definite 
b) descripţiile definite sunt eliminate în favoarea cuantificatorilor 

şi variabilelor (prin teoria lui Russell).
Dacă termenii singulari ar fi eliminabili26, atunci din acelaşi motiv 

putem contesta şi cuantificatorilor logici angajamentul ontologic deoa
rece, în logica combinatorică27 atât variabilele cât şi cuantificatorii pot 
fi înlocuiţi prin operatori predicativi (combinatori). De exemplu, ope
ratorul predicativ „Der“ (derealizare) transformă un predicat n-adic în 
unul (n-l)-adic. „înv“ (inversiune) inversează ordinea locurilor unui 
predicat diadic. „Ref“ (reflexiv) transformă un predicat diadic într-un 
predicat reflexiv monadic. Procedura este generalizată la predicate poli- 
adice şi la predicaţii compuse, rezultatul fiind o trecere la o teorie care 
conţine formule fără cuantificatori, în care inversiunea asigură per
mutarea ordinii variabilelor, reflexia-repetiţia variabilelor, iar derela- 
tivizarea-cuantificatorii.

5. Alte obiecţii quineene privesc direct nivelele de construcţie ale 
logicii modale (a propoziţiei şi a predicatelor). După Quine, putem vorbi 
despre „trei grade ale implicării modale“28, cel de-al doilea putând fi 
privit ca o variantă sintactică a primului.
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25 S c h e f f l e r  şi C h o m s k y ,  What is said to be, „Proceedings of the 
Aristotelian Society“, 59/1958.

26 P. S t r a w s o n ,  Singular terms and predication, „Journal of Philosophy“, 
52/1961, obiectează atât asupra aspectului formal al propunerii lui Quine cât şi 
asupra consecinţelor lui filosofice.

27 H. B. C u r r y ,  Combinatory logic, vol. I, ed. III, North Holland, Amster
d am /74.

28 W. Q u i n e ,  Three grades of modal involvement, in Ways of Paradox, 
p . 152—177.
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1. b  („necesar") are rolul de p reheat al prepoziţiei, apficändibse
numai nwmelui propoziţiei, de exemplu; „b“2 + 2 = 4 “, şi t r e b le  citit 
„___eiste necesar adevărat“.

2. folosirea lui „L“ ca operator de formare a unei propoziţii ca în 
„Ь(2 +  2=4)“, unde „L“ este tratat sintactic analog cu „este adevărat 
c ă ..

3. folosirea lui „L“ în propoziţii deschise de genul ,,L“(2+ 2= x)“ 
şi în expresii cuantificate ca „( 3x)L (2+2=x)“

Cele trei grade nu au, în concepţia autorului, acelaşi statut logic 
şi valoric; dacă 1. şi 2. pot fi (problematic!) acceptate, gradul 3. care 
corespunde logicii modale a predicatelor, nu poate fi nicidecum accep
tat. Quine va respinge folosirea lui ,,^ecesar“ oa predicat al propoziţiei 
deoarece este un concept intensional la fel de obscur ca şi cel uitlizat 
în definirea lui: analitieitatea. Cu toate acestea logica lui Quine acceptă 
un anume sens al conceptului modal „necesar“ deoarece admite con- 
cepjtul de teoremă şi corespondentul său semantic adevărul logic. 
Atunci „T“ este un adevăr logic „este de fapt "interpretarea lui „LŢ“. 
însă genul acesta de interpretare are în vedere doar un fragment al 
logicii propoziţiilor modale, cel care permite iterarea modalităţilor29.

în raport cu teza sa fundamentală, cea a angajamentului ontologic, 
cu ajutorul cuantificatorilor noi vorbim despre lucruri. -în schimb, ter
menii modali sunt expresii nu despre lucruri, ci despre modurile noastre 
de a vorbi despre lucruri (our ways of talking about things). Necesitatea, 
arată Quine, „rezidă în modul în oare noi spunem lucrurile şi nu în 
lucrurile despre care vorbim (’’resides in the ways we say things, and 
nob in the things we talk about“). „L“ şi „M“ fiind predicate ale 
propoziţiilor şi nu lucruri extralingvistice, modalitatea este una de dicto 
şi nu una de re. Rezultă că din moment ce operatorii modali sunt de 
dicto iar cuantificatorii de re, cele două categorii contrastează reciproc, 
iar prin combinarea lor într-o logică modală cuantificată nu ştim despre 
ce vorbim.

Alte dificultăţi ale logicii modale cuantificate rezidă după Quine, în 
faptul că implicaţiile acestei logici conduc la o ontologie indezirabilă.

întrucât modalităţile sunt interdefinibile ( O s  ~ □  ~) alegem doar 
una dintre ele, „O ” . La fel, şi cuantificatorii : (Vx) s  ~ ( 3x) Să luăm 
exemplul lui Quine. în  calculul modal al predicatelor30 întâlnim următoa- 
nea echivalenţă (Эх) O s O  (Эх). însă, după Quine, această echivalenţă 
ru dă soluţia interpretării unei propoziţii ca :

29 Merită menţionată şi o altă interpretare, © r a h a m  P r i e s t ,  Modality 
as a Meta-concept, ’’Notre-Dame Journal of Formal Logic“ 17/1976. Dacă „LT“ 
este interpretat ca „T“ este o teoreiriă (formulă validă) a lui „L“, unde „L“ este o 
teorie formală oarecare, atunci „LLT“ poate fi interpretat ca „LT“ este o teoremă 
a lui „M“, unde „M“ este metalimbajul lui „L“. Aici însă sensul operatorului 
modal itérât nu mai este univoc, ci fiecare interpretare se. va referi la o teoremă 
în una din ierarhiile teoriei.

30 Ru t h -  С. В a r c  an, A functional calculus of first order based on strict 
implication, "The Journal of Symbolic Logic“, 11(1)/,1946, teorema 38.
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( 3x) (x este roşu. (x este rotund))
Acest exemplu poate fi considerat ca adevărat numai în virtutea trau1.- 
criteriu intuitiv suplimentar ca : I 12

(a) 0  cuantificare existenţială este validă dacă există o constantă a”cărei 
substituţie pentru variabila cuantificată face Matricea adevărată.

O astfel de interpretare, ca cea de mai sus, ar avea curioase anga
jamente ontologice, ar conduce la ideea că nu există obiecte concrete 
(oameni, planete etc.), ci numai o mulţime de entităţi care corespund 
fiecărui obiect concret presupus. E.g. că nu există acel glob de ma
terie numit planeta Venus, ci cel puţin trei entităţi distincte: Venus, 
Luceafărul de Dimineaţă şi Luceafărul de Seară.

Pentru a vedea acest lucru, fie C relaţia de congruenţă şi care ex
primă relaţia dintre Venus, Luceafărul de Dimineaţă şi Luceafărul de 
Seară (adică dintre purtătorii aoestor nume unul faţă dé altul). Avem, 
aşadar,

Luceafărul de Dimineaţă C Luceafărul de Seară. □  (Luceafărul 
de Dimineaţă C Luceafărul de Dimineaţă), 

în  acord cu (a), obţinem
(1) ( 3x) (x C Luceafărul de Seară). □  (x C Luceafărul de Dimineaţă) 

însă avem şi
Luceafărul de Dimineaţă C Luceafărul de Dimineaţă (Luceafă
rul de Dimineaţă C Luceafărul de Seară)

Atunci, în acord cu (a) avem
(2) ( 3x) (x C Lucesfăiul deS B im ircaţă. ~Щ(х CLuctafsiul de Stară))1 »- 
în  acest fel, matricea cuantificată în (1) şi cea cuantificată în (2) 

sunt contrarii; x a cărui existenţă este afirmată în, (1) şi x a cărui exis
tenţă este afirmată în (2) sunt două obiecte, trebuie să existe, aşadar, 
cel puţiii două obiecte x C Luceafărul de Dimineaţă. Dacă am introduce 
şi termenul „Venus“ am putea conchide asupra unui al treilea obiect, 
în felul acesta, spune Quine, această versiune a logicii modale cuan
tificate este angajată unei ontologii care respinge obiectele materiale şi 
permite o multiplicitate de concepte dinstincte („Luceafărul de Dimi
neaţă“, „Luceafărul de Seară“ etc.) în locul lor. Şi asta pentru că 
ontologia unei logici na  este nimic altceva decât şirul valorilor admi
sibile ale variabilelor cuantificate (for the ontology of a logic is nothing 
ohţer than the range of admissibile values of the variables of quanti
fication)31.

t> altă versiune a logicii modale cuantificate ar fi angajată unei 
ontologii care respinge clasele şi admite numai atributele. După Quine, 
logicienii care consideră indezirabilă ideea respingerii obiectelor ma-

31 W. Q u i n e ,  Designation and existence, ’’Journal of Philosophy“, vol. 36/ 
1939, p. 701—709. ■

2 — Philosophie 1/1993



18 V. d r a g h ic i

leriaile (sau daselor)32 pot recurge la una dan următoarele alternative: 
a) Pot privi logica lor modală cuantificată doar ca vin fragment al lo
gicii totale, la care ei subscriu fără rezerve, astfel că ontologia limi
tată indezirabil a logicii modale poate fi doar un fragment al unei 
ontologii mai dezvoltate care include şi obiectele materiale (şi poate 
cbiar clasele). In contextele modale cuantificate se renunţă la varia
bilele logicii totale, variabile care admit obiecte materiale (sau clase) 
ca valori, sau (în aceste contexte modale) apariţia lor este limitată prin 
reguli gramaticale speciale33. Aşadar, logica modală nu este una în care 
am putea aplica un operator modal unei matrici în mod arbitrar, şi nici 
na putem cuantifica cu sens o expresie în mod arbitrar, în raport cu o 
variabilă liberă.

b) Ori insistă asupra universalităţii logicii modale cuantificate însă 
resping criteriul (a) oare fundamentează argumentarea de mai sus. După 
Quine, nu se poate pune însă ceva mai plauzibil în locul său.

Alte dificultăţi survin din comportarea anormală a termenilor sin
gulari în domeniul unui operator modal. Operatorii modali a r fi refe
rential opaci (intensional opaci), asemenea semnelor citării sau opera
torilor epistemici34. In contextele modale nefiind valabilă legea sub
stitut tivită ţii, substituind în domeniul unui operator modal un termen 
singular cu altul care denotă acelaşi obiect, se poate schimba valoarea 
de adevăr a propoziţiei care rezultă. Deci termenii singulari, în do
meniul unui operator modal, nu sunt pur referenţiali. De exemplu,

9-număruil planetelor
este o propoziţie adevărată. Insă dacă operăm o substituţie pe baza 
acestei identităţi în propoziţia

ÎL(9>7)
obţinem propoziţia falsă

L(numârul planetelor>7)
deoarece numărul planetelor nu e în mod necesar mai mare decât 7, ci 
contingent.

Unii logicieni contemporani pretind că ceea ce Quine consideră 
consecinţe false ale logicii modale cuantificate sunt, de fapt, lucruri 
admisibile. A. Plantinga35, afirmă că de re modalităţile şi esenţialismul 
sunt apărate. La fel, teza după care identităţile sunt intr-adevăr ne
cesare36.

32 W. Q u i n e ,  The problem of interpreting modal logic, ’’Journal of Sym
bolic Logic“, 12(2)/1947.

33 c. f. A. C h u r c h ,  A formulation of the logic of sens and denotation, 
„Journal of Symbolic Logic“, 11/1947.

34 W. Q u i n e ,  Notes On existence and necessity, ’’Journal of Philosophy“, 
40/1943; The problem of interpreting modal logic, ’’Journal of Symbolic Logic“, 
12/1947.

35 A. P l a n t i n g a ,  The Nature of Necessity, Oxford U.P., 1974.
36 R. B. M a r c u s ,  Modalities and intesional languages, ’’Synthese“, 27/1962; 

S. K r i p k e ,  Naming and Necessity, Oxford, Basil Blackwell, 1986.
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A'lţi autori37 au argumentat că navalabilitatea substituitivităţii în 
contexte modale este numai aparentă dacă se iau precauţii privind dis
tincţia dintre nume şi descripţii. Astfel38:

9=num ărul planetelor
nu esté o simplă propoziţie de identitate, ai cărei termeni sunt nume, 
ci are mai degrabă forma

9=(tx)Fx
Iar propoziţia

Lţnumărul planetelor >7)
pe care Quine o ia de-a dreptul falsă, este ambiguă, depinde de do
meniul dat descripţiei definite, şi poate fi înţeleasă fie ca

Numărul planetelor este în mod necesar> 7
fie ca

Este necesar ca numărul planetelor >  7.
Dintre acestea, argumentează Smullyan, prima rezultă din „Ц9 7)“ 
şi „9-numărul planetelor“ şi este cu totul corectă fiindcă este adevărată, 
în timp ce a doua este falsă. Iar acest mod de argumentare suspendă 
valabilitatea pretenţiei lui Quine.

Totuşi, validitatea argumentării de mai sus se bazează pe adevărul 
propoziţiei „Numărul planetelor este în mod necesar> 7“ care are, după 
eliminarea descripţiei definite, următoarea formă:

(Эх) (у) ((у numărul planetelor=x-=y&L(x>7))
expresie pe care Quine o respinge ab initio deoarece euantificatorul 
existenţial (3 ) leagă o variabilă (pe „x“ din „x > 7 “) în domeniul unui 
operator modal. După Quine, soluţia lui Smullyan este inacceptabil 
esenţialistă.

Alte critici39 au negat ideea quineană după care există o anomalie 
reală cu privire la comportarea cuantificatorilor în contexte modale.
Dificultăţile interpretării Iui Quine ar consta în citirea obiectuală a 
cuantifica torului existenţial: „există cel puţin un obiect x, astfel că x  
este în mod necesar mai mare decât 7“ şi apoi se întreabă се-ar putea 
fi acesta. R. B. Marcus propune, în schimb, citirea lui substitaţioncdă: 
„cel puţin o substituţie care exemplifică pe ,,L(x>7)“ „este adevărată“,

37 A. S m u l l y a n ,  Modality and Description, „Journal of Symbolic Logic“, 
13/’47.

38 Apud. S. H a a c k, op. cit., p. 186.
39 R. B. M a r c u s ,  op. cit.
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iar acest lucru este în mod clar adevărat, fiindcă ,,L(9>7)“ este, de 
exemplu, o substituţie care exemplifică adevărat expresia.

însă Quine respinge interpretarea suibstituţională a cuantificatorilor, * 
care ar submina principalele sale argumente. Quine crede că ouantifi- 
catorii relatează despre lucruri, în acord cu interpretarea substitoţională 
cuantificatorii relatează despre relatări despre lucruri. Quine crede că 
modalitatea este relatare despre relatare despre lucruri, în acord cu 
esenţialismul modalitatea este relatare despre lucruri.
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ABSTRACT. — Holographic Paradigm and Bell’s Theorenj. It is argued 
that classical informal language, focused on the notion of object, leads 
to paradoxes in the interpretations of quantum formalism. However, 
the rebuttal of the notion of object is not sufficient in order to elimi
nate the inconsistencies generated by. the interpretations of quantum 
mechanics that ding ' to classical concepts. It is necessary to discard 
the minimum constraint of local realism: the Common Cause Principe, 
or the Jarret* completeness, or, more specifically, the applicability of 
the notion of signal (the separability of informational contents).

Ştiinţa vizează elaborarea unor teorii în limbaj formal, pentru a 
descrie lumea, sau, în perimetrul semanticii minimale a pozitivismului, 
pentru a capta structura fenomenală [1]. Na este posibilă însă .o ex
plicare, o înţelegere a lumii, atâta vreme cât nu se „traduce“ limbajul 
formal în limbaj informai. lim bajul informai, însă, ne determină aprio- 
rismele şi implicit un tip de ontologie, şi, prin urmare, există întotdeauna 
o remanenţă, o inerţie, o „diferenţă de fază“ a limbajului informai faţă 
-de paradigmă impusă de structura formală a teoriilor fizice [2].

Ne vom strădui să argumentăm că limbajul informai clasic, meca
nicist, centrat pe noţiunea de obiect, conduce la paradoxuri în inter
pretarea formalismului mecanicii cuantice. Prin urmare, dacă teoria 
relativităţii dizolvase noţiunea de obiect distinct, păstrând aplicabili
tatea noţiunii de semnal, în contextul cuantic este pusă în discuţie mi
nima pretenţie a realismului local — cerinţa cauzalităţii comune, an
terioare, de tip, clasic, [3], respectiv completitudinea, [4], sau, cu alte 
cuvinte, posibilitatea analizei Universului microfizic în conţinuturi in
formaţionale distincte. Cu alte cuvinte, limbajul informai centrat pe se- 
parabilitate (sau pe posibilitatea analizei în conţinuturi informaţionale 
distincte) este util şi adecvat doar în context macroscopic, fiind doar o 
aproximaţie şi nerelevând nicidecum o trăsătură a Fiinţei.

înainte de argumentarea concluziilor de mai sus, este utilă schi
ţarea limbajului informai şi a tipului de ontologie asociat fizicii clasice, 
adică, a limbajului informai mecanicist şi a ontologiei mecaniciste. Vi
ziunea mecanicistă asupra lumii este în mod esenţial caracterizată prin 
următoarele [5]:

1) Universul este analizabil în obiecte cu existenţă independentă 
de a celorlalte obiecte, şi, în plus, cu existenţă permanentă;

2) natura fiecărui element este distinctă, separată, exterioară, faţă 
de natura tuturor celorlalte elemente. Conexiunea între elemente este 
pur mecanică;

3) fragmentarea mecanicistă nu implică doar fragmentarea’ lumii 
in  obiecte distincte, în entităţi analizabile separat, deci,dezarticulate, ci
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şi fragmentarea obiect-subiect, materie-spirit, eonştiinţă-realitate ex
ternă;

4) realitatea externă este deci decupată de observator, „contempla- 
bilă“, şi aidoma unui mecanism, unui conglomerat de obiecte, de cor
puri materiale independente;

5) realitatea externă este reductibilă şi identică cu realitatea con
cretă, senzorială. Nu există o realitate transcendentă sursă a realităţii 
senzoriale;

6) legile fizicii clasice descriu o succesiune de evenimente şi obiet- 
te, lineară, secvenţială şi deterministă, tip cauză anterioară-efect pos
terior. Cauzalitatea este pur eficientă, căci legile fizicii clasice se aplică 
unor obiecte materiale ce nu sunt văzute într-un proces formativ, în 
contextul semnificaţiei şi finalităţii unui întreg. Cauzalitatea clasică 
adoptă forma determinismului, adică probabilitatea rezultatului unei 
măsurători nu poate avea decât două valori, p «= {0,1} ;

7) întregul emerge din părţi prin acumularea detaliilor şi nu ex- 
cede suma acestora; calitativul, cauzalitatea formală, nu aparţin des
crierii ştiinţifice;

8) structura absolută a spaţiului şi timpului. Spaţiul şi timpul au 
deci existenţă absolută şi obiectivă, şi, în plus, natura spaţiului este in
dependentă de cea a timpului. Secvenţialitatea şi linearitatea timpului 
şi spaţiului permit analiza Universului în obiecte distincte, separate* 
sau în succesiuni regulate de obiecte şi evenimente, ordonate linear în 
spaţiu-timp, asupra cărora acţionează cauze eficiente. O astfel de lume 
analizabilă indefinit poate fi proiectată într-un spaţiu izotrop, euclidian* 
intr-o grilă carteziană.

Paradigma lentilei, [6], sau paradigma cinematografică, este adec
vată pentru surprinderea tipului de ordine propus de ontologiă meca
nicistă, deoarece „realitatea externă“ este o sumă de imagini ale unor 
obiecte vizualizate, sau cel mult o serie temporală a unor astfel de ima
gini. Totul putea fi vizualizat sub forma unor corpuri, obiecte mate
riale separate, iar entităţile vizualizate erau reificate absolut, indepen
dent de context, necondiţionat. Atitudinea mecanicistă este solidară 
ideii posibilităţii fixării şi imobilizării contururilor „naturii1̂  conturu
rilor „lucrurilor“, ignorân'du-se faptul că aceste „lucruri“ provin din 
dimensiuni şi ordini mai profunde ale realităţii, unde, de fapt, nu există 
„lucruri“. Demarcaţia dintre „lucruri“ este o interpretare frecvenţială 
umană şi, la nivelul particulelor elementare, de pildă, această demar
caţie este foarte difuza — practic nu există“.

Reificarea segmentării conceptuale a realităţii este sursa separabi- 
lităţii mecaniciste, atât a separabilităţii sistemelor fizice, cât şi a sepa- 
rabilităţii observator-sistem fizic [7].

Teoria specială a relativităţii dizolvă noţiunea de obiect^ de corp 
rigid, concept fundamental în teoriile clasice. Obiect rigid nu există* 
deoarece existenţa lui ar implica viteze supraluminoase. Viteza luminii 
nu este posibilă pentru obiecte, ci pentru semnale [8]. Chiar dacă ana
liza lumii în obiecte separate este invalidată de teoria relativităţii, re
giunile spaţio-temporale pot fi conectate prin semnale, deci regiunile
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■spatio-temporale an conţinuturi informaţionale distincte. Prin urmare, 
deşi teoria relativităţii înseamnă debutul unui tip de holism în descriere 
(punând în discuţie separabilitatea absolută a obiectelor, şi separ abili
tatea obiect-observator), ea se înscrie perfect în cerinţă completitudinii 
descrierii teoretice, sau, ou alte cuvinte, respectă Principiul Cauzei Co
mune (sau al independenţei conţinuturilor informaţionale). Principiul 
Cauzei Comune, esenţial pentru ontologia clasică, poate fi astfel for
mulat [9]: dacă două evenimente, x şi y, sunt corelate, neexistând cau
zalitate directă (x îl afectează pe У sau у îl afectează pe x), atunci 
dependenţa stocastică poate fi ecranată şi independenţa stocastică evi

denţiată prin luarea în considerare a unui ecrana tor, un al treilea eve
niment z, care este starea fizică totală a trecutului comun al lui x şi y. 
Deci Principiul Cauzei Comune cere că dacă p(x& y) 'Ф p(x)p(y), (prin 
p notând probabilitatea), atunci 3 z, eveniment în  trecutei comun al 
lui x şi y, astfel încât prin condiţionalizărea după z este pusă în. evi
denţă independenţa stocastică a lui x şi y: p (x& y/z) — p(x/z) p(y/z).

Aceasta este cerinţa minimală a realismului clasic, sau a realis
mului local — corelaţiile nedatorate cauzalităţii directe şă poată fi 
ecranate, deci să poată fi decelată o cauză comună, corelaţiile fiind doar 
aparente. Cerinţa slabă a realismului local este deci cauzalitatea co
mună, în timp ce cerinţa tare este determinismul, p {0,1} . Teorema 
lui Bell, în formularea ei originală [10], invalidează determinismul, iar 
reformularea ei ulterioară invalidează şi cerinţa slabă a realismului cla
sic, local [11].

Este utilă precizarea, în continuare, a punctului de plecare în for
mularea teoremei lui Bell. Ideea completitudinii mecanicii cuantice (me
canica cuantică oferă maximum de specificare, ea nu este o teorie sta
tistică, ci oferă însăşi structura cea mai fină a lumii fizice), plasată în 
context realist, conduce, după cum se ştie, la prima capcană a realis
mului, un real antropocentric [12], [13]. Proprietăţi bine definite ale 
sistemelor fizice nu există, în absenţa unui observator care să observe 
aceste proprietăţi. Metafizica mecanicii cuantice (legitimă în context 
realist şi în ideea acceptării completitudinii mecanicii cuantice), pro
pune: a) indeterminism obiectiv; b) indefinire obiectivă a mărimilor 
fizice reprezentate prin operatori care nu comută; c) nonseparabilitate 
obiectivă, implicând deci o amalgamare a stărilor sistemelor fizice, pre
cum şi nonseparabilitatea observator-fenomen. Descrierea cuantică este 
holistică. Faptul că ea nu atribuie stărilor sistemelor fizice existenţă 
independentă de observator a constituit obiecţia pe care a fost construit 
argumentul EPR, ce şi-a propus demonstrarea incompletitudinii meca
nicii cuantice [14]. Posibilitatea ca valoarea bine determinată a spinului 
particulelor, în reformularea argumentului EPR propusă de experi
mentele Bohm-Aharonov, [15] să fie creată prin însuşi actul măsurătorii, 
ea fiind situată anterior acestuia într-un plan ontologic al difuzului, 
este inacceptabilă pentru autorii argumentului EPR, pentru că fie:

a) ar implica invalidarea principiului localităţii, 
fie
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b) ar implica invalidarea principiului separabilităţii, deci observa
torul şi cu cele două sisteme fizice nu au stări distincte, separate, şi 
formează un întreg indefalcabil.

Principiul localităţii statuează că în lumea noastră nu există ac
ţiune instantanee la distanţă. Acest gen de „corelaţii telepatice“ sau de 
„misterioase corelaţii la distanţă“ erau de neconceput pentru Ein
stein [16].

'Dar şi mai greu atacabil era, pentru Einstein, principiul separabi- 
lităţii. Separalbilitaibea este, pentru Einstein, însăşi condiţia posibilităţii 
de a face fizică [17], şi această condiţie poate fi astfel explicitată: con
ţinuturile informaţionale ale oricăror două regiuni separate de un in
terval spaţio-temporal nenul constituie un sistem fizic separabil, carac
terizat de următoarele:

a) fiecare din cele două regiuni posedă starea sa distinctă, proprie;
b) starea compusă din cele două sisteme este în întregime deter

minată de cele două conţinuturi informaţionale separate. Această 
condiţie nonaristotelică este echivalenta cu inexistenţa în con
ţinutul informaţional al stării compuse a Unei piese de informa
ţie care să nu f i  fost deja inclusă în conţinuturile informaţionale 
individuale.

Obiectele, la un moment dat al timpului, pretind, după Einstein, 
o existenţă independentă, în măsura în care aceste obiecte „se află în 
părţi diferite ale spaţiului“ [18]. O asemenea independenţă a existen
ţei obiectelor distanţate spaţial unele de altele, este un ingredient esen
ţial al imaginii macroscopice, comune, asupra lumii. Cu alte cuvinte, 
cum spune Einstein, Luna există şi dacă n-o privim, sistemul fizic Lună 
[19], are o stare distinctă, independentă de starea sistemului fizic consti
tu it de observator.

Realitatea valorilor bine determinate ale mărimilor fizice, indepen
dent de faptul că aceste mărimi fizice sunt ori nu măsurate, nu poate 
fi contestată, potrivit autorilor argumentului EPR, căci altfel singu
rele posibilităţi logice rămase sunt, fie invalidarea principiului loca
lităţii (transmiterea unor semnale supraliiminoase), fie invalidarea prin
cipiului separabilităţii sau independenţei stărilor. Această supoziţie a 
„realităţii apriorice“ este echivalentă cu cerinţa determinismului. Iar 
validarea oricăreia din cele două condiţii, fie localitate, fie separabilitate, 
conduce la invalidarea determinismului. Einstein ar fi renunţat chiar 
şi la determinism, la cerinţa tare a realismului local, dar nu la sepa
rabilitate (sau, în alţi termeni, la completitudine, la cauzalitate comună).

Defci trebuie căutat ceva în trecutul particulelor care să explice cofti- 
portamentul corelat al particulelor cuantice, ceva care, o dată specificat, 
să ne restituie separabilitatea şi localitatea, deci implicit şi determinis
mul, ceva pe care descrierea cuantică nu este suficient de completă, 
de fină, ca să-l surprindă — acest ceva este cauzalitatea comună în 
trecut, relevată prin specificarea unor variabile ascunse. Deci mecanica 
cuantică nu descrie sistemele ca separabile fiindcă nu este completă, 
nu ia în calcul variabilele ascunse, pe care, dacă le-ar lua în calcul.
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ar constitui o teorie separabilâ. Nu natura este nonseparabilă, ci me
canica cuantică este nonseparabilă, nefiind completă.

Bohr, se ştie, rezolvă paradoxul EPR eliminând separaŞilitatea. ded 
şi determinismul realismului cinematografic, vizualizabil, ai schemei 
mecaniciste. Renunţarea la separabilitate implică renunţarea la anali- 
zabilitatea nelimitată a fiecărui proces în părţi componente localizate 
In regiuni diferite ale spaţiului şi timpului. Este astfel pusă în discuţie, 
ca inaplicabilă în context cuantic, schema mecanicistă à relaţiei parte- 
iotreg, conform căreia organizarea şi comportamentul întregului sunt 
determinate în întregime de părţi preexistente, conectate în moduri 
preexistente. Interpretarea lui Bohr este mâi degrabă apropiată unei 
reminiscenţe a relaţiei organismice aristotelice dintre întreg si părţi, 
in care părţile se înserează In întreg intr-o modalitate dependentă in 
mod crudal de întreg.

Punctul de plecare în formularea teoremei lui Bell îl constituie 
evitarea primei capcane a realismului •— deci imposibilitatea atribuirii 
unei realităţi independente de observator. Ideea completitudinii me
canicii cuantice, în context realist, conduce la antropocentrism. Pen
tru  a evita această capoană, şi a  nu părăsi totuşi contextul realist, 
singura posibilitate rămasă era renunţarea la ideea completitudinii me
canicii cuantice» sau, cu alte cuvinte, căutarea cauzalităţii comune în 
trecutul particulei«:, a unor variabile ascunse care „să explice", „să 
ecraneze" corelaţiile. Teorema lui Bell arată însă c i „vânătoarea după 
variabile ascunse" în mecanica cuantică, motivată fiind de evitarea 
primei capcane a realismului, prin renunţare nu la realism, ci la com
pletitudinea descrierii cuantice, conduce la a doua capcană a  reális-  
fitului; un real nonseparabU. Realismul local, restrâns chiar ia--cerinţa 
sa minimală, ded nondeterminism dar separabilitate, este invalidat de 
teorema lui BeH.

J. S. Bell îşi propune studierea posibilităţii ecranării corelaţiilor 
particulelor spaţial separate, emise de o sursă, de exemplu, un atom 
radioactiv. Ce Înseamnă, intuitiv, această ecranare? Se constată, în tim
pul unei anchete sociologice, corelaţia statistică (dependenţa stocastică), 
a opţiunilor politice pentru două eşantioane, A şi B, din populaţie. De 
pildă, la întrebarea: „Doriţi restaurarea monarhiei in România?", în 
tre răspunsurile colectate la A şi cele colectate la B .se constată o de
pendenţă stocastică — de exemplu, în 92% din cazuri răspunsul este 
DA.-Ar putea fi, în acest caz, coincidenţă — dar în fizică nu poate fi 
doar simplă coincidenţă, căci corelaţia apare ori de câte ori experimen
tul este reeditat pe eşantioane identice. Sau ar putea fi nonlocalitate 
(corelaţiile telepatice cu v>c); sau, la fel de bine, ar putea fi vorba de 
nonseparabilitate. „Reflexul“ unui realist clasic este însă presupunerea 
existenţei unui eveniment comun în trecutul eşantioanelor din popu
laţie (sau particulelor), eveniment care să explice corelaţia — de exem
plu, participarea la dezbaterile şi mitingurile unui partid monarhist. 
Cunoscând al treilea eveniment, z, în trecutul eşantioanelor din popu
laţie, putem prezice statistica răspunsurilor eşantionului A cu atât de 
mare precizie încât informaţia referitoare la răspunsurile in В nu ne



26 MIOARA DEAC

■va furniza material adiţional relevant pentru mărirea acurateţii p re- 
dicţiilor statistice în A. Răspunsurile în A, respectiv B, nu pot fi de
terminate cu certitudine, rezultatele anchetei sociologice sunt carac
terizate de indeterminism, dar dependenţa stocastică de suprafaţă este 
eliminată prin luarea în. considerare a factorului z. Principiu^ Cauzei 
Comune trebuie respectat, chiar dacă nu şi determinismul, pentru a fi 
satisfăcută cerinţa minimală a realismului clasic, deci a realismului lo
cal. Cauzalitatea locală, cel puţin, trebuie satisfăcută.

In deducerea teoremei lui Béli se încearcă explicarea corelaţiilor 
spinului particulelor 1 şi 2 prin nişte parametri ascunşi. Teoriile tip  
Bell caută aceşti parametri ascunşi X care, în formularea originală a 
teoremei lui Bell, dacă sunt adăugaţi descrierii cuantice, să ne restituie 
determinismul. Fie cele două particule, doi electroni emişi de un atom 
care după separare пи mai interacţionează. Alegâhd un sistem de unităţi 
1/2 % — 1, spinul oricăruia din cei doi electroni, după oricare direcţie 
din spaţiu, va fi —1 sau +1. Din conservarea momentului cinetic de 
spin rezultă că dacă spinül electronului 1 este observat „ după o direc
ţie oarecare, atunci, după aceeaşi direcţie, spinul electronului 2 va fi 
observat î . în două regiuni din spaţiu, A şi B, vor fi plasaţi doi de
tectori încorporând magneţi Stem Gerlach, iar orientàrilé magneţilor 
sunt modificate printr-un comutator. Fie i desemnând o alegere pentru 
poziţia comutatorului la A şi fie j desemnând o alegere pentru poziţia 
comutatorului la Bl

Notăm fiecare efectuare a experimentului cu к, к =  .1, N. Fie x rezul
ta tu l obţinut la А, X —TAk, pentru a  к-a efectuare a experimentului, şi 
fie у rezultatul obţinut la В pentru a к-a efectuare a experimentului,. 
У = гв*;; (tAk =  ±  l o r s ^ ^ l ,  dacă i =  j).

Fie рля(х, у ] i, j) probabilitatea compusă de a obţine un rezultat 
X la A' pentru o alegere i a parametrului, când rezultatul obţinut la B- 
este y, pentru o alegere j a parametrului.

Conform unui model cu variabile ascunse

VAB (x . У I i, j) =  S У 1 h  î) P U) dx«

unde p (X) este densitatea de distribuţie a variabilelor ascunse, iar X 
desemnează starea sursei care a emis perechea de particule.

Condiţia de localitate Bell sau factorizabilitate pe care este construită: 
orice teorie cu variabile ascunse locale, este :

Pif (x» У I i» j) =  Px(x I i)

Condiţia de localitate Bell sau factorizabilitate surprinde şi fixează 
intuiţia noastră macrosoopică, conform căreia rezultatul măsurătorii în 
A nu depinde decât de circumstanţele ce aparţin mediului local al 
acestei măsurători, şi nu de evenimente ce au loc in B. Corelaţiile nu 
sunt deci rezultate ale unei „conspiraţii la distanţă“ între evenimentele
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din A şi B, indiferent de natura acestei conspiraţii, ci ele sunt datorate 
unei programări anterioare.

Pe baza fac torizabilităţii, deci în cadrul trasat de un model cu va
riabile ascunse locale, se calculează funcţia de corelaţie, produsul ob
servabilelor de spin, sau valoarea de aşteptare a produsului observabi
lelor de spin. Orice teorie bazată pe factorizabilitate — pe localitate 
Bell — conduce la inegalităţi de tipul

I ГАТВ (i. jl) -  V ß  (i, j2) I < +  rA*B (joii) 

care sunt empiric violate-, de exempln pentru i = 0 ,  j,

( 1)

Зт;

distribuţiile empirice introduse în (1) duc la^2~ < 1.

Determinismul (supoziţia valorilor „predeterminate“ ale spinului, 
anterior măsurătorii) şi localitatea Bell nu aparţin simultan unei teo
rii verificabile empiric. Supoziţia proiecţiilor „predeterminate“ ale spi
nului şi supoziţia localităţii Bell formează o conjuncţie incompatibilă 
cu corelaţiile spinului prezise de mecanica cuantică, predicţii confirmate 
empiric.

Dar faptul că experimentul ne pune să alegem între determinism 
şi localitate Bell nu este suficient. Condiţia de localitate Bell trebuie 
analizată mai atent. Orice teorie tip Bell încearcă să separe corelaţiile, 
amalgamările stărilor sistemelor spaţial separate. Astfel, corelaţiile, 
amalgamarea, ar fi doar de suprafaţă, o analiză mai detaliată ducând 
la desfacerea „în adâncime“ a Stărilor, ele fiind predeterminate de o 
cauză comună din trecutul particulelor.

Pentru o teorie deterministă, р*в (x, у | i, j) | 0, 1}. Iniţial, teo
rema lui Bell invalida modelele deterministe locale. Teorema lui Bell a 
fost reformulată pe baza modelelor indeterministe, stocastice, cu variabile 
ascunse, cu 0 < p«B(x, yli„ j) < 1.

Factorizabilitatea sau localitatea Bell — impune
p ^ ţx , у I i, j) = p £  (x |i, /) PB (y I j, /),

adică distribuţia de probabilitate în A este independentă de măsură
toarea efectuată în В — independentă de setarea j, deci de axa după 
care este măsurat spinul în В — şi independentă de rezultatul у al mă
surătorii spinului în В (şi reciproc).

Literatura Bell a insistat pe următoarea echivalenţă:
localitate Bell o  3 semnal supraluminos

sau
localitate Bell o  localitate Einstein
De fapt, se poate ca localitatea Bell să fie violată dar localitatea 

einsteiniană să nu fie violată, deci
localitate Bell => localitate Einstein,
dar localitatea Einstein nu implică localitatea Bell.
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Facterizabilitatea este de fapt conjuncţia a două condiţii [20], in
dependenţa rezultatelor (separabilitate sau cauzalitate comună în tre
cut), şi independenţa parametrilor (localitate Einstein).

Independenţa rezultatelor sau separabilitatea impune ca

Px (x И. b У) =Px (x |i> j)

Px (У I i. j» x) =  ps (y I i, j)

Independenţa parametrilor sau localitatea Einstein impune ca
Px(x I i. j) =  Px(x I i)

Рх(У H J )  =  P f(У I j)
Violarea localităţii Einstein implică posibilitatea transmiterii unui 

semnal din A în ©. Violarea separabilităţii implică doar că stările fi
zice ale sistemelor spaţial separate nu sunt independente, distincte, „ne
amalgamate“ (întregul nu e determinat exhaustiv de suma părţilor!).

Violarea localităţii Einstein este echivalentă cu existenţa unei co
relaţii cauzale între A şi B, a unei conexiuni cauzale directe, instanta
nee, nonlocale ,deci cu v> c . Această cauzalitate nu este clasică, deci o 
cauzalitate comună anterioară.

Violarea separabilităţii nu implică existenţa unei corelaţii cauzale 
între A şi B, ci a unei corelaţii informaţionale, de tipul corelaţiilor 
existente între stările receptorilor 4JV A şi В conectaţi la acelaşi emi
ţător E — fig. 1. Stările sistemelor A şi В nu sunt, evident, indepen
dente, orice modificare a stării lui B va fi reflectată de o modificare a  
stării lui A, dar nu observatorul examinând starea lui A determină 
modificarea corespunzătoare în B! Observatorii examinând stările lui 
A, respectiv B, constată dependenţa stărilor sistemelor A şi B, faptul

Fig. 1.
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că ele nu sunt caracterizate de conţinuturi informaţionale distincte, dar 
observatorii nu pot comunica! (nu există posibilitatea semnalizării instan
tanee din A în B).

O corelaţie informaţională nu este echivalentă cu o corelaţie cau
zală [21].

Corelaţiile cuantice sunt corelaţii ale conţinuturilor informaţionale, 
mecanica cuantică este o teorie nonseparabilă. S-a sperat însă că se va 
putea evidenţia, în manieră clasică, independenţa conţinuturilor infor
maţionale, prin luarea în considerare a unui factor cauzal comun în 
trecut (de tipul emiţătorului TV-E din fig. 1), .codificat prin aşa-numi- 
tele variabile ascunse. Teorema lui Bell arată însă că un astfel de factor 
cauzal comun în trecutul particulelor, pur şi simplu nu există. Mode
lele bazate pe cauzalitate anterioară, clasică, nu pot capta 'structura 
fenomenelor descrise de mecanica cuantică. Opţiunile se bifurcă deci 
clar, între nonlocalitate sau nonseparabilitate. Orice teorie construită 
pe conjuncţia localitate Einstein & separabilitate, este invalidată em
piric. Putem deci opta fie pentru nonseparabilitate, fie pentru nonlo
calitate (cauzalitate directă, instantanee, cu v>c). Ambele opţiuni nu 
se înscriu în contextul realismului local, pentru care este esenţială ce
rinţa cauzalităţii anterioare, comune.

S-a încercat deci explicarea corelaţiilor din A şi В pe baza exis
tenţei unui factor cauzal în trecut, deci s-a încercat formularea unei 
explicaţii clasice a corelaţiilor cuantice (explicaţie care să respecte 
Principiul Cauzei Comune). Cauzalitatea comună poate îmbrăca fie 
formă deterministă, (realism clasic tare — RCT) fie formă, stocastică 
(realism clasic slab — RCS) [22] — fig. 2.

Atât (RCT) cât (RCS) sunt invalidate empiric, prin invalidarea em
pirică a inegalităţilor lui Bell. Singurele opţiuni rămase sunt deci cau
zalitatea directă, nonlocalitatea (CD) sau nonseparabilitatea (N) — fig. 3.

Interesant este faptul că alegând alternativa nonlocală, deci con
struind modele cu variabile ascunse nonlocale [23], [24] care să dece
leze o cauză comună la un nivel mai profund decât cel cuantic, aceste 
modele includ nonseparabilitatea în mod ireductibil. Cauza corelaţiilor 
coantioe nu poate fi decât instantanee, o cauzalitate finală, formală, a 
întregului, (na cauzalitatea eficientă clasică tip cauză anterioară — efect 
posterior), şi, în plus, este vorba de o cauză actualizabilă în context,

Fi«. 2.
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într-un mod ce depinde crucial de contextul experimental, de obser
vator.

Lumea, conform fizicii actuale, este o armonie spontană, fragmen
tată şi distorsionată de postulatul vizualizabilului, al independenţei de 
context. a descrierii — postulat generator de paradoxuri în interpre
tările mecanicii cuantice. Teorema lui Bell înlătură dualismul, vizua- 
lizabilul, din descriere, őrientându-ne opţiunile pentru holism. Sau, cu 
alte cuvinte, nu există o esenţă îngheţată, absolută, fixabilă conceptual.
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SCIENCE m  IDÊOLOeiE DU TEMPS
AÜ ЭШС-ЕМЕ SIÈCLE

A U N  NBMECZ ’

ABSTRACT. — Science add Ideology of ţină» In 19th Century. The
purpose of this paper is to analyze the historical Interference, between 
tile  darwinian idea of time (evolution), the thermodynamic one (for 
volution) and some other ideas, strictly non-scientific, but commonly 
accepted during the 19th century (such as „probability“, „chance“ and 
„óíder“, °r a certain mätiner of representing tim e through geometric 

->■ images and metaphors). This interference finally led to what is known ; 
to be „the opposition“ between the biological evolution and the law  
of entropy concerning the definition of the „arrow of time“, a topic, 
that shows itsélf to be merely a matter of „sdentifio Ideology“ (in 
Georges Canguilhem’s  sense). *

L’histoire de la thermodynamique et l'histoire-de la biologie évo
lutionniste, les deux grandes sciences qui ont révolutionné l'image po
sitive du mondé au XlX-ème sdéde, vont en parallèle. La mérné succe
ssion d’étapes se retrouve,: jusqu'au détail, d ’un côte e t de l'au tre d'une 
relation historique qui finira par devenir conflictuelle et* inconciliable.

Dès le premier quart du siècle, Carnot donne « h é 1 première ex
pression, très exacte, des principes majeurs qui vont fonder la 'th e r
modynamique classique. Non seulement l’idée de là ;,chute entropique“, 
qui nous intérèsse ici essentiellement, mais aussi le principe de conser
vation de l'énergie sont déjà préfigurés dans ses textes, béauc&up avânt 
que la communauté scientifique ne les ait appropriés et professés. Pa
rallèlement, les naturalisies français, e t en particulier Lamarck, jettent 
i e . bases du transformisme biologique. Tout comme le • cadre théorique 
de Carnot présentait encore certaines inconsistancés (dont la fausse 
hypothèse sur „l’indestructibilité du calorique"); le transformisme de 
Lamarck était encore sous l'influence des schémas explicatifs antérieurs 
(dont l’idée du caractère „projectif-, orienté» du processus évolutif), - r  

• Les éléments fondamentaux de l’histoire des deux sciences fént 
leur apparition, en même temps, au milieu du siècle dernier. L’intro
duction du concept d'entropie paff Clansios est strictement contemporaine 
à 'l’élaboration p a r Darwin de la théorie « a r  VévgLution pa t séîecfâèn 
naturelle. A la technicité supplémentaire que' dofthe Clactsfeft au for-' 
in alisme thermodynamique correspond, au niV eau‘de l’histoire nktii- 
relle, la technicité des considérations darwiniennes et l’argumentation 
soutenue qui constitue la  substance de i,L’Origine des «spèees“.

La portée cosmologique du développement des deux sciences, qui 
ne vont pas tarder d’extrapoler leurs conséquences, consiste principa
lement en l’introduiotmn d'urne nouvelle idée adén-fifique def tertip*. 
L’ancienne image statique d’un monde naturel tefnporellement homo-

3 — ВШоворЫ* 1/1993
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gène fait ainsi place à l’idée d ’évolution ascendante en biologie, et à  
celle d’involution entropique en thermodynamique — toutes les deux 
relevant d’une noüveltecompréhêhision de Vitréversibilité. Les noms de 
Darwin et Clausius deviendront assez vite synonymes des deux con
ceptions différentes, voire opposées, sur le „sens du devenir universel“. 
Mais, dans la manière dont les deju£ dişqiplines ont été mises en con
frontation, ce ne fut pas seulement leur contenu purement scientifique 
qui a compté. L'idéologie de l’époque (y compris les préjugés du sens 
commun, mais aussi, les catégories de./la métaphysique et les systèmes 
des valeurs) . a contribué/pleinement à /la constitution de uette/problé
matique.’ ’ ' ' ;

Pour cé: qui est dé i’Hiatoáfe proprement-dite de la , pensee positive, 
toute cette aventure intellectuelle — quoique strictement parallèle — 
reste totalement incommunicable:: les deux «ciencés se sont ignorées 
effectivement jusque tard, à la. fin du siècle dertùer, A vrai chite, rien 
ne laissait soupçohnèr, au'début de. leur existence, que. la thermpdyna- . 
mique et l’évolutionnisme vont jamais s’engager dans un rapport direct, 
quel qu’il soit.

Mais avec le darwinisme social et cosmologique, d’un côte, avec 
1’énergéftisme et la théorie de la „mort thermique“, de l’autre côté, 
l’histoire du rapport entre l ’évolution et l ’entropie entre dans son étape » 
„pérjrscientifique“. C’est l'étape .inévitable des généralités et du dé* 
bat idéologique,) avec tous... les défauts qu’entraînent les extrapolations 
hardies. Le-milieu „péri-scientifique“ et: les cadres cosmologiques de: 
la pensée positive, peuvent jouer dès maintenant leur rôle capital dans 
la, cristallisation du conflict qip opposera, depuis .là fin du XlX-ème; 
siècle, Ihermodynarpique et évolutionnisme. Dans l’analyse de ce 'type * 
d'influences que nous allons entreprendre,: nous- suivrons les suggee-. 
lions générales, de Georges Canguilhem, portant sur le rôle èt le fonc
tionnement des. „idéologies scientifiques“ dans l’histoire de la . pensée 
positive..

■ IL'convient de rappeler ici que, d’après Georges Canguilhem1 l’une 
des principales caractéristiques des idéologies scientifiques est le fait 
qu’elles imitent- le modèle d’une science déjà constituée: Une idéologie • 
scientifique < présuppose donc l’existence préalable de là science, vers 
laquelle: elle tendra, du moins apparemment; sans- y aboutir. Dans la 
plupart ,des cas,, les idéologies! scientifiques': précèdent la constitution 
des: nouvelles, sciences authentiques (même dans" ces cas, l ’idéôTogie 
reste pourtant (,«ur-çituêé‘4 : ou ; „dé-portée“ par rapport au . site que; 
viendra tenir la science); m ai*;ü est également possible que de telles 
idéologjes sçientifiques se .manifestent comme prolongations d’une dis
cipline ..déjà ; .existante, dont ifi succşa et ,1e prestige encouragent le s  
tentaţiveş de généralisation. . : . • i; . : ,

I l . nous semble qu’une telle situation s’est enregistrée avec la 
thermodynamique - et l'évolutionnisme pendant les dernières trois dé-

Л G e o r g e «  Ça  r>gu i 1 h e  ■*, Idéologie > rationalité ; dents l’histoire-.des 
sciertçefi de la pie, librairie. Philosophique J_ Vrjn,. Paris, 1988, pp. 38—42.
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cennies du siècle dernier. A juger d’après les efforts que certains idéo
logues, comme Oswald et surtout Spencer, ont dépiloyés pour donner 
à leurs idées l’apparence de la scientificité, il paraît que leurs produc
tions intellectuelles s’inscrivent effectivement sous le signe de l’idéo
logie scientifique. Notre identification est, d’ailleurs, confirmée par 
Canguilhem lui-même, qui cite parmi les exemples d’idéologies scien
tifiques le cas de l’évolutionnisme spencerien.

Nous avons déjà remarqué que les représentants principaux des 
deux sciences qui nous occupent se sont ignoré réciproquement les 
contributions, du moins jusqu’à la fin du siècle dernier. A l’exception 
de quelques thermodynamiciens, comme Meyer et Helmholtz, qui avaient 
une formation physiologique et qui se sont occupés de l’application 
du principe de conservation de l’énergie au monde vivant, la: plupart 
des physiciens ignoraient lès progrès de la biologie évolutkmniste, .tandis 
que la plupart des évolutionnistes ignoraient la signification réelle de 
la thermodynamique. Dans cette situation, ce fut aux idéologues; et 
surtout aux philosophes, de mettre en confrontation les deux disci
plines et d’essayer de juger de leur compatibilité.

C’est ainsi que vers les années 1890 on retrouve Де problème du 
rapport entre le deuxième principe de thermodynamique et le principe 
de l’évolution intégré dans le débat philosophique* Ein France, le pre
mier article spécialement consacré à cette problématique fu t celui de 
J. Brunhes, paru dans „La Revue Métaphysique“ de janvier 18972. Il 
est vrai qu’à cette date, le problème avait été déjà traité,, plus pu moins 
explicitement, dans des ouvrages plus généraux parus ailleurs, tels., que 
les „principes“ de Spencer. EInfin, en 1899 fut publiée Да première vé

ritab le  synthèse sur ce sujet, réalisée toujours par un philosophe: An
dré Lalande.

Nous allons décrire, en grandes lignes et à titre d’exemplç, les 
visions, des deux derniers, qui ont aussi davantage de .se situer şur ,deux 
positions radicalement opposées. Herbert Spencer, dont l’a c t iv ^  phi
losophique se situe , dans la seconde moitié du siècle dernier, étant 
classifiée parmi les. contributions de j’école du .„preipier positivisme", 
illustre la position d’un évolutionnisme cosmologique généralisé* . ^

„Les Premiers Principes“ est l’ouvrage de Spencer écrit spéciale
ment pour définir-e_t: formuler la „loi devolution“. Selon lé  phildspphe 

. anglais, „révolution, spus sa, forme la plus simple et là plus générale,

. est l’intégration dé la ipatière. et la. dissipation concomitànte. nu rhou- 
vement; tandis que, la dissolution, c’est l’absorption du moijverhenţ et  
la désintégration conconiitanté de la matière“3 * 5. L’àuteuf indique cpnrïine 

. synonyme de l’intégration de mgtière le passage d’un état diffus,' im
perceptible, à un état concentré, perceptible. Ces définitions correspon
dent à la conception dé. Şpenqer selon laquelle un corps peut changer:

2 l ’article porte pour titre L'évolutionnisme et le principe de Carnot et se
propose d’énoncer les principes de la thermodynamique ,,sous une forme qui
laisse champ libre à l'évolutionnisme le plus hardi“. . " ' . 1

5 H e r b e f t  ’S p é n c e r ,  Les Premiers Principes, F. Alcan, Pans, 1882,
p. 257. : ' 1 ••
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a) par acquisition ou déperdition de matière, ce qui est la forme la 
plus simple.de l’évolution et de la dissolution; b) par l ’effet de la va
riation de sa température; alors il se dilate en absorbant de la chaleur 
(du mouvement thermique), ou il se contracte èn rayonnant son ca
lorique; c) par l’effet d’une redistribution de ses parties, sans perte ni 
gain.

Une deuxième définition de l’évolution est donnée par Spencer 
dans son „Essai sur le Progrès“: l’évolution est le passage de l ’homogène 
à l'hétérogène par la différenciation, la. ségrégation et la multiplication des 
effets. Ensemble, les deux définitions formeront l’énoncé de ce que 
Spencer appelle, avec emphase, „Ja loi d'évolution“ (law of evolution): 
,;L’évoltttion est une intégration de matière accompagnée d’une dissi
pation de mouvement, pendant laquelle la matière passe d’une homo
généité indéfinie, incohérente, à une hétérogénéité définie, cohérente, 
et pendant laquelle le mouvement retenu subit une transformation ana
logue“4.. .

On- remarquera la manière subtile dont Spencer essaye de donner 
une expression en termes purement physiques du principe d’organi
sation croissante qui fonctionnait déjà dans la théorie évolutionniste 
proposée par la biologie. Pratiquement, par la forme même de cette 
„loi“, le deuxième principe de thermodynamique est directement visé, 
et implicitement contredit. Du reste, la „loi d’évolution“ n’est pas une 
loi dans le sens propre du terme. Elle n’affirme aucune relation con
stante entré les phénomènes donnés, aucune manière d’être régulière 
dans un certain nombre de faits ou d’individus déterminés.

Si générale est vide de contenu qu’elle soit, la conception de Her
bert Spencer sur l’évolution a été très bien reçue à l’époque, et elle 
a dominé les débats sur le sens progressif du devenir universel à la 
fin du  siècle passé. L’explication doit être cherchée dans le nombre 
immense de. faits scientifiques que le philosophe positiviste a mis à 
l’oeuvte pour l ’illustration de sa théorie ,ët donc dans l’apparence de 

* scientificité’ qu’il a donnée à ses idées. Sur une position tout à fait 
opposée se situera, vingt ans après, André Lalande, qui va prendre 
la part de là-„dissolution“ contre les „illusions évolutionnistes“5.

L’analyse dé Lalande (philosophe qui sera connu plus tard sur
tout comme, l’auteur d’un célébré „Vocabulaire technique de la philo- 
sophfce“) commence par une clarification du terme d’évolution. Il dénonce 
tout d’abord l’abus du terme dans le langage courant, pour constater 
ensuite que le même manque de précision sé manifeste également dans 
l’utilisation phiolosophique de la notion. 11 considère que la définition 
spencerienne citée ci-dessus souffre d’un mélange bizarre d’aspects 
quantitatifs et qualitatifs. Ce que Spencer avait appelé „intégration 
de la matière“ est, d’après Lalande un concept vagtie, susceptible au 
moins de trois sens différents, et pris alternativement par les évolu- 4 5

4 Ibidem, p. 35S.
5 A n d r é  L a l á n e, La .dissolution face & l’évolution dans lès sciences 

physiques et morales. Librairie Félix Alcan, Paris. 1809.
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tionnistes dans l’un ou l’autre de ces trois sens, suivant leur commodité. 
Egalement, la „dissipation du mouvement“ est un terme impropre: 
„cár d’après l’expérience, que nous n ’avons pas le droit de dépasser, 
le mouvement n’est qu’une forme particulière d’énergie, disparaissant 
sans cesse au profit des autres formes, et sans cesse restituée par 
elles“6. Enfin, il n’y a pas de liaison nécessaire entre ces deux termes, 
à moins de les définir exclusivement et analytiquement l’un par l’autre.

Pour Lalande, le vrai sens de l’évolution est un sens purement 
qualitatif, à savoir le passage de l’homogène à l’hétérogène. Mais si 
le passage de l’homogène à l’hétérogène est nécessaire à révolution, 
il n’est pas suffisant poyr la constituer. Il faut y ajouter le passage 
de l’incohérence à la cohérence, de l’indéfini au défini: un volume 
croissant, la cohésion, la différenciation et la netteté définie des for
mes. Il y faut aussi la centralisation, la subordination des parties, leur 
organisation par des différenciations secondaires, en un mot „cette unité 
arhitecturale et synergique qui constitue l’individu“7. Le sens attribué 
ici par Lalande à la notion d’évolution correspond plus à la manière 
biologique de concevoir ce processus et évite avec précaution toute 
référence à des aspects purement thermodynamiques. C’est pour essayer 
de démontrer, en fin de compte, que tandis que dans le monde inerte 
la règle fondamentale est la règle de 'la dissolution, à partir du monde 
organique, jusqu’au social, psychologique, moral, un deuxième prin
cipe vient s’ajouter, dans une vision en quelque sorte manichéiste, à 
l’architecture de l’Umvers: le principe d’évolution.

L’entropie représente, pour Lalande, une loi fondamentale d’orien
tation qui gouverne le devenir de l’Univers; .d’existence réelle de cette 
propriété et quelques-unes de ses conséquences, capitales pour la phi
losophie, sont dès à présent des vérités aussi certaines que les pre
miers principes de mécanique“8. La signification cosmologique de l’en
tropie peut être résumée en trois points essentiels:

I. Il y a un sens naturel dans lequel marchent spontanément les 
phénomènes physiques.

II. Ce sens ne peut être interverti sur un certain point que si, 
d’une façon naturelle ou artificielle (par un machine, par exemple), 
une transformation du sens naturel au moins équivalente est ac
complie sur un autre point.

III. Ce sens naturel est celui qui diminue les différences percep
tibles, et en particulier les inégalités existant dans la répartition 
des énergies par rapport aux massés.

• Ibidem, p. 10.
7 Ibidem, p. 30.
• Ibidem, p. 48.
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La marche de la nature physique est donc invincible malgré les 
exceptions qui paraissent quelquefois se produire si l’on ne considère 
qu’un phénomène, isolé par abstraction. „II n’y a aucun doute que la 
loi générale du monde matériel, dont toutes les évolutions partielles 
sont des accidents, consiste dans l’ensemble en une dissolution“9. La 
vie, qui d’après l’auteur est synonyme du processus d’individuation 
et de la sauvegarde des individualités biologiques, mène une lutte 
perpétuelle contre cette tendance naturelle d ’accroissement du désor
dre. Ce n’est pas dire que, même dans le monde physiologique, le rôle 
de la dissolution soit nul. En effet, la mort, qui n’est qu’une dissolution 
de l’individualité biologique, met un terme à la vie et „rend justice“ 
aux lois plus profondes du monde matériel.

Tel fut le niveau de généralité auquel les philosophes ont abordé 
le problème du rapport entre évolutionnisme et thermodynamique à 
la fin du siècle dernier. Des idées empruntées à un grand nombre de 
disciplines étaient mises en confrontation en quête d’une vision glo
bale du monde, qui devait éyiter autant que possible les contradictions 
intérieures. 11 est évident que dans de tels milieux „idéologiques“ les 
influences extérieures étaient fort ressenties. Les notions cosmologi
ques, surtout, ont du guider „du souterrain“ la plupart des solutions 
concrettes adoptées par tel ou, tel philosophe. Mais ce genre d’influences 
se spnt également manifestées dans la pensée des scientifiques mêmes, 
et ont quidé d’une manière semblable la formation de leurs idées „pu
rement“ positives. Dans les lignes qui suivent, nous allons analyser 
cette catégorie d ’influences, exercées sur les savants mêmes et la for
mation de leurs hypothèses.

Parmi les notions qui constituent les „idéologies scientifiques“, une 
catégorie importante est représentée par les notions cosmologiques gé
nérales, telles l’espace, le temps, la causalité (surtout quand celles-ci 
forment des assemblages d’observations et de déductions assez solides 
pour donner l’apparence de la scientificité). Pour la compréhension 
du rapport entre thermodynamique et évolutionnisme, un rôle capital 
ont joué deux groupes de notions de cette catégorie: les notions liées 
au temps et au sens du devenir universel, et celles liées à la probabi
lité, à l’ordre et à la complexité.

Temporalité et sens du devenir. L’importance des deux sciences 
pour l’insertion d’une dimension temporelle proprement-dite dans la 
description et l’explication dès phénomènes naturels a été déjà sou
lignée en maintes reprises. Pour l’histoire de la biologie, ce fut sürtout 
F. Jacob10 qui donna une analyse exemplaire du passage, au cours 
du XIXème siècle, d'une „histoire naturelle“ — qui, en fait, n’était 
pas du tout historique — au 'Véritable évolutionnisme. Pour l’histoire 
dé la thermodynamique, l ’importance de la témporalité a été soulignée

* Ibidem, p. 70.
“ F r a n ç o i s  J a c o b ,  La logique du vivant, Editions Gallimard. Paris, 

1970, chapitre III, Le Temps, pp. 147 sqq.
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surtout par Ilya Prigogine et Isabelle Stengers dans leur ouvrage com
mun, „La Nouvelle Alliance“, i

D’après F. Jacob, il n’est pas exagéré dé dire que, jusqu’au 
JCVIIIème siècle, les êtres vivants n’ont pas eu d’histoire. La biologie 
était dominée par une vision qui . remontait à Aristote èt que l’on 
pourrait appeler, avec Michael Denton, „la perception typologique de la 
nature“11. La génération d’un être correspondait toujours à une création 
et l’espèce était posée comme un cadre fixe où venaient se succéder les 
individus. A travers les générations Successives, c’étaient toujours les 
mêmes figures que l’on retrouvait aux mêmes places.

C’est par l’oeuvre des prédécesseurs de Darwin que vient s’insérer 
le temps dans le monde vivant. Avec Lamarck déjà, trois facteurs 
coopèrent pour donner au temps son rôle créateur: la succession, la 
durée et le perfectionnement de l’organisation. En premier lieu, tout, 
montre que l’ensemble des formes vivantes n’a pas pu se constituer en 
même temps. Par contre, les êtres vivants ont. émergé de proche en proche, 
par un même mouvement continu dans le temps, par une seule série 
de transformations successives. Pour qu’il ait pu s’effectuer cette série 
de transformations, il a fallu qu’elle se soit déroulée au long de pé
riodes d’une durée considérable. Tout ce qui est à la surface de ce globe 
change progressivement d’état et de forme. La stabilité que voit l’homme 
dans la nature n’est qu’une apparence. Elle tient au fait qu’il rapporte 
tous les événements à sa propre durée.

En réalité, les durées qu’appercoît l’homme ne permettent d’en
visager que des états stationnaires, des intervalles entre les change
ments qui touchent le monde vivant. Tout provient, en fin de compte, 
d’un problème d'échelle. „Comparativement aux durées que nous re
gardons comme grandes dans . nos calculs . ordinaires, il a fallu sans 
doute un temps énorme et une variation considérable dans les circon
stances qui se sont succédées, pour que la nature ait pu amener l’or
ganisation des animaux au degré de complication et de développement 
où nous la voyons“11 12. Car, on se le rappellera, pour Lamarck les trans
formations des êtres vivants onţ toujours, un sens ascendant et pro
gressif; on a affaire, dans son cas, à un type spécial de temporalité, 
qui est la temporalité orientée. Les développements: ultérieurs de l’idée 
transformiste ont essayé de nuancer cette image et de l’épargner des 
connotations téléologiques qu’elle impliquait. Pourtant, cette connota
tion est restée toujours présente dans le souterrain de l'idée. Ce fait 
est également valable pour Darwin, malgré les efforts qu’il a fait pour 
éliminer toute orientation pré-établie et pour la remplacer par le tra
vail „aveugle“ de la sélection naturelle.

La sélection naturelle de Darwin agit, elle-aussi, dans le temps, 
lentement et par étapes. Le temps de l’évolution efet irréversible, tout 
comme celui qui commence à être considéré en thermodynamique.

11 M i c h a e l  D e n t o n ,  Evolution. Une théorie en crise, Editions Londreys, 
Paris, 198ft, pp. 97-^123.

12 L a m a r c k ,  Philosophie zoologique, tome premier, p. 231 (apud F.. 3 a с о b, 
•op. Cit.).
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Avec là théorie de l’évolution, le temps du inonde vivant coule en  
sens unique car, une fols les êtres vivants engagés dans une certaine 
voie par la variation et la sélection,' ils ne peuvent plus revenir en 
arrière. La sélection naturelle les contraint, soit à poursuivre leur diffé
renciation dans la direction esquissée, soit à disparaître. Dans les con
ditions imposées par la vie sur la Terre, la sélection naturelle a „pour 
résultat final une amélioration toujours croissante de l’être relative
ment à ces conditions, dit Darwin*3. Cette amélioration conduit iné
vitablement à un .progrès graduel de l’organisation de la plupart des 
êtres vivant à la surface du globe*1.

C’est ainsi que le temps devient, après Darwin, une dimension 
essentielle pour la biologie. A l’idée /de tempe sont indissolublement 
liées celles d’origine, de continuité, d’instabilité et de contingence. 
Origine, parce que l’on considère l'apparition de la vie comme un évé
nement survenu, sinon une seule fois depuis la formádon de la terre, 
du moins très rarement. Tous les êtres vivant actuellement descendent 
donc d’un seul et môme ancêtre, ou d’un très petit nombre de formes 
primitives. Continuité parce que, depuis le premier organisme, le vi
vant est regardé comme ne pouvant naître que du vivant: c’est donc 
par le seul effet de reproductions successives que la terre est aujourd’hui 
peuplée d’organismes variés. Instabilité, parce que si la fidélité de la 
reproduction conduit presque toujours à la formation de l’identique, 
il lui arrive, rarement mais sûrement, de donner naissance au différent: 
cette étroite marge de flexibilité suffit à assurer la variation nécessaire 
à l ’évolution. Contingence, enfin, parce qu’on ne décèle aucune inten
tion d’aucune sorte dans la nature, aucune action concertée du milieu 
sur l’hérédité, capable d’orienter la variation dans un sens prémé
dité: il n’y a donc aucune nécessité a priori à l’existence d’un monde 
vivant tel qu’il est aujourd’hui. Tout organisme, quel qu’il soit, se 
trouve alors indissolublement lié, non seulement à l’espace qui l’en
toure, mais encore au temps qui l’a conduit là et lui est donné „comme 
une quatrième dimension“.

On ajouterait, à cette liste de déterminations de la temporalité 
biologique évolutionniste empruntée à Jacob14, une cinquième déter
mination qui nous semble extrêmement importante рюиг la présente 
discussion. Il s’agit de l’irréversibilité. Le temps de l’évolution a un 
sens unique et irréversible,' qu’il soit synonyme d’un perfectionnement 
continuel et d’une ascendance vers des organisation de plus en plus com
plexes, ou qu’il dérive uniquement d ’une amélioration du degré d ’adap
tation, ou encore de la piure et simple différenciation des formes vivantes. 
Dans tous ces cas, il y  a une» origine plus ou moins, précise du pro
cessus évolutif, d ’un côté, et un état final présent vers lequel le pro-r 
cossus avance en chaque moment. Même si certaines fluctuations sont 
possibles, рюиг chaque intervalle de temps suffisamment long on peut

U Ç h a r t e s  D a r w i n ,  Origine des espèces, Editions de la Découverte, 
Paris 1985. p. 130.

14 F r  a n  ç о i s  J a c o b ,  op. cit., p. 147.
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déterminer avec précision quelles sont les formes de vie plus „primi
tives“ (voire anciennes) et quelles sont les formes plus récentes. Cette 
forme d’irréversibilité rappelle, dans beaucoup de ses caractéristiques 
résumées ci-dessus, l'irréversibilité qui intervient dans l’interprétation 
du deuxième principe de thermodynamique.

Au même moment où l’évolutionnisme opéra l’insertion de la tem
poralité en biologie, une transformation Similaire avait lieu en physi
que. La physique classique, encore tóute-puissante au XVIIIème siècle, 
ressemblait sous ce rapport à la perception „typologique“ de la na
ture animée. Pour la mécanique newtonienne, en effet, il n’ÿ avait 
pas de direction privilégiée dans l’interaction de deux corps. C’est la 
thermodynamique qui introduira en physique l’irréversibilité du temps, 
en faisant évoluer les systèmes isolés vers les états de plus en plus 
probables.

IJya Prigogine et Isabelle Stengers reconnaissent les signes d’une 
telle transformation dans les fondements de la physique déjà au ni
veau du premier quart du siècle dernier. Chacun savait, depuis la 
loi de Fourier, qu’elle décrivait l’établissement progressif d’un équi
libre thermique: la propagation de la chaleur a pour effet d’égaliser 
progressivement, et de manière monotone, la distribution de tempéra
ture jusqu’à l’homogénéité finale. Chacun savait que cette loi est irré
versible au sens où la chaleur a cette propriété fondamentale de tou
jours se „répandre“, s’égaliser, de ne jamais se concentrer et créer 
spontanément des différences de température. La „science ' des phé
nomènes complexes“ mettant en jeu l’interaction d’un très grand 
nombre de particules et l’asymétrie temporelle se trouvaient ainsi liées 
dès l'origine .

Avec le principe de Carnot et la formulation du concept d’antropie 
par Clausius, cette asymétrie devient encore plus visible. La croissance 
de l’entropie désigne une évolution spontanée du système. L’entropie 
devient ainsi un „indicateur d’évolution“, et traduit l’existence en 
physique d’une „flèche du temps“: pour touit système isolé, le futur 
étant la direction dans laquelle l’entropie augmente15 16. Malgré tous 
les efforts des adeptes d’une „physique unique“ de réduire la spéci
ficité de la thermodynamique à la dynamique classique, la différence 
entre les phénomènes dynamiques, strictement réversibles, et les phé
nomènes thermodynamiques, strictement irréversibles (sauf par idéali
sation théorique) n’a pas pu être dépassée.

Depuis, la thermodynamique est généralement interprétée comme 
la possibilité, pour la physique, de donner une signification précise à 
la notion de direction du temps; dès lors, la thermodynamique est 
considérée comme donnant la clef de toute histoire, quelle qu’elle soit: 
toute histoire orientée est une „illustration du deuxième principe“. 
Il devenait ainsi inévitable de confronter cette image physique, objec-

15 1 1 y a P r i g o g i n e  et I s a b e l l e  S t e n g e r s ,  La Nouvelle Alliance. 
Métamorphose de la science, Editions Gallimard, Paris, 1979, p. 120.

16 Ibidem, p. 136.
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tive, de la temporalité avec l’autre qui venait d ’être proposée par la  
biologie évolutionniste.

Il convient d’insister encore sur cette introduction de la tempo
ralité dans les deux sciences qui, si „naturelle“ et „positive“ qu’elle 
puisse sembler, n’est pas du tout à l’abri des „impuretés“ idéologiques 
de l’époque. П faudrait remarquer, tout d’abord, la liaison qui exisle 
entre cette métamorphose de la science et le contexte général de l ’épo
que, dont le rôle a été au moins aussi important que les aspects pu
rement scientifiques. D’une part, il est généralement admis que le 
thème du temps a pris au XIXème siècle une importance singulière. 
Il semble que dans tous les domaines on découvre maintenant le ca
ractère essentiel du temps: non seulement en thermodynamique et en 
biologie, mais aussi en géologie, histoire, morale, dans les analyses des 
goûts esthétiques ou des langues.

D’autre part, on peut certes affirmer que la forme spécifique sous 
laquelle le temp s’introduit en physique, respectivement en biologie 
résonne avec de sous-ensembles culturels tout aussi spécifiques. Ainsi, 
en thermodynamique, l’évolution vers l’homogénéité et la mort résonne 
avec de très anciens archétypes mythiques et religieux. Mais lès ré
percussions culturelles de la mutation sociale et économique de l’épo
que peuvent également y être décelées: la transformation rapide du 
mode technique de l’insertion dans la nature, le progrès qui s’accélère 
au XIXème siècle, soulèvent une inquiétude dont témoigne aujoud’hui 
encore le succès des propositions telles que „limites à la croissance“ 
ou „croissance zéro“. L’évolutionnisme, au contraire, résonne avec des 
anciens mythes de fertilité et de croissance, tandis que sur le plan so
cial il se nourrit de l’idéologie progressiste du capitalisme en ascen
sion.

Ce qui est encore plus important, et trop souvent négligé, dans 
cette influence de l’esprit de l’époque sur l’image de la temporalité 
adoptée par les deux sciences, c’est que finalement (et en dépit de 
leurs différences incontestables) la thermodynamique et l’évolutionnisme 
se sont inspirés du même schéma temporel, à savoir celui d’un 
temps linéaire, unique et orienté. Qn a déjà souligné le fait que l’irré
versibilité caractérise également le temps évolutif et le temps thermo
dynamique. Mais il ne s’agit pas seulement de l’irréversibilité, mais 
aussi de toutes les connotations „géométriques“ du temps, liées à sa 
conception linéaire, y compris la tentation d’évaluer le sens de son 
écoulement.

Le fait d’insister trop sur les différences qui séparent l’évolu
tionnisme par rapport à l’image antérieure du monde statique, d’un 
côté, et la thermodynamique par rapport à la quasi-immobilité de la 
dynamique classique, de l’autre côté, a déterminé la tendance d’ignorer 
le fait que, non seulement les deux théories introduisent le temps dans 
leurs domaines respedtifis, mais aussi elles introduisent un certain temps, 
qui n ’est pas du tout neu/tre du point de vue axiologique. C’est la 
linéarité du temps qui oblige les scientifiques d'émettre, consciemment 
ou non, un jugement de valeur sur le sens de son écoulement. Tan-
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dis que pour l'évolutionnisme ce jugement était positif, pour la ther
modynamique il était négatif.

Cette situation devient claire si Гоп considère non pas les affir
mations explicites des auteurs, qui cherchent toujours à garder l’appa
rence de la neutralité axiologique, mais des indices plus subtils, tels 
que les images et les métaphores qu’ils utilisent pour illustrer leurs 
théories. Ainsi, ce n’est pas un simple accident le fait que les „ima
ges“ thermodynamiques sont toujours connotées négativement, tandis 
que celles utilisées par l’évolutionnisme sont positives. Il suffit de 
penser à une analogie qui a fait couler beacoup d’encre, d’entre la 
„chute du calorique“ et la chute d’une quantité d’eau, chez Carnot. 
Gillispie17 a indiqué quelle a été l’origine de cette analogie (la théorie 
de Carnot-père sur le fonctionnement des machines hydrauliques) et 
quel rôle heuristique important elle a joué dans la découverte du 
deuxième principe de thermodynamique. En fait, l’image de „la chute“ 
est beaucoup plus que cela: elle représente la métaphore fondatrice 
même de la thermodynamique. C’est dans ceitte métaphore que s’ex
prime, de manière exemplaire, la vision temporelle qui deviendra so
lidaire avec la science thermodynamique dans sa totalité, à savoir la 
temporalité-chute, ou la temporalité-cascade.

Au contraire, l’image plastique caractéristique de la vision tem
porelle qu’adopte l’évolutionnisme est l’arbre généalogique. „De même 
que, pendant leur croissance, les bourgeons en produisent de nouveaux 
qui, à leur tour, lorsqu’ils sont vigoureux, poussent en tous sens des 
rameaux qui dépassent et étouffent les rameaux plus faibles, je crois 
que la génération en a agi de même pour le grand arbre de la vie, dont 
les branches mortes et brisées sont enfouies dans les couches de l’écorce 
terrestre, pendant que ses magnifiques ramifications vivantes et sans 
cesse renouvelées, en couvrent la surface“18.

C’est ainsi que le sens axiologique du temps était inscrit dans les 
fondements imaginatifs des deux sciences, avant même de soumettre 
à une analyse spéciale les conséquences des théories respectives. Il 
n’était pas encore concevable d’admettre, pour une temporalité qui 
s’orientait comme une ligne dans l’espace, qu’elle puisse rester „neu
tre“ par rapport au sujet humain, c’est-à-dire qu’elle ne marque ni 
une progression ni une régression. Une telle temporality devait tra 
vailler soit en faveur du sujet axiologique, soit à sa défaveur. En 
biologie, le temps devenait ainsi synonyme de la vie ,de la croissance 
et de la génération de l’espèce humaine, et donc son irréversibilité 
était connotée positivement. En thermodynamique, le temps était syno
nyme de l’effort, de la -perte et du gaspillage, et donc son irréversibi-

17 Voir son article publié dans Sadi Carnot et Vessor de la thermodyna
mique, Editions du C.N.R.S., Paris, 1975, vol. I.

18 C h a r l e s  D a r w i n ,  op. ctt., p. 494; il est intéressant de noter, quand 
même, que la première illustration qui a été donée par Darwin lui-même à cette 
idée, dans la princeps de l’Origine, a un sens descendent: du tronc commun si
tué haut de la page „descendent“ les branches de plusieurs „phyla“; le terme 
même de „descendance“ a dû, très probablement, inspiré cet „arbre renversé".
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Uté était connotée négativement. Du resté, et à vrai "dire, la seule ca
ractéristique de la temporalité que les deux théories .pouvaient affir
mer effectivement était le fait que le temps coulait d’une manière 
irréversible, et rien 'de plus.

Probabüité, ordre et hasard. Un deuxième groupe de notions cos
mologiques qui étaient adoptées directement du contexte péri-scien- 
tifique, sans être préalablement soumises à un examen critique, fut 
le groupe des notions statistiques et probabilistes. Les considérations 
probabilistes ont joué effectivement un rôle très important dans la 
manière dont les biologistes évolutionnistes et les thermodynamiciens 
entendaient décrire leurs domaines respectifs.

D’après certains auteurs, l’introduction du traitement statistique 
des données d’observation et expérimentales serait l’indice même du 
passage à une nouvelle étape de l’histoire de la science, à savoir l’étape 
moderne qui englobe aussi la science contemporaine19. En biologie, ce 
passage marque la différence entre le transformisme du type des Buff on 
et Lamarck et l’évolutionnisme darwiniste d’après 1859. C’est l’effet 
d’un changement dans la manière même de considérer les objets, le  
résultat d’une attitude radicalement nouvelle qui apparaît au milieu 
du XIXème siècle. „Que cette transformation ne soit pas un simple 
accident, on en trouve la preuve dans le fait qu’elle va se manifester 
indépendamment et à peu prés simultanément dans des domaines fort 
éloignés: dans l’analyse de la matière avec Boltzmann et Gibbs, dans 
celle des êtres vivants avec Darwin, Wallace, puis de son côté Men
del“20.

Dans le monde inanimé, l ’attitude nouvelle se traduira par l’appa
rition d’une mécanique statistique et d’une nouvelle interprétation de 
la thermodynamique. Dans le monde vivant, c’est une condition né
cessaire à l ’avènement d’une théorie de l’évolution. La variation niest 
plus un problème d'individus mais de populations. Même si ' Darwin 
n’utilise pas l’analyse statistique, il a de toute population une concep
tion statistique, inspirée très probablement par Malthus et par sa ma
nière de comprendre les problèmes des populations humaines. Or, parmi 
les notions statistiques qui se sont répandues les premières, l’idée de 
probabilité fut l’une des plus populaires.

La biologie évolutionniste inscrit parmi ses principes de base, l’idée 
que les organismes vivants ne font, au cours de leur évolution, que 
profiter de recontres aléatoires et se compliquer dans le sens d’un ac
croissement des structures (que la thermodynamique considérerait comme 
très improbables). A vrai dire, rien n’empêche du point de vue de la 
„logique du probable“ qu’un tel schéma puisse être utilisé comme 
explication. A mesure que le temps s’écoule, la probabilité de rencon
tres plus nombreuses, l’espérance mathématique de combinaisons de 
plus en plus inédites et improbables, s’accroît nécessairement. On peut 
donc s’attendre à ce que, avec le temps, toutes lec combinaisons possibles

19 Voir à cet égard F. J a c o b ,  bp. cit., p. 190—191.
20 Ibidem, p. 190.
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tendent à se réaliser, e t que parmi ce nombre accru de combinaisons, 
apparaît un plus grand nombre de combinaisons favorables.

Mais cette façon probabiliste de concevoir une orientation né
cessairement progressive de l'évolution est évidemment tout à fait diffé
rente de l’idée, tirée de la thermodynamique, d’une évolution (invo
lution) orientée par des phénomènes d’entropie croissante. Elle s’en 
distingue même si nettement, qu’elle peut fort bient s’accomoder de 
faire coexister dans l’Univers un mouvement d’entropie croissante et 
un mouvement contraire d’organisation croissante. On retrouve cette 
solution, de „double vérité“, suggérée déjà chez André Lalande. Mais 
elle a été surtout invoquée par les représentants d’un évolutionnisme 
„thermodynamiquement conforme“ qui ne sera développé en toutes ses 
conséquences que beaucoup plus tard. D’après ceux-ci, effectivement, 
c’est seulement à mesure que le temps avance, et seulement à mesure 
que le mélange cosmique augmente, que des formes plus hautes d’agré
gation, des structures plus évoluées et des niveaux plus élevés d’or
ganisation deviennent possibles et stables — et cela, pari^ que la pro
babilité de leur réalisation s’accroît.

Cette façon de poser le problème de l’évolution souligne :que ce 
n ’est pas dans le cadre de la logique thermodynamique qu’il faut en
gager la discussion, mais bien dans les perspectives de la „logique du 
probable“. D’après François Meyer, qui se place déjà sur les positions 
théoriques de notre siècle et de sa nouvelle cosmologie, ,,1’examen qui 
s’impose, c’est finalement de savoir si le schéma d’une accumulation 
aléatoire est capable de donner aux phénomènes définis de l’évolution 
un statut d’intelligibilité qui suffise à en rendre compte“21. Pour que 
l ’accumulation aléatoire soit effectivement, une explication yalide, elle 
a besoin d’un facteur de „renforcement“ — et l’évolutionnisme du 
iXIXème n’était pas loin de.cette idée quand il insistait sur le fait que 
c’est la sélection naturelle (ou sexuelle) qui rend stables certains ré
sultats des modifications aléatoires.

Il ne reste pas moins que la „logique du probable“ était, au mi
lieu du siècle dernier, très peu assimilée par les savants et qu’elle 
prêtait encore à beaucoup de Confusions. De telles confusions sont 
évidentes si l ’on analyse une notion strictement liée à la  notion de 
probabilité: le halsard. Plusieurs définitions différentes du mot „hasard“ 
fonctionnaient en même temps dans la pensée de l’époque et l’on peut 
retrouver les traces ambiguës de ce fonctionnement, tant parmi les idées 
évolutionnistes que parmi les principes de thermodynamique.

Certaines définitions du hasard, issues du sens commun, peuvent 
être considérées comme subjectives. Rappelons rapidement que, dans 
la plupart des cas, le hasard est, pour le sens commun, un événement 
qui implique deux idées: un jugement de valeur qui fait estimèr heu
reux ou malhereux un phénomène e t un jugement de réalité qui nie 
l ’intervention de toute cause subjective, intentionnelle, volontaire dans

21 F r a n ç o i s  M e y e r ,  Problématique de l’évolution, P.U.F., Paris, 1954, 
p. 206.
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le phénomène heureux ou malheureux. La notion de hasard se défi
nissait effectivement dans l’opinion, commune de siècle dernier comme 
une cause non intentionnelle qui pourrait paraître intentionnelle.

Le caractère polémique de l’évolutionnisme du siècle dernier, di
rigé contre les visions créationnistes, a beacoup renforcé cette conno
tation parasite. Dire que les formes actuelles de vie étaient le résultat 
du hasard équivalait encore à dire que ce qui paraissait être la créa
tion d’un être, intentionnel ne l’était pas réellement. Cela équivalait 
aussi à dire que ce qui nous avantage apparemment, car nous sommes 
le résultat direct de l’évolution, ne nous est pas destiné, et il n ’est 
destiné, effectivement, à personne. L’évolution devait se présenter ainsi 
comme une action sans auteur et sans destinataire.

Cette connotation du hasard est beaucoup moins ressentie dans 
le cas de la thermodynamique. Dans ce cas-là, la définition du hasard 
qui intèrvient est empruntée à la statistique et elle garde une plus 
grande „pureté“ conceptuelle. Pour le statisticien, le hasard est tou
jours lié à une multitude: au lieu d’isoler l’événement pour lui-même, 
il l’insère dans un ensemble d’événements équivalente. Dire qu’un 
événement est statistiquement aléatoire, c’est dire simplement qu’il 
n’y a pas de raison pour que son apparition soit privilégiée par rapport 
à d’autres événements similaires. Si statistique et sens commun s'ac - 
cordent pour reconnaître l’existence des phénomènes qui ne sont ex
pliqués ni par un déterminisme que la science puisse analyser et pré
voir, ni par la finalité intentionnelle, les deux visions du hasard 
s'opposent, au contraire, sur la façon de décrire comment se déroulent 
les événements en question.

Que les savants du XIXème en aient eu connaissance ou non, des 
définitions beaucoup plus techniques du hasard étaient pourtant dis- 
pdnibles dans la philosophie mathématique de l’époque. Après les 
analyses de Pascal, Fermat et Bernoulli, on cite, en générái, parmi les 
grands ouvrages sur ces questions la contribution de Laplace22. Cet 
auteur a rappelé qu’il y a dans le cosmos trois types d’événements, 
possibles: ceux qui sont aussi nécessaires que les révolutions du so
leil (c’est-à-dire ceux qui obéissent à des lois) et ceux qui dépendent 
soit de causes finales, soit du hasard. Mais à une époque ou l’on croyait 
à un déterminisme absolu, il estimait que le hasard correspondait à 
des phénomènes dont le déterminisme était inconnu. C’est l’ignorance 
de la cause déterminante qui est donc à la base du hasard de Laplace23.

22 P. L-а p I a c e, Essai philosophique sur les Probabilités, Paris, Courcier, 
2e édition. 1814.

23 „Tous les événements, ceux même qui par leur petitesse semblent ne pas 
tenir compte aux grandes lois de la ’ nature, en so n t‘une suite aussi nécessaire 
que les révolutions du soleil. Dans l’ignorance des liens qui les unissent au sys
tème entier de l’Univers, on les a fait dépendre des causes finales, ou du hasard, 
suivant qu’ils arrivaient et se succédaient avec régularité, ou sans ordre apparent 
mais ces causes imaginaires ont été successivement reculées avec les bornes de nos 
connaissances, et disparaissent entièrement devant la saine philosophie qui ne  
voit en elles que l’expression de l’ignorance où nous sommes des véritables cau
ses“, ibidem, pp. 4—5.
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On retrouvé ce type de considérations, liées à l’idéal classique 
d ’une science physique complète (à savoir la mécanique rationnelle), 
dans les discussions de fin de siècle portant sur îa formule de l’ehtropie 
chez Boltzmann.'Tout l’effort de rationalisation de Boltzman revient, 
en fin de compté, à essayer de réduire la thermodynamique à la mé
canique; les différences qui séparent les deux domaines (dont l’entro
pie) ne seraient, sous cet angle, que la conséquence de notre ignorance. 
‘Le comportement des' particules qui constituent le niveau micro-phy
sique serait entièremfent mécanique et donc parfaitement connaissable 
e t prédictible. C’est seulement au moment du passage à l’échelle ma
cro-phénoménologique qu’intervient l’impossibilité pratique de prendre 
en compte le nombre immense de trajectoires et vitesses et la nécessité 
de procéder par un< traitement statistique de celle-ci. L’entropie fut 
ainsi interprétée comme une mesure non pas d’un état objectif, mais 
de notre propre ignorance (pratique) sur les détails d’un système ex
trêmement complexe. ■> '

La définition du hasard comme expression de l’ignorance subjec
tive, très répandue encore au XIXème siècle, tenait plutôt de l’esprit 
scientifique déterministe dominant au XVlIème et au XVIIIème. En 
revanche, la cosmologie du XIXème siècle commence à s’intéresser à 
une définition plus nuancée, qui puisse mieux s’accorder avec les 
nouvelles données positives. Très importante, à cet égard, fufc-ia dé
finition de Cournot, également appelée la définition „objective“ du 
hasard. L’oeuvre de cet aüteur date du milieu du siècle dernier et elle 
reprend quelques suggestions déjà présentes dans la pensée d’Aristote. 
L’analyse très lucide de la notion de hasard que l’on y trouve sera 
ensuite adoptée, explicitement ou implicitement, par la plupart des 
scientifiques et par la cosmologie positiviste du fin de siècle.

Antoine Coumot part du principe que tout événement a une cause 
et que le déterminisme universel est le principe de la Scieftce. Pour 
chaque phénomène qui se produit dans le monde, la chaîne des causes 
et des effets forme des séries linéaires dans le temps et dans l’espace. 
Le hasard est simplement la rencontre de deux séries causales indé
pendantes l’une de l’autre. L’auteur insiste sur le fait que cette défi
nition, qui est à la base du calcul des probabilités ,,se réfère, non à 
un point de vue de notre esprit, à l'étendue ou à la restriction de nos 
connaissances, mais au fond des choses et à la nature de leurs rapports, 
indépendamment de la connaissance que nous avons“24.

Le hasard qui fait apparaître les changements évolutifs ne peut 
en aucune façon être considéré comme créateur de nouveauté. Le rôle 
du hasard est uniquement celui d’actualiser des possibilités qui pré
existent, de réaliser une potentialité.

Tl n ’est donc vraiment pas étonnant que les auteurs des théories 
évolutionnistes modernes n’aient jamais relevé» ce fait. En effet, ils 
ont toujours eu tendance à écrire (ce qui devient une position philo-

24 A n t o i n e - A u g u s t i n  C o u r n o t ,  Traité sur l'Enchaînement des 
idées fondamentales dans les Sciences et dans l’Histoire, Hachette, Parie, 1922 p. 73.



sophique) que les actions du hasard étaient telles que l’évolution ne 
posait pluş de problèmes.

Depuis l’apparition de l ’évolutionnisme, les philosophes ont com
pris que le type d’explicaţion qu’offrait celui-ci était différent des 
explications offertes par les sciences physiques. Une théorie dans 
laquelle une modification déclenchée par le hasard est ensuite triée 
par la sélection pourrait être une bonne hypothèse pour „expliquer“ 
la diversité des êtres vivants. Mais ce hasard et ces modifications qui 
permettent peut-être „d’expliquer“ le phénomène évolutif ne nous 
permettent pas de le „comprendre“, car „comprendre“ l'évolution vou
drait dire que l’on sache pourquoi les possibilités offertes par le jeu 
des mutations existaient déjà dans la matière, vivante ou inerte.

Ce qui a dû poser des problème aux philosophes n’est pas telle
ment le fait que le hasard ait pu jouer un rôle dans l’évolution, mais 
bien plutôt le fait que la matière possédait des propriétés telles que 
des hasards puissent faire apparaître ces propriétés. Ce qui posait un 
problème, en somme, ce sont les possibilités fournies au hasard par 
les lois de la matière.

C’est ici que la compréhension du hasard rencontre l’image déjà 
analysée de la temporalité. Car l’argument classique des évolutionnis
tes était que, pour réaliser toute la diversité du monde vivant, le ha
sard avait pour lui le temps. On reconnaît dans cet argument un très 
ancien raisonnement, résumé déjà par Hérodote dans son célèbre apho
risme: „Qu’on prodigue le temps, tout le possible arrive“. Arthur O. 
Lovejoy25 a dressé la longue histoire de cette idée, qu’il appelle „prin
cipe de plénitude“, et il a montré combien elle était répandue aux 
XVIIIème et XIXème siècle, au moment de la formulation du prin
cipe d’évolution. De la littérature jusqu’aux exégèses religieuses, de 
la correspondance intime jusqu’aux articles des journaux, il a retrouvé 
les échos de cet axiome à tout les niveaux de la pensée du siècle der
nier. Inutile de dire que, si répandue qu’elle ait été, l’idée n’a bénéficié 
d’aucun examen critique sérieux, surtout non pas de la part des scien
tifiques qui l’invoquaient à l’appui de leurs théories, dont les biolo
gistes. C’est donc la stéréotypie de la pensée commune qui est. passée 
dans les textes scientifiques, pour y jouer le rôle d’un argument essen
tiel.

Le problème avec cet argument est qu’il a trop tendance à effacer 
les distinctions entre „potentiel“ est „possible“, d’un côté, entre „pos
sible“ comme contraire de „l’impossible“ et „possible“ comme contraire 
du „nécessaire“, de l’autre côté. La traduction exacte de l’idée, telle 
qu’elle fonctionne dans la pensée commune, est que „tout ce qui n’est 
pas impossible arrivera un jour“, ce qui est une aberration,' car le 
plus qu’on peut accorder au temps c’est ql’il y réalise ce qui est déjà 
potentiel. Du reste, invoquer le temps comme facteur créateur ne vaut 
pas plus que d’invoquer n’importe quelle autre personnification abs-
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s . A r  t h u r  O. L o v e j o y ,  The Great Chain of Being, Cambridge Uni
versity Press, 1924.
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traite, voire une divinité. En l’espèce, cet unique argument ne pourrait 
pas distinguer entre l’évolutionnisme scientifique et les fausses expli
cations créationnistes de la diversité du monde vivant.

Enfin, une dernière catégorie de notions qui ont influencé la .for
mulation du problème du rapport entre thermodynamique et évolu
tionnisme au XlX-ème siècle est liée aux idées d’ordre e t de comple
xité. Ces notions ont prêté à beaucoupt de confusions et continuent à 
hanter même aujourd’hui le débat autour de ce problème. La confu
sion la plus fréquente consiste en une identification entre ordre et 
organisation, respectivement leurs acceptions dans les deux disciplines 
scientifiques.

Le principe thermodynamique de l’ordre est en fait fondamenta
lement différent du principe biologique de l’organisation. Pour repren
dre une définition qui a été proposée ultérieurement, mais qui est tout 
à fait conforme à la conception du XIXème siècle, on dira, avec Willard 
Gibbs, que Г entropie est le mélange (rmxed-up-ness). L’opposé de mé
lange est séparation, non pas organisation. C’est ici qu’apparaît l’erreur 
de base, à savoir que le mélange signifie nécessairement mélange chao
tique; au contraire, ce peut très bien être un mélange structuré („pat
tern mixed-up-ness“, avec l’expression de J. Needham26). Si on accepte 
cela, on doit faire une distinction entre l’ordre thermodynamique ou 
séparations d’un côte, et l ’organisation biologique ou mélange struc
turé, de l’autre côté. L’idée générale pourrait devenir ainsi l’idée que 
le monde a évolué continuellement d’une condition universelle de sé
paration (ordre) à une condition de mélange chaotique général (dé
sordre thermodynamique), plus l’organisation (mélange structuré) lo
cale27.

Enfin, les notions d’ordre et complexité rencontrent, à leur tour, 
la conception linéaire de la temporalité, déjà analysée. La paléonto
logie du XXème siècle avait montré que beaucoup de fossiles que l’on 
avait trouvées ressemblaient aux formes actuelles. S’il en existaient 
qui ne ressemblaient à rien c’était, pour l’interprétation évolutionniste, 
que l’homme les avait détruites; ou qu’elles se sont modifiées au point 
de devenir méconnaissable. Mais rien ne disparaît dans le monde vi
vant. Les espèces les plus anciennes persistent à côté des plus neuves. 
On rencontre ensemble le plus simple et le plus complexe qui en 
dérive.

Il y a alors une base commune pour trois des paramètres que la 
biologie peut distinguer dans le monde vivant: le moment où un être 
est apparu, son degré de complexité et son niveau de perfection. La 
connaissance de l’on permet de déduire les deux autres, car ils repré
sentent trois expressions de l’ordre que suit la nature dans la produc
tion de chacun des règnes, animal ou végétal. Ainsi que l’avait noté 
déjà Lamarck: „S’il est vrai que tous les corps vivants soient des

26 J o h n  N e e d h a m ,  Integrative levels; a revaluation of the idea of pro
gress, Herbert Spencer Lectures, Oxford, 1937, p. 224.

27 La solution a été effectivement formulée dans ces termes dans l’ouvra pe 
cité de J. Needham; voir ibidem, p. 230.

4  — Philosophie 1/1993
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produits de la nature, on ne peut se refuser à croire qu’elle n ’a pu les 
produire que successivement e t non tous à la fois dans un temps sans 
durée; or, si elle les a formés successivement, il y a lieu de penser que 
c’est uniquement par les plus simples qu’elle a commencé, n’ayant 
produit qu’en dernier lieu les organisation les plus composées“28.

Moins perfectionné signifie donc aussi moins complexe et antérieur. 
C’était là une relation qui permettait de .convertir la série des organi
sations dans l’espace dans une série „isomorphe“ (pour employer im 
terme actuel) de transformations dans le temps. Parcourir la chaîne 
continue des êtres, du plus simple vers le plus complexe, revient très 
exactement à retracer la marche de la nature à travers le temps, à 
reconstituer la succession des transformations par lesquelles se sont 
formés les êtres vivants.

Ce parallélisme strict entre postériorité temporelle et supériorité 
organisationnelle ne sera mis en question aucun moment pendant l ’his
toire de l’évolutionnisme au XIXème. On sait, par exemple, combien 
Darwin a-t-il hésité devant la tâche de ranger les espèces selon une 
progression en complexion. Cela ne l ’empêche pourtant d’avoir pra
tiqué lui-aussi sa propre version de cette hiérarchie, sous la forme d’un 
progrès „adaptatif“, ce qui revient en dernière instance à la même 
vision.

En fait, ce qui détermine chez Darwin sa prise de distance par 
rapport à Lamarck ce n ’est pas exactement la négation de toute hié
rarchie en complexité, mais surtout la préoccupation d’éviter ses in
terprétations finalistes. Ce qui caractérise d’ailleurs la théorie de Dar
win par rapport à ses prédécesseurs, c’est précisément la manière 
d’envisager l’émergence des êtres vivants et leur aptitude à vivre ou 
à s’adapter au monde qui les entoure. Pour Lamarck, quand se for
mait un être nouveau, sa place était déjà marquée dans la chaîne as
cendante des êtres. Il devait par avance représenter une amélioration, 
un progrès sur tout ce qui avait existé jusque-là. La direction, sinon 
l’intention, précédait la réalisation. Avec Darwin, l’ordre relatif entre 
l ’apparition d’un être et son adaptation est inversé. La nature ne fait 
que favoriser ce qui existe déjà. La réalisation précède tout jugement 
de valeur sur la qualité de ce qui est réalisé.

N’importe quelle modification peut naître de la reproduction. N’im
porte quelle variation peut apparaître, qu’elle représente une amélio
ration ou une dégradation par rapport à ce qui était déjà. „II n’y a 
aucun manichéisme .dans la manière utilisée par la nature pour inven
ter des nouvëautés, aucune idée de progrès ou de repression, de bien 
ou de mal, de mieux ou de pire“, comme le remarquait F. Jacob29. En 
dépit de toutes ces précautions de Darwin, sa postérité a retenu plutôt 
l’ancienne idée d’une hiérarchie graduelle des êtres que cette nouvelle 
image „neutre“ du progrès biologique.

B L a m a r c k ,  op. cit., tome premier, p. 268 (apud F. J a c o b ) .  
29 F. J a с о b, op. cit., p. 192.
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ULTIMII ELEAŢI: I. ZENON DIN ELEEA 

VASILE MUSCĂ

ABSTRACT. — The Last Elleats. I. Zenon from Eleea. The author 
shows the place and Zenon’s role at thè evolution of Hellenism. 
Without adding anything new to the content of the Hellenic doc
trine elaborated by Parmenide, Zenon will support it indirectly, proving 
the imposibility of its diversity, therefore of the movement too, which 
implies the diversity. There are analysed the following problems: 
Zenon and Dialectics; The Criticism of the Sensitive Cognition; the 
Arguments against the Plurality, the Apories.

Prin caracterul ei paradoxal doctrina lui Parmenide cu tot tonul 
ei grav, încărcat de solemnitate, menit să-i dea o - prestanţă care s-o 
facă de neatacat, nu a putut fi primită fără rezistenţe şi rezerve. Fără 
îndoială că o concepţie care nega cu atâta energie, în numele raţiunii 
şi al adevărului acesteia realitatea celor mai evidente fapte de expe
rienţă, caracterul autentic al acestora, trebuia să apară multora ca 
drept inacceptabilă. La Parmenide poziţia centrală de gândire fiind 
elaborată atât de categdric şi atât de coerent logic dezvoltată, orice 
adaus de conţinut din partea discipolilor ar fi stricat această riguroasă 
unitate semănând, mai degrabă, cu o eretică abatare de la linia odată 
fixată a şcolii. Dar, întrucât această poziţie a solicitat mai ales raţiunea 
şi voinţa lui Parmenide şi mai puţin atenţia sa, în procesul elaborării 
acestuia i-au scăpat unele precizări de amănunt. Pe locul rămas încă 
liber pentru o gândire cât de cât independentă cu pretenţii, de origi
nalitate apar Zénón şi Melissos, care iau asupra lor sarcina de a aduce 
aceste precizări de detaliu consolidând articulaţiile mai slabe, unde for
mulările lui Parmenide rămân prea generale. Operând însă, prin ar
gumentele aduse în favoarea lui Parmenide, în spiritul aceleiaşi logici 
inverse, care a pus stăpânire şi pe gândirea magistrului lor, rezultatul 
intervenţiei lui Zenon şi Melissos apare ca fiind opus celui scontat, el 
luminează şi mai profund prăpastia săpată de speculaţia atât de ab
sconsă uneori a lui Parmenide între gândire şi realitate.

*
Viaţa şi personalitatea. Discipol şi prieten al lui Parmenide, după 

afirmaţia lui Platon („Parmenide“ — 127a), Zenon este cu douăzeci şi 
cinci de ani mai tânăr ca acesta dintâi; data naşterii sale cade prin 
489 î.e.n., iar vârsta akmé o atinge în 460 î.e.n. Ia parte activă la viaţa: 
politică a cetăţii sale natale; contribuie la o bună guvernare a cetăţii 
şi moare curajos, înfruntând tortura, zdrobit într-o piuă, pentru că a 
conspirat contra unui tiran, după unii, Nearchos, după alte surse an
tice Diomedon (Diogene Laertios, „Despre vieţile şi doctrinele filoso
filor“, IX, V. 5). Platon în „Parmenide“ (128b) vorbeşte de o scriere



52 V. MUSCA

a lui Zenon, îndreptată contra adversarilor lui Parmenide care obiec
tau că teza acestuia privind Unitatea existenţei implică numeroase 
contradicţii. în „Fedru“ (261d) datorită subtilităţilor care împodobesc 
„cuvântările sale făcute după regulile artei“, făcând ca acelaşi lucru 
să apară „când asemănător, când neasemănător, ca unul sau mai multe 
şi iarăşi ca nemişcat sau mişcător“, Platon îl numeşte „Palamede din 
Eleea“. Zenon a scris după câte se pare mai multe lucrări; „Despre 
natură“, una intitulată „Dispute“ şi alta „Interpretarea lui Ëmpedocle“. 
Din ultimele două ne-a rămas numai titlul; ele sunt lucrări de critică 
la adresa pluralismului şi dogmatismului, în special contra lui Pita- 
gora şi a lui Ëmpedocle.1 Zenon dovedeşte că admiterea tezei, opuse 
lui Parmenide, <e multiplicităţii şi pluralităţii existenţei atrage după 
sine contradicţii şi mai mari. Zenon îi pune în postură de ridicoli pe 
cei care s-au îndreptat critic contra lui Parmenide, căci mişcarea şi 
multiplicitatea nu se pot gândi — „cei care critică ontologia lui Par
menide manevrează cu concepte al căror sens nu îl pricep.“1 2 * 4

Zenon şi eleatismul. Influenţa exercitată de Parmenide domină 
scena gândirii greceşti. Principiile sale se impun atât discipolilor, cât 
şi adversarilor săi: a) ceea ce este nu poate să nu fie, el nu are nici 
început şi nici sfârşit; b) ceea ce este nu poate să se schimbe; dacă ac
ceptăm că el se schimbă în altceva atunci ceva care nu a existat înainte 
începe să existe. In problema fundamentală a  experienţei sensibile 
aceste principii obligă la o atitudine care se pune sub forma unei al
ternative: a respecta aceste principii logice sau a denunţa experienţa 
sensibilă ca o iluzie. între aceste limite se mişcă şi gândirea lui Zenon, 
în succesiunea de gânditori care formează şcoala eleată, Zenon face 
"figura simplului discipol care din pricina stringenţei logice şi a densi
tăţii de idei cu care maestrul său şi-a lucrat doctrina este pus în im
posibilitatea de a mai aduce ceva nou, peste cele afirmate deja. îi mai 
rămâne doar o singură posibilitate şi aceasta îl va confisca şi mobiliza 
cu totul: va pune de aceea multă pasiune demonstrativă pentru a sus
ţine prin noi dovezi poziţiile esenţiale ale şcolii. Este sigur că susţi
nerile extreme ale lui Parmenide, adevăratul doctrinar al şcolii eleate, 
au fost expuse unor critici vehemente din partea numeroşilor duşmani 
ai concepţiei imobiliste a realităţii. Pentru menţinerea doctrinei ofi
ciale a şcolii acum nu mai era nevoie atât de o completare a principa
lelor sale poziţii de gândire, altfel. foarte bine puse la punct de Par
menide, cât de o adâncire a acestora, prin aşezarea lor pe, un şir de 
argumente mai subtile, suplimentare, capabile să reziste atacurilor ve
nite din partea adversarilor; Trebuia ridicat, cu alte cuvinte, gradul 
de invulnerabilitate al doctrinei, zidind în jurul ei un strat de argu
mente. în această întreprindere, laterală pentru conturarea profilului 
filosofic al şcolii, dar deosebit de importantă pentru a menţine neatins

1 W. N e s t l e ,  Vom Mythos гит Logos. Die Selbstentfaltung des griechi
schen Denkens vom Homer bis auf Sophistik un Sokrates, Scientla Verlag Aalen,
1966, p . 113.

4 J. B r u n ,  Les présocratiques, Paris, Presses Universitaires de France, 
1982, p. 81.
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acest profil de gândire odată definitivat prin efortul de elaborare al 
întemeietorului şcolii, Parmenide, se va distinge în primul rând Zenon. 
Propriu-zis numai numele lui va fi reţinut de istoria filosofiei dintr-un 
şir de discipoli ai lu i Parmenide care, după o informaţie a lui Platon, 
pare să fie mult mai numeros. A avut acest discipol al lui Parmenide 
patima demonstraţiei, iar situaţia în care se afla doctrina şcolii în acei 
moment i-a oferit cu suficienţă posibilitatea de a-şi exercita un ra r 
talent demonstrativ înnăsciit. Referindu-se la adversarii iui Parme
nide, Zenon îi vizează nu pe naturaliştii ionieni, pe care i-a avut în 
vedere însuşi doctrinarul şcolii, ci, mai cu seamă, pe pitagoreici, cu 
concepţia lor că esenţa lucrurilor rezidă în numere, adică acestea sunt 
alcătuite din puncte şi dat fiind identificarea numerelor cu punctele, 
-au o structură discontinuă. Astfel, el repune în evidenţă contrastul ini
ţial ce separă eleatismul de pitagoreism, dintre continuitatea neîntre
ruptă a sferei parmenidiene, bine rotunjită, şi discontinuitatea ce ca
racterizează universul pitagorician.3

Zenon, inventatorul dialecticii. După o relatare a lui Diogene Laer- 
tios („Vieţile şi doctrinele filosofilor“ — VIII, 57) Aristotel îl socoteşte 
pe Zenon inventatorul dialecticii. Metoda lui Zenon înseamnă o artă 
specială de a argumenta într-o problemă oarecare aflată în discuţie 
pornind nu de la premise adevărate, ci de la o teză ipotetică, admisă 
de un adversar presupus. Se scot din teza admisă toate consecinţele 
pe care aceasta le comportă, arătându-se că aceste consecinţe se con
trazic între ele, pe de o parte, iar, pe de altă parte, contrazic teza ini
ţială. Aceasta conduce logic la teza opusă celei admise, care în felul 
acesta apare la fel de probabilă ca şi prima. Adversarul este pus în 
situaţia de a alege între două alternative, pronunţându-se succesiv 
asupra aceleiaşi probleme printr-un da şl un nu. Resortul metodei lui 
Zenon este principiul contradicţiei, în toată vigoarea logică pe care 
i-a impus-o Parmenide. Prin metoda sa, Zenon introduce un mod de 
a dezbate problemele filosofice care se va întâlni apoi în retorica so
fistică şi în filosofia socratică.4 Metoda dialectică a lui Zenon îmbo
găţeşte nu numai fondul filosofiei greceşti, punând la dispoziţia gândirii 
unul din instrumentele sale cele mai pătrunzătoare, dar aduce şi o nouă 
formă de expresie a gândirii ce constituie germenele din care va ieşi 
mai târziu inevitabil dialogul. „Dacă el însuşi nu a scris dialoguri — 
observă E. Bréhier — se găsea pe calea ce ducea la această nouă formă 
literară.“3 4 5

Prin argumentele sale devenite foarte celebre în istoria filosofiei, 
în esenţă, Zenon nu va aduce aproape nimic nou, la poziţia susţinută 
■de Parmenide. El caută să dovedească 1) imposibilitatea plurităţii şi 
diversităţii în şpaţiu şi pornind de aici, 2) imposibilitatea mişcării, pro

3 É. B ré h i e r, Histoire de la philosophie, Paris, Presses Universitaires 
de France, 1959, Vol. I, p. 65.

4 L. R о b i n, La pensée grecque, Paris, Albin Michel (L’Évolution de l’hn- 
manité), 1923, p. III.

5 É. B r é h i e r ,  op. cit. p. 65.
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bleme care la el se corelează. Mişcarea ca dat fundamental ăi simţuri
lor nu poate fi gândită de raţiune decât ca un fenomen contradictoriu. 
Astfel, ea este ceva absurd, rămâne de neînţeles, iraţională în ultimă 
instanţă. Mişcarea fiind absurdă nu poate fi gândită, este respinsă de 
gândire ca şi contradicţie şi, în virtutea principiului eleat fundamental 
al identităţii dintre gândire şi realitate, neputând fi gândită ea nici nu 
poate fi privită ca reală. In lumina aceluiaşi principiu, poate fi declarat 
ca real numai ceea ce poate fi gândit, adică este raţional. Prin Zenon, 
gândirea eleată se fixează hotărât pe poziţiile logicii formale, care ab
solutizează principiul identităţii abstracte trecând mişcarea din domeniul 
lui „ceea ce este“ în domeniul lui „ceea ce pare că este“. Parmenide 
demonstrase ce este existenţa arătând caracterul ei de unitate. Proce
dând în spiritul dialecticii, aşa cum o va înţelege Aristotel şi conver
gent cu intenţiile lui Parmenide, Zenon va demonstra ce nu poate fi 
existenţa, arătând că ea nu poate fi concepută ca multiplicitate fără 
ca gândirea care o concepe astfel să nu intre în grave contradicţii cu 
ea însăşi.

In dialogul platonician „Parmenide“ (128c), relatând convorbirea 
dintre Socrate, Parmenide şi Zenon, Antifon redă şi opinia lui Socrate 
care fixează, în raport cu Parmenide, locul lui Zenon în evoluţia elea- 
tismului — „După câte bag deseamă, a spus atunci Socrate, Zenon 
acesta al nostru vrea să se lipească de tine nu numai prin prietenia 
ta, ci şi prin această scriere. Căci el reia oarecum teza pusă de tine; 
numai că dându-i altă formă încearcă să ne amăgească făcându-ne să 
credem că el spune altceva. Intr-adevăr tu, în poema ta afirmi că To
tul este Unul şi despre asta ne dai multe şi frumoase argumente^ Acesta, 
la rândul lui, susţine că multiplul nu există şi în sprijinul afirmaţiei 
sale aduce multe dovezi foarte puternice. Când, dară unul afirmă exis
tenţa Unului şi celălalt o neagă pe cea a Multiplului fiecare din voi 
vorbeşte astfel încât, deşi spuneţi amândoi aproape acelaşi lucru, pă
reţi a exprima idei ce nu seamănă de loc, aşa că vorbele voastre, pa- 
să-mi-te, sunt mai presus de priceperea noastră a profanilor“. Zenon, 
apreciază G. Calagero, apare în asemenea măsură legat de eleatism în
cât problematica în care se angajează gândirea sa poate fi percepută 
numai în deplină interdependenţă cu temele mari ale eleatismului. Dar, 
o asemenea identificare maximă şi continuare fidelă a eleatismului 
înseamnă împlinirea sa totală, prin care acesta e dus până la limitele 
sale, extreme. Aceasta determină rolul cu totul special al lui Zenon în 
cadrul eleatismului: de a declanşa prin agonisitica sa filosofică criza 
intimă a eleatismului — „criza zenoniană a eleatismului este_ totodată 
demonstraţia celei mai profunde antiteze dialectice intrinseci ate ace
luiaşi eleatism, ai cărei termeni trebuie să păstreze apoi, în toată dez
voltarea succesivă a problemelor speculative, o importanţă fundamen
tală. Zenon este, într-adevăr sub acest aspect, iniţiatorul dialecticii. . 
Criza zenoniană a eleatismului se converteşte într-un fapt pozitiv: con- 6

6 G. C a l o g e r o ,  Studi suU'eleatismo, Roma, Tipografia del Senato, 1932,
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stituirea dialecticii. In esenţă metoda dialectică a lui Zenon rezidă, 
deci, în a reduce la absurd teza adversarilor unităţii arătând că ea duce 
la concluzii contradictorii confirmând în felul acesta, indirect, teza 
parmenidiană a unităţii existenţei.

Critica cunoaşterii sensibile. Critica lui Zenon se îndreaptă, după 
câte am văzut, cu maximă tărie contra pitagoreismului care prin plu
ralismul ce-1 susţine constituie, într-un anumit sens, antiteza monis
mului eleat.7 Demonstraţiile lui Zenon îşi iau ca aliat principal slă
biciunea organelor de simţ ale căror mărturii pot fi, pe de o parte, 
înşelătoare, pe de alta, contradictorii. De exemplu, luăm o baniţă — 
Aristotel („Fizica“ — 25oa) — şi o răstumăm. în căderea lor grăunţele 
produc un zgomot pe care îl auzim. Dacă lăsăm să cadă doar un sin
gur bob nu mai auzim nici un zgomot, deşi ochiul recepţionează în 
continuare căderea. Un caz evident de dezacord între mărturiile ofe
rite de simţuri. Deci multiplicitatea de grăunţe — trage concluzia 
Zenon — nu există fiindcă atunci ea trebuie să fie percepută ca atare 
de toate simţurile. Dacă nici un grăunte, în parte, nu produce zgomot 
prin căderea sa nici toate împreună nu vor produce nici un zgomot, 
fiindcă mai multe nimicuri adunate la un loc dau tot un nimic. înche
ierea care i se impune cu stringenţă lui Zenon este că nu ne putem 
încrede în mărturiile simţurilor. Aşa cum spune poetul: „odriul ne min
te“, „urechea ne înşeală“. Multiplicitatea şi diversitatea pe care ne-o 
dezvăluie simţurile nu constituie decât o simplă aparenţă înşelătoare.

Critica zenoniană trimite, în ultimă instanţă, la analiza logică a 
ideii de număr din care pitagoreici făcuseră temeiul armoniei realită
ţii, principiul existenţei şi al cunoaşterii. Ajungând la concluzia că în
suşi ideea de număr e contradictorie, Zenon subminează imaginea pi
tagoreică a lumii ca şi cosmos. Prin Filolaos (fr. 1) acesta susţinea că 
ordinea cosmică se întemeiază pe unitatea limitatului şi ilimitatului. 
Critica lui Zenon transformă corelaţia dintre unu şi multiplu — în care 
îşi are fundamentul, întreg naturalismul filosofic, Heraclit, pitagoreicii 
— în opoziţie, punând în lumină în presupusa unitate a celor doi ter
meni încercarea zadarnică de a-i unifica. Zenon va distruge nu numai 
intuiţia sensibilă empirică a pluralităţii, ci şi conceptul său matema
tic. rupând corespondenţa dintre intuiţie şi concept, aşa cum apărea 
aceasta mediată prin ideea de număr la pitagoreici. încercarea de a 
aplica ideea de număr experienţei sensibile spre a da acesteia din urmă 
o formă exactă nu duce după Zenon la nici o soluţie valabilă dată fiind 
caducitatea ideii de număr8.

Argumente contra pluralităţii. O primă serie de argumente ale 
lui Zenon sunt îndreptate contra pluralităţii în spaţiu.

Primul argument este scos din comentariile lui Simplicius la „Fi
zica“ lui Aristotel şi priveşte pluralitatea ca mărime: „dacă fiinţele

5S

7 N. A b b a g n a n o ,  Storia della filosofia, Torino, Unione Tipografice Edi
trice Torinese, 1961, Vol. I, p. 34.

8 E. C a s s i r e r ,  Da Talete a Platane, Bari, Laterza, 1984, pp. 55—56.
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sunt multe, ele trebuie să fie numaidecât mari şi mici, mici până a nu 
mai avea mărime, mari până a fi nemărginite“ (fr. 1). O mărime poate 
fi compusă fie din unităţi distincte indivizibile, fie este un continuum 
ale cărei părţi sunt indistincte. Gândită ca multiplicitate spaţială exis
tenţa se dovedeşte, în acelaşi timp, infinit de mică, dar şi infinit de 
mare. Să analizăm pe rând cele două situaţii: a) existenţa fiind multiplă 
ea se compune din părţi, fiecare din aceste părţi fiind, la rândul ei di
vizibilă. Dar coborând astfel din diviziune în diviziune ajungem la  
o existenţă ultimă, simplă, care nu mai posedă nici o mărime, fiind, 
ca atare, indivizibilă. Dar, ceea ce nu posedă nici o mărime nici nu 
există. Părţile neexistente nu pot duce la existenţa întregului^ pe care 
acestea împreună îl compun. Existenţa deci nu poate fi infinit de mică; 
b) fiecare parte a multiplicităţii posedă o mărime, pentru ca împreună 
eu celelalte părţi să constituie întregul şi să-i asigure integritatea. Dar, 
fiecare parte fiind mărime se compune din alte părţi care la nîndul lor 
prezintă fiecare dintre ele o mărime. Deci, fiecare dintre părţile com
ponente ale multiplicităţii fiind constituită din infinit de multe părţi 
mici, având fiecare o mărime, este infinit de mare. Concluzia finală 
o constituie constatarea unei contradicţii logice care impune imposi
bilitatea conceperii existenţei ca multiplicitate spaţială.

Al doilea argument se află tot la Simplicius „Dacă fiinţele sunt 
multe, e necesar să fie atâtea câte sunt, şi nu mai multe, nici mai pu
ţine. Iar dacă sunt câte sunt, sunt numărate. Dacă sunt multe, fiin
ţele sunt nenumărate: căci printre ele se găsesc mereu alte fiinţe, şi 
tot aşa, printre acestea, altele. în felul acesta, fiinţele sunt nenumă
rate“ (fr. 3). Aici, pluralitatea apare ca număr. întrucât pluralitatea 
este reală, lucrurile fiind distincte unele de altele ele alcătuiesc un. 
număr limitat; dar, ca să fie distincte, ele presupun intermediare care 
le separă, intermediare care, spre a fi şi ele distincte, necesită,' la rân
dul lor, alte intermediare, şi aşa la infinit. în consecinţă lucrurile sunt 
numărate şi nenumărate în acelaşi timp.

Aristotel, în „Fizica“ (210b) reproduce următorul argument „dacă 
toată fiinţa este cuprinsă într-un spaţiu e evident că va trebui să 
existe un spaţiu al spaţiului şi aşa la nesfârşit“. Deci, dacă existenţa 
ar ocupa un loc în spaţiu, urmează că spaţiul în care se află ea tre
buie să se cuprindă şi el într-un spaţiu, iar acesta, la rândul său, să 
fie şi el, undeva, în alt spaţiu. Se comite, astfel, eroarea logică de 
„regressus ad infinitum“, fiindcă nu ne putem epri cu mintea la un 
spaţiu ultim care să le cuprindă pe toate. J. Burnet a evidenţiat du
blul caracter al acestui argument. Prin el Zenon respinge „încercarea 
de a deosebi spaţiul de corpul care îl ocupă. Dacă susţinem că un corp 
trebuie să fie în spaţiu, atunci trebuie să mergem mai departe şi să 
ne întrebăm în ce se află spaţiul însuşi. E vorba de o accentuare a ne
gaţiei parmenidiene cu privire la vid.“9 Dar, pe de altă parte, după J. 
Bumet, argumentul acesta că fiecare lucru trebuie cu necesitate situat 
într-un spaţiu sau că trebuie să aibă cu necesitate ceva în exteriorul

J. B u r n e t ,  L’auTore de la philosophie grecque, Parie, Payot, 1919, p. 365.
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iui este, probabil, şi o replică dată teoriei parmenidiene a sferei finite, 
iară  nimic în afară.10 în plus, pe lângă cele afirmate de J. Burnet, ar
gumentul se pare că suferă şi de o altă eroare logică, el mişcându-se 
în cerc — circulum in definiendi — corporalitatea reclamă un spaţiu 
în care corpul să fie depus, pe de altă parte, spaţiul nu poate fi des
părţit de Qorp şi e tratat ca şi corporal.

Ideea nouă adusă de Zenon prin argumentele sale contra multi
plicităţii în spaţiu este, de fapt, aceea a posibilităţii diviziunii Ia infi
nit: diviziunea nu ajunge niciodată la un termen limită în faţa căruia 
ea se opreşte* 11. Pornind de la ideea divizibilităţii infinitexa spaţiului 
mişcare apare ca absurdă. Ca soluţie trebuie să renunţăm la ideea unei 
asemenea divizîbi'lităţi oe ameninţă să dizolve realitatea în concreti-tu- 
dinea sa într-o suită de zerouri.- Argumentele dezvoltate de Zenon 
stau în strânsă concordanţă cu determinările pe care Parmenide le 
atribuie existenţei. Negarea de către Zenon a multiplicităţii în spaţiu 
şi timp echivalează cu afirmarea de către Parmenide a unei existenţe 
concepută ca substanţă pur metafizică, pur obiect die gândire al raţiunii, 
care transcede orice experienţă sensibilă.12

Aporiile. Au rămas faimoase în istoria filosofiei argumentele lui 
Zenon contra mişcării, cunoscute şi sub numele de aporii. Supunând 
fenomenul -concret al mişcării unei analize logice şi constatând dislo
carea celor două planuri ontologic şi logic se ajunge la formularea 
unor aporii care dovedesc că mişcarea nu este raţională. Dacă Parme
nide intemeiase şi utilizase deducţia imanentă ca mijloc de edificare 
filosofică, discipolul său Zenon va apela la critica imanentă: aceasta 
înseamnă a accepta o teorie transpunându-te în interiorul ei de unde 
se procedează la o mutică de demolare sistematică, prin detectarea con
tradicţiilor interne ce destramă ţesătura de idei a respectivei teorii.

Improvizat în apărător al lui Parmenide, Zenon procedează prin 
reducere la absurd a tezelor adversarilor acestuia. Pentru aceasta se 
serveşte de două serii de argumente îndreptate unelte contra multipli
cităţii, altele contra mişcării, ele fiind strâns împletite.. Mişcarea pre
supune spaţiul şi timpul care sunt continue, şi ea devine imposibilă 
numai întrucât acestea din urmă nu sunt compuse, sau cum spune 
Zenon, nu sunt multiple. „Mişcarea dacă o acceptăm ca reală divizează 
timpul şi locul în care se petrece; ea nu se produce într-un continuu 
fără părţi“13.

Dacă acceptăm că timpul şi spaţiul sunt continue şi compuse, eu 
părţi, atunci se ivesc două alternative: sau aceste părţi sunt divizibile 
la infinit sau ele sunt indivizibile. Ch- Renouvier a dovedit primul că 
argumentele lui Zenon formează de fapt o dilemă: dihotomia şi Ahile 
resping prima alternativă că spaţiui şi timpul sunt divizibile la infinit.

ю Ibidem, p. 365.
11 Ch. W e r n e r ,  La philosophie grecque, Paris, Payot, 1965, p. 28. 
и  N. A b b a g n a n o ,  op. cit. p. 33.
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iar celelalte două, săgeata şi stadionul alternativa a doua' a indivizi
bilităţii acestora.1*

V. Brochard a  observat că cele patru argumente formează un 
„sistem de o curioasă simetrie“.15 Primul şi al patrulea consideră spa
ţiul, timpul şi mişcarea între nişte limite date; al doilea şi al treilea; 
consideră mişcarea într-o lungime oarecare nedeterminată. In primul 
şi al treilea argument un singur mobil se află în mişcare, iar începu
tul ca atare al mişcării este imposibil; în al doilea şi al patrulea argu-, • 
ment se compară.mişcarea a .două mobiluri-, ceea ее face şi mai absurdă 
ipoteza în discuţie, dovedind atât imposibilitatea mişcării relative, cât 
şi a celei absolute. Primele două argumente stabilesc imposibilitatea j 
mişcării prin natura continuă a spaţiului, fără ca prin aceasta timpul 
să fie considerat drept continuu, în aceeaşi manieră ca spaţiul; în ul4 
timele două argumente impasibilitatea mişcării e dovedită recurgând 
la natura timpului, fără a renunţa prin aceasta la ideea de a considera- 
spaţiul că fiind, de asemenea, format din puncte indivizibile. Al doilea 
argument nu este decât o variantă a primului, iar al patrulea se ba
zează pe acelaşi principiu ca şi al treilea. Primul cuplu de argumente 
e menit să respingă ideea, care apare prima, în mod natural, în faţa 
spiritului, a divizibilitâţii indefinite a continuului; al doilea se opune 
cbncepţiei ce se oferă gândirii numai atunci când ea a recunoscut di
ficultăţile relevate de primul cuplu. Ordinea logică a argumentelor,, 
conchide V. Brochard, coincide cu ordinea istorică în care a expus- 
Aristotel aceste argumente în „Fjzica“ (VI, 9—239b şi urm.).16

Primul şi al doilea argument şe întemeiază pe presupunerea că 
spaţiul şi timpul sunt divizibile Ia infinit.

■Primul argument declară mişcarea ca fiind imposibilă pe motiv 
că. într-un timp limitat nu se pot parcurge spaţii infinite. „Mai întâi 
raţionamentul care zice că lucrul nu se poate mişca din cauză că tre
buie să fie mai întâi în jumătatea distanţei înainte de a ajunge la sfâr
şit; despre aceasta noi am vorbit în discuţiile anterioare“. („Fizica“ —  
239b9). Ca un corp să parcurgă o distanţă AB trebuie să ajungă la ju-, 
mătatea distanţei AC; dar pentru a  parcurge această jumătate AC ei: 
trebuie să ajungă măi întâi la jumătatea jiimăţăţii AD şi aşa la infinit 
AE. ■ Repetând' mereu acest proces hu ajungem niciodată la capăt„

moment 1 A
t

c
t

B
t

moment 2 A D c B
t t î î

moment 3 A - E D c ' в
t i î: ■ t t

31 V. B r o c h a r d ,  Les. drguments dè Zenen d’Eléé, in  vol. Etudes de philo
sophie ancienne et de philosophie moderne, Paris. J. Vrin, 1926, p. 4.

14 Ch. R e n о u V i e r, Essais de critique générale. Troisième Essai. L es  
pricipes de la nature, Paris, Libraire Armand Colin, 1912, p. 17 şi urm. ■ 

и V. B r o c h a r d ,  bp. cit. p. 4.
16 Ibidem, pp. 4—5.
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fiindcă o infinitate de distanţe, fie acestea chiar foarte mici, nu poate 
fi parcursă niciodată într-un timp finit.

Al doilea argument, Ahile cel iute de picior nu poate întrece şi 
nici măcar ajunge broasca ţestoasă cea leneşă la mers, dacă îi dă aces
teia un avans de un pas. „Acest raţionament sipune că niciodată lucrul 
care se mişcă mai încet nu va fi prins de cel care se mişcă mai repede; 
pentru că este necesar ca lucrul care-1 urmează pe celălalt să atingă 
primul punct de unde a pornit cel care fuge, astfel încât mereu, în 
mod necesar, lucrul mai încet va fi înaintea celui mai repede. Este 
acelaşi raţionament cu dihotomia. Şi se deosebeşte prin aceea că nu 
împarte în două mărimea luată.“ („Fizica“ — 239b). Înainte de a ajunge 
broasca ţestoăsă, Ahile trebuie să ajungă în punctul de unde aceasta 
a pornit. între timp broasca ţestoasă a mai făcut şi ea un pas înainte. 
Când Ahile ajunge iar în noul punct de pornire al broaştei ţestoase, 
aceasta face din nou un pas înainte, şi aşa la infinit procesul se repetă. 
Urmează că într-un timp finit Ahile nu va putea nici măcar ajunge 
din urmă broasca ţestoasă. Dar dacă, ceea ce se mişcă repede nu e mai 
repede decât ceea ce se mişcă mai încet, dacă repedele şi mai repe- 
dele sunt totuna cu încetul şi mâi încetul, înseamnă că mişcarea nu 
poate fi acceptată decât în chip de contradicţie logică; ea este res
pinsă de gândire şi astfel ea nu poate exista.

m o m e n t  0 Ahile 
A î

b ro a sc a  ţe s to a s ă
Г ÎR

m o m e n t  1 • Ahile b ro a sc a  ţe s to a s ă
A t _ .. t Г ÎR

m o m e n t 2
A t

Ahile b ro a sc a  ţe s to a s ă  
î î ÎR

Celelalte două argumente presupun un continuu spaţio-temporal alcă
tu it  din elemente indivizibile şi Aristotel menţionează explicit că în cazul 
celui de al treilea argument timpul ep ri vit ca fiind format din momente — 
xiv  xpóvov с и у *510®*1 êx t ü v  v ü v

Al treilea argument; săgeata care ţâşneşte dintr-un arc nu se mişcă, 
ci de fapt, stă pe loc. „Al treilea este cel care s-a spus acum, anume 
• că săgeata în mişcare stă pe loc. Astfel aceasta se deduce din pre
supunerea că timpul este compus din clipe, căci dacă nu se admite 
aceasta, nu va mai exista raţionamentul,“ („Fizica“ — . 239b30). Să
geata izbită de coarda unui arc trebuie pentru a ajunge, la ţintă să 
.ocupe succesiv, clipă de clipă, un anumit fragment de spaţiu. Dar într-un 
fragment de timp infinit de mic ea nu va putea ajunge să parcurgă 
decât un spaţiu infinit de mic, adică în fiecare clipă a mişcării sale 
săgeata de fapt, stă pe loc. Dadă săgea'ta stă pe loc în fiecare fragment 
de timp infinit de mic, totalitatea mişcării nu se poarte recompune, din 
mulţimea infinită a unor fragmente de timp In care spaţiul parcurs 
eşte nimic. In realitate săgeata nu se mişcă, ci se află intr-o perma
nentă stare pe loc, în repaus, în fiecare clipă,
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Al patrulea argum ent, este al stadionului. „Al patrulea argument 

este acela cu privire la mărimile egale care se mişcă într-un stadion 
in sens contrar, faţă de mărimi egale, unele pornind de la sfârşitul 
stadionului, iar altele de la mijloc cu viteze egale, în care el socoteşte 
că timpul jumătate este egal cu dublul său. („Fizica“ — 239b — 240a). 
Sunt date trei mase (coloane) egale una cu alta, una ce stă pe loc, două 
care începând de la capetele opuse ale stadionului se mişcă în sens 
contrar cu viteze egale. Pentru facilitatea înţelegerii acestui argument. 
Ed. Zeller pe baza indicaţiilor lui Aristotel a prezentat următorul de
sen17:

masa care nu se mişcă 
masa care se mişcă de la 
masa care se mişcă de la

momentul 2
A A A A

В В В В ----- -------
«----------- С С С С

Mişcarea producându-se în felul în care am descris-o, în acelaşi 
timp B va trece prin faţa а 2A şi prin faţa а 4C, ceea ce înseamnă că 
2= 4  care este evident absurd.

Prin acest exemplu Zenon vrea să demonstreze că se contrazice 
principiul că spaţii egale sunt parcurse în timpuri egale, când e vorba 
de corpuri care se mişcă cu viteze egale. Dacă se mişcă însă două cor
puri în sens opus, cu viteze egale, ele se întâlnesc după un timp care 
este jumătatea celui necesar pentru a se întâlni, în situaţia că -numai 
unul dintre ele se mişcă. De aceea, chiar dacă viteza de mişcare a ce
lor două corpuri este egală, timpul necesar ca cele două corpuri în  
mişcare să se întâlnească este în primul caz de două ori mai mare ea 
în al doilea. Se contrazice principiul că spaţii egale sunt străbătute 
în timpuri egale de corpuri având aceeaşi viteză de mişcare. In „Fi
zica“ (240a) Aristotel tratează acest argument ca evident defectuos, 
Zenon ignorând faptul că spaţiile parcurse de cele două corpuri nu

17 Ed.  Z e l l e r ,  Die Philosophie der Griechen, Leipzig, O. R. Reisland, 1913, 
Vol. I, 1, p. 761.

momentul 0
începutul
stadionului

1 spre 2 (1)
2 spre 1

momentul 1

mijlocul capătul
stadionului

A A . 
В В В -  

-------  С С

А А
—  (2>

С С

А А А А
В В В В

г* г* г* г*
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sunt egale: în primul caz el este jumătatea aceluia din al doilea caz, 
căci corpurile se întâlnesc la mijlocul stadionului. Ed. Zeller apreciază 
acest ultim argument ca fiind cel mai sofistic, el pornind de la presu
poziţia că spaţiul parcurs de un mobil se măsoară după lungimea cor
pului prin faţa căruia trece indiferent că acest corp se află în mişcare 
sau în repaus.18 Logica се-şi supune gândirea lui Zenon este una for
mală şi formalistă, totodată, ea făcând abstracţie de orice conţinut con
cret real. Conform principiului identităţii din logica formală nu există 
contradicţie fără a provoca, din punctul de vedere al acesteia, un scan
dal, logic.

Ipostaziindu-se principiul logic al identităţii, contradicţia apare 
şi în plan ontologic şi nu numai logic dar, în virtutea identităţii pos
tulate între cele două planuri, contradicţia este respinsă în gândire şi 
negată în realitate. Zenon se străduieşte să dovedească faptul că miş
carea ce apare ca indubitabilă în experienţa sensibilă apare, analizată 
de raţiune, drept o contradicţie, contradicţia dialectică dintre punct şi 
interval. Ea nu poate fi gândită logic, ca atare nici nu poate fi reală, 
ea-, nu aparţine existenţei. Ceea ce nu se supune rigidelor canoane ale 
gândirii eleate este declarat imediat o falsă existenţă. Mişcarea este 
şi ea o simplă aparenţă şi simţurile ne înşeală când ne arşiţă că ceva 
se mişcă.

Aprecierea argumentelor lui Zenon. Argumentele lui Zenon prin 
forma lor logică şi modul lor de desfăşurare, care le învecinează uneori 
cu paradoxul şau alteori cu sofismul — au şi fost acuzate uneori de 
sofistică sau denunţate ca paradox — au primit o apreciere contradic
torie în istoria filosofiei şi în literatura istorico-filosofică. Pentru G. 
Milhaud ieşirile critice ale eleaţilor împotriva multiplicităţii stau în 
cea mai perfectă congruenţă cu tendinţele evoluţiei naturale a gân
dirii matematice. Susţinând că lucrurile sunt numere, pitagoricienii au 
introdus în gândire ideile de cantitate şi număr. Eleaţii, au procedat 
tocmai invers. Susţinând că lucrurile nu sunt numere ei au înlesnit 
prin aceasta aplicarea numerelor la lucruri. Prin aceasta numărul este 
scos din coaja mistică sub care l-au ascuns pitagoreicii şi eliberându-l 
de norul speculativ metafizic în care plutea, eleaţii îl pun în situaţia 
de concept ştiinţific, contribuind la întemeierea pozitivă a şftiinţei 
matematice.19 Pentru J. Burnet „Zenon nu aduce nici o probă nouă 
privind imposibilitatea mişcării; el se mulţumeşte să dovedească fap
tul că1 o teorie pluralistă, ca cea a pitagoricienilor, se arată tot atât de 
neputincioasă pentru a explica mişcarea pe cât era teoria lui Parme- 
nidë. Considerate sub acest raport, argumentele lui Zenon nu sunt 
simple sofisme, ci ele înscriu un mare progres în concepţia cantităţii“.20 
Dimpotrivă, pentru Th. Gomperz critica întreprinsă de Zenon concep
tului de spaţiu e lipsită de orice profunzime şi nu ojeptem  nici măcar * *

M Ibidem, pp. 760—765.
1B G. M i l h a u d ,  Les philosophes géomètres de la Grice, Paris, J. Vrin. 

1934, pp. .138—140.
*  J. B u r n e t ,  op. cit. p. 282.,
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apropia de analiza ce are acelaşi obiect a lui Kant. Th. Gomperz acordă 
însă o importanţă mai mare argumentelor care, după părerea sa, nu 
se referă la faptul empiric al mişcării, ci sunt îndreptate contra ideii 
de infinit. „Aceste argumente ^cuprind o critică foarte serioasă şi nu 
intru totul sterilă a ideii de materie aşa cum era concepută atunci şi 
cum este concepută încă, în parte, şi astăzi. Divizibilitatea infinită ce 
i se atribuia părea s-o ameninţe cu anularea.“21 In sfârşit, pentru V. 
B.'ochard cele patru argumente contra mişcării sunt ireproşabile dacă 
sunt corect interpretate. Ele sunt formulate nu atât împotriva pitago- 
ricienilor, cât mai degrabă împotriva lui Heraclit şi Parmenide. „Ori
cât de îndrăzneaţă ar putea părea o asemenea aserţiune noi nu ezităm 
să spunem că ele sunt total ireproşabile“.22

V. Brochard consideră drept greşită interpretarea după care ar
gumentele lui Zenon se îndreaptă exclusiv contra teoriei pitagoriciene 
conform căreia corpurile nu sunt decât o sumă de puncte. Pornind de 
la un text din Platon, Sofistul (242d), după care Parmenide se opune 
nu pitagoreicilor ci „muzelor ioniene şi siciliene“, lui Heraclit şi Em- 
pedocle, acesta subliniază caracterul metafizic al tezei lui Zenon, care 
nu se referă la o anume concepţie privind structura corpurilor ci la 
unitatea existenţei ca atare. ,,Zenon n-a făcut decât să apere teza maes
trului său contra acelora care o ridiculizau şi trebuie şă conchidem că 
argumentele eleaţilor erau dirijate contra acelora care afirmau mul
tiplicitatea existenţei, indiferent de maniera în care o înţelegeau. Cum 
pentru ionieni existenţa constă în materia care ne cade sub simţuri, 
Zenön avea perfectă dreptate să zică: dacă această existenţă este com
pusă din părţi ea este divizibilă la infinit sau formată din indivizibile: 
şi él dovedeşte că atât unul cât şi celălalt termen al alternativei este 
absurd. Argumentul se referă deci contra ideii de pluralitate, în ge
neral. Această este o teză în întregime metafizică şi nu fizică sau ma
tematică“23.

In cazul aporiilor zenoniene dificultatea constă, crede CI. Ramnoux, 
în a afla greşeala care produce încurcătura dând acestora forma de 
paradox. Zenon recurge rând pe rând la două viziuni diferite asupra 
spaţiului şi timpului: după prima, ele sunt un continuum, divizibil 
la infinit prin gândire, după a doua, ele prezintă o structură granu
lară, spaţiul fiind compus dintr-un ansamblu de puncte, iar timpul 
dintr-o sumă de momente prezente. El utilizează aceste două viziuni 
rând pe rând sau le îmbină atât de strâns încât le foloşetşe ăprbâpe 
concomitent operând un salt ca şi invizibil şi foarte semi-conştient. 
Între argumentele contra mişcării, primul şi al doilea implică conti- 

.nuum-ul, al treilea şi al patrulea o structură granulară a spaţiului şi 
timpului.24.

21 T h. ' G o m p e r z ,  L es  p e n se u rs  d e  la  G rèce . H is to ire  d e  la p h ilo so p h ie  
a n tiq u e , Paris, Payot, 1928, Vol. I, p. 240.

22 V. B r o c h a r d ,  op. c it. p. 9. ".
n  Ib id e m , p. 19.
и  Cl ,  R a m n o u x ,  L e s  p ré s o c ra tiq u e s  în vol. H is to ire  d e  la  p h ilo so p h ie  

{E n c y c lo p é d ie  d e  la  P lé ia d e ), Paris, Gallimard, 1969, Vol. I. P. 443.
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Aporiile lui Zenon au în vedere faptul că pe de-o parte orice 
mişcare porneşte dintr-o stare iniţială de repaos, dintr-un O, pe de altă 
parte ea se descompune într-o infinitate de asemenea stări de repaos, 
fiind reprezentabilă, cu alte cuvinte, ca o sumă de zerouri. Lumea 
constituie o unitate, dar reprezintă unitatea unor unităţi, iar aceste 
unităţi pot fi la rândul lor divizate şi aşa la infinit. Astfel, părţile 
ca să nu mai fie divizibile sunt tratate ca zerouri „fără întindere“, dar 
prin aceasta, devenind o sumă de zerouri, unitatea însăşi apare ca un 
zero fără întindere ceea ce constituie aspectul şocant al aporiilor ze- 
noniene. Astfel, orice mişcare se înfăţişează ca unitatea dialectică dintre 
punct şi interval. înţelegerea aporiilor necesită clarificarea faptului că 
Zenon, nu se referă la realitatea sensibilă a mişcării, ci la posibilitatea 
sa logică. In aprecierea lor corectă trebuie avut în vedere avertismentul 
Iui Hegel că apelul direct la realitate nu oferă un criteriu în filosofie.
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HO POTE ON SAU OMONIMIA CLIPEI (III) 

V1BGIL CIOKtOŞ

hétera mért hósper ítoi dókéi 
tais pleistólt, tautá hé ahilogon* 
(Fizice, 188b, 37—189a, 1)

RÉSUMÉ; —  Hb ja te  on öá L’Homonymie dé llnátant (III). Après 
avoir clarifié le  eens fcetà physin  et, ensuite, le  rôle de 1\,analogie“ 
pràs hén comme pendant compréhensif du syniaffine hó pote óh (OPO), 
l’auteur envisage ce que peut être une synonÿihié et une paronymie 
du temps cher Aristote. Il vérifie, enfin; ses résultats pár. le  biais de 
dix nouvelles Occurences de l ’OPO, pas encore cohnués dans là litté
rature consacré au sujet.

1. A treia remarcă despre hypokeimeium —■ Importanţa analogiei 
ad Unum în cadrul concepţiei la i Aristotel a  fost determinantă. Ea a 
constituit singura! fundament logic capabil să respingă pluralitatea 
lumilor1 şi a timpului2 3. Unitatea şi unicitatea coämoealeP şi a tùnpeiui 
însuşi face parte, ca să spunem aşa, din actul unei viziuni logiciste ia  
raport cu care nu poate exista nimic care să nu fie OPO^pre-dpterminat: 
„fiecare mădular al acestei lumi se vede nevoit să îndeplinească o sţuj- 
bă anume“4 5 şi aceasta nu în sensul că el ar .putea să n-o facă, pendra 
că starea lui şi fiinţa lud sunt, cum s-a văzut, anul şi acelaşi lucra.

Din acest motiv, viziunea kosmos-plui ca întreg simultan (OPO) 
apare la Aristetel în  termenii unei analogii prde Hén explicite: '„Toate 
lucrurile din lume sânt articulate près hén“K Ceri drept, acest gen de 
analogie a  suscitat şi mai sesd tă  încă numeroase reţineri. Spectral unei 
„relaţii cu un singur termen“, cum a  mai fost ea denumită6, însoţeşte 
întreg cü Ev Mediu, producând şi confuzia dintre filosofie şi teologie. 
Şi, totuşi, catn i s-a putert atribui lcd Aristote! o viziune pMoniciemă 
despre p rö s  Héл, când el însuşi &-a ferit o viaţă întreagă să nu cadă 
intr-o asemenea capcană. Ceea ae se oiţă de altfel în aeest oontexteiSte 
faptul că Stagiritol a subliniat mereu importanţa principiului cbstriibuirii 
termenilor angajaţi prin relaţii. Dar, paradoxal, numeroşi comentatori 
manifestă un soi de perplexitate tocmai atunci când, in  momentul apa-

* „deosebiţi, cum Ц se pár célor mulţi, dar identice, prin analogie?,
3 Fizica, VIII, 1.
2 VI, 7.
3 Metafizica, XII, 8.
* Ibidet*, 107SÙ, 24—23.
3 1075a. 18.

' ® Cf. J. V u i l l e m i f i .  De la Logique à la Théologie, Flammarion, Parla 
1967, I, L’analogie.
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riţiei- în text a lui prös Hén, ei întâmpină sintagma hath’ Hén7. Un 
astfel de fragment ni-1 oferă Metafizica: „Căci datoria unei ştiinţe spe
ciale nu constă doar în a cerpeto -ç^ea ce se enunţă hath’ hén ci şi ceea 
ce e  considerat ca prös mian Phÿsin (în raport cu o singură natură, 
una — n.n.); căci şi acesta fân,urmă, într-un fel, este spus hath’ hén 
(s.n.)“8.

In acest fel, tot ceea ce se afirmă ca prosagoreúein îl presupune pe 
IçeXfgopein. Tandemul, prps/hatâ apare explicit chiar în primul capitol 
*ai 'Categoriilor, în care • deşi. este vorba despre kategoreîn, Aristotel îl 
foloseşte numai pe ptasagoreúein9 * *. Obiectul unei ştiinţe, am putea aşa
dar spune, este OPO distribuit în speciile sale, oricât de diferite ar fi 
acestea^ între ele.; Desigur, în context, pasajul examinează posibilitatea 
unei ;,Ştiinţe a Fiinţei“, concept pe care Aristotel îl va respinge cu 
desăvârşire. Şi, totuşi, 'sensul complet al fragmentului trebuie rezumat 
astfel: ce ar putea fi баге o „Ştiinţă a Fiinţer‘ dacă ştiinţa ,însăşi este, 
simultan,- pros şi hath’ hén? ín  acest fel, definiţia unei anume-ştiinţe 
(precum şi a ştiinţei în genere) rămâne un fapt câştigat, câtă vreme 
extinderea acestei definiţii asupra Fiinţei însăşi rămâne unul încă incert. 
Simultaneitatea dintre prös hén şi hath’ hén a fost, de altfel, sesizată 
încă ide Alexandru (fin AphnodisiaM. . î j ï> - -i; - • ,i

"I s-a mai reproşat kâ  Aristbtel şi că, prin' introducerea analogiei 
ad Untim, ar fi îfttârziat îtr modul cel mâi nefericit 'descoperirea con
ceptului âc funcţi'e11. Dopé-Unii istorici al hiatematicilor, ecest concept 
pare Să' fi löst legat nu dèanalogia ad ttnum {proportionna) ci de cea 
proprim-risă' (proportUmalitas). îrttr-âde'Măr, lipsa ottui termen al -pro- 

poate fi soplinită» prin cfeknil*ô«a'i»ài funcţie <|$- ceflriţi trei, 
Câ№ ^ n t  definiţi. Oeeâ :№rW  uită din noueStó  de astă dată făptui dă 
eel - de-al doilea termeti- din cadrul;analogiei ad - urnim nu ‘este pentru 
Aristotel ún term®ii pCopriUtfcfe, ci starea comună: a celorlalţi doi. 
Ntr existâ'O; materié' îbir SínéЩ o foirmă în sine ci numai- eritelehia tör 
©omertă. “Acea-ria; revine la  aspufte că, în calitatea lor dé a fi corelative, 
mtxDeria şi fórma sunt una 'tn’funcţie de eeöfaftä.-Ne există -ил lucru ki 
sine ip:nici un atribut' îif rine. 'Atunci când eofistă,' lùcriil ërie întcHfctea- 
una ■ determinat cÖdí :,-,bicru!l ' căruţa f i ih ţa î-a r  fi atribuită nu- poate 
«xista^ peritnB: că el arf f i  diferit dé fiinţă şi, astfel, ar fi ne-fiinţa“12. 
s‘‘h Fotorind alţi terir^hîi am petea Spune că brice x  este predeterminat 
ca 'ârgurnent a! Unei funcţii'; Un x  îh rine esté mi ritui-eens. Posibilitatea 
lui; ar, (: '), este identică cu posfbiliitâţeâ fortnei sale,, f, astfel că, atonei 
câiftf -ei există, există, şi fdtracţia căd materia esté, cum am văzut, pri-ji. ' * r’V-. ■ i h r’r, '■ s'. : •'1 '* : '■ ,

7 Practic kath’Hén вste redus la, pros Hén. Cf. L. Robin, La Théorie platoni
cienne dçs. Idées e t des Nombres-d’oprès .Aristote.- Paris, 1908, p. 606, n. 26, p. 125, 
n. 150 — VII.

* Metafizica, 1003b, 12—15.
9 Categorii, la , 9: 13.
M Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica Commentaria,. ed. M. 

Hayduck, Berlin. 1891, 243—244. . v
v -, V “ ,С1^а,.?\Ги*11вд»1п, çp. çit,, I, #-5; . - :

17 Fizica, 186a, 35—186b, 1. '
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vaţia formei, ( ). De aceea, noi trebuie să considerăm .că, în modul 
cel mai proprie, n® există decât f(x) şi că această expresie este o stare 
S-i nu un termen: f(x) na e  o „materie“ căreia i seo p u n e  o „formă“, 
f  ( ), ci o starè'concretă (în act), căreia I se opune o  storé posibilă, (în 
potenţă). Iar starea în potenţa nu  este /, ceea ce a r constitui o con
cepţie platonidrană, ci /< ). Or, f(x)-=~y. Ia tă ;c u n r fcmcţfoînsăşi * este- o. 
analogie ad' U num . . y  nu este, însă,- tin termen, ci o -stare (concretă); 
adică o funcţie de un anumit argument- adică un parcurs valoric. EH nu 
este numele unui' lucru (în sine) ci numele unei stări şi de aceea tre
buie scris cu majusculă. Analogia ad Unum rux este. deci, o relaţife cu 
un singur termén ci' o fu n c ţie ... . . '

Astfel, dacă vom desemna forma prin f , materia prin (: ) şi- Su
biectul prin Y, vom ohţine din (44): • ; v * .

<64) L > _ ,y . 
/  '

Dar analogia ad Unum, permite „permutarea“ termenilor săi .astfel că, 
din nou, (44) devine:

65-) ■ ■ f (- .) =  y. - - ' •-.* -s-'-'U- --
Y  nu este, deci, subiectul unei funcţii prepoziţionale d  propoziţia ca
stare posibilă. Or, dacă Subiectul—- Hypokeimenan — este propoziţia 
ea întreg — hârtia — sau, cum se arată la» (42), ca interval — diâstema 
— înseamnă că propoziţia însăşi nu este un termen ci un fapt — héxis, 
în timp ce X — hypokeimenon — va fi ca adevărat subiectul ei, ca 
unul pre-determinat de pre-dkat. — kategórema. în- această privinţă, 
habitus-\i\ devine la Aristotel o funcţie avant la lettre . . .

'Prin chiar definiţia ei, funcţia arată că o diversitate în sine nu 
poate exista. Ea este, de aceea, samudfan pros şi keddi* Hén: Dublarea 
lui pros Héti ей hath’Hén, reprezintă, íri fapt, o expresie firească a 
poziţiei antipiatomciene a lai AriStotel, îndreptată în principal- îm
potriva transcendenţei ideilor. '

- - 2. Omonimia - kată Phÿsin —• Din moment ce toate lucrurile din 
natură sunt în unul şi acelaşi cer13 urmează că efe trebuie să aibă "ceva 
in comun’. Acest „ceva“ îl reprezintă tocmai OPO, care este сети!-În
suşi. Dar cerul «u est» numai un pros Hén ci ş iu n  kath’Hén căci,' aşa 
dttm am văzut, fiecare fiiriţă se bucură de „eeral“ care-i eötfe propriu14. 
Această simriltaîieitate explică de de orice omonimie'pâr dietionem poate 
fi transformată într-o parenimie 'bt déctóonem. Şi^pentÂi Că omonimiile 
noastre sunt nişte analogii ad Unum aceeaşi natură o vor av e& şipa- 
rönimiüe lor subsecvente. In contextul eelor de mai sus, aceasta pre
supune că orice paronivüe este, pria însuşi statute! ei, o ftmeţie, Ceea 
ce, paradoxal, demonstrase şi Vrallenam înseşi15. Faptul d a re a  iodes, 
probabil, m eroare pe comentatori esija .acela ca,.'m exp4katarea .omo
nimiei, Aristotel nu spune şă relaţia omonrmică se instituie intre om

13 Fizica, 212b, 17.
И De caelo, 279a, 23—25.
15 Cf. J. V и i 11 e m i n, op. cit., II, Nota II.
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şi omol pictat, ci între om şi ,*»1 pictat“. Stagirital dorea, în fapt, să. 
evite prin aceasta introducerea unei paronimii într-un context în care 
paronimia însăşi urma să fie definită. Analogia ad Unum funcţionează, 
insă, nu marnai pentru-canal omonimiei şi acela al paronimiei. Intr- 
adevăr, noi putem spune nu numai „omul“ sau „omul pictat“, ci şi 
„Animalul“ (genul animal) şi „animalul“ (individul animal), ceea ce 
reprezintă o paronimie in dictipnem ca exprade a unei sinonimii per 
dictionem. Rezultatul este, evident, o oonsecmţă a  faptului că speciile 
insele, luate ca OPO, se raportează la unul şi acelaşi gen. Sau, cum 
spune Sf. Torna : „Pentru că acest Unu, la oare diversele habitudini se 
referă în mod analogic, este Unu ca număr, şi nu numai după raţiune, 
căci este Unu acela care eete desemnat printr-un nume sinonim (per 
nomen univocum)“16.

Dar analogia ad Unum poate interveni chiar şi în silogistică pen
tru că termenul mediu este tocmai aoela care, în calitatea sa de 
ousia, se instituie ca interval — diastema — în care pot apare ter
menii conectaţi. Că silogismul însuşi reprezintă' rezultatul unei ana
logii este, de altfel, un fapt notoriu. Cum şi când se transformă o 
analogie de tipul proportionalitas intr-una de tipul proportionis cons
tituie o problemă de care ne vom ocupa în alt loc.

Nu există, aşadar, nimic în natură oare să nu fie prös şi kath' Hén. 
Aceasta înseamnă că diferitele grade de „perfecţiune" ale timpului şi 
mişcării nu Vizează, ca omonimie^ sinonimie şi paronimie, un „model“ 
ideal ci, dimportivă, tocmai împlinirea paronimiei cuprinse în fiecare 
din acestea. Toate formele de mişcări sunt paronimii în curs de îm
plinire. Or, însăşi paronimia este expresia unei stări. Aceasta înseamnă, 
că genurile de mişcare diferă între ele prin gradul în care ele împlinesc 
stările astfel angajate. Acolo unde cel care cuprinde nu epuizează cu-, 
prinsul rămâne întotdeauna un „rest" de materie. Dar aceasta nu în
seamnă că materia se constituie ca Cava .„în sine“ : bronzul ce rămâne 
în urma construirii unei statui nu reprezintă o materie nedeterminată 
ci tot o stare, şi anume, starea de oxidare a bronzului însuşi. ^ReştvX" 
de materie nu implică universalitatea materialului ci, dimpotrivă, pe 
aceea a■ stării (şi a mişcării) înşăşi. A  spune că există un „rest“ de ma
terie este pentru Stagirit totuna cu a spune că în lumea sublunară nici 
o mişcare nu este permanentă. De adeea, cel mai important argument 
al lui în acest context este acela că toată materia este cuprinsă în cer17, 
ceea c e  revine la a şpufte că, în întregimea ei, materia este OPO pre
determinată.

- *,Re®tuT* de materie nu provine dintr-un material care nu  a r  fi 
OPO pre-determinat ci din însăşi natura mişcării ca starè neîmplinită. 
Denia „restated“ este determinată de faptul eă mişcarea nu angajează 
lucnfi în însăşi esenţa sari. Gradele de „perfecţiune’* ale mişcării Sunt

u  In Metaphisîcan Arlstotelis Commentaria, eă. Catftala, 35aurmi, 
MCMXXVI. 536.

17 Cf. S e  caelo.
M Fizica, VII, 2.
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date tocmai de această diferenţă de grad între motor şi mişcat. Dar 
aceasta nu înseamnă că motorai poate exista separat de mişcat. Dim
potrivă19. Mişcahea astrelor este eternă, după Aristotel, pentru că în 
cazul ei există identitate între mişcat — eterul — şi motorul său — 
eternitatea ca OPO. In concluzie, dacă există un „rest“, el este întot
deauna tö eînai héteron, adică diferit de esenţa stării, dar niciodată 
fără a fi relativ la ea, adică relativ la al său OPO. Orice „rest" îşi are 
у,cerul“ său propriu, ca OPO, doar că starea pe care noi o luăm ca 
„etalon“ nu-1 poate cuprinde pe de-a-ntregul.

Şi, într-adevăr, Stagiritul arată că: „esenţa bronzului (to khalkö 
einai) şi esenţa fiinţei (a 'statu ii — n.n.) care fiind într-oatare potenţă 
este astfel mobilă nu se confundă ; căci dacă elé s-ar confunda nu numai 
haplös ci şi katâ ton lógon, entelehia bronzului ca bronz a r.fi însăşi mişca
rea (de construire a statuii — n.n.)”20. Aceeaşi diferenţă între haplös / 
tö einai (hath tön lógon) apare, însă, şi în De caelo : „Pentru că Cerul este 
un cer sensibil, vor exista un număr de lucruri individuale (astrele — n.n.), 
căci to t ceea ce este sensibil subzistă, cum am văzut, în materie. Dar 
dacă el ar aparţine clasei lucrurilor individuale, alta va fi fiinţa acestui 
cer şi alta aceea a Cerului haplös”21. Este clar acum că, deşi „cerul” sen
sibil cuprinde lucrurile eterice, chiar şi aceste obiecte eterne îşi au un OPO 
al lor, care este Cerul însuşi ca haplös. Cerul sensibil îşi are propriul său 
OPO ca Cer Unu nediferenţiat. Dar acesta este chiar sensul în context 
al lui haplös. Alternanţa (simultaneitatea) dintre haplös / tö einai este, 
aşadar, identică cu aceea dintre OPO ţ to einai. Vom obţine astfel:
(66) hó pote on ~  haplös.

Totul este OPO pre-determinat de Cer, chiar şi astrele însele. Acest 
din urmă rezultat aruncă o  nouă lumină asupra tipului de omonimie care 
intervine în natură. Şi, într-adevăr, dacă totul este simultan près şi 
hath’ Hén, urmează că, în mod natural, lucrurile nu pot avea în comun 
doar numele. Această situaţie este proprie numai acelor analogii în cáré 
uniti din termeni este un lucru artificial, cum este, de altfel, şi cazul 
exemplului din Categorii. Ce-i drept, omonimiile definite în mod artificial 
sunt şi ele nişte analogii prós Hén, doar că legătura termenilor pe care 
acestea le angajează nu aparţine lui Physis. Aristotel însuşi arată că : 
„animalul zugrăvit intr-un tablou este şi animal şi imagine, ambele fiind 
identice ca Unu (nediferenţiaţ — n.n.) (tö auto kai hén tout' estin ámpho), 
dar după fiinţă (to mêntoi einai)  ele diferă, astfel că noi putem privi 
fip animalul fie imaginea (sa — n.n.)”22. Orice omonimie este, astfel, 
OPO pre-determinată, dar nu se poate, totuşi, spune că între animal şi 
imaginea sa există un Unu distribuit katâ Physin !

Există, însă, ceva în lucruri care le este сошиц mai mult decât 
katâ tounoma, iar aceasta o constituie natura însăşi, ca OPO comun al

»  Metafizica, 1037b, 4—5.
20 Fizica, 201a, 31—34.
И De caelo, 278a, 10—13.
22 Despre memorie şi reamintire, 449b, 21—23.



lor. Omonimia katà Physin presupune întotdeauna un pros Hén şi un 
kalh' Hfn,  concluzie care ne trimite la acelaşi text al Sf. Torna, .deja 
am intit :• *,trebuie ça natura comună să aibă o anumită fiinţă în fiecare 
din termeni”2?. Acesta este, de altfel, şi sensul lui synPhysis?*, termen 
prin care Aristotel desemnează conexiunea naturală piin contrast cu. sim
plul contact — aph é. \ţom avea, prin urmare:
(67) hó pote on ,<■»’ synPhysis,
rezultat care aminteşte de (29), şi, respectiv, (50).

Dacă două lucruri ne apar ca simultane — hâvna — atunci ele au 
deja un OPO comun care face ca această simultaneitate să fie posibilă. 
Faptul că ele sunt prös ti nu înseamnă că noi sesizăm “mai întâi pe 
primul şi „apoi“ îi asociem „din afară“ pe al doilea. Lucrurile există 
unul pentru altul — hév, pros hév ■— şi pentru că toţi relativii îşi au 
Subiectul lor comun, ca OPO, urmează că ei sunt întotdeauna pros Héti. 
Nu există nici un „rest“ care să se situeze în afara pre-determinării 
lui OPO. De aceea, anaftă Stagiritul, nu există un început „în sine" al 
mişcării25 şi, în genere, nu există un început absolut, ne-determinat.

In momentul în care epuizăm un OPO al experienţei sufleteşti, noi 
nu ne „pregătim“ să intrăm în altul. Atunci când lucrul se petrece am 
şi ihtrat în adăsta. Ca şi succesiunea cuantelor de acţiune, succesiunea 
dintre OPO nu cunoaşte „reprize“. Chiar şi repaosul este, cum am vă
zut, pre-determinat. Limitarea conştiinţei noastre comune nu decurge 
din presupusul nostru statut de liber arbitru în raport cu numărul 
finit, de OPO îa oare ne este dat sa intrăm ci, dimpotrivă, din aceea că 
noi nu reuşim să facem din propriul nostru OPO temporal ceva etem. 
Ça şi in cazul „restului“ . de materie, „ re s tu l“ de timp provine nu 
dinlr-un reeeptaşoi temporal ipostaziaţ, ci din neputinţa die a asigura 
mişcării noastre sufleteşti permanenţa. Atunci când spunem că „mai 
avem timp“ pentru a împlini ceva, noi am şi ieşit din acel OPO pro
priu entelehiçi, în cauză. .Aceasta nu înseamnă că, în momentul, „sus
pensiei“, am puţeâ determina un prim moment al mişcării (ca reluare 
a ei). Tot ceea ce se întâmplă este eă am schimbat un. OPO al unei. 
mişcări şi al uniri. timp cu acela al altei mişcări şi al altui timp. Pu
tinţa noastră de a întrerupe un OPO ne creează iluzia că púi .dis
punem“ de un timp nedeterminat, că putem să ne „sustragem“ lumii 
acesteia. în fapt, tjmprfl este întotdeauna ,„pre-ales“ şi, prin aceasta, 
pre-dpterminat: >rnu  există ün timp imperceptibil“26. Liberul arbitru 
пц se referă là un presupus prim ' timp ál mişcării ci la posibilitatea 
unei stări, ca OPO în poţenţă. Odată asumat, însă, ün ÖPO, toată cli- 
l>eíé noastre suni, de asemenea, deja pre-dietermLnaţe. _

Ini concluzie, noi ri-u vom putea niciodată,experimenta un înqaput 
nedeterminat. Dorinţa noastră de â „ieşi“ din lume poate fi împlinită 
humai prirttr-b,.intrare* efectivă în ea ’Fihitudinea nu provină,; deci.

J Q  • •. -V . CÎQM OŞ . ,

%4 n  I Sent., 19.5.2 ad 1.
24 Cf. Metafizica, 1014b, 22.
25 Fizica, VI, 5.
*  Despre simţire şi cele sensibile, 448b, 16.
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dm  limitarea posibilităţilor noastre de alegere, d  din. neputinţa de a 
face din posibilitatea ce ni se oferă un prilej absolut. <

3. Ultima ocuren ţă—> Universalitatea, analogiei pros Hén eene oa şi 
statutul fiinţei шпале să se supună rigorilor ei. Chiar tratatul Despre 
cer pune implicit această. problemă căci lucnurile ' eare: nu au o mişcare 
eternă conţin materie, ia r ceea ce este material este şl. sensibil. Dar tot 
cea ce există. în Cer este sensibil. Ce statut are atunci' Cerul însuşi, 
haplvsl Стоп bine remarcă Auibenque, Cerifl este ' la AriStotel ceva 
sensibil şi ceva inteligibil simultan*?. Şi, îmtr-adevăr, 'Cerul cuprinde 
lucrurile compuse dim eter-astre, iar acestea tón urmâ se constituie, la 
rândul lor, în e fe c te  vizibile. Dar, cum . am văurat,-îchiar şi acest cer 
sensibil îşi are Oertű său, ca principiu. De aceea, am putea spune mai 
curând că Cerul însuşi, ca 'OFO, nu este inteligibilul îbsnşi,cidoarprin- 
cipiyl sensibüitűtíi,ca unitate nediferenţiată a ei* Inteligibilele sunt, de 
fapt, ,;maj sns‘V d e ^  Cerul; d e  aparţin Primului Motor.; k .

> Tot сера ce este în Cfer presupune o materie sensibilă,, care de
termină finitudinea timpului şi a - mişcării sublunaire. Corpurile eterice 
sunt, însă, deasupra tuturor lucrurilor sensibile. Este >oare, prin aceasta, 
mişcarea lor intelectuală? Nu, devreme oe noi o vedem cu ochii! Şi, 
totuşi, nici doar sensibilă nu este.' Reprezintă ea tm „modelu al -tu* 
turpr mişcărilor finite? în? ácest fél am cădea in platonism! Ce poate fi, 
aşadar, ceva mai m ult,decât sensibil dar n u  incă ihteligibil sau. cum 
se, exprimă Derrida după Kant, œ  fel de теаШаЬе.-.acoperă sintagma 
„sensibilul nesensibil“28;' • •. ;

Există timp în afara sùfletului ? Cum am văzut, timpul este numărul 
mişcării ca numărat. De aici urmează; câ trebuie să existe întotdeauna 
cineva care să ‘ numere : ei dè tnedèn álló pé-Phykón drûhinnn è Psÿkhè 
kâl Psÿkltës hoüs, àdÿnaton einài khrórion PïÿkMs oúses, áll’ è tóüió 
k6 pote ón estin ho khrónos** — „Dar dacă. nimic nu pO^tè prin n a tu râ iu i 
să 'numere decit sufletul şi, în sufletul însuşi, intelectul, iîu poate să existe 
timp fără suflet în afară dé, çèea ce este ţimpul cà 0PO ” (VII) ,în 
acelaşi fel^aţaţă.Aristoţel, at putea exista OPÖ şi migearèa în' afara suf
letului căci : „Anterior-posteriorul ekte mişcare şi,'ţii; calitatea lui de nu
m ăraţii, constituie timpul ” so. Eentfu a.fefdfva acçâstÿjpibblemâAristoté 
introduce o,' nouă (Bsócíére, . /  . j ’

■ El se  întreabă, mai întâi, dé c é p i  se parè^ ëâ în  toate lucrurile 
există timp? Răspunsul este că tbate lucrurile sunt; sensflMIe3!.' Dife
renţa dintre mişcarea şi timpul in sine şi ttâşearea *şi: timpul pentru 
noi nu anulează símuJtanitatéa insăşi diafitre mişcare Şi timp. Chiâr dacă 
facem deosebirea dintre mişcarea în act şi oea ín potenţă; mlşcareă 
şi timpul sunt tot hăma: „timpul şi mişcarea, -aceasta din urmă luată în

■ я  Op. cit., ■ pp. 339—340. ‘ • ■ .
28 J. D e r r i d a ,  Ousia et grammé, in Marges de la Philosophie, Les Edi-

ftone de Minuit, Paris, 1972;p.49. -,  ̂ ;
29 223a, 25—27. .•
:*> 223a, 29—30. "  :'*• ;vn- •• '
л  223a, 19. . !
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potenţă* sau în act, s№ t simultane“32. Distincţia dintre timpul în sine 
şi timpul pentru noi revine, aşadar, la Aristoitel là diferenţa dintre 
timpul în potenţă şi timpul in act. Această interpretare consună, de 
altiéi, eu însuşi textul în chestiune.

AstM, atunci când, înainte de cea de-a şaptea ocurenţă, Stagiritul 
notează că numai sufletul «Sbe cel care numără, el subliniază din nou 
faptul că există două modalităţi în care numărul intervine aid. Dar, 

- spre surpriza noastră, textul nu exemplifică prin „număratul“ şi „mij- 
. locul de a număra“, ci prin număratul şi numărabilul: „căci numărul 
este sau număratul sau numărabilul (td rithmeménon kai tő rith- 
metón}“33. Or, număratul este rezultatul actului de a număra, iar nu
mărabilul este rezultatul putinţei de a număra. Dintre acestea două, 
numai numărabilul însoţeşte textul oe urmează ocurenţei hii ÖPO. De 
aici rezultă că, în fragmentul nostru, OPO însuşi este luat ca potenţă.

In contextul în dare anterior-posteriorul în mişcare este, cum s-a 
văzut, tâmpul ca OPO, adaosul „în calitatea lui de numărată!“ înseamnă, 
în fapt, „OPO în. Calitatea lui de număralbil“, adică „OPO în potenţă“, 
căd timpul este numărul mişcării după anlterior-posterior. Cum avea 
să spună Sf. Toma: „Existenţa obiectelor nu depinde de intelect, d  
numai numărarea însăşi, care, ca act a! sufletului, este dependentă de 
intelectul sufletului34. OPO în potenţă nu înseamnă, deci, materia, ci 
starea în potenţă. Timpul poate să existe OPO în afara noastră în mă
sura în care el este, pentru noi, ca şi mişcarea, o stare în potenţă* Căci 
mişcarea este enteletde, iar enteiehia, arată (56), este o stare. Aceasta 
înseamnă, însă, că nu există un timp al timpului în sine, ca stare a 
stării pasive pentru că „nu exSstă o mişcare a  stării active şi a stării 
pasive“35. Timpul nostru „subiectiv“ nu „reflectă“ un timp „obiectiv*, 
luat „in sine“. Un timp obiectiv „în sine“ n id  nu poate fi perceput ca 
„rest“ empiric fiindcă, odattâ perceput „în şinele“, „subiectul“ şi „obi
ectul“ intră în Una şl aceeaşi stare în act, iar „în şinele“ însuşi dis
pare . . .  In concluzie, va trebui să fadem o distincţie de principiu între 
OPO ca stare activă şi OPO ca S tare,pasivă.

Ce sens are, însă, intervenţia în pasajul nostru a intelectului? Cla
rificarea acestei probleme este singura în măsură să determine cu  ade
vărat raportul dintre timp şi suflet. Ou oe parte a sufletului paroepem, 
ded, noi timpul? In Despre memorie şi reamintire Aristobel spune ex
plicit că percepţia timpului revine principiului sensibilităţii. Făcând, ast
fel, legătură dintre timp şi memorie, Aristotel conchide, intr-adevăr, 
turnătoarele : ,,S->a spus deci oe înseamnă memoria şi memorizarea. ... şi 
cărei părţi din noi revine, «mume, principiului sensibilităţii, prin care 
percepem şi timpul“36.

Chiar şi în fexfcul Fizicii asocierea timpului ca  sensibilitatea apare

32 223a, 19—21.
33 223a, 24—25: . : * .
34 Translaţie que apud Sandi Thomae Aquinàtls opéra omnia (I, И), Romáéi 

1884, edita est.
35 Metafizica, 1068a, 13—14.
38 451a, 16—17.
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de mai multe ori: „Şi, într-adevâr, noi percepem (aisthanâmetha) si-* 
múltán altat mişcarea cât şi timpul“3'. Dar de oe vorbeşte aici Stagiritul 
de principiul sensibilităţii. —- próton aisthetikón ■— şi nu numai de sen
sibilitatea însăşi? Trecând acum la intelect, putem, desigur, spune că 
tocmai el este cel oare numără, căci numai „prin calul unitate (genul 
„cal“ — n.n.) putem noi să cunoaştem numărul cailor. Şi în acelaşi 
fel pentru timp şi mişcare“37 38. Orioe numărare presupune, astfel, o uni
tate a genului celor numărate. Dar de ce vorbeşte aici Aristotel despre 
caii sensibili? Dacă timpul nu poate aparţine nici unui intelect în sine, 
căci peste tot Aristotel îl leagă de senzaţie, atunci problema noastră 
revine la a cerceta în ce sens timpul însuşi este legat nu die o sensi
bilitate în sine, ci de principiul ei sau, totuna» în ce măsură acest prin
cipiu presupune 0 afectare a sensibilităţii de către Intelect? Oricum am 
lua-o avem de-a face de fiecare dată nu cu o sensibilitate în sine sau 
cu un intelect în sine, ci cu sensibilitatea şi intelectul, hâma.

4, OPO şi simţul comun — Percepţia timpului este simultan ОРО/ 
tb etnai. Ea ne oferă, pe de-o parte, un timp Unu nediferenţiat, ca şi 
Clipă, iar, pe de altă parte, un timp mereu diferenţiat, ca şi clipe. Or, 
dacă percepţia timpului aparţine sensibilităţii şi, în  cadrul ed, princip 
piului acesteia, va trebui să vedem ce anume corespunde în percepţie 
lui OPO şi ce anume lui to eZnûi? Sau, cu alté cuvinte, с т а  are loc 
percepţia simultană a celor diverse? Ne Întoarcem, aşadar, la aceeaşi 
problemă a raporturilor dintre Unu şi Multiplu.

în  consens eu célé deja stabilite în această privinţă, Aristotel sub
liniază că nu există o diversitate sensibilă în sine: „dacă cineva nu  ar 
exista într-un timp continuu, ci doar atât de puţin încât să n e  poată 
fi perceput ca întreg (hólos), e limpede că el a r putea să nu-şi dea 
seama de sine însuşi că existe“39. Aceasta înseamnă că noi nu putem' 
avea conştiinţă de noi înşine decât dacă legăm diversul perceptibil' 
într-un întreg care suntem abda „noi“ înşine. Sufletul este, prin urmare, 
un întreg nediferenţiat.
68) he Psykhé ~ tő hóion adióriston .
Dar, cum am văzut la (29), şi OPO este un întreg nediferenţiat. De aici 
mai urmează :
(69) hó pote ón ~ he Psykhé.
K a n t num ea a cea stă  unitate perceptivă nediferenţiată a su fle tu lu i „apercep- 
ţ i e ” , term en  care ar p u tea  reda .în tr-u n  m od  fer ic it  Sensul lu i proton
a is the tikón40. .

Această simultaneitate dintre suflet şi timp face ca determinaţiile 
care definesc esenţa timpului să fie extinse şi asupra sufletului. Astfel, 
după cum esenţa timpului constă în existenţa sa41, to t aşa esenţa conştiin-

37 219a, 3—4; cf. 219a, 24—25.
38 220b, 21—23.

'Despre simţire şi cele sensibile, 448a, 28—29.
40 Kritik der reinen Vernunft, В 132.
41 F izica , 221a, 4—7.

/
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ţe i noastre constă în existenţa sa ca act al unificării nediferenţiate a diver
sului sensibil. Conştiinţa însăşi nu este un „ce” în sine; ea reprezintă, 
ca OPO, nu o „însoţitoare” a percepţiilor ci însăşi sinteza acestora în act- 
Eul nostru este tocmai unitatea cardinală care pre-determină succesiunea 
ordinală a diversului însuşi. Nu există un „m artor” în sine al trecerii 
timpului, ca OPO ,,în 'sine” ; „martorul” este întotdeauna, simultăn, şi 
„actor” , adică to einen. în  aceasta rezidă însăşi esenţa şi existenţa sufle
tului : „cel care percepe toate este acelaşi şi Unu ca număr (tó autó kai 
hén arithmö), dar ea fiinţă el este! diferit (tó méntoi einai Héterón)”* .

în  mod analog, fiecare din cele cinci simţuri ne procură, pe de-6 
parte, senzaţii diferite. A percepe o culoare este cu totul altceva decât a 
percepe tin sunet: „Nu este, deci, posibilă percepţia lor Simultană”4*, 
căci „mai degrabă pot fi simultane procesele aceluiaşi simţ decât cele 
âle unor simţuri difeţite, cum ar fi văzul şi auzul”42 43 44 45 *. Dar dacă percepţia 
noastră s-ar limita la âdeâstă diversitate în sine a sim ţurilor, boi n-ain 
putea realiză bici un act conştient căci, în lipsa unui OPO unificator, 
nici sufletul nu poate exista. E  necesar, aşadar, s^ existe un simţ, care sa 
facă simultană — Ыта — întreaga diversitate sensibilă. El este pentru 
Afiştotel tocmai principiul sensibilităţii —drkhh tes aisthéseos45 — şi anu
me, simţul comun ^  koinè aisthesis?6. Vom obţine, prin urmare :
(70) hó pote on ~ he koinè aisthesis.
Principiul sensibilităţii — proton aisthetikón trimite, astfel, ín mod 
direct la (28), în care OPO însuşi era, definit ca proton ßrrytmiston, precum 
şi la natura de prôtos ouranós a aceluiaşi OPÖ.

Simţurile alcătuiesc o singură simţire47 48, una şi nediferenţiată în timp : 
„pentru o singură poţenţă şi un unic timp nediferenţiat (âtomon khrónon) 
există în mod necesar o singură entelehie (enérgeian) ”ie. Se verifică din 
nou sensul de „Unii ’nediferenţiat” al lui OPO :
(71) hó pote ón ~ ho átomos khrónos.
Cum am văzut, este necesar ca între principiile contrare să existe tin 
„al treilea” , care nu măi are, însă, valoarea unui termen. Pentru sensi
bilitate, rolul celui de~”al treilea” îl joacă tocmai simţul comuti: „Să 
admitem că aşa cum A este albul faţă de В negrul, to t aşa C faţă de D, 
astfel, că s-ar putea spune şi invers. Deci dacă C şi D revin unuia şi 
aceluiaşi obiect (s.n.j, între ei Va fi acelaşi raport ca între A şi В ; ei for
mează deci acelaşi raport ca unu (tó autó mén kai hén), deşi fiinţa lor nu 
este aceeaşi (to d’einai ou tó autó), şi la fel în cazul celălalt”49.

42 449a, 17—18.
43 Despre simţire şi cele sensibile, 447b, 3—4.
44 447b, 8—9.
45 Despre vise, 461a, 6; b, 4.
48 Despre simţire şi cele sensibile, 450a, 10—12,
47 De anima, 425a, 30-^ 1 .. . .
48 Despre simţire şi cele sensibile, 447b; 17—19.
49 De anima, 431a, 25—29.
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Unii exegeţi au încercat să exprime acest gând al StagirituÎûi - con
struind următoarea proporţie50 : •.

(72) a =  q
В D '

Dar conform lui (61), âcest gen de explicaţie constituie o alunecare spre o 
concepţie platonizantă asupra Unului şi Multiplului. Ceea ce trebuie subli
niat aici este faptul că Aristotel nu analizează proporţia celor patru termeni, 
ci raportul a câte doi termeni, pe rând. Tocmai despre acest raport spline 
el eă este acelaşi şi Unu. Raportul însuşi nu este un termen şi Ia fel şi 
tö Hin. Albul şi negrul nu se raportează la C şi D ca un membru al propor
ţiei la celălalt membru al ei, ci la imul şi acelaşi obiect, cum o spune 
explicit şi textul. Urmează, deci, că cel care este identic şi Unu în ra 
portul dintre A şi B, respectiv, dintre C şi D revine la unul şi acelaşi 
simţ comun, care constituie, de altfel, şi tema întregului fragment. Vbm 
avea, aşadar :

(73) ~  — to Hên ; — =<ô Hén. 
B D

Albul este, însă, tocmai contrariul negrului, astfel că :

(74) aisthesis Ä 
aistfiesis A

= he koinè aisthesis,

rezultat care este, evident, un pandant al celui de la (62) : simţirea este, 
în însăşi diversitatea ei, unitară, ca 0 P 0  al' simţului comun. Cu aceasta 
am definit omonimia' simţului comun după diversul sensibil. .

Dar orice omonimie este definită pros Hén. Aceasta-o arată simţul 
comun însuşi, care se relevă tocmai printr-o analogie pros Hén. , , / Cele 
două senzaţii contrar^ / sunt Unu ca analogie şi ca număr (hén iö ana
lógon kai tó arithmö)”31. Identitatea dintre OPO şi hén tö.arithmö a fost, 
de altfel, atât de evidentă pentru Aristotel încât însăşi alternanţa dintre 
OPO I to  eihai apare în De ănima sub forma hén tö arithpiô / to einai 52. 
Cu aceasta se verifică, din nou, sensul de Unu nedifereriţiat ' ál lui OpQ 
precum şi relaţia directă dintre acesta şi analogia prös Hin,

tö Hên nu este, însă, altul decât to H y  pok’d  menőn

/-7c\ aisthesis a  , ,  „  , , ■(75) —-------------— =  to  H ypokeim enon.
aisthesis A ' ■

Analogia (75) demonstrează, prin urmare, că subiectul uman nu este, nici
decum termenul unei relaţii sensibile căci cel de-"al treilea” nu eâte nicio
dată un termen. El reprezintă, dimpotrivă Subiectul — tö Hypokeimenon

50 Cf. J. T r i c o t ,  De l’Âme, ed. J. Vrin, Paris, 1959, p. 193, n.- 1. ;
51 A71o 91__ 9 9  - . . .
52 4*25b, 26—27; cf. 424a] 25. '* 1 • ‘ ‘ \ , -
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— „în" care are loc nu numai sinteza diversului sensibil ci şi reiaţi* 
dintre obiectul şi subiectul sensibil. Un astfel de Subiect nu priveşte ochiul, 
spre exemplu, pentru că, deşi există doi ochi, noi avem, totuşi, o lingură 
vedere, ca OPOM, iar, pe de altă parte, deşi avem întotdeauna iluzia că 
„cineva” priveşte, nu există nicăieri un ochi care să privească „din afară” 
câmpul vederii : „dacă ar fi un al doilea simţ care îşi dă seama cu vede, 
ar urma că se va merge astfel la infinit”54.

Ca şi în celelalte cazuri, analogia pros Hén nu determină un termen 
ci o stare, o entelehie, un act, astfel că Subiectul uman însuşi trebuie de
finit, paradoxal, nu ca ceva subzistent, ci, dimpotrivă, ca héxis, ca ente- 
Ukheia sau ca enérgeia: „Realitatea în act (enérgeia) a lucrului perceput 
şi a perceperii (toü aistheloü kai tés aisthéseos) este aceeaşi şi Una (he 
awth mén esti kai mía), dar după fiinţă (to d’einai) nu este aceeaşi”55. 
Dacă Subiectul ar fi un termen, atunci ar exista o stare a stării, respec
tiv, o stare a stării a stării şi aşa la infinit. în  celé din urmă nu ar exista 
un Subiect care să „vadă” . Nu există un obiect sensibil în sine şi nici un 
subiect sensibil în sine. Aceştia doi sunt, simultan, în unul şi acelaşi 
Subiect. Omonimia simţului comun determină, astfel, o nouă paronimie 
in dictionem — aceea dintre obiect — aisthetón — şi subiect — aisthesis.

Nu există nici un obiect în vedere care să nu fie OPO predeterminat. 
Aceasta înseamnă că, aşa cum din punct de vedere ontologic nu există 
un lucru în sine, to t aşa nici din punct de vedere gnoseologic nu există un 
lucru în sine. Şi aşa cum nu există un „rest” de materie care să nu fie 
OPO pre-determinat, to t aşa nu există nici un „rest” de lucru care, în 
OPO-ul vederii, să nu fie deja pre-văzut. Simultaneitatea în timp dintre 
„înainte” şi „după” conduce, aşadar, la simultaneitatea în spaţiu dintre 
„înainte” şi „după”, ca OPO comun al lor. Noi progresăm în „adân- 
cim^” nu „adâncind” vederea ci permanenţizând starea prin care vedem. 
N u există un „dincolo” în sine. Atunci când o „adâncime” este dată, ea 
nu poate exista decât prin predeterminarea lui OPO.

Există, ceva în sensibilitate care face ca intervalul — diastema — 
dintre cele contrare să fie perceput simultan5®. Simţul comun este, practic, 
tocmai acest interval în care diversul poate să apară ca hăma :
(76} he koinè aisthesis ~  to diástema.
Natura sa specifică de a pre-determina ca OPO percepţia îi conferă acestuia 
statutul une supoziţii — hypólepsis :
(7 ) hó pote ón ~  he hypólepsis.
Dar supoziţia defineşte pentru Aristotel tocmai imaginaţia — he phan- 
tasia, căci : „fără [imaginaţie] nu există nici supoziţie”57 :
(78) hó pote ón ~  he phantasía.
-г——;---------- — .

53 Despre simţire j i cele sensibile, 448b, 28—29,
54 De anima, 425b, 15—16.
55 425b 25i__27
»  Despre simţire şi cele sensibile, 448a, 2—3.
97 De anima, 427b, 16.
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Imaginaţia însăşi nu poate exista fără sensibilitate căci : „ea feste un 
proces generat de o senzaţie care feste în act” **. Orice senzaţie caré este în 
ac t se constituie prin pre-determinarea lui OPO. Când noi percepem, deci, 
diversul sensibil trebuie să avem mereu „înaintea” ochilor imaginea lui 
OPO. Aceasta înseamnă că orice percepţie a simţului comun este, simultan, 
o actualizare a imaginaţiei, căci tocmai această asigură continuitatea şi uni
tatea procesului aperceptiv. Singura deosebire dintre simţul comun şi ima
ginaţie în această privinţă este aceea că ultima poate funcţiona şi în 
lipsa senzaţiei, folosind, spre exemplu, meMotia. Atunci, însă, ea poate şi 
greşi*. De aceea, răsturhâind cadenţa teistului citat mai sus, am putea 
spune că orice senzaţie în act generează o imagine, care îi asigură, ca 
OPO, unitatea sa aprecfeptivă.

Dar sensibilitatea, ca act al simţului comun, este definită près Hén. 
Vom avea, astfel :

aisthesis Ä , . .(79) --------------=  ne phantasia,
aisthesis A

respectiv :
(80) he phantasia ~ td Hén.
în  măsura în care supoziţia determină ttnitatea conjecturii percepţiilor, 
imaginaţia presupune gândirea, căci simţul comun defineşte, ca şi imagina
ţia, o simultaneitatea cardinală a succesiunii senzaţiilor. Aristotel redă 
această natură a imaginaţiei simţului comun prin termenul hepoménon•• 
— „senzaţie a celor comune” . Ca OPO, hepoménon trimite, desigur, la Unu 
cardinal :

(81) hó pote ón ~  hepoménon.
Ca derivat din hépomai < *  seq* —, el are şi un evident sens ordinal.

Şi, într-âdfevăr, atunci când simţul comun unifică în acelaşi act albul 
ca existenţă şi negrul ca ne-existenţă, noi trebuie să ni-1 imaginăm pe negru- 
Da fel, atunci când percepem anteriór-posteriorul în mişcare, noi sesizăm, 
desigur, clipa, dar ne imaginăm întotdeauna anteriorul şi, respectiv, poste
riorul, căci mişcarea este întotdeauna OPO pre-determinată de entelehie, 
iar percepţia de simţul comun. Or, pentru că clipa însăşi este situată 
întotdeauna într-un interval al anteriorului şi posteriorului, urmează că 
noi nu avem niciodată percepţia unei realităţi ci, mai curând, realitatea în  
mişcare a propriei noastre imaginaţii. Faptul că reaíitatea însăşi este, ca 
şi clipă, OPO pre-determinată revine la a spune că noi trăim nu în cHpă 
ci în imaginea ei rezultată din perspectiva simultaneităţii anteriorului şi 
posteriorului în Clipă. Cercul timpului presupune, aşadar, cercul imagi
naţiei. Intervalul simţului comun este o exstază a percepţiei în imagina- 58 * *
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58 429a, 1—2.
*» 428b, 20—21.
® 428b, 22—23.



ţie, adică о :éxâtaza. а ; realităţii InşăŞÎ tetr-p Tealitaţe, în mişcare, Există 
o simultaneitate: între imperfecţiunea • mişcării reale ,şi imperfecţiunea 
mişcării sufleteşti, astfel că ^restului” de materie îi corespunde un „rest" 
de imaginaţie,'care rte dedublează în sensibilitate şi, respectiv, principiul 
ei. Apostaza noastră în raport cu clipa este, în concluzie, măsura aposta- 
zei imaginii noastre despre realitate de realitatea însăşi-

In ce măsură, însă, simţul comun şi, odată cu el, imaginaţia sub
secventă, sunt sensibile şi în ce măsură sent ele inteligibile?

,5. Timp şi eternitate g  cazul acum să  abordăm m aj îndeaproape 
percepea timpuluă înseşi. Că simţul comun vizează în mod direct timpul 
în calitatea sa de OPO rezultă din următorul pasaj din De anima: „(Sim
ţul comun) ppate, ca diyizait, şă aibă percepţia 'unor obiecţe divizate, dar 
poate să le perceapă numai în calitatea sa de á fi indivizibil Căci prip 
fiinţa lui (tô eînai) este divizibil, dar după număr, loc şi ümp este in
divizibil“61. Or, timpul indivizibil este tocmai OPO. Prin simţul comun 
sunt percepute şi cele compuse, adică cele caredefinesc fiinţele na
turale62 şi, prin urmare, „mişcarea, mărimea şî numărul“63. Dar, din 
nou, timpul este tocmai numărul mişcării

Să vedem cum intervine efectiv OPO ca temporalitate a simţului 
comun : „Iar că (simţul comun) nu face acest lucru (nu percepe şi nu 
gândeşte simultaneitatea ~  n.n.) în intervale de timp diferite (en ker 
khorisménois khróno) reiese de aici. De pildă, .după cum acelaşi (criteriu) 
arată că bibele ş i . răul sUnt deosefeite, tot aşa în momentul în care 

' (boté) se spune că «nul din doi e deosebit, se afirmă totodată, ia fel 
despre celălalt, astfel că „momentul în care“ (te,bote) nu este acciden
tal. Eu pot, desigur, să spun într-o Clipă (nyn) că un lucru este diferit, 
dar nu că în aceeaşi clipă şi este differit; dar (în cele de mai sas) se 
afirmă tocmai aceasta: că se spune în Clipă (nyn) şi că este în clipă 
(nyn). Deci sunt două judecăţi simultane aşa încât el există nediferen- 
ţiat şi intr-un timp nediferenţiat“64. Simultaneitatea dintre Clipă şl 
clapă verifică din noii viziunea logistică a lui Aristotel după care nu 

’ există o diversitate în sine. Noi percepem simultan — háma, — atât 
clipa oare diferă (Multiplul) cât şi Clipa oare este aceeaşi .(Unul). Mo- 
menţul în care facem noi acest lucru ' tó. hote -t— este tocmai OPO, ca 
• interval al - contrariilor. De aioi urmează :
(82) hó polc ón. ~ to hôte.

Această simultaneitate dintre Clipă şi clipă te mişcare este proprie 
tuturor lucrurilor compuse. Dar cine amimé asigură legătura diversului 
isensibil? Aristotel precizează: „gândirea celor indivizibile poartă-asupra 
lucrurilor te care nu îriicapë falsul. Dar şi acelea în care pot sta 'îm-* 
preuriă adevărul şi fa lsulare loc dinainte o sinteză a conceptelor ca şi

‘7S : ‘ V. .CIPMOŞ __'

61 427a, 3—5 (Vaticanus, 260).
62 Fizica, 190b, 10—11.
63 De anima, 425b, 6.
M 426b, 23—31.
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eánd ar f i  Unu (».n.)“85. Or, cete to  care încap adevărul şi fafcul stínt 
tocmai simţul comun şi imaginaţia, cam am văztrtP8} Şi StagirituJ con- 
dnuăr,»Evident, dacă aübul /  este gândit /  că nu este alb, s-a adăugat 
neaibul. . .  Insă există mi numai adevărul sau falsul că Clèon. este alh^ 
dar şi că el a fost sau că va fi. Cel care le face Unu în'fiécare dm aceste 
sinteze este tocmai intelectul (s.n.)“87.

Iată, aşadar, cine asigură pre-determmarea sintezei diversului, ca 
supoziţie în imaginaţie a senzaţiilor: intelectul. Imaginaţia însăşi re
prezintă rezultatul afectării sensibilităţii de către intqlecţ; ea este, ca şi 
la Kant, aţâţ ţenstbilă cât' şi intelectuala şi vizează nu  at&t o imagine 
concretă, căci aceasta lie-о. dă’ senzaţia însăşi, ci jp schemă imaginaţiefă. 
Atund când stabilim numărul mişcării după anterior şi posterior avem, 
întotdeauna în vedere o schemă care să asigure unitatea lor de număj 
rare. Cum spune Arisbqţel, aşa cam noi număram timpul în funcţie de 
mijlocul de numărare dare este Unitatea, tot aşa numărăm noi şi caii 
prin „calul unitate“®8. Calul unitate este, însă, tocmai schema tutrţţpt 
cailor sensibili Aceasta nu înseamnă că schema imaginativă reprezintă 
un prôs Hén séparait de imaginea concretă, căci fiecare imagine include- 
katn’ Hén schema sa. Schema imaginaţiei este tocmai f( ). O imagine 
„în sine“ nu există. Ea estte întotdeauna într-o imagine, adică înltr-o 
schemă. Fiecare cal sensibil, ca f(x), cuprinde in sine pe /( ).

De aid. urmează:

/ t aisthesis Ă t  -(83) -----------— =  ho nous.
aisthesis A '

Orice percepţie actualizează o schemă intelectuală ca pros H én-al 
sensibilităţii însăşi. Nu există, aşadar, o sensibilitate. în sine, aşa după 
oum nu există n id  un divers (sensibil) în sine. Sensibilitatea poate apare 
ca fapt de conştiinţă numai printr-o supoziţie intelectuală, care asigură 
atât. unitatea diversului sensibil cât şi unitatea apercepţid -acestuia ca 
fapt conştient. Din (79) şi (83) rezultă, deci:
(85) hó pote ón ~ ho nous.

iar din (78) şi (84):
(84) he phantasia ~  üo nous.

Şi,. intr-adevăr, OPO reprezenta unitatea timpului şi, implicit, uni
tatea mişcării. In Fizica, însă, Aristote! arată în mod d a r  că „mişca- 
rea  este aceeaşi ca gen şi sperie şi, respectiv, ca număr“89.. Or genul, şţ. 
specia aparţin intelectului. Cât despre numărul mişcării ca Unu, lucru
rile au fost deja lămurite. Tocmai clarificarea acestei probleme ne-a

® 430a, 26—28.
68 Cf. şi 431b, 2 şi urm. 
67 430b, 2—6.
® Fizica, 220b, 19—20.
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çpipdus. ia  definirea laş- OPO ca omonimie a Clipei. Bar cum apare acum 
OPO din -perspectiva intelectului? Genul este întotdeauna Unu şi in- 
divizibil. El defineşte o continuitate efectivă, divizibilă doar în potenţa70: 
Dar continuul, spune Ariefcotel, este de aşa natură încât intermediarul, 
Clipe, este sinonim сц extremele71. Vom obţine, aşadar:

/QZ?, to próteron(86) ----—---------  -- synonÿma.
to .hysteron

în calitatea sa de prös Kén în raport cu sensibilitatea, intelectul 
defineşte nu numai simultaneitatea ci şi identitatea efectivă dintre 
OPO / to einai: „Clipa este continuitatea ШпрЩш , ., Şi clipa divide 
numai în potenţa; în.această calitate ea este întotdeauna diferită. Dar, 
dimpotrivă, atunci când leagă, ea este întotdeauna aceeaşi. . .  Căci nu 
este acelaşi punctul în ее priveşte detfmiţia (té noiéseï) pentru că* el este 
altul atunci când divide linia; dar atunci când îl luăm în funcţia sa 
unificatoare ,el este acelaşi în toate privinţele (Şi ca nume şi ca defini
ţie —  n.n.)“72. Or, cele ce sunt identice kată toúnoma şi kaţă tön lógon 
sunt, din nou, tocmai sinonimele, astfel că vom avea, pe de-o parte:
(87) hó pöte ón ~ homonÿmon kata tin aisthesin,

iar, pe de altă parte:
(88) hó pote ón ~ synonymon katá tön noun.

Aceasta nu presupune că există o sensibilitate în sine şi un intelect în 
sine. Simultaneitatea dintre (87) şi (88) defineşte tocmai analogia pros 
Hén, care este o ononimie hath ten aisthesin şi o sinonimie kată ton noun :

(89) homonymon kată ten aisthesin 
synonÿmon katà ton noun

= hó pote ón.

Această din urmă analogie pros Hén reprezintă m  pandant al ce
tei de la (51). Ea este о analogie în raport cu unitatea intelectului a 
materiei sensibile şi a formei inteligibile şi, implicit, o sinteză a rezul
tatelor de la (74) şi (83). Se explică, astfel, motivul pentru cane tă pros 
Hén legómena au fost situate de undi comentatori între omonime şi si
nonime. Şi, totuşi, aşa cum am văzut, atât omonimele cât şi sinonimele 
sunt, în ele . însele, pros Hén.

Nu există nici un act sensibil care să nu implic© intelectul. Am 
spune, mai curând, că există doar o unică imaginaţie, care, ca stare co
mună a sensibilităţii şi intelectului („materia“ şi „forma“ cunoaşterii), 
exprimă diferitele lor grade de identitate. Divizibilitatea senzaţiilor este 
posibilă doar în poţtenţă, ceea ce înseamnă că OPO îl actualizează pe 
nous ca noûs patetikós. Şi, într-adevăr: „intelectul pasiv gândeşte for-

70 De anima, 430b, 6—7.
71 Fizica, 234a, 8—0.
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mele prin imagini“7̂ . Nu există, însă, tui intelect pasiv în sine şi tm 
intelect activ în sine. Există numai diferite grade de actualizare ale 
intelectului activ, care, ca paronimii încă neîmplinite ale imaginaţiei 
însăşi ca stare comună a sensibilităţii şi intelectului pasiv, face aa În
totdeauna să rămână un „rest“ sensibil, ca „materie“, şi un „rest“ in
telectual, ca „formă“ : „Chiar şi atunci când intelectul se identifică со 
fiecare obiect inteligibil. . .  el e oarecum în potenţă; totuşi, nu yi aceeaşi 
măsură ca înainte de a învăţa sau a  descoperi ceva“73 74. Vom avea, deci, 
conform lui (89);

/ол\ aisthesis(90) ------------------------  — ho nous potehkos.
ho nous patetikós

Intelectul activ nu este un termen, o formă „în sine“, că o stare, 
cum arată şi Aristotel75. Actul însuşi reprezintă, de altfel, o stare76. 
Intelectul activ este împlinirea paronimiei imaginaţiei, ca prós Hén in
tre obiectul sensibil şi schema sa intelectuală. In acest oaz, imaginaţia 
devine o intuiţie intelectuală efectivă sau, totuna, o intelecţie sensibilă. 
Ca şi în celelalte cazuri, intelectul activ constituie o unitate în  taiplici- 
tate. Atunci când noi vrem să declanşăm intelectul activ (în deplinăta
tea sa) nu trebuie să înodtăm orice activitate căci orice activitate îl 
presupune. Este suficient pentru aceasta doar să suspendăm actualiză
rile sale parţiale! Aceasta din urmă păstrează, cum am văzut, tocmai 
iluzia „restului“ ce „stă“ în faţa noastră. Dacă nimic nu ne preocupă 
atunci nici nu vom obţine nirrülc. Odată realizat acest lucru, cea mai 
importantă sarcină devine aceea de a găsi „obiectul“ unei activităţi po
trivit scopului nostru . . .

In eventualitatea unei atari reuşite, ne-am putea întreba acum ce 
reprezintă OPO ca paronimie împlinită a imaginaţiei? Şi pentru că îm
plinirea paronimiei imaginaţiei presupune o actualizare deplină a in
telectului activ, aceasta revine la a cerceta cum poate fi ÓPO gândirea 
care gândeşte gândirea: he nóesis noéseos nóesis? Din cele de mai eus 
urmează că realizarea paronimiei timpului ca OPO înseamnă simultan 
două lucruri: 1. experimentarea maxiiméi extaze a Clipei ca timp (şi 
suflet) al lumii şi 2. fixarea definitivă a Clipei în clipă. Viziunea exta- 
zei Cerului nu poate avea loc decât în centrul lui. Maxima extază a 
Cerului solicită maxima extază a simţului comun. Aristotel aşează „lo
cul“ de origine al acestui simţ în inimă77. în mod analog, am putea deci 
spune că paronimia Clipei presupune „străpungerea“ inimii, singurul 
„loc“ unde trecutul şi viitorul devin simultan OPO ca eternitate in 
clipă: „şi dacă anteriorul şi posteriorul sunt în clipa de faţă, atunci 
fapte împlinite cu mii de ani în urmă ar fi aceleaşi ca vârstă cu cele de

73 De anima, 431b, 2—3
74 429b, 5—9.
75 430a, 15.
76 430a. 5 şi urm.
77 Despre tinereţe şi bătrîneţe, 469a, 11.
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azi şi n-ar mai li anterior şi posterior“7?. Experienţa eternităţii este, 
astfel, accesibilă oricărei clipe ordinale. Totul revine la ia realiza dipa  
în, cardinalitatea ei, ca unică şi indivizibilă Clipă. Doar atonei dipa şi 
Clipa devin cu adevărat paronime. Cu aceasta obţinem :

(91) tő próperon 
to hysteron,

paronyma.

Paronîmia Clipei reprezintă o împlinire a Sinonimiei sale. Şi, m- 
Lr-adevăr, cu toate că sinonimia Clipei vizează o continuitate temporală 
efectivă a conştiinţei, trebuie să remarcăm că aceasta din urmă este, de 
fapt, întotdeauna o continuitate mărginită. Luate în sine ca OPO, cele 
două extreme oare mărginesc orice continuu sinonim definesc o omo
nimie a Clipei. Aceasta revine la a spune că, în mod obişnuit, te» ex
perimentăm o sinonimie teniporal-intelectuală în limitele unei omonimii 
temporal, sensibile. Limitarea sensibilă a experienţei noastre temporale 
este o expresie a limitării gradului dé actualizare a intelectului însăşi; 
ea se manifestă prin întreruperea continuităţii temporale de conştiinţă, 
adică prin „saltül“ dintr-un OPO temporal intr-un alt OPO temporal, 
în  acest context, paronîmia Clipei constituie, dimpotrivă, o continui
tate nemărginită de conştiinţă.

6. OPO şi hó pote — Să încercăm acum să lămurim sintagma noas
tră şi din punct de vedere filologic. Singura speranţă dé a surmonta 
dificultatea acestei ulţimle probleme se întemeiază, după noi, pe rezul
ta tu l obţinut la (82).' S-a putut vedea cu apel prilej că există o echiva
lenţă între OPO şi hôte, ţ a  rândul lui; însă, hote poate fi asimilat cu 
forma redusă a lui hopote. în acest context, (82) relevă faptul că rolul 
hotărâtor în determinarea sensului de Unu nediferenţiat al lui ho pcite 
'ón (OPO) îl deţine doar hó pote, singur (fără ón)! Calitatéa de OPO a 
lui hôte apare, de altfely chiar în Fizica: „Una şi nediferenţiată (haplös 
dè. mia) constituie mişcarea care este una în esenţă şi în n u m ăr. . .  Trei 
sunt în privinţa numărului cele despre care se spune că sunt în mişcare? 
subiectul (hó), locul (en) şi timpul (liote)“78 79. Şi încă: „Intervalul trebuie' 
să fié Unu, adică, nediferenţiat ca formă, respectiv, tö hâte ca timp Unic ş i1 
neîntrerupt“80. Valoarea de termen mediu a lui hopote, ca intermedieri 
între hôte şi hó pote este, de altfel, susţinută şi de diferitele variante 
ale textului aristotelic pentru că, intr-adevăr, unitatea nediferenţiată a 
timpului este redată în  Fizica şi prin hopote81.

Dar cum putem noi determina sensul lui hó pote pornind de la 
hopote? O soluţie în sensul lud Torstrik ar fi, dţesigur, cea mai comodă. 
Astfel, subiectul poate fi desemnat, cum am mai văzut mai sus, prin 
hó în timp oe pote reprezintă o binecunoscută denumire aristotelică a ’ 
timpului. In acest caz, hó pote revine, practic, la „timpul ca subiect“ — 
soluţia lui Torstrik. . .  Şi, totuşi, trebuie să rezistăm unei atari tentaţii.

78 Fizica, 218a, 27—30.
79 227b, 21—24.
80 227b, 28—31.
81 227b, 26 (Parisiensis Regius 1853)
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M otivul. acestei reţineri 'este, de altfel, acelaşi, cu cei* expus mai sus: 
noi nu putem defini ceea ce este timpul ca hó prin ceea ce este subiectul 
ca hó, Şi într-uiţ caz şi în .celălalt sensul lui. hó însuşi ar rămânfe ne
determ inat.-, ,

Relevanţa lui hó pentru clarificarea morfologiei lui OPO sugerează 
două ipoteze. Prima dintre ele explică geneza lui hó pote prin scindarea 
lui hopote. Astfel, în Lauventiarms 876 şi Vaticanus 241 OPO este efec
tiv redait la 219b, 14 prin ho pote. A  doua ipoteză, optează, pentru o 
ciditiç a lui hó la pote. Dar indiferent de felul în care.sp vor fi, petrecut 
lucrurile,în realitate, problema rămâne aceeaşi: ce valoarea are hó în 
hopote, respectiv, pe valoare are hó pe lângă pote? Să ne ocupăm, aşa
dar, de acest minuscul hó, . .

hó este, în. fapt, un pronume relativ. în cazul nostru, el este asociat 
adverbului pote, care desemnează un timp ordinal nediferenţiat. Sensul 
acesta, se extinde, de altfel, şi asupra compusului format căci hopote 
poate marca chiar ideea unei enumerări82. Dar ce anume se pune în evi
denţă prin separarea lui hó în cadrul acestui timp ; onjinal nediferenţiat? 
Relaţţvă faţă de. ordinallitate poate fi numai cardinalitatea. Or, acelaşi 
Bailly, arată că pronumele relativ are numeroaşe întrebuinţări cardi
nale. ÍU poate, astfel, desemna, ca Unu, sensul general al unei colectiv 
îhtăţi, ceea ce revine unui OPO al genului. In aceeaşi calitate cardinală 
hó mai poate urma unui substantiv la plural sau unor nume de ţări sau 
oraşe, ceea çe revine unui OPO spaţial. Dar pronumele relativ poate ex
prima şi sensul general al unei dezvoltări, ceea cç presupune un OPO 
al mişcării, care conţine atât unitatea nediferenţiată a spaţiului сц-t şi 
aceea a timpului. în fine, hó poate avea sensul de „în privinţa subiec
tului“, adică tocmai acela care poate defini un OPO al Subiectului în
suşi. Simultaneitatea şi nu. identitatea dintre OPÔ şi Subiectul său ne 
furnizează poate cea mai potrivită asociaţie cu caracter morfologic: aceea 
dintre OPO şi opoziţie. Şi, intr-adevăr, hó urmat demvpromime demon
strativ are o valoare apozitivă efectivă83. 1

Dar pronumele relativ poate fii cuplat şi cu pote■ Astfel, construc
ţia hős dé pote nu se reduce la sensul ordinal al lui dé pâte — „uneori” , 
ci îl completează cu o nuanţă în plufe — anume, „oricare /  dintre aces
tea / “ — al cărei sens cardinal este evident. Toate consideraţiile de 
mai sus ne îndreptăţesc să conferim şi lui hó' din hó pote un sens car
dinal. Or, de ăid  urmează că hó pote însuşi desemnează, în fapt, tim
pul ordinal ca întreg cardinal — háma — adică timpul ca Unu- nedife
renţiat ....

'Rezultatul pune, astfel, din nou sub semnul întrebării coeziunea mono
lită â sintagmei noastre căci, cùm se vede, sensul conceptului de limp 
Unu cardinal, nediferenţiat ordinal îl redă nu OPO ci hó pote (OP) singur. 
De altfel, adaosul ón din OPO nici nu apare peste to t la fel84. Probabil

82 M. A. B a i l l y ,  Dictionnaire grec-français, Libr. Hachette, Paris 1915, 
p. 1392c. '

si Ibidem, c. 1409b, c.
84 Cf. Fizica, 219b, 11. .
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că tocmai acest lucru i-a determinat pe unii comentatori să traducă ad 
litter am întreaga sintagmă.

Soluţia noastră este, cum se vede, una de mijloc. Propunem deci să 
renunţăm la ón din OPO şi să-l traducem «d litter am, dar să lăsăm neatins 
pe OP, folosind pentru el substituentul „Unu nediferenţiat” . OPO îns«şi 
nu poate constitui, prin urmare, o formulă. Acest statut îl poate avea, 
însă, OP. Principalul argument pentru susţinerea acestei teze ni-1 ofèrà 
o contribuţie ce aparţine lui Bonitz, care a trecut, pare-se, neobservată. 
Şi, intr-adevăr, autorul monumentalului Index Aristotelicum menţionează 
mai mult de zece ocurenţe ale lui OP în opera Stagiritului. Singura moda
litate  de verificare a soluţiei noastre ar consta, aşadar, în substituirea în 
context a lui OP prin Unu nediferenţiat. înainte de a proceda, însă la 
aceasta să amintim încă de la început că, în unele cazuri, pronumele 
relativ din sintagma OP apare la plural, ceea ce, în consecinţă, ne obligă 
şi pe noi să folosim substituentul nostru la acelaşi număr.

Daltă acum şi traducerea celor zece ocurenţe ale lui OP: „In schind), 
dacă redarea nu se face în chip potrivit în raport cu ceea ce se spune ca 
Unu riediferenţiat (prös hó pote légetai), a tunci. . .  nu se va mai vorbi prin 
raport la termenul în chestiune“85 86 (I). Fie afcest termen „sclavul“. Atunci, 
intr-adevăr, patern afirma că sclavul însuşi este întotdeauna sclavul 
anui stăpân88. Cei doi se raportează, astifel, simultan — hâma — la OP, 
adică la Unul şi acelaşi lucru nediferenţiat. Sclavul nu este, ded, un 
accident al stăpânului ci propriul său. Sensul lui OP de la 7b, 10 este 
identic: „în conduzie, redarea trebuie să se facă în chip potrivit ctt 
ceva enunţat ca Unu nediferenţiat (prös hó pote o’ikeios légetai)“ (II). 
Dar acest Unu nediferenţiat nu este subiectul ci relaţia dintre stăpân 
şi sclav, ca funcţie a lor comună, a cărei valoare de prös Hén este evi
dentă. în acest caz, OP poate fi redat fie ca o funcţie directă — „faptul 
de a stăpâni“ — fie ca una conversă — „faptul de a se supune“. Or, dacă 
tocmai relaţia -este unică şi nediferenţiată urmează că ocurenţa Iui OP 
în cadrul termenilor relativi nu este deloc întâmplătoare: .„Dacă ter
menii relativi (ta prós ti) sunt cu necesitate în lucruri şi sunt spăşi des
pre lucruri, atunci ei se raportează în mod nedâferenţiat (tynkhânei) ca 
fiind enunţaţi faţă de Unele şi aceleaşi lucruri (prös há pote legómenaj“87 
(III). Acelaşi sens îl au în context şi hă pote de la 125a, 38 (IV) prèctim 
şi œ l de la 125b, 2 (V).

Toate aceste prime cinci ocurenţe au o singură temă comună: uni
tatea prös Hén a relativilor — tă prós ti. Or, cum am văzut, relativii 
sunt întotdeauna OP: ei sunt, simultan, prös Hén pentru că există în  
Una şi aceeaşi Stare. De aici urmează:

(92) tă prös hó pote legómena —= td prös Hén legómena.

85 Categorii, 7b, 1—3.
86 7a, 39—7b, 1.
87 Topica, 125a, 33—35.



НО ГОТЕ ON SASU OMONIMIA CUPEI (ПЦ 83k

Să măi adăugăm la aceasta că redarea namelai In raport ca  rela
tivele conduce, după Ariistotel, tocmai la paronimia per dictionem a  ter
menilor*8, cum, de altiéi, am arătat deja.

Strâns legată de sensul acestor ocurenţe este şi următoarea: „Aşa 
încât, cele individuale, potrivit cu care şi suntem noi oameni de un fel 
anumit, sunt numite ca Unele nediferenţiate (hath' hás pote legóinetha) 
calităţi, iar acestea nu fac parte dintre relative“88 89 90 (VI). Exemplul este 
similar cu cel din Despre părţile animalelor30, căci, intr-adevăr, dacă 
folosim o singură denumire nediferenţiată pentru doi termeni conectaţi 
ca relativi — „sângele“, de exemplu, pentru apă şi, respectiv, căldură — 
atunci această denumire este OP in raport cu termenii conectaţi. Sân
gele însuşi nu mai poate fi, însă, cald pentru că el cuprinde deja ca OP 
acest atribut. Tot despre unitatea OP a conectării vorbeşte şi un text 
din Topica: „Cel ce are de la natură (tâ Phÿsei) o calitate sau alta o 
a re  în mai mare măsură decât cel ce nu o are .de la n a tu ră . . .  cel ce 
face aceasta ca Unu nediferenţiat (hó pote poiei) este mai mare decât 
cel ce n-o face“91 (VII). EI conţine şi o evidentă aluzie la omonimia 
kată Physin, care, desigur, are o valoare mai mare decât oea care este 
dear în mod artificial OP.

Şi acum două exemple din Metafizica: „în plus, dacă s-a atribuit 
existenţă materiéi, pentru că ea este negenerată, cu atât mai cu temei 
trebuie să admitem existenţa pentru esenţă (formă — n.fc.), care este 
ceea ce materia devine ca Unu nediferenţiată (hó pote ékelne gigne- 
tai)“92 (VIII). Avem de-a face aici cu unitatea OP a diversităţii materiei, 
unitate pe care am întâlnit-o şi în Despre generaţie şi corupţie?3. Să 
trecem la cél de-al doilea exemplu: „Astfel, dacă sănătatea este pro
dusă prin arta /  medicală/, atonei cauza- eficientă, adică principiul mo
tor al sănătăţii este forma care rezidă în sufletul /  medicului /  ; dacă 
sănătatea este produsă spontan (adică fără o intenţie conştientă — п л ) , 
atunci cauza ei reprezintă ceea ^ce este principiul unei realizări ca Una 
nediferenţiată (hó pote toû poiei n) din partea celui care o face printr-o 
artă anume, întâmplătoare“94 (IX). Stagiritul vrea să spună, ded, că şi 
diversul întâmplător poate, ,ca OP, determina un rezultat analog celui 
pe care sufletul (medicului) îl poate provoca conştient. Unitatea este, 
în primul caz, asigurată de lucruri de aceeaşi specie95, care luate în sine 
sunt OP conectate întâmplător; în al doilea caz, ea revine esenţei, ca 
Una în sufletul medicului. Faptul că speciile, luate în diversitatea lor, 
vizează, ca OP, genul o spune, de altfel, şi următorul text din Topica: 
„In definiţia ei (a gramaticii) trebuie să arătăm .dacă aceasta se rapor-

88 Categorii, 7.
89 11a. 34—36.
90 Despre părţile animalelor, 649b, 20—27.
91 Topica, 119a, 16—18.
92 999b, 12—14 (Parisiensis Regius 1853).
m Despre generaţie şi corupţie, 319b, 3 şi urm.
94 1032b, 21—25.
95 1032b, 27—28.
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tează fie la eăf irisăşi, fie' là gentil■•'•ei ea Unurneiiferenţiat' (pros hő po
te tö-génos)“96' (К). 1 '■ ■■ •

La toaţe acestea, Bonitz niai adăugă trei forme în care OP apare 
corupt: „D in acest motiv, ceea ce, scăzut din unul şi acelaşi lucru, îl 
fade p e  acesta mai pUţin bun trebuie să fie mai bun, pentru că, prin scă
derea iui, lucrul însuşi este făcut, ca Unu nediferenţiat (ho póte polei), 
mai puţin bun”07 (XI), care vizează sensul de OP al întregului ; „Iar 
ceea ce este continuu devine Unu nediferenţiat (Ms pote) Unu însuşi 
(hén), astfel că întregul (ta hóion) va fi Unu”.98 (XII), cate are acelaşi 
sens cu (XI) ; respectiv : „Căci afirmaţia şi negaţia se opun din perspectiva 
lui Unu nedifereuţiat (hóé f  ote antikeităî)” 99 (XIII), care ne trimite în 
mod direct laanalogiajbros Цепа  principiilor contrare.

, Toate aceste texte, la un loc, demonstrează echivalenţa dintre OP Şi 
Unu nediferenţiat. Kle confirmă nerelevanţa prezenţei lui ои în OPO şi, 
implicit, statutul de formulă a lui OP însuşi. Din această nouă perspectiva, 
urmează că numărul ocurenţelor lui OP (alias OPO) din Corpus Aristo- 
telicum creşte de la 10 la 20, la care mai putem adăuga şi cele trei forme 
corupte ale sale, şi că, în mod corespunzător, numărul tratatelor aristo
telice vizate de OP creşte , şi el de la 3 la 6.

Départe de a fi expresia untai interes minor, OP intervine în con
textul unor teme aristotelice de primă importanţă : unitatea şi unicita
tea cosmosului, unitatea materiei şi a formei sâle, ea unitate .a princi
piilor contrare, unitatea spaţiului şi timpului in mişcarea lud, unitatea 
Sensibilităţii şi intelectului, oa unitate a principiilor prin care poate fi 
el cuhosctrt. Sfera de interes a sintagmei noastre depăşeşte domeniul 
filoeofiei naturii, cum s-a crezut până aeum, ea extinzându-şe şi. asupra 
logicii, ontologiei şi gnoseologiei aristotelice, în ceea ce, poate, au ele 
mai original.

99 Topica, 146b, 7—9.
97 lil8b, 17—19.
»  Fizica, 227a, 15—16.
»  Categorii, 12b, 12—13.



STUDIA UNTV. BABES-BOLYAI, PHUOSOPKtA. XXXУШ , t ,  1983

HEGEL ÎN INTERPRETAREA LUI S. KIERKEGAARD

GHBOBGHE TOMA

ABSTRACT. Hegel in S. Kierkegaard’s ; Interpretation. The autor 
starts from the thesis that the problem of existence and the truth are 
the main Kierkegaard’s meditation theses. - > •

, in  this direction, S. Kierkegaard w ill oppose to the Hegeliári 
philosophy, about the existence as passion, and the other one of the 
truth, as a living truth. :

On the other hand, he w ill Substitute the Dialectics of Nega
tion’s negation with one subjective .Dialectics of the Paradox and the 

. Leap forward, of the discontinuity and the decision.
Kierkegaard’s tought is 'a  permanent critical return on Hegelian 

immanence.

Considerăm că nu Se poate începe studiul concepţiei filosofice* 
Sa marii reprezentanţi ai existenţialismului, Heidegger, Sartre Sau 
Jaspers, critici ai hegeäianismului, înainte de a întreprinde o ana
liză a viziunii kierkegaardiene, dat fiind faptul cunoscut că a id  ' sunt 
puse bazele existenţialismului, că această filósofíe, atât de singulară 
şi de puţin citită a secolului trecut, reprezintă punctul de vedere iniţial 
al „cotiturii .exfstenţiaâiste“ contemporane. Astfel, pe drept cuvânt s-a’ 
spus că Kierkegaard, altădată un obscur şi neliniştit gânditor danez, 
apărător al credinţei subminată de ştiinţa şi raţionalism, éste „părintele 
existenţialismului“ contemporan, este cei care a introdus în mişcarea 
filosofică posithegeliană termenul de filosofic a existenţei,' schimbând 
radical sensul terminologiei tradiţionale. Chiar şi viziunea heideggeriană 
asupra fiinţei, care în parte ţine a se sustrage acestei denumiri, anali
zată până în elementele ei'ultim e — să ne referim aici numai la ter
menul de nelinişte — ne relevă prezenţa vie a unor motive şi concepte 
kierkegaardiene. „Fără îndoială,' spunea René Maheu în  cadrul come
morării UNESCO, încercând o reconsidérera a semnificaţiilor acestei fi
losofii în contemporaneitate, Kierkegaard apare, în primul rând, ca 
inspiratorul direct al filosofiei existenţei (subi, ns.) süb toate forniele 
el actuale. însuşi cuvântul de existenţial este pentru prima oară folosit 
în mod pe deplin conştient, în noul său sens, în 1846, şi Kierkegaard 
a putut pe drept cuvânt să afirme: „Nu este cu putinţă ca cineva sä 
pună cu mai multă forţă accentul pe existenţă decât am făcut-o eu“. 
„Singura realitate despre care o fiinţă existentă posedă mai mult decât 
cunoaşterea este propria sa realitate, faptul de a fi acolo, de a exista, 
şi aceăstă realitate este interesul său absolut“1. „Opera celebrată dé fi
losofi în cursul acestui an comemorativ a fost scrisă ca o sfidare ártm-

1 în Kierkegaard vivant, Colloque organisé par l’UNESCO à Paris, 23 avril 
1364, Gallimard, p. 13; - - ' ■
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cată filosofiei; ea se proclamă excepţie şi scandal“2; această filosofie ne 
demonstrează efortul gânditorului, pornind din variate unghiuri de ve
dere, urmărind nenumărate figuri, ipostaze, ale experienţei subiective, 
în ideea încercuirii cât mai strânse, a determina cât mai convingător* 
conceptul său de existenţă ca existenţă pur umană.

Este însă adevărat, şi asupra acestui aspect e necesară o revenire* 
că acţiunea învăţăturii lui Kierkegaard, cu puternica ei etalare a subiec
tivităţii şi neliniştii* concepută. în direcţia constituirii existenţialismului 
contemporan, s-a exercitat în mod diferenţiat. Astfel, unii dintre re
prezentanţii acestui tip  de gândire se vor îndepărta de autorul Concep
tului de angoasă prin „ateismul“ lor, alţii se vor apropia de el mai ales 
prin „creştinismul“ lor, precum şi prin interpretarea indeterministă a 
„experienţei existenţiale*','sau a „analizei existenţiale“, ajungând până 
la urmă la negarea posibilităţii filosofiei ca ontologie. Aceştia vor tinde 
să reducă discursul filosofic mai mult la un simbol al existenţei, al 
contactului nemijlocit, în  esenţa sa incomunicabil, al subiectului ou ab
solutul, decât la o teorie sau ştiinţă generală asupra acesteia. Este ade
vărat însă că Heidegger şi Sartre n-au acceptat această manieră în
gustă, specifică în general „idealismului experimental“, de a concepe 
„experienţa existenţială“, optând pentru ,,o ştiinţă a fiinţei“, pentru o 
ontologie care să depăşească dificultăţile psihologismului şi pluralis
mului subiectivist, fenomenist, evitând şi capcanele metafizicii sübstan-r 
ţialist-speculative, ocolind deci dualismul, realismul, conceptualismul 
pentru „o ştiinţă a fiinţei“ întemeietoare, care ar fi o disciplină mâi 
mult decât „critică“ şi „sintetică“. Dar pentru toţi aceşti gânditori exis
tenţialişti principiul metodologic de bază va- rămâne descrierea, analiză 
concretă a existenţei în formele ei cele mai singulare, în vederea des
coperirii fie a unui adevăr personal trăit, şi inefabil, fie a unei fiinţe 
universale a omului, care s-a dovedit incomprehensibilă prin sistemul 
conceptului abstract al filosofiei tradiţionale. La toţi aceşti gânditori 
vom găsi afirmată însă angoasa ça  funcţia ei nouă relevantă, ca moment 
al dialecticii existenţei întemeietoare, şi peste tot revine, cu vibraţia 
sa specifică, probléma paradoxului, problema saltului şi a ambiguităţii 
subiectiviste a deciziei; toţi se declară adversari ai imanentismului he
gelian şi intelectualismului analitic, discursiv, militând în direcţia dis
trugerii unor garnituri de concepte şi atitudini filosofice tradiţionale г 
într-o formă sau alta la toţi eşte prezentă tentativa de a restabili va
loarea reconstructivă a transcendentului.

Este necesar să arătăm, pe de altă parte, că unele dintre figurile 
cele mai remarcabile ale filosofiei contemporane a existenţei, ne refe
rim în primul rând la M. Heidegger şi J. P. Sartre, au confruntat teme 
ale existenţialismului kierkegaardian cu ontologia fenomenologică, inclu
siv problema pivotală, prezentă în opera filosofului danez, după care 
destrucţia conceptului tradiţional de existenţă, ca existenţă universală, 
necesară şi obiectivă, antrenează strâns necesitatea analizei viziunii; 
ontologizante asupra adevărului. Acesta a fost motivul care i-a de- 3

ÇH. ТОМА ;

3 Ibidem , p. 9;
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terminat pe unii exegeţi, ea J. Wahl, sä afirme că existenţă Şi adevărul 
sunt, In ultimă instanţă, principalele teme ale meditaţiei kierkegaardî'ehe, 
că Kierkegaard este. primul modern care a introdus în epistemologie 
ideea de adevăr trăit, opus adevărului necesar, obiectiv. De asemenea; 
acest gândite  al cărui discurs se edifică in sensul priorităţii ontologice 
à lui eu sunt faţă de eu gândesc, va interpreta subiectivul ca pasiune 
subiectivă de ordin estetic, moral şi religios, în esenţa de ordin practic. 
El restabileşte însă unitatea ruptă dintre adevăr şi fiinţă, dar fiinţa 
este înţeleasă aici ca fiinţă, umană interioară, unică, ca pasiune exis
tenţială infinită, şi infinit créatoare, ca nelinişte şi teamă, deci o exis
tenţă determinată printr-un cu totul alt sistem de categorii.

în fine, mai putem reţine în această ordine de idei şi faptul că nu 
se poate înţelege mai bine filoăofia kierkegaardiană, ca încercare dé я 
da o nouă direcţie teoriei conceptului de existenţă, decât atunci când 
o judecăm în cadrul orientărilor, à tendinţelor filosofice posthegeliene 
şi antihegeliene, când b  privim, deci, ca pe una dintre formele reacţiei 
faţă de idealismul obiectiv şl sistemul hegelian, atunci când o punem 
în relaţie cu destinul filosofiei hegeliene după moartea autorului aces
tei filosofii. Cu alte cuvinte, când o raportăm la implicaţiile antiteolo- 
gice ale imanentismului logico-didactic, la acel tip de reflexivitate care 
face din ceea ce este obiectiv şi istoric un moment necesar, pozitiv, a l 
cunoaşterii de sine. Fllosofia kierkegaardiană se afirmă de là început 
într-o permanentă polemică cu hegelianismul care, în unele ţări nordice, 
pătrunsese destul de adânc şi în teologie, încercând mereu, ca şi L. 
Feuerbach, să-i deslege misterul, să-i diseearnă viciul ascüns, criticând 
pe toţi acei moderni care, după Loeke şi Hegel, au făcut şi din creşti
nism „o doctrină speculativă". întreaga „filosofie a ideilor“ se sprijină 
după el pe identitatea gândirii cu fiinţa, în timp ce Creştinismul „pune 
identitatea fiinţei şi a credinţei", dovedihdu-se odată în plus că „filo- 
sofia modernă nu este nici mai mult şi nici mai puţin decât păgânism"*, 
care n-a trecut niciodată dincolo de limitele religiei imanenţei în „re
ligiosul transcendenţei“ subiective, sau de la „religiosul A" la „religio
sul B".

Suntem în această ordine de idei in acord deplin cu acei interpreţi 
ai lui Kierkegaard care au suâţînut că antihegelianismul acestuia s-a 
format hu numai prin confruntarea lui Hegel cU Socrate, ci şi sub in
fluenţa lui Shelling aie cărui cursuri le-a audiat la Beflin un timp. 
Acesta ii reproşa fostului Său prieten şi coleg faptul că întrucât gân
direa sa se mişcă numai pe plan logic, devine imposibilă şl absurdă 
chiar încercarea de a deriva, cum spunea la vremea sa şi Kant, din idee 
mişcarea reală. El arătă că decizia prm care spiritul sau ideea iese din 
sine trecând în natură, devenind astfel matură, nu este de esenţă lo
gică, nu este o mişcare imanentă, nu aparţine deci conceptului, ci este 
ua fapt extralogic, adică este un aet de voinţă, o caracteristică a realu
lui şi nu a posibilului. Astfel, gândirea rămânând în imanent Dumnezeu 
este privat la Hegei, ca într-un imanentism de tip spinozist, de orice 3

3 S. Kierkegaard. Sa via, son oeuvre, Paris, 1963, p. 43;



transcendenţă, devenind pe această- oaie concept pur, o esenţa logică* * 
un obiect al cunoaşterii şi nu al credinţei. „Pe Kierkegaard, spuneş în 
acest sens şi J. Wahl, îi chinuia o singură năzuinţă mare: demascarea 
ereziei hegeliene după care omul ar avea posibilitatea să fie in contact 
direct cu adevărul veşnic şi care transformase pe Dumnezeu într-p 
simplă-idee imanentă a lumii, întivo singură cauză formală-a lucrurilor 
existenţe. ‘Şi Kierkegaard face acest lucru cu . intensa d e ; a . arăta că 
pentru filosofie nu poate fi importantă decât justificarea etică • a exis
tenţei“!. „Esenţialul gândirii lui Hegel, va spune în alt: loc acelaşi exe
get, se reazimă pe ideea de Aufhebung. Existenţialul la , /Kierkegaard se 
concentrează In idpea de necesitate a dilemei pe de o parte, şi de men
ţinere a paradoxului, pe de altă parte. Hegel a împins cât mai departe 
posibil raţionalismul creştinismului; raţiunea, depăşindu-sei pe sine vrea 
o realizare! a divinului în istorie; eternul ia ; forma âstorisităţii şi este 
semnul că raţionalul este real şi realul raţional. . .  Kiekegaard vrea,, 
în schimb, să împingă cât- mai departe posibil iraţionalitatea creştinis- 
muluk Revelaţia trebuie să rămână scandal“5.

Vom reţine în continuare următoarele direcţii în care se desfăşoară 
critica Kierkegaărdiană a sistemului hegelian, critică al cărui rezultat 
va fi determinarea unui concept, nöü, nespeculaţiv, al existenţei. Hegéi, 
este' îhvinuit, în primul rând, de a fi redus, prin sistemul său „dogma
tiĉ *, existenţa reală, concretă, vie, în devenire, la o pură existenţă 
gândită, la o abstracţie logică, eleată a existenţei, de a fi dedus, prin 
urmare, ca' medivalii, realul din posibil. In sistemul închis, absolut, gân
direa, spune Kierkegaard, sfârşeşte prin a deveni tautologică, existentul 
fiind sacrificat prin instauráréa unităţii, identităţii abstracte a fiinţei: 
şi gândirii; termenul de existenţă nit mai semnifică aici altceva, decât 
faptul eă subiectul gânditor, existentul, există numai întrucât este gân
dit. ‘ La Hegel- gândirea este subiectul iar existenţa predicatul. El hu s-ar 
eliberat cum va spune mai târziu ;M .1 Heidegger, de acest ,,jug histó
riai“, rămânând, -ca şi Socrate, în imanenţă, în abstract şi teoretic.

- r-Iată dé cé pehtru S. Kierkegaard: care poate fi considerat prim-uî 
filosof al existenţei sau vieţii, care a încercat să degaje conţinutul con
ceptului. de. cunoaştere sau reflexie;• existenţială, „sistemul şi exigenţa 
nu ppţ5 fi concepute împreună,, deoarece, crede el, existenţa /„separă 
lucrurile şi le ţine distincte“, în timp ce sistemul J e  coordonează intr-un 
tot închis“6. Existenţa an  înseamnă abstracţiune ci pasiune, interes- pa
sional, în cel' mai înalţ grad, de a-exista, existenţa înseamnă luptă pen
tru ,credinţă, pentru a deveni un adevărpt ,creştin, pentru a readuce; a 
retovia1 „creştinismul - îp )a^ştinit®n‘‘. Dar reducând -existenţa iâ  exis
tenţa, gândită, absorbind interiorţtatea spirituală a omului în sisţeinuî

» ■ :/ ,î,t r,rtv, 'î ^n r."-'■ tirrv-sV ••■■■.« ■ ?»
4 J ea  n W a h i, Étude s'tăerkegnardienhes, Paris, 1938,' P. Aubier, p. ~44—45: 

- 5 J e  a n • W я h i, И igéi .et Kierkegaard, ln „Hevue philosophique de • France 
et d e l'étranger", nov.-dec., Ift3l, anul 1И 2, p. 360: • /  • ; ; v,: •. . л ;

• ■ 6 S.- a  r  d+ L'/éxistence. Textes choisis. P.U.Fi,; 1972, ррГк45, 46,
49’ Intr-o remarcabilă teză de doctorat intitulată: Hegel. Piiósofiá práctóá sau 
despre libertate (in manuscris) dl. Octavian: Opriş releva faptul d£ ce nu putem  
spune totuşi că sistemul'lui. Hegel; .,se tncbete imă''etic&u; - 'J ’ -
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entităţilor logice, nqînţelegând d ed  că existenţa este subiectivitate  şi 
decizie, că ea începe chiar o dată cu decizia şi pasiunea, сд. este în, 
esenţă incertitudine obiectivă şi libertate, sistemul lui Hegel sp încheie, 
după Kierkegaard, fără etică.

• Prin urmare, şi spre deosebire de filosofia greacă, filosofie care 
„s-a afirmat ; în raport direct cu etica“, sistemul dogmatic hegelian, care 
înlătură, ca sistem al ştiinţei absolute, diferenţa dintre '„interior*! şi 
..exterior“, pe baza imanentismului său logico-ontplogic, şi a diminuării 
până la devalorizare a esenţei individului, deci a temeiului .însăşi ăl 
libertăţii, este o gândire fără mister existenţial şi fără etică. Iar o exis
tenţă fără .etică, adică concepută ştiinţific, ere deci „plasează omul în 
mediul ,posibilului“ şi nu al realului, nu este o existenţă umană auten
tică; ea este gândită şi nu trăită. Singura realitate care sè impune penţru 
un existent este, în concepţia lui S, Kierkegaard, propria sa realitate 
etică,;ceea ce vine determinant în interiorul acestuia, ça interes şi pa
siune, ceea ce nu poate fi atins, prin cunoaşterea pura, obiectivă. Exis
tenţa omului apare la  el ca o luptă pu  pentru realizarea infinitului ci 
a  eternului în timp. ^Existenţa poate fi readusă din pierderea de sine, 
provocată de criticism, şi din dispersiunea evoluţionistă, dăcă i se con
feră eternitatea, şi acest lucru devine posibil numai când aceasta e  
privită din. interior: ca pasiune, interes, voinţă de alegere, angajament 
şi libertate de a suferi prin credinţă. Adevărata existenţă, care semni
fică întoarcerea interesului cunoaşterii dinspre lucruri spre om, este în  
concepţia acestui gânditor expresia relaţiei personale a eului cu sine, 
vojnţa disperată a acestuia de a fi el însuşi, de a se alege pe şine şi de 
ş-şi asuma propria sa contingenţă în faţa divinităţii.

în al doilea rând, Hegel este criticat şi pentru faptul că sistemul 
său de categorii prin care a neglijat eticul, amestecând confuz întră ele, 
sub egida sintezei absolute, diferitele discipline'ale spiritului, a elimi
nat şi categoriile existenţei subiective distrugând, prin interpretarea 
raţionaliştâ, conceptele creştine esenţiale ca: libertatea, păcatul, căinţa, 
mântuirea, angoasa şi credinţa. Păcatul nu poate fi remediat prin re
flexie ştiinţifică, nici prin reflexia dialectică, păcatul Care pune limite 
esenţiale cunoaşterii poate fi curmât numai prin focii! credinţei, hUmai 
credinţa pasională poatè arde rădăcina răului. Iată motivul pentru care 
după Kierkegaard, neabătut adversar al filosofi ei raţionaliste, tradiţio-’ 
nule, filosofia şi religia nu pot fi unite niciodată', şi aM  se află érpárba’ 
imanentismului. Prin păcat, prin reevaluarea poziţiei acestuia în logica 
cunoaşterii Şi acţiunii, legătura reflexiei cu imanenţa este întreruptă, 
spre âbşolutiil transcendent nu mai există o altă calé decât subiecti
vitatea ca efort, tensiune a voinţei personale în căutarea adevărului ul
tim: „Ne putem îmagfna ,o filosofie, spune Kierkegaărd, după c r e t i
nism, sau după be" omul; à devenit creştin, dar această filosofie m i. este 
alícévá decât o filosofie şi ö formă 'de atitudine creştinâ“7.P r in  urrhăre,

‘ K i e r k e g a a r d ,  „Le Journal“, 18 act'. ' 1936, apud „Le ..Journal“ de
Kierkegaard a-t-il une valeur philosophique?“ în Les études philosophique, nr. 3. 
1963. De asemenea tn <„Jurnalul“ din -33 mai, J839 şi din 4 iulie .1840,- apud1 J e a n  

Wahl ,  Etudes..., p. 90: . "
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fiiosofia ca ştiinţă a absolutului, ca sinteză ultimă a cunoaşterii etc., nu  
se poate încheia, după acest gânditor, altiéi decât negându-se, recunos
când adică faptul că ea nu poate să înţeleagă şi nici să provoace mân
tuirea omului, aceasta fiind posibilă numai prin conştiinţa sau existenţa 
creştină.

Trebuie spus, pe de altă parte, că fiiosofia Kierkegaardiană îşi face 
apariţia într-un moment când în Germania, în condiţiile cunoscutei 
efervescenţe ideologice posthegeliene, noua generaţie de gânditori, deci 
nu numai cei din stânga hegeliană, îşi pune problema depăşirii lui He
gel atacând din direcţii diferite dogma acestuia în legătură cu „înche
ierea filosofiei“, „sfârşitul filosofiei“, a negării dezvoltării în viitor a 
filosofiei. In concepţia lui Hegel istoria filosofiei, urmând drumul is
toriei universale a umanităţii, ajunge, prin sistemul său, la adevărul 
absolut, la deplina sa maturitate şi deplina încheiere, actualizând ceea 
ce era conţinut ca germene la început. Dar pentru toţi criticii lui He
gel din această generaţie era vorba însă de necesitatea depăşirii filo
sofiei idealist-speculative a lui Hegel, de înlăturarea tezei dogmatice 
după care în sistemul său ar fi fost atins adevărul absolut, relevarea 
faptului că sfârşitul filosofiei era ceva ilogic şi imposibil. „Dacă fiio
sofia de la Platon la Hegel a luat forma unei iniţieri, spunea Regis 
Jolivet, se înţelege atunci că respingerea filosofiei în perioada posthe- 
geliană conduce în acelaşi timp la o nouă formă de gândire şi la o nouă 
concepţie asupra omului, deci la o nouă analiză a accesului la maturitate. 
Ruperea cu Hegel n-a însemnat deci numai proclamarea morţii filo
sofiei, ci şi refuzul ritualului, refuzul vechii lumi aflate pe cale de dis
pariţie“8.

Din critica convergentă, neokantiană ş iantihegeliană, a absolutis
mului speculativ, în condiţii de viaţă istorică schimbată, rezultă nece
sitatea afirmării unei noi filosofii, care să plece nu de la abstracţii şi 
supoziţii aprioriste ci de la experienţă» de la viaţă, de la ceea ce este 
în sine „nefilosofic“, cu adevărat primordial. Această stare de lucruri 
a făcut uneori posibilă, îndreptăţită şi instructivă, şi comparaţia între 
K. Marx şi Kierkegaard, arătându-se că prima temă care îi poate apropia 
este criza, ruptura cu ordinea veche, ideea unei dezvoltări şi a unei 
gândiri care să implice schimbări efective de tipul unei conversiuni 
spirituale. Dar acest ideal este urmărit de unul pe calea exaltării indi
vidualismului şi a pasiunii subiectiviste, iar de celălalt prin relevarea 
rolului determinat la activităţi social istorice. Atât categoria ontologică 
de existenţă, pe care tânărul K. Marx o traducea în limbaj economico- 
politic, negând în felul acesta speculativul, cât şi aceea de conştiinţă 
au la cei doi gânditori un conţinut radical diferit. Ceea ce-i apropie 
insă cu adevărat este principiul conform căruia existenţa determină 
gândirea şi conştiinţa, că existenţa este subiectul iar gândirea predi
catul, că existenţa conţine esenţa. In concluzie, două aspecte ale gân
dirii lui Kierkegaard puneau în discuţie însă şi fiiosofia: interpretarea

■ R e g i s  J o l i v e t ,  Les doctrines existentielles de Kierkegaard à J.-P. 
Sartre, Ed. de Fontenelle, 1948, p. 43;
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afectivistă, subiectivistă şi individualistă, a existenţei şi evadarea In 
creştinism, avansarea ideii conform căreia personalitatea umană auten
tică ae realizează numai în viaţă creştină şi nu prin cunoaşterea adevă
rului obiectiv, aşa cum ne învaţă ştiinţa, că existenţa este pasiune 
moral-religioasă.

în  al treilea rând, Kierkegaard, unul dintre cei mai mari adversari 
a lui Hegel, care a gândit totuşi sub influenţa acestuia, şi a fost sigur 
pe sine, cum spunea J. Wahl, de câte ori l-a avut aproape pe creatorul 
modem al dialecticii, a respins şi metoda dialectică hegeliană. în lo
cul dialecticii obiective el va avansa o dialectică subiectivă de inspira
ţie evanghelică, o dialectică care va réimplanta în inima existentului 
conştiinţa transcendentului şi paradoxului. Creştinismul se defineşte 
după gânditorul danez prin incertitudine obiectivă, ca paradox şi scan
dal, p nebunie pentru greci şi scandal pentru evrei. Dialectica pe care 
o acceptă Kierkegaard este subiectivă, pasionată, ambiguă, bazată pe 
trecerea nemijlocită, o dialectică care refuză ideea posibilităţii împăcării 
raţionale a contradicţiilor, afirmând că nici individul şi nici absolutul 
credinţei nu cunosc mijlocirea logică. După Kierkegaard numai opozi
ţiile relative ,tocite, pot fi conciliate sau mediate în sinteză, cele ab
solute nu, deoarece acestea sunt incomensurabile. Plasând mişcarea şi 
contradicţia din real în logic Hegel de fapt aboleşte principiul contra
dicţiei, deşi el s-a ridicat împotriva acelora care au închis existenţa în 
abstracţiune spunând că „sub specie aetemi, în limbajul abstracţiunilor 
in gândirea şi fiinţa pură, nu există sau-sau“9. Mediaţia dialectică, ra
ţională, aceea care stă la baza Logicii lui Hegel, la baza sistemului său 
în general, neutralizează paradoxul şi face ca transcendentul sau absolu
tul să devină imanent. Dialectica existenţială nu are nimbe comun eu 
legea negării negaţi®, continuitatea nu rezultă ca urmare a acţiunii 
acestei legi, nici eternitatea nu poate fi înţeleasă din acest punct de 
vedere, ci apare ca expresie a pasiunii subiective. Este vorba de o dia
lectică a discontinuităţii, a saltului, o dialectică calitativă şi stadială. 
Ea nu cuprinde în desfăşurarea sa în mod obligatoriu nici momentul 
obiectivităţii şi nici pe acela al însinelui lucrurilor, nu înseamnă o îm
păcare cu realitatea sau o întoarcere la realitate, ci este expresia unui 
protest permanent şi a unei stări de nefericire.

Dialectica hegeliană este optimistă şi e profund modernă, pe când 
cea kierkegaardiană este neliniştită, tragică, e în fond o dialectică a 
desperării, a unei permanente stări de incertitudine, care se traduce la 
infinit într-o pasiune infinită a căutării de sine întru credinţă şi a în
singurării. Dar dialectica nu e la Kierkegaard numai salt şi ambiguitate, 
a absolutului şi a realitivului, ci şi reflexivitate; ea se declară reflexivi
tate, opusă însă sensului restabilit de Hegel în studiile sale din tinereţe. 
Reflexivitatea este concepută de data aceasta ca trecere de la un aens 
la altul, ca discurs ce ocoleşte exigenţele celor două postulate ale ra
ţionalismului, şi în mod deosebit pe acela care afirmă adecvarea realu
lui cu raţionalul: „Reflexia, — spune Kierkegaard, poate demonstra 8

8 S. K i e r k e g a a r d ,  L’éxistence, p. 16—17;
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existenţa unei realităţi istorice date, dar nu realitatea însăşi. Gândirea 
metafizică nu gândeşte realitatea istorică. Orice mişcare a infinitului 
se. săvârşeşte prin pasiune şi nici o reflexie nu poate produce mişcare1110. 
Ei aderă la pripei piui, în care activismul modern devine metodic,. după 
care căutarea adevărului este mai presus decât adevărul stabilit.. în 
tinereţe, şi avem în vedere afirmaţii din Jurnal, Kierkegaard spunea 
că este un estet,, că fiinţa sa este una estetică, că este pcet al religio
sului, sau că existenţa, sa este „reflexie de la început până la sfârşit’“, 
însă în disertaţia de doctorat cât şi în Jurnal el va căuta să se delimi
teze, şi pe acest plan, mai ales de Hegel. Reflexia şi dialectica „m erg  
împreună“ şi triumfă în viaţa religioasă când reflexia devine creştină 
iar dialectica, depăşindu-se imediatul, se defineşte ca .paradox.

După ce a atacat succesiv reflexia dialectică raţională, care a res
taurat momentul obiectiviităţii şi universalităţii necesare, Kierkegaard 
se.opreşte, în fond ea şi L. Feuerbach, la problema hegeliană a începu
tului, * pe care o consideră punctul cel mai slab al idealismului specula
tiv. El crede că dacă se face concesie speculaţiei raţionale în problema 
începutului reflexiei, atunci totul va fi pierdut. Numai dacă subiec
tivitatea pasionată devine aici ceea ce se cheamă o supoziţie, numai 
atunci apare caracterul şuperfluu, fără supoziţie, al teoriei hegeliene. 
Pe de altă parte, reflexia nu este o funcţie analitică, ea nu poate fi de 
aceea realizată decât printr-o decizie, prin salt şi nu prin act raţional. 
Din acest punct de vedere Hegel cu a sa dialectică a începutului şi a 
sfârşitului se dovedeşte a fi departe de adevăr. Dar dacă gânditorul 
concret, existentul,. nu va accepta un început absolut, ca o presupoziţie 
logică, şi dacă el depăşeşte „istoricitatea bazată pe ori-ori“, dacă el 
există intr-adevăr şi realmente gândeşte sub special aeterui, atunci se 
poate afla în orice moment în acbuil reflexiei. Va gândi deci nu numai 
la- început, şi nu numai uneori, ci încontinuu, gândirea sa va fi o expe
rienţă neîntreruptă.

în al patrulea rând, s-a afirmat deseori faptul că gândirea lui 
Kierkegaard conţine şi o critică a societăţii în care a trăit gânditorul, 
concretizată în respingerea' raţionalismului abstract, superficial, a con
formismului şi pragmatismului clerical, arătând că dependenţa bisericii 
de stat reprezintă o trădare a autenticităţii credinţei originare. Gâ şi 
Hegel el este un critic al rhodemismului şi al romantismului estetizant, 
dar din puncte de vedere diferite. îndoiala metodică, care dure la cu
noaştere adevărată numai în ştiinţă,; şi intuiţia intelectuală, care pre
tinde că duce. la sinteză clară, distinctă, evidentă intre cogito şi suni, au 
făcut ca gândirea să reducă la minimum valoarea existenţei.

Gândirea modernă a îndreptat spiritul cunoscător de la obiectiv la 
subiectiv, dar prin faptul că ea â tins să- identifice interioritatea cu ra
ţionalitatea. s-a îndepărtat de centrul subiectiv al vieţii considerând, 
în ultimă analiză, că tot* Ce esté real e raţional. Chiar la începuturile* 
Jurnalului săn se găsesc afirmaţii după care a fi subiectiv iriseamnă în 
primul rând a fi pasionat in cel mai înalt grad. Religia trebuie eonsi- 10

10 Ibidem, p. 49.
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deratà nu în limitele raţiunii, nici în limitele raţiunii practice Kantiene, 
ci pe baza pasiunii. Iată cum ajunge Kierkegaard să afirme că filosofia 
trebuie să înceteze în viitor de a mai fi „un sistem de concepte“ pen
tru a deveni „un sistem de trăiri“, un mod al existenţei caracterizat 
prin desperare şi suferinţă. El crede, oa şi Fr. Nietzsche, că din viaţa 
omului modern, supraîncărcată de raţionalism, eudemonism şi hedonism, 
a dispărut originalitatea, autenticitatea, sentimentul adâncimii şi serio
zităţii. Cultura modernă s-a dezvoltat mai ales pe latura cantitativă, 
făcând din existenţă o problemă de logică şi nu de viaţă, de trăire. Dis
părând tot mai mult pasiunea şi sentimentul dramatic al vieţii, prin 
dominarea contemplaţiei raţionale, gândurile oamenilor au devenit „fi
rave şi şubrede ca o ţesătură de dantelă“. Dar criza culturii moderne, 
şi mai ales a secolului său, a fost determinată şi de pierderea simţului 
religiozităţii şi prin aceasta a capacităţii de compasiune tragică. Epoca 
modernă, spune Kierkegaard, nu mai gândeşte generalul, „în energia 
pasiunii“, aşa cum au trăit ideile lor cei vechi, modernii trec totul prin 
filtrul gândirii ştiinţifice, ştiinţa a devenit pentru ei un fel de dogmă.
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SENSUL FENOMENOLOGIEI LA MARTIN HEIDEGGER

VASILE PÄDUBEAN

ABSTRACT. — The Sense of Phenomenology"at Martin Heidegger.
The present study tries to reveal the sense of phenomenology within 
its relation to the issue of the sense of being, first by conceiving the 
phenomenological method, then by underlying the ontological dimension 
of phenomenology and, finally, by referring to being as phenome- 
nality.

întreaga filosofie heideggeriană este străbătută de două mari teme: 
— reactualizarea vechii întrebări a gândirii greceşti referitoare la fiinţă 
şi fenomenologia ca modalitate de gândire. Un element de o mare ve
chime şi un altul de o profundă noutate. Dacă problema reluării întrebă
rii referitoare la fiinţă sub forma „sensului fiinţei“ este mai uşor de con
ceput într-o schemă a tradiţiei filosofice, mai dificil pare a fi în cazul 
fenomenologiei. A vedea în ce măsură fenomenologia şi problema fiin
ţei se întâlnesc este o încercare care ne poate duce spre înţelegerea fi- 
losofiei heideggeriene.

Daeă Husserl va prezenta mereu fenomenologia ca pe ceva radical 
nou, Heidegger va încerca motivarea sa în istoria gândirii filosofice; 
„Totuşi, încă de la primele începuturi s-a relevat deja o trăsătură re
marcabilă: filosofia este în căutarea luminării fiinţei prin intermediul 
unei meditaţii asupra gândirii fiindului (Paramenide). Dezvăluirea Idei
lor se orientează la Platon asupra monologului (Logos) sufletului cu el 
însuşi. Categoriile aristotelice rezultă din luarea în vedere a cunoaşterii 
predicative a raţiunii. Descartes fundamentează în mod expres filoeo- 
fia primă pe res cogitans. La Kant, problema transcendentală se mişcă 
în câmpul conştiinţei. Această conversiune a privirii ce se întoarce de 
la fiind spre conştiinţă este fortuită sau cerută în ultimă instanţă de 
specificitatea a ceea ce, cu numele de fiinţă este constant cercetat drept 
câmpul problemelor filosofiei? A pune în lumină, în principiul său ne
cesitatea întoarcerii la conştiinţă, a determina într-un mod radical şi* 
expres drumul şi procedeele acestei întoarceri, a delimitat în mod prin
cipal şi a explora în mod sistematic câmpul subiectivităţii pure, aşa 
cum se deschide el în favoarea acestei întoarceri — iată ce înseamnă 
termenul de fenomenologie“1.

Fenomenologia se naşte şi evoluează pe un plan al istoriei gân
dirii în care ea vine să readucă planul lăuntric al filosofiei spre tema 
fundamentală. „întoarcerea la conştiinţă“, „drumul şi procedeele acestei 
întoarceri“, precum şi „a explora în ţnod sistematic, câmpul subiecti
vităţii pure“ constituie principiile fundamentale ale fenomenologiei.
----------------------------------------------- ■ ; -  • * . V  ................ .. ;  • ■

1 M a r t i n  H e i d e g g e r ,  Seconde version, de Varticle Phénoménologie, In 
vol. Cahier de L 'H ern e , pp. 55—56. •’ " \  ' ;
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Vom încerca şă surprindem sensul autentic al fenomenologiei la 
Heidegger astfel: îrt pfîfna párté ne т о т  referi la înţelesul fenomeno
logiei ca metodă. în a doua parte vom aborda dimensiunea ontolgică 
a fenomenologiei. Iar in partea a - treia vom vorbi despre înţelegerea 
fiinţei ca fenomenalitate. • .

I. Ce semnifică termen»!» de fenomenologie? Ş* care aunt în ţe le su 
rile sale la prima vedere?

Chiar din primele pagini ale lucrării Seim mmd Zeit autorul afirmă că 
metoda sa de cercetare este fenomenologia: Pentru a lămuri structura ei 
internă, el recurge la explicarea, compararea şi interpretarea noţiunilor de 
fenomen, apariţie, logos. Metoda ne apare ca fiind „modul de tra tare”  
a unei probleme. „Expresia fenomenologie desemnează în mod primar o 
noţiune metodologică. Ea nu caracterizează ee-ul conţinător-obiectual (das 
sachhaltige Was) al obiectelor cercetării filosofice, ci numai Cţrm-ul (das 
Wie), adică metoda acesteia”4. Chiar din acest moment de început Heidegger 
subliniază raportul esenţial dintre metodă şi filosefie, metoda fiind cur 
a tâ t mai autentică, cu cât este mai adecvată unei ştiinţe teoretice. „Cu cât 
noţiunea metodologică acţionează mai autentic şi cu cât determină mai 
cuprinzător spaţiul principal al «nei ştiinţe, cu cât mai originar este con
topită cu obiectul însuşi, cu a tâ t este mai îndepărtată de ceea ce noi 
numim manipulare tehnică, ce există de asemenea şi în disciplinele teo
retice”*. Din aceste consideraţii rezultă că între fenomenologie şi filosofic 
nu este o relaţie întâmplătoare ci una esenţială, iar structura metodei 
este concepută ca decurgând di» natura fijtesofiei. Încercarea de definire 
a termenului de fenomen prin, metoda hermeneutic-etimologică dezvăluie 
legătura intrinsecă, intim structurală a fenomenologiei cu problema funda
mentală a filosofici — problema sensului fiinţei. „Este de reţinut din 
aceasta semnificaţia expresiei fenomen: cel-ce-se-aratl-pe-sine-în-sine-însaşi 
(Si®h-ftn-ihm-selb8t-zeigende), relevatul,.ţ*iv6ps*g «Fenomene* sunt toate ' 
acelea care stau m zi satt pot fi aduse în lumină, ceea ce grecii numea» 
uneori simplu cu iâ  ívta (fiinţarea)”4.

Excursul hermeneutic asiipta originilor noţiunii de fenomen presu
pune, pentru o cât mai adânci limpezire, clasificarea raporturilor între noţiu
nile este intră în mişcări tangenţiale şi de stfprapnnere în această problemă ; 
aparenţă (Schein), apariţie (Erscheinung), femme» (Phänomen). „Noi 
dăm m mod terminologic noţiunii de fеноте» semnificaţia pozitivă şi 
originară d e f  aivâpcvov şi deosebim fenomenul de aparenţi (Schein), care 
este o modificare privată a fenomenului. Dar ceea ce exprimă ambii termeni 
ne«re nimic de a face cu ceea ce In general se numeşte apariţie (Erechein- 
ung) san chiar apariţie vidă (Wo£e Erscheiitutug)”4. Ţesătura interrelation 
n a »  dintre aceste cuvinte apărută Itt primul moment ochilor este neceea* 
a fi descâlcită pentfa a putea deaeifr* rădăcina luminoasă din care creşte

« M a r t i n  H e i d e g g e r ,  Sein *nd Zeit, №77, p. 27... * тлят, p ar.
* Ibidem, p. 28. 

w 6 Ibidem, p. -29.
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conceptul de fenomen. Astfel, Heidegger compară cele trei noţiuni în ase
mănarea lor, apoi le identifică pe fiecare în parte, iar apoi demarcă por
ţiunile şi caracteristicile comune pentru a ajunge în final la radiografia 
interioară a conceptului aflat în discuţie. „Chiar dacă apariţia nu este şi 
nu va fi niciodată o arătare-de-sine in sensul de fenomen, totuşi apariţia 
este, posibilă numai pe fundamentul unei arătări-de-sine a ceva. . . .  Apa
riţia  este anunţarea-de-sine prin care acel ceva se arată***.

Odată identificat ce înseamnă „apariţia” , sunt prezentate înţelesurile 
pe care aceasta le comportă., .Expresia apariţie poate avea ea singură un în
ţeles dublu : întâi apariţie în sensul anunţării-de-sine ca ne-arătare-de-sine şi 
ap9*anunţătorul însuşi (das Meldende) — care m arătarea-sa de-sine arată 
ceva ceţ-nu-se-arată. Şi, în sfârşit, apariţia poate fi luată ea termen pentru 
sensul autentic de fenomen, ca arătare-de-sine”7. Comparând cei trei termeni 
Heidegger ajunge la următoarea concluzie explicativă: ,,Fenomen eel ce- 
se-ar-ată-pe-sine-în-sine-msuşi (das Sich-an-ihn-selbst-zeigen) semnifică me- 
daliţatea deosebită de survenire a ceva. Apariţia presupune dimpotrivă 
prezenţa unei relaţii de referinţă, înfiinţarea însăşi, astfel.încât cel la care 
ne referim (anunţătorul) poate să-şi îndeplinească funcţia sa posibilă numai 
dan» se arată în sine însuşi, şi atunci este fenomenul... . Varietatea feno
menelor care sunt denumite cu titlu  de fenomen, aparenţă, apariţie vidă 
se lasă descifrată numai daeă noţiunea de fenomen este înţeleasă de la 
început : cel ce-se-arată-m-sine-însuşi”9. Astfel avem atât structura origi
nară, cât şi cea originală a noţiunii de fenomen, precum şi „variantele” 
mascate ale sale care îi stau în preajmă. Odată purificat, sensul originar 
al - noţiunii de fenomen, de variantele sale mascate este pus în lumină şi 
determinat în continuare prin raportarea sa la noţiunea de Xôyoç ca un 
pas preliminar în vederea descifrării sensului în care fenomenologia se poate 
prezenta intr-adevăr ca (drept) ştiinţa despre fenomen.

• Uogos înseamnă în semnificaţia sa de bază, vorbire (Rede), numai că 
autorul ne precizează imediat că aceasta nu poate fi înţeleasă până când 
„se va determina semnificaţia vorbirii” . „Ca vorbire Xâţoe înseamnă to t 
a tâ t cât îtjXqSv a face vizibil pe acela despre care esţe ,,Vorba” în vor
bire” . Această primă determinare a conceptului de logos apare încă la 
Aristotel. A6yoç lasă ceva să şe vadă (фоичсаЭш) adică ceva despre care e 
vorba pentru vorbitor (medium), respectiv pentru eon-vorbitor”*9. Un 
tablou complex al conceptului de logos luat de Heidegger ca premisă 
în lămurirea metodei fenomenologice este urm ătorul: „Deoarece fiinţa 
Xâÿeç-ului constă în firescul a-lăsa-să-se-vadă ceva, în posibilitatea per
ceperii fiinţării, Xàyoç poate avea semnificaţia de raţiune. Iarăşi pentru 
că 'Xâyoç nu va fi folosit doar cu semnificaţia de Xiţc«v, ci în aceeaşi 
m&Ştf tă  în cea de Xc^ápevóv,, cel ce a arătat ca atare şi datorită faptului 
că Acesta nu este altceva decât care stă dteja câ fundament

; * год«*», p. за.
1 Ibidem, p. 30.
* Ibidem, p. 3a.
9 Ibidem, p. 32. • 

„ M Ibidem, p. 32.



drept prezenţă pentru orice ajunge în abordarea şi dezbaterea vorbirii 
Лоуо; în calitate de Xeyópevov înseamnă la origine ratip. Şi pentru 
că Xóyo; în calitate de Xeyóp.£vov, poate. însemna şi cel luat prin vorbire 
drept ceva-care a devenit vizibil în relaţia sa de atracţie cu alt ceva-în carac
terul relaţiei sale de atracţie, şi în sfârşit Xoyoç păstrează semnificaţia de 
relaţie (Beziehung) şi raport (Verhältnis)”11. Expunerea celor două noţiuni 
logos şi fenomen în spaţiul filosofiei şi limbii greceşti (de altfel pentru 
Heidegger to t ceea ce este de gândit începe prin a fi gândit în greceşte) 
face şa iasă în lumină relaţia interioară dintr e cei doi termeni. „Expresia 
fenomenologie se poate formula în greceşte astfel : Xéyeiv xá <paivópeva ; 
însă Xéyeiv înseamnă obnxpaíveov&ai. Atunci fenomenologia este : arcaçat- 
vealfai xá <paivóp.eva : ceea ce se arată să apară înafară de sine
însuşi, aşa ctim se arată înafară de sine însuşi”18. De aici se poate extrage 
clar sensul formal al fenomenologiei precum şi sensul maximei sub care este 
aşezat el de către Heidegger : „Zu den Sachen selbst” .

Spre deosebire de Husserl, pentru care fenomenologia este o Ver- 
wisenschaft legată de ideea de ştiinţă ca parte pregătitoare, fiind un 
fundament absolut, pentru o ştiinţă absolută, Heidegger vizează prin 
fenomenologie o metodă care se confundă cu însăşi filqsofia.

încă din punctul de plecare, are loc diferenţierea celor două fe
nomenologii ; Husserl pleacă de la intuiţie, considerată ca intuiţie a 
„obiectului“, iar Heidegger pleacă de. la „comprehensiune“. Spre deose
bire de Husserl, la Heidegger, în faţa „a ceea ce se arată“ „descrierea“ 
nu este una de natură obiectivă, ea fiind ghidată în acest scenariu de 
prezenţa continuă a „comprehensiunii“.

Corespondent planului husserlian în care se află Ego-ul transcen
denta], la Heidegger se află. Dasein-ul. Dacă pentru Ego-ul transcen
dental realizarea şi constituirea sa are loc în portativul eidetic-ului, 
Dasein-ul se constituie în viaţa facticială. Această viaţă facticială are 
loc în lume, şi apare în opera lui Heidegger ca „faptul-de-a-fi-în lume“ 
(das In-der-Welt-Sein). A fi în lume presupune înscrierea în planul 
istoric, ceea ce înseamnă că planul desfăşurării metafizicii Dasein-ului 
prin mptoda fenomenologică este cel istoric. Ori, la Husserl lucrurile 
stau .diferit; prin „Epoche“ se suspendă planul istoric, facticial, având 
loc o deturnare în planul formal al Ego-ului transcendental. Chiar dacă 
pentru ambii gânditori fenomenologia este o ştiinţă de origine, o ştiinţă 
cu tendinţă radicală, drumul care duce spre origine este diferit. Calea 
pp care pornim pentru a ajunge la .origine potrivit lui Heidegger, pste 
drumul çé se află în viaţa facticială, viaţa în istoricitatea sa. A gândi 
fenomenologic înseamnă à gândi în preajma vieţii, însoţind-o pe aceasta 
intr-o tensionantă geometrie, legând doi poli, pentru Heidegger de ne
despărţit; prezenţa în viaţa, facticială precum şi gândirea prezentă asupra 
acestui fapt. Dimpotrivă, în ceea ce-1 priveşte pe Husserl, reducţia 
fenomenologică este interpretată ca o întoarcere la o conştiinţă cojhsti- 11 12
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11 Ibidem, p. 34.
12 Ibidem, p. 34. '



tuantă „unde trebuie dat la o parte demersul-care însoţeşte v iaţa ,. şi 
áré loc suspendarea în reducţie“1*.

Realizarea reducţiei fenomenologice are loc pe două căi difèritë atât 
prin ţinta lor, cât şi prin modalitatea de transgresare a fiindului. „Pen
tru Husserl, reducţia fenomenologică, pe care a elaborat-O’ pentru prima 
oară- complet şi expres în Idei directoare pentru o fenomenologie pură' 
şi o filosofie fenomenologică (1913), este metoda ■ reîntoarcerii pfivirii 
fenomenologice de la atitudinea naturală a omului viu, afundat în lu
mea lucrurilor şi persoanelor, la viaţa conştiinţei transcendentale şi a 
trăirii sale noetico-noemantice, în care obiectele se constiţuie ca şi co
relări ale conştiinţei. Pentru noi, reducţia fenomenologică înseamnă în
toarcerea (Rückführung) privirii fenomenologice pornind de la sesizarea, 
ca întotdeauna determinată, à fiindului până la înţelegerea fiinţei (de 
schiţat pe modelul descoperirii sale Unverborgenheit) acestui fiind“13 14.

Dacă în cazul lui Hüsserl reducţia conduce la „teză lumii“, dim
potrivă^ în cazul lui Heidegger, ea se îndreaptă spre fenomen ca spre 
dezvăluirea unui fiirtd şi ; înţelegerea acestui fiind în orizontul fiinţei' 
sale;

II. O dată realizată precizarea şi lămurirea în ea însăşi a fenome
nologiei, rămâne a începe demersul pentru înţelegerea raportului cu 
obiectul' ei, precum şi a caracteristicilor şi a erorilor ce apar în pro
cesul desfăşurării ei ca atare. In ceea ce priveşte raportul fenomeno
logiei-cu obiectul său, aceasta nu-şi răsfrânge nici denumirea şi nici 
caracteristicile asupra „obiectului“, ci reprezentând (cuvântul fenome
nologie) doar o lămurire asupra felului (das Wie) şi a modului de tra
tare a obiectului, care este acel ceva dezbătut de ştiinţă.

Denumirea de „fenomenologie descriptivă“ are semnificaţia în fap
tul că se extrage clin „caracterul de obiect (Sacheit) a celui care trebuie 
descris, altfel spus, trebuie adus la modul de survenire al fenomenelor, 
înspre fermitatea ştiinţifică“15. Fenomenul, în sens autentic spre deose
bire de înţelesul său vulgar, „în primul rând şi de cele mai multe pri 
nu se arată, rămânând ascuns — dar în acelaşi timp se află înţş-o 
legătură esenţială cu cel ce se arată, „căruia îi constituie sensul şi te
meiul“. insă ceea ce într-un sens propriu rămâne ascuns, sau recade 
în acoperire sau se arată doar astfel, nu este cutare sau cutare fiin
ţare, ci, cum am arătat în observaţiile de până acum, este fiinţa fiin
ţării“16. Sensul ultim şi fundamental al conceptului de fenomen4 din 
perspectiva acestui paragraf este clar cel de „fiinţă a fiinţării“. Cu 
această determinate am ajuns în momentul în care ne apare clar, cai 
obiect al ştiinţei fenomenologiei, tematizarea tradiţională a filosofiei.1 
„Fenomenologia este modalitatea de acces la acel ceva, şi modalitatea 
demonstrată de determinare al celui ceva care trebuie să devină o tem ă; 
a ontologiei. •

' s e n s u l  f e n o m e n o l o g ie i  l a  Ma r t i n  He id e g g e r  j q j

13 O t t o  P ö g g e l e r ,  La pensée de Heidegger, 1967, p. 95.
14 M a r t i n  H e i d e g g e r ,  G.A. XXIV, Die Gntndprobleme der Phäno

menologie, p. 29. . : ".
w M a r t i n  H e i d e g g e r ,  Sein und Zeit, 1977, p. 34.
14i Ibidem, p. 35. -
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Ontologia este posibilă doar ca fenomen »tagié. Moţiunea fenome
nologică de fenomen vizează drept arătând-de-*ine (Skâlrigende) fiinţa 
fiinţării, sensui sân, modificările şi derivatele sale“17. Precizările asupra 
ontologiei ipe oare o  vizează fenomenologia duc la  diferenţierea de în
ţelesul obişnuit ai termenului şi readuc In discuţie o distincţie oare se 
originează intr-o interpretare a lui Husserl, fiste vorba de „necesitatea 
unei ontologii fundamentale, care are ca to n i  o fiinţare ontoiogic-ootic 
deosebită, Dasein-ul, astfel incit ea se situează înaintea problemei car
dinale, întrebarea despre sensul fiinţei In generai. <

In ceea oe-4 priveşte pe Husserl aproape toate referite sale la on
tologie «unt delimitări ale fenomenologiei faţă de aceasta. „Căci în şine 
şi noi vom spune despre faptul că ontologia nu  este fenomenologie“18 *. 
Faţă de această afirmaţie, poziţia lui Heidegger este radical diferită. 
„Nu există o ontologie alături de o fenomenologie, d  dimpotrivă, on
tologia, ca ştiinţă riguroasă mu este altceva decit fenomenologie“1®.

Articulaţia írnom enotogiei cu antologia se fundamentează adânc în 
gândirea heideggeriană fiind n u  numai o depăşite a filosofiei husser- 
liene, ci reîntâlnirea cu marile teme ale filosofiei,. căci pentru Heidegger 
chiar Cercetări Logice ale lui Hasseri nu se  desprind de aceste teme: 
„ceea ce este pentru fenomenologia actului conştiinţei manifestarea în
săşi a fenomenului, fusese gândit Iacă in  antichitate de AristOtel Şi în
treaga gândire şi fiinţă greacă drept (AletbeaJ ca ceea ce se arată p ri
virii, ca  autodezvăluire, te  duda sărăcirii (Entbergung) ©i. Ceea ce au 
considerat cercetările fenomenologice drept «cm fundament aî gândirii, 
s ta  dovedit a fi fundamentul gândirii greceşti, dacă aau chiar о Шо- 
sofie“20.
-qt 'Fenomenologia Dasein-tfhsi are roitul de a surprinde căile de acces 

1* ifiinţa fiinţării, să determine -diferitele caracteristice semnificaţiei fiinţei 
îfloialitatea ei de revelare a fiinţei Hasem-tíhn. în  ceea -ce priveşte eeto- 
logi*®asein-ului, aceasta schiţează Umfle de structurare alesale, sesizează 
dR&eftfeiunea posibilităţilor sale de înţelegere a  ontologicului şi oritíctíkti 
şţ>-flbtlsemenea, desfăşoară modalităţi de interpretarespecifice kti. 
íefifeififeilölogtei Dasein-ului are caracterul de épftijvEÓetv prin cate înţe- 
l^ëfàfTitefei ce aparţine Dasein-ului i se aduce la cunoştinţă sensul uttten- 
tnPâ! fffirţei şi structurile Fundamentale ale propriei fiinţe“*1.

- f it i l  c |m
ng)Ffîş#ţgenologia Dasein-ului este hermeneutică, ceea ce Înseamnă 

c§-pareip^f;Jiermeneuticii este de a asigura explicitarea fiinţei, care trate 
cf^sţjjţ^ivflj Dasein-ului în preeminenţa sa, şl de a-şi dezvălui arttcula- 
гЧ ? гШ т а  şensului fiinţei.

fundamentală“ este o teorie transcendentală a  proiec- 
ţţrii^P^>ljŞgi^§LPrecedând ontologiile materiale precum şi pe cea formală. 
Această ontologie declanşează şi face posibilă întrebarea privitoare la

17 Ibidem.
4-»# r L Ideán III in Hnsserliam  V, p. 139. v

“ M a r t i n  H e i d e g g e r ,  G.A., XX, p. 98.
20 M a r t i n  H e i d e g g e r ,  Mein Weg in die Phänomenologie in Zur Sache 

des Denkens, 1969, p. 87.
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sMwul fiinţei geoend. Ciad  Heidegger «рши „oatolagfe fnnástoen- 
ШЗС 4i vorbeşte deaprw ,рт #А  fiieţer*, a» lasen« Sa tradiţia омкаркоЬй 
de m â ţi, dar In aceiaşi «hnp el depăşeşte- Îngrădirea hrediţiei. AeKel
„fiinţa fiinţării“, e « e  este punctai eentral s i  discursului beideggerlan 
despre fiinţă, resuscită tocmai ceea ce fitaaefia tradiţionali « râîet prin 
aceea că « ooiMăderet această problemă ea fiind soluţionaţi. Abordarea 
tradiţională are un caracter istoric şi fanoel Öntetét. Heidagger verhafte 
m erea de a  fiicaafle radicală — radtcatteateeee, io «şa led încât aceasta 
să fie bi măsură să pană tocmai profeţeam unei ontologii cere я  ШШ 
de fiinţă. Când Heidegger interoghează fiindul o face In orizontul Uda
tei. Sensul fiindului se naşte doar dia raportarea sa la fiinţă. Caracte
ru l obsolet al demersului ontologic depăşeşte vechea conceptualizare, 
reproşându-i acesteia eă-i lipseşte „sintaxa“ pentru л  trece de la comuni
carea fiinţei povestind despre ea, la o înţelegere care să sesizeze Jttio- 
•ţarea In fiinţa sa“. Demersul „radicalizant“ al lui Heidegger «e va 
aplica in căutarea originii fiinţei şi In domeniul verbal, unde se va 
încerca o depăşire a  vechii conceptualizări, demers determinat de forţa 
radicală a interogaţiei ontologice. Obiectul filosofici desemnat de Hei
degger este întrebare* universală privitoare la  sensul fiinţei- Spre deose
bire de filosofi® de până la  el, fiinţa şi structura fiinţei, nu se consti
tuie conform dihotomiei eesentia — existenta; — д а  далий atât» dar 
ea tranaeende puterea de construire *  existenţei non-Obiectuale şi su r
prinde chiar condiţiile oare o fac posibilă. De asemene«, ideea de fac
ti citate, «poziţia dintre faptul de a fi in tr-ue anume fel (Sosein) şi fap
tul de a i i  pur şi simplu s-д demonstrat a  nu f i originală.

Analitica Dasein-său» este punctul d e  plecare, şl se află într-un ori
zont preform stor fiinţei, dar Dasem-ui dobândeşte  m  statu t de sine 
stătător ia drumul parcurs de fiinţă- «Fiinţa. oa temă fundamentală a 
iiloeofiei, nu este o specie a fiinţării, şi totuşi priveşte orice fiinţare. 
„Universalitatea“ sa trebuie căutată la un nivel superior. Fiinţa şi struc
tu ra  fiinţei se afiă dincolo de orice fiinţare şi de orice posibilă deter
m inare ontică a unei fiinţări. Fiinţa este transcendentul pu r Şi simplu. 
Vraneeeadesţa fiinţei, care este proprie Daseio-ulul este dna de excep
ţie, In măsura m care in  ea se  află posibilitatea şi necesitatea celei mai 
radicale todtokUiaüzäri. Orice investigare a  fiinţei ca transcendens este 
cunoaştere transcendentală“21 22.

Dacă sesizăm detaşarea sa de înţelegerea clafioconceptuală ţfor- 
maiă) şl nan-tetorică a fiinţei, actualitatea «koeerwlui heidşggerian pare 
a fi îndreptăţită. Şl în acest context rolul fenomenologiei este funda
mental, ea  radicaiizându-se în conceptul de Dasein. In cadrul reflecţiei 
transcendentale este cuprinsă şi conştiinţa istorică, tocmai în vederea 
transcenderii istorismului. Noua desfăşurare a temei fundamentale a 
fHosofiei se poate realiza da Heidegger) numai pe planul fenomenolo
giei. „Filosofia este ontologie fenomenologică universală pornind de la 
hermeneutica Dasein-ului care, fiind o analitică a existenţei, a  fixat

21 M a r t i n  H e i d e g g e r ,  Sete urnă Zeit. I tW, p. SI.
22 Ibidem, p. 38.
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capátúl firului conducător ral oricărei problematici filosofice în locul 
de unde această problemă, izvorăşte şi asupra, căreia ea se răsfrânge“2?.: 
Fenomenologia Dasein-ului nu este una a unui eu empiric ei a . Daşein- 
ului care este structurat-hermeneutic, ceea ce înseamnă că ea este .o 
fenomenologie universală. Sarcina fundamentală <a Dasein-ului: este -în
ţelegerea fiinţei şi explicitatea sensului, ceea ce înseamnă că fenome
nologia. Dasein-ului este în posibilitatea de a surprinde sensul autentic 
al fiinţei. Surprinderea sensului autentic este posibilă : doar printr-o 
reorientare consecventă asupra fiinţei fiinţării, în mod ontologic asupra 
fiinţei subiectului.

III. „întoarcerea de ţa fiind la conştiinţă“ nu înseamnă abando
narea fiindului ci privirea fiindului în orizontul fiinţei sale. Fiindul este 
conceput ca fenomen. în acest caz cum se aplică fenomenologia la 
fiinţă?

Revenind la privirea fenomenologică, ştim că privirii i se arătă. în 
primul rând (doar) fiindul. „Căci, întâi şi întâi noi experimentăm fi in
dul; cât despre fiinţă, noi nu o cunoaştem prima dată, decât după aceea 
sau .poate pur şi simplu niciodată“23 24.

în ordinea logică a experienţei interioare, fiîndul se identifică cu 
fenomenul. Dezvăluirea ca evidenţă permanentă este dată doar fiindu2- 
lui. Doar fiindul este cel care éste mereu aici şi acum, mereu prezent, 
în cazul acesta cum are loc accesul la fiinţă şi ce loc ocüpa fiindul în 
acest demers? Căutarea fiinţei fiindului va trebui să se îndrepte în di
recţia de „deschidere a fiinţei sale“. Acest lucru nu se poate realiza 
înafara înţelegerii — fiinţa unui fiind îmi este deschisă doar în mo*- 
mentul în care eu o înţeleg. Trebuie să precizăm că deschiderea fiin
dului este ulterioară descoperirii fiindului şi diferită faţă de aceasta.

Fiinţa nu este vizibilă şi totuşi singurul acces la ea este prin in
termediul fiindului care este prezent. Nu putem despărţi întrutotul fiin
dul de fiinţă; între cele două este o legătură esenţială. „Fiinţa trebuie 
să se citească pornind de la suprafaţa fiindului, altfel spus, ceea ce 
pune interpretarea fenomenologică în atenţia intenţiei sale este fiinţa“25. 
Pentru a citi în fenomen este necesar mai înainte а-l transcende. Nu 
putem rămâne în fenomen şi în acelaşi timp să-l înţelegem. Este vorbă 
de o „lecură fenomenologică“ ceea ce înseamnă că privirea fenomeno
logică nu abordează fiindul în apariţia directă a sa, ci în orizontul fiin
ţei sale. Ceea ce aşază fiindul în orizontul fiinţei sale este interpretarea. 
Heidegger numeşte „tendinţa fenomenologică — a lumina şi a înţelege 
fiinţa ca atare“ sau (şi) „interpretarea fiindului în direcţia fiinţei sale“26.

Dacă urmărim configurarea geometrică a celor două cupluri — fe- 
nomen/fenomenalitate şi fiind/fiinţă, putem încerca să facem o apro
piere între fenomenalitate şi fiinţă. „Noi întrevedem de acum înainte 
că redefinirea metodei fenomenologice este pentru Heidegger totuna

23 Ibidéin, p. 26.
24 M a r t i n  H e i d e g g e r ,  G.A. XXIV, p. 461.
25 M a r t i n  H e i d e g g e r ;  G.A' XX, p. 423.
26 Ibidem, p. 201 şi 403.
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cu instituirea problemei asupra fiindului — ce anunţă identificarea 
fenomenului cu fiindul şi realizează ascensiunea la fiinţă ca fenomena
litate"27. transgresarea fiindului pentru a realiza înţelegerea sa este 
echivalentă cu interogaţia îndreptată spre fundament, spre început. în- 
dreptându-ne spre începutul unui fiind, noi ne îndreptăm spre fiindul 
însuşi, o dată realizată această transcendere putem să privim fiindul 
în fiinţa sa. Fiindul în fiinţa sa din această poziţie ne apare ca fiind 
fenomenalitatea.

Este un efort al gândirii de a transgresa fiindul (transgresarea în 
care fiindul nu este uitat) iar funcţia acestei transgresări este doar aceea 
de a face fiindul prezent în vederea fiinţei sale.

J e a n - L u c  M a r i o n ,  L’étant et le phénomène, în vol. Phénoménologie 
et Métaphysique, Paris, 1984, p. 191.
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ZUSAMMENFASSUNG. Mae Ioaeaox. Stadtereode and M d sr ^ k il, an 
der Miiachener OaimnM U. Oie verwiegende Arbeit wird Im Ha tunen 
einem „IJAAD^-Söaendiwn ermäeHchan sein. W ertwüe Hinweise ia 
dieser ШоЬЪиае «gbisUtfi w ir vom P rot Or. Horst Giassl nad Prof. 
Or. Gerhard Grimm, wofür w ir Ihnen auch auf diesem Wege (Tanken. 
Oie jetzt veroffentlirttte „Matrlkelbücher1*, .Jtigorosei ktert" und Briefe 
bringt einige bisheate unbekannte Anblicken be*ÜgÜek da« Lebens und 
Wirkens des junger pbüasophie Studierenden und Oektotanden Ы der 
Zeitspanne des ersten W eltkrieges und danach. Der Verfamar unter
sucht zu analysieren neue Angaben aus das Archiv der «Ludwig-M axi- 
xdlians-Universitat** zu München Über den ernennten Philosopher die 
«richtigpnd Hind für seinen St Henjdire (Ш -4 1 М ), Behufs Érfangttftg 
des Doktorgrades, inkkm ve d ie InauguraidiM ortation m it dem M tel 
.Xbe Logistik a b  Vansueh «hier neuen Begrün düng der Mathematik" 

und auch für die entwickelten Beziehungen zu  den d e r z e it^  Professo
ren, ntarilch Oaemnker und Bissing vom den Philosophischen Fakul
tät der Münchener ttniversitSt

Organizarea riguroasă a sistemului învăţământului superior în Ger
mania debutului de secol XX, tradiţia existenţei unor veritabile «şeâif ‘ 
de  veridică cercetare în variate domenii, dezvoltarea ştiinţe! şi editurii 
de natură umanistă şi tehnică au influenţat decisiv motivaţia şi apetenţa 
spre perfecţionare şi specializare a  tineretului studies din centrul şi 
sud-estul continentului hitr-tm răstimp de numai câteva decenii.

In contextul evoluţiei fenomenului de modernizare $i, im p lic , de 
europenizare a învăţământului universitar românesc, „modelul“ german 
a reprezentat, în conivenţa celui francez şi austriac, atât din punct de 
vedere organizatoric cât şi metodologic, un alt punct de referinţă in 
acţiunea programată a strădaniei de cunoaştere ştiinţifică a intelectua
lităţii autohtone, în formarea şi informarea sa pe multiple planuri. Un 
posibil proces de sincronizare, manifestat in  atari condiţii, presupunea 
„sine die“ influenţa dovedită a lumii universitare străine asupra mode
lării unui tip de intelectual aparte, îndeosebi în sfera ştiinţelor uma
niste. Paleta extinsă de preocupări oferită de structura învăţământului 
superior german, însăşi ide ea continuării studiilor intr-un r it mediu 
electiv, cu reeuîtantă intr-un dat normal al suprapunerii de direcţii şl 
de concepţii spirituale, cu un corolar binevenit al perfecţionării profe
sionale prin varianta doctoratului, au existat în mentalitatea vremii, 
impuse fiind ia momentul respectiv e* variante fireşti ric realizării cir-
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eulaţiei umane şi a ideilor vehiculate. Oricum, în ultimă instanţă, semne 
de întrebare se pot ridica în legătură cu tendinţa de „fenomen“ ori de 
„modă“., în genul de a se pleca, determinat ori întâmplător, în străină
tate, „purtat de val“, mai ales în situaţia în care, deseori se manifesta 
lipsa unei ţinte clare, precise, concrete în orientarea profesională, fapt 
explicat simplist ca- element contaminant al spiritului timpului in t cauză. 
Chiar dacă dependenţa ori independenţa materială şi faptică a studen
tului „peregrin“ se afla în relaţie cu opţiunea definitivă a unui „pro- 
fesor-mentor“, din interior ori exterior, sau, cu bursa ori sprijinul fi
nanciar, neapărat necesar supravieţuirii câţiva ani în şir într-un mare 
centru universitar european.

Unui atare context introductiv i se cadrează datele inedite depis
tate şi cercetate' cu privire la anii de studiu şi de doctorat ai filosofului 
Nae Ionescu la Universitatea din capitala Bavariei în anii celui dintâi 
război mondial. Demersul nostru informativ şi interpretativ este bazat 
pe analiza fondului de arhivă al „Almei Matei- Monacensis“*, îngăduind 
defrişarea şi selectarea unui însemnat material documentar cu privire 
la studenţii români din Transilvania, si nu numai, în intervalul dintre 
anii 1881—1918.

Mulţi dintre exegeţii vieţii şi activităţii subiectului central al pre
zentei restituiri1 au relevat câteva din coordonatele fazei sale de-.debut:, 
epoca studenţiei la Bucureşti, anii universitari la München, truda de
pusă Ia definitivarea tezei de doctorat, obţinerea titlului ştiinţific după 
avataruri în timp, perioada impunerii treptate şi definitive a specialis
tului în peisajul ştiinţei filosofice româneşti interbelice.

Cercetarea critică a mărturiilor documentare păstrate pentru in
tervalul menţionat, ilustrate de* matricolele universitare şi de dosarul per
sonal de doctorat de la Facultatea de Filosofie a Universităţii „Ludwig- 
Maximilian“ din capitala Bavariei, ne obligă la anumite intervenţii do 
necesară amendare corectivă faţă de câteva momente parcimonios cu
noscute din literatura biografică edită. Astfel, din cuprinsul „Curricu- 
lum-ui vitae“ desprindem faptul că după efectuarea studiilor elementare 
şi liceale în oraşul natal, studentul Nae Ionescu a urmat cursurile Fa
cultăţii de Litere şi Filosofie a Universităţii din Bucureşti, „absolvite 
în toamna anului 1912 cu o teză de licenţă intitulată „Despre ргоЫегтщ, 
metodei în Etica, lai Spinoza“. Regretatul savant-matematician Octav 
Onicescu în „Memoriile“2 publicate cu ani în urmă face referiri mul
tiple la „tânărul filosof şi unic prieten“, care audia cursurile de „Psi~. 
hologie“ predate de C. Rădulescu-Motru, seminarul de „Enciclopedia 
filosofiei“, condus de P. P. Negulescu, fără să neglijeze lecţiile profé-

* Für vielf öltige Hilfestellungen danke, ich Frau Sekretörin Hedwig Spin von 
Archiv de Münchener Universität noch einmal sehr.

1 L. P r e d e s c u ,  Enciclopedia Cugetarea, Bucureşti, 1940, p. 432; Istoria fi
losofici modeme, V, Bucureşti, 1941, p. 244 Nae Ionescu. 1890—1940. Treizeci d e  
ani de la moarte, Freiburg, Paris, 1970; A. D u m i t r i u, Istoria logicii, Bucu
reşti, 1975, p. 1095—1096; N; C a r a n d i n o ,  De la o zi la alta. Memorii, Bucu
reşti, 1979, p. 72; O. O rtie  e s  cu, Memorii, I-—II, Bucureşti, 1982, 1984; M. V u l 
c a n  e  s c u, Nae Ionescu, aşa cum l-am cunoscut, Bucureşti, 1992.

2 O. O n i c e s  c u, Memorii, I, Bucureşti, 1982, p. 99, 101, 109, 110.



saru iu l T L alescu, vădind  aşadar serioase preocupări in privinţa d es
cifrării sen su lu i re laţie i d in tre filo so fie  şi m atem atică . R elatarea  au to
biografică, sem nată „m anu propria“ d e  N ae Ionescu şi am intită  m ai sus, 
indică în  continuare drept ani de stu d ii în G erm ania, cei p etrecu ţi la  
G öttin gen  şi M ünchen în  in terva lu l d in tre 1913— 1916. C antonaţi în  acest 
punct de p lecare, înclinăm  să credem  că profesorul C. R ădulescu-M otru  
a  fost factoru l e lem en tar  ce a sorgim entat tr im iterea  ab so lventu lu i N ae  
Jonescu la sp ecia lizare şi doctorat în lum e germ ană, tocm ai la  M ünchen, 
unde dascălul actual u n iversitar stu d iase cândva, vrem e de num ai u n  
sem estru  (1890— 1891) în  perip lul său fin a liza t prin, doctoratul su sţin u t  
cu  brio la L eipzig  în  anul 1893. Dar de ce  capitala B avariei să fi fo st  
desem nată  pe seam a învăţăcelu lu i?  C âteva argum ente probatorii până  
la  iv irea  altor ipoteze de lucru bazate pe o docum entare inedită: a fin i
tă ţi person ale ale profesoru lu i m enţionat, un sistem  de leg is la ţie  u n i
v ersita ră  m ai fac il în  com paraţie cu a lte  cen tre sim ilare, ren u m ele cor
p u lu i de dascăli ai F acu ltă ţii de F ilo so fie  de aici şi a in stitu te lor  d e  
cercetare în profilu l respectiv , apropierea în  spaţiu  şi tim p  de ţară şi 
d e  alţi co leg i-stu d en ţi la  M ünchen, ajutorul m ateria l de 1000 le i-au r, 
acordat d ezin teresat de către P. P. N egu lescu .

O primă contradicţie constatată de noi apare în legătură cu înce
putul studiilor universitare în străinătate, mai precis în vara anului 1912, 
când Nicolae Ionescu apare înscris în registrele matricole. Inadvertenţa 
semnalată acum vizează tocmai debutul cursurilor la München înainte 
de obţinerea diplomei de licenţă în filosofie de la Bucureşti! Fapt care 
anula orice posibilitate de înscriere în altă parte iar regulamentul de 
funcţionare a Universităţii „Ludwig-Maximilian“ din capitala Bavariei 
stipula precis acest inconvenient pomenit. Opiniem pentru următoarea 
soluţie, anume că Nae Ionescu s-a înscris, în situaţia dată, drept stu
dent „extraordinar“, cu îngăduinţa de a audia un anumit număr de 
cursuri, contra taxe, desigur, până la clarificarea stării actelor sale de 
ia Facultatea de Litere şi Filosofie a Universităţii bucureştene. între
barea rostită persistă cu privire la graba actului înmatriculării în timp, 
fără să existe certitudini care să motiveze un atare demers neaşteptat 
şi de neînţeles! ,

O altă lacună aflată din cercetarea evidenţelor matricole este ur
mătoarea, respectiv demonstrarea înscrierii studentului Nae Ionescu Ia 
cursuri pe durata totală de numai 6 semestre (1912, 1912/13, 1913, 1913/ 
14, 1914, 1916) în loc de globalul estimat legal la 8, adică patru ani de 
studii, obligatorii pentru admiterea la examenele preliminare dobân-’ 
dirii titlului ştiinţific de doctor în filosofie. Suntem convinşi că între 
anii 1914—1916, dar mai ales după intrarea României în război de par
tea Antantei, studentul Nae Ionescu, alături de alţi tineri studioşi ro
mâni aflaţi pe teritoriul Germaniei au trebuit să suporte vexaţiuni 
diferite pricinuite de război; un posibil Stagiu militar in ţară, urmat la 
reîntoarcerea la München, de internarea în lagăr3 pe o durată de timp

NAE IONESCO STUDENT ŞI DOCTOR ÎN FILOSOFII; ÍÖ9
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nede terminată, «hier dacă. In „Autobiografia“ citată se menţionează ш* 
răgaz curios de funcţionare în Bucureşti, in calitatea de profesor de 
limba şi literatura italiană (zici) la un liceu nenominalizat, precum şi 
activitatea în cadrul unei edituri müncheneze in vara anului 1917.

Revenind cu analiza la perioada studiilor universitar^, se pot dis
tinge două faze în devenirea sa profesională: a) primele trei semestre, 
eu un candidat specializat în arheologie şi audiind cursuri de profil, cu 
precumpănirea acordată celor de istoria aortei şi ştiinţei trecutului foarte 
Îndepărtat (vezi Anexa A.); existenţa cursurilor de filosofie şi de psi
hologie se explica prin faptul că regulamentul intern de funcţionare 
al facultăţii stipula necesitatea frecventării acestora tocmai datorită ca
racterului învăţământului profesat în cadrul instituţiei respective* fapt 
relevant şi obligatoriu şi pentru alţi colegi români de aici şi acum, din
tre care facem referire la Nicolae Bărrescu şi Victor Slăvescu; b) ulti
mele trei semestre, inaugurate prin cel petrecut la Göttingen, — inex
plicabil pentru moment, poate şcoala filosofici* deosebită, cu reprezentanţi, 
de frunte în persoana fenomenologului Husserl să fi captat atenţia stu
dentului Nae Ionesco. —, cu specializarea strictă filosofie, fapt eviden
ţiat de rubricatura cursurilor, unde apar cele ce ulterior vor constitui 
maţeria pentru examenele orale şi scrise de doctorat, respectiv, peda
gogia, statistica etc., şi nume ca Baeomker, Becher, Rehrn şi alţii. Uf) 
calcul estimativ efectuat în baza cifrelor incluse ca plătite fiind drept 
taxă de audiere a cursurilor şi a seminariilor pentru Intervalul în  
cauză (1912—1916), indică, cifra de 215,21 mărci achitate, sumă nota
bilă pentru bugetul financiar limitat- al studentului Nae Ionescu, ne
beneficiar de bursă şi trăind din expediente pentru a se întreţine şi 
a asigura subzistenţa necesară familiei sálé, îndeosebi în anii primului 
război mondial.

„Curriculum vitae“ redactat de către doctorandul Nae Ionescu con
ţine date de prim interes în legătură eu activitatea ştiinţifică desfăşu
rată şi materializată prin studii de filosofie şi estetică publicate în răs
timpul dat: „Despre teoria localizării“, „Consideraţii actuale privind 
lliada iui Homer“, „H. Poincaré“, „Despre literatura celei de a patra 
dimensiuni“ portrete: Emst Mach şi Oswald Külpe, ca şi două „schiţe 
psiho-sociologice‘‘ despre cultura germană şi relaţia ei de mare putere. 
Toate aceste contribuţii în pian spiritual au Îndrituit opţiunea filoso
fului Nae Ionescu pentru obţinerea doctoratului, chiar dacă, confcm* 
legislaţiei universitare, anumite condiţii de studiu nu erau îndeplinit^., 
Supoziţionăm -că în contextul războiului, să se fi primit derogări spe
ciale în acest sens pe seama categoriei de studenţi implicaţi, Intr-uri 
fel ori altul, în mersul evenimentelor militare.

Cert este faptul că dosarul de doctorat întocmit in iulie 1916, de
notă prin piesele incluse, imaginea evidentă a stadiului de manifestare 
a  rinei atari probe de realizare ştiinţifică: 1) solicitarea admiterii la 
susţinerea examenelor orale din filosofie (specialitatea principală) $  pe-' 
dagogie statistică (secundară), odată cu anexarea pesetei de acte sti
pulate prin lege, adîcă diploma de absolvire a. liceçhM, teza de doctorat

1 1 $
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pregătită pentru tipar »  itmie 19164 *, licenţa jm filosofi® de le  Bucureşti, 
taxele plătite pertm  examene şi doctorat; 2) adresele înaintate vaeee- 
siv către decanatul Facultăţii, prin care se motivează neprezentarea %a 
probele cerute în vara anului 1916 şi doleanţa reprimirii actelor avan
sate până în toamna anului, odată cu sumele In cauză, reclamate dato
rită înrăutăţirii situaţiei generale, a stării financiare preeare şi a da
toriilor materiale contractate.

Nu beneficiem de date concrete în acest sens pentru a putea înţe
lege sursa care a pricinuit deturnarea candidatului de pe făgaşul nor
mal. Credem că starea de război intervenită după august 191®, neputinţa 
doctorandului de a mai face ceva, internarea foi lagărul de la Rocklin6, 
împreună cu familia, să fi condus la un atare deznodământ temporar.

Cum se poate motiva totuşi stagiul de profesor liceal la Bucureşti 
şi ce! de angajat al unei edituri din Mündien în august 1917? Să fi 
constituit doar interludii de minimă durată In timp, îngăduite de auto
rităţile germane doar pentru ca tânărul ocrotitor de familie să poată 
agonisi puţinul material necesar existenţei?

„Autobiografia“ semnată de Nae Ionescu este precedată în ordo
narea legică şi logică, pe principii cronologice a dosarului de doetorat, 
de 6 adresă din 6 februarie 1919, în care petiţionarul -doctorand îşi reia 
dezideratul cu privire la admiterea sa la „Examen rigoresum“, acţiune 
stopată cândva în luna iulie 1916. Autorul specifică materiile în cauză 
şi anexează chitanţa, în valoare de 300 mărci, ce atestă achitarea taxe
lor în vigoare, fapt care ne face să credem că N. Ionescu îşi reprimise 
în totalitate suma cerută în toamna anului 1916, ca să poată fi retroce
dată creditorilor săi. Răspunsul decanatului, întocmit la câteva zile dis
tanţă în timp, certifică intenţia aprobării participării doctorandului la 
examene şi include, pentru prima dată, titlul exact al tezei, elaborată 
deja în vara anului 1916.

Nu avem în intenţie a detalia cele două referate obligatorii în le
gătură cu teza de doctorat prezentată de Nae Ionescu. Documentele re
produse în anexele VIII şi IX constituie, în fowl, un act esenţial şi 
reprezentativ ce vizează imaginea de ansamblu a lucrării de logică ma
tematică în viziunea autorului şi a receptorilor-profesori-referenţi.

Evoluţia firească a derulării fazelor de doctorat a inclus proba exa
menelor din materiile principală şi secundară, cu data de 3 aprilie 1919' 
şi finalizate cu un rezultat excelent în ierarhia susţinerilor de tm ase
menea gen. Adresa oficială a decanului Facultăţii de Filosofie înaintată 
Rectorului Universităţii din München cu privire la aprobarea titlului de 
doctor în filosofie pe seama candidatului Nieolae Ionescu In cadrul „pro-> 
movării“ festive, rămâne o dovadă peremptorie în acest sens. respectiv 
a terminării tuturor examenelor reclamate de iege şi a iminenţei obţi
nerii calităţii ştiinţifice incriminate.

Veai în: izvoare de filosofie, II, Вш-ureşti. 1944, p. 4 (lotoedacrr&a).
b H. C a r a n d i n o, ep. têt., p. 72; O. O »  i  w, op. «A , p. 1Ы, 263;

vel. II, Bucureşti, 1984, p. 282; 3«. V u l c ă n e s e u ,  op. cit„ p  23, 18 .  • • < . •
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C ele două ep isto le  a ştern ute în tim p  de către N ae Ionescu către  
forurile de resort ale facu ltă ţii ab so lv ite  în  capitala B avariei, includ  a lte  
e lem en te  esen ţia le  şi probatorii în  exp licitarea  cauzelor ce au con tri
b u it  în  ani la  iv irea  ipotezei absenţei doctoratului său în  filoso fie . R e
întors în  ţară, cândva pe parcursu l anulu i 1919, după avatarurile d es
crise pe păm ânt germ an, N ae Ionescu  apare în tr-o  dublă ipostază; a) 
de profesor de germ ană şi de filo so fie  la liceu l m ilitar de la M ănăstirea  
D ealu , şi, b) de a s isten t la catedra de psihologie, logică şi teoria  cu n oaş
terii (C. R ădulescu-M otru), cu  lecţia  de desch idere, su gestiv  n um ită  
„F uncţia  ep istem ologică  a iu b ir ii“,6

In acest con tex t declarat, e ste  m ai m u lt ca sigur fap tu l că prim a sa  
scrisoare datează din prim ăvara-vara anulu i 1921, când em iten tu l so 
lic ita  atesta tu l U n iversită ţii m ü n ch en eze cu privire la doctoratul e fe c 
tu at şi la  actele  n ecesare pregătirii concursu lui de docenţă la B ucureşti. 
D ate le  cuprinse în  rândurile scrise răm ân ed ificatoare prin  ex p lica ţiile  
oferite, care v in  să  întărească starea de lucruri bănuită în  legătură cu  
ex isten ţa  tezei de doctorat în  exem p lare dactilografiate, cu  lip sa  hâr
tie i de tipar la m om en tu l respectiv , cu acceptu l F acu ltăţii pentru  scu ti
rea de ed itură, care toate exp lică  stad iu l nepublicării, dar şi ex isten ţa  
d ip lom ei la tin e  în  orig inal, anum e aprobarea d ecan atu lu i cu  o va lab i
lita te  de trei ani. U rm ătorul m esaj în  tim p  aşternut d e către N a ê  Io- 
n escu  v in e  să con firm e în tru totu l efortu rile  depuse de funcţionaru l 
m in isteria l în tru  obţinerea oficia lă  a certificării d ip lom ei şi im p lic it a 
titiu iu i de doctor în  filo so fie  al U n iversită ţii din capitala B avariei7.

S etu l de d ovezi e ste  în ch eia t de m isiv e le  din anul 1931 ce atestă  
atât terg iversarea  ch estiu n ii în  tim p dar şi aplanarea d efin itivă  a d is
p u tei susp icioase ce p lan ase ani în  şir  asupra perfecţionării la doctorat 
a filo so fu lu i N ae Ionescu  la facu lta tea  de profil a U n iversită ţii d in  M ün
chen. .

In fin a lu l restitu ir ii docum entare prezente, m ărturisim  gândul că  
strădania  de a d escifra  aspecte in ed ite  din  v ia ţa  şi activ ita tea  filo so fu 
lui N ae Ionescu  îm ep o ca  sa d e în cep u t a trudei ştiin ţifice , în tr-u n  dublu  
dem ers, in form aţion al şi in terp retativ , încearcă să contribuie la  sporirea  
setu lu i de m ărturii n ecesare creionării „in in tegru m “ a persoanei şi 
p erson alită ţii unui reprezentant de seam ă al şco lii f ilo so fice  rom âneşti 
in terbelice .

6 Vezi tn:: Izvoare de filosofie, I, Bucureşti, 1942. p. 1—17; O. O n i c e s c u ,  
op. cit., I, p. 191, 253; op. oit., II, p. 8, 14; M. V u l c ă n e s e u ,  op. cit., p. 48, Ш.

7 AJniv er şiţatea din Bucureşti, 1915/16—1923/24, Bucureşti, 1924, p. 86, X.
Jahresverzeichnis der an den deutschen Universitäten erschienen Schriften, 
XXXVIII, 1922; Berlin, 1924, p. 782; O. P â d ' t i r à r u ,  'Bibliographie. Contribution 
à l’histoire des relations culturelles entre les pays de langue allemande et la • 
Roumanie. I. Bibliographie systhematique des thèses et des écrits académiques, 
în: Buletinul Politehnicii din Bucureşti, XIV 1943, nr. 3—4, p. 306; L. R e s c h ,  
L. В u z a  s;: Verzeichnis detCDoktoren. und' Dissertationen der Univèrsitfit-Lddwig- 
Maximiü-uns- München. 1472—1970, Vol. . XII, Philosophische Fakultät. 1750—1950, 
München, 1977, p. 224. ... , : л ,v»r ,-J/ ... ..4*. . h. -
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on ANEXA A

Verzeichnis der Studierenden
Studiensemester Name Studium Geburtsort Heimat Wohnung

Sommersemester 1912 
Wintersemester 1912/13 
Sommersemester 1913 
Wintersemester 1913/14* 
Sommersemester 1914 
Sommersemester 1916

Ionescu Nikolaus 
Ionescu Nikolaus 
Ionescu Nikolaus 
Ionescu Nicolae 
Ionescu Nikolae 
Ionescu Nikolaus

Archäologie
Archäologie
Archäologie
Philosophie
Philosophie
Philosophie

Bukarest
Bukarest
Bukarest
Brada
Brada
Brada

Rumänien
Rumänien
Rumänien
Rumänien
Rumänien
Rumänien

Nordenstrasse 20/1 
Kurfürstenstr. 61/2 
Schraudolph^tr. 16/2 
Hainholzweg 38 
Schellingstr. 37/2 
Schellingstr. 41/1

In: Amtliches Verzeichnis des Personals der Eehrer, Beamten und Studierenden an der königlich bayerischen Ludwig-Maximilians 
Universität zu München, 1912, p. 102; 1913, p. 105, 107; 1914, p. 110, 1916, p. 118 ;* Amtliches Verzeichnis des Personals
und der Studierenden der königl. Georg-August-Universität zu Göttingen, 1913, p. 60.

Verzeichnis

der von Herrn Nicolaus, Ionescu Kand. der philosophie geh. zu Bukarest (Rumänien) belegten Vorlesungen

Namen der Bezeichnung der Vorlesungen Zahl der Einbezahlter Ho- Angabe der Honorarpficht
Dozenten wöchentlichen norarbetrag inkl. und Unterschrift des

Stunden Dienergeld, Prakt. Kandidaten mit Wohnungs-
-Beitrag und Inst.- angabe 
Gebühr8

Dr. Burger Nachzahlung für die Führungen durch die 
Alte Pinakothek

4.00 Nicolaus Jonescu 
Nordenstr . 20/1

F. Burger * Führungen durch die Alte Pinakothek 1 p. 5,00 Nicolaus\S. Ionescu
K. Voll Geschichte d. niederländischen Malerei 

im 15. u. 16. Jahrh. 4 p. 18,00
Nordenstr. 20/1.

K. Voll Führungen durch die Neue Pinakothek u. 
Schackgalerie 1 p. ... 5,00 -

8 Satzungen für die Studierenden an den königlich bayerischen Uni versi ta täten, München, 1876, p. 33—34: 
capitolul V, articolul 60 despre taxe pentru pre legeri şi seminarii, categorisite drept: publica, privata şi 
privatissima; Idem, p. 38: articolul 80 stipulează plata a patru mărci per ora-prelegere pe săptămână.
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P. Wolters Pompeji und seine Denkmäler 2 p. 9,00
P. Wolters Erklärung der Bildwerke in d.k. Glyptothek 2 p. 8,50
P. Wolters Archäologisches Seminar l/2ö 1,00
Dr. von Aster Allgemeine Geech. der Phil. 8 4 p. 16,00
Dr. v. Aster Geschichte d. Phil, im 19. Jahrh.

Prof. Wölfflin
(von Fichte bis zur Gegenwart)
Die abendländische Kunst im Zeitalter

4 priv. 62,50

des Rubens und Rembrandt 4 priv. 8,00
Prof. Wölfflin Typen deutschen Städtebaues 1 publ. 16,50
Prof. WolteTS Denkmäler d. homer, und vorhomer. Zeit 4 priv. 0,25
Prof.'Wolters Kunstgeschichte der griechisch. Blütezeit 2 priv. 18,00
Prof. Wolters Archäologisches Seminar 1 1/2 publ. 1,00
Prof. Lipps Allgemeine Psychologie 18 5 p. 52,75

In : Archiv de Lundwig-Maximilians-Universität München, Signatur Belegbogen: SS. 1912, Nr. 1192, 160

Nicolaus Jonescu 
Kurfürstenstr. 61/2.

; WS. 1912-1913, Nr. 642.

Verzeichnis
der von Herrn Nicolae S. Ionescu Kand. der archäologie geh. zu Bukarest belegten Vorlesungen

Prof. Dr. Baumker Einleitung in d. Philosophie 4 16,00 Nicolae S. Ionescu
Kurfürstenstr. 61/2

Prof. Dr. Bäumker Philosoph. Seminar11 1 1/2 16,00
Nach Pgr. 18 Ziff. II. gestr. Rekt. Verf. v. П.7. 1913.9 * 11 12 * * * *

Ih: Archiv der Budwig-Maximilians-Universität München, Signatur Belegbogen : WS. 1912—1913: Nr. 8483, SS. 1913: fără Număr

9 Nu am aflat la Biblioteca universitară „Lucian Bl ga“ din Cluj, Anuarul tipărit al Universităţii din München 
Rentat semestrul de vară 1913, astfel încât nu am putut confrunta veridicitatea formularului redat.

w Ludwig-Maximilians-Universitat München. Verzeichnis der Vorlesungen. Winter-Halbjahr 1912—1913, München, 
1912, p. 43, 99. (Ernst von Aster), p. 56, 94 (Heinrich Wölfflin), p. 56, 95 (Paul Weiters), p. 43, 94 (Theodor Lipps).

11 Nü figurează în Anuarul tipărit pentru semestrul respectiv. Cursul intro ductiv a fost predat de Alfred 
Brunsweig, Privatdozent. Vezi în: Verzeichnis .. .op. cit., p. 43.

12 Un paradox birocratic probabil: deşi figurează în Anuarul tipărit pentru semestrul în cauză, Nae Ionescu
nu' apare cu prelegerile şi seminariile la rubrica dată. Ipoteze: fie a fost înmatriculat fără permisiunea de a
frecventa cursurile, fie n-a avut suma necesară a plăti taxele, fie a întârziat la înscrierea prelegerilor, fie a fost pe
depsit pe un oarecare motiv, rămas necunoscut până astăzi. Materiile posibile pentru semestrul de vară 1913, vezi în
V erzeichnis... op. cit., München, 1913, p. 92—110.
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Verzeichnis

der von Herrn Nicolae Ioneecu Kand. phil. geh. zn Braila. Heimatstaat: Rumänien belegten Vorlesungen

Dr. V . Aster Logik u. Erkenntnistheorie 4 16,00 Nicolae Ionescu 
Schelliagstr. 37/2

Dr. Osw. Kälpe Geschichte d. neusten Philos.1* seit Kant 4 16,00
32;00

Dr. Jordan L. Das romantische Drama in Frankreich 1 4,00
znriickerhalten 
N. Ionescu

Dr. Rehm Das höhere Schulwesen Deutschlands in 8,00 Nicolae Ionescu
Vergangenheit und Gegenwart 2 Schellingstr. 41/1.

Dr. Baeumker Die Philosophie Kants (Kant u. Kritizjsm. d. 
Gegenwart) 2 8,00 Nicolae Ionescu

Dr. Baeumker Uebungen des philosophischen Seminars 2 - Schel. ngstr. 41/1.
Dr. Jordan Das romantische Drama im Franckreich 2 8,00
Dr. G. Ritt. V . 

Mayr
Statistik / Theoretische-u. Bevölkerungs
statistik/ 4 16,00

Dr. Piänder Logik und Brkenntnislehre1* 4 16,00
48,00

In: Archiv der Ludwig-MaxlntiUans-tJniversität Mönchen, Signatur Belegbogen: SS. 1914: Nr. 18IS; SS. 1916: Nr. 2340;Nr.
2510 ; Nr. 17. * 14

i13 Mti am găsit la  BibÜoteöa universitară clujeană Anuarul tipărit pentru semestrul de vară 1914 şi nu am 
putut ttcc* kt verificarea datelor;

14 V erzeichnis;. .  op. cit., Sommer-Halbjahr 1916, p. 35, 38 (Leo Jordan), p. 32 (Clemens Baeumker), p.38 (Leo r» 
Jordan), fx 10 (Georg von Steyr), p. 37 (A lexander Pfänder). ££
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ANEXA В

I. An das hohe Dekanat der philosophischen Fakultät. Erste Sektion15
Muenchen, 4. VII. 16.

Auf Grund der Beilagen, bitte ich um Zulassung mündlichen Doktorprüfung. 
Als Hauptfach wird gewählt Philosophie ; als Nebenfächer Pädagogik und Statistik- 
[cu creionul:] Rehm, v. Mayr, Ergebenst Nicolae Ionescu, Schellingstr. 41.1. 
Beilagen : Raifezeugnis, Druckfertige Dissertation, Lizenz Diplom und Kollegienbücher, 

Quittung über Bezahl des Promo tionsgebühr1*.
II. An das hohe Dekanat der philosophischen Fakultät.

I. Sektion der Universität Muenchen
Muenchen, 7. VII. 16.

Da ich im Sommersemester 191617 nicht mehr zum Doktorat gelangen konnte, 
so richte ich an das hohe Dekanat die ergebenste Bitte, dass ich bis zu Beginn des 
Wintersemester 1916—17ie die eingereichten Papiere zurück bekomme, und die Rüc
kzahlung der einbezahlten Prüfungs gebühren erfolgen Darf.

Dem hohen Dekanat ergebenster Nicolae Ionescu, Schellingstrasse, 41. I. 
[stampilă:] Philos. Fák. I. Sektion der Universität München. 10.8. 1916, Nr. 289; 
[notă anexă în creion:] Erh. 10.8.16., auf 1. Fac. Sitz, verwieten 10.8.

III. An das hohe Dekanat der philosophischen Fakultät.
I. Sektion

Der ergebenst Unterfertigte gestattet sich die Wiederholung seiner Bitte um 
Herausgabe des zum Zwecke des Doktorates einbezahlten Geldes. Die Veränderung 
der Lage macht mir wohl die Erwerbung des Doktorgrades unmöglich. Meine finanzielle 
Läge ist sehr schlimm und ich benötige dringend das Geld zur Tilgund von Schulden. 
Soll es an mich nicht ausbezahlt worden können, so bitte ich dasselbe an meine Credito- 
reu auszubezahlen 100 M. an Herrn Dr. Alfons Scheuble, Muenchen, Holzstr. 53, IV., 
und 200 M. an Frau Margarethe Hartung, Pensioninhaberin, Muenchen, Schelling
strasse 41. I.

Den hohen Dekanat ergebenster Nicolae Ionescu, Schellingstrasse, 41. I. 
[stampilă:] Philos. Fák. I. Sektion der Universität München. Nr. 302.

IV. An das hohe Dekanat der philosophischen Fakultät.
I. Sektion, Muenchen

Muenchen, 6. 2. 19.
Betrifft: Zulassung zur Promotion

Auf Grund seiner bisherigen Studien erlaubt sich Unterzeichneter, an hohes 
Dekanat, um seine möglichst baldige Zulassung zum Examen rigorosum ergebenst zu 
bitten ; und gestattet sich im übrigen das hohe Dekanat auf seine diesbezügliche 
Eingabe vom Juli 19161* zu vorweisen. Hauptfach: Philosophie. Nebenfächer: Päda
gogik und Statistik.

Hochachtungsvollst, Nicolae Ionescu, Georgeristrasse Nr. 30.

ч 15 Geschäftsordnung für die philosophische Facultät der kgl. Ludwig-Maxi-
miiians-Universität-Münohen, München, 1878, p. 3: articolul 3 stipulează comparti
mentele secţiei umaniste a facultăţii: filosof ie, filologie şi istorie.
,r 16 Idem, articolul 13, p. 6—7 cu privire la totalitatea actelor necesare; Idem, 

articolele 16 şi 19, p. 9, 10 în legătură cu durata examenului oral.
. 17 Satzungen .. . op. cit., p. 6: capitolul Г, articolul 2 despre durata semestru

lui de vară (15 aprilie — 15 august) şi toamnă-iarnă (2 noiembrie — 15 martie).
18 Vezi nota anterioară, 
ie vezi Anexa nr. I.

\
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V. Quittung über 300“  mark welche Herr stud. phil. Nicolae Ionescu als Promotionsge
bühren heute einbezahlt hat. München, den 7 Februar 1919 Dittmar

VI. Lebenslauf
Geboren am 4/16 Juni 1890 zu Braila (Rumänien) als Sohn eines höheren Beamten, 
absolvierte Nicolae Ionescu 1900 die Elementarschule in şeiner Geburtstadt und bezog 
in demselben Jahre das Staatsgymnasium „Bälcescu”*1 daselbst. Herbst 1912”  legte 
er auf der Bukarester Universität, — wo er sich mathematischen, biologischen und 
philosophischen Studien abgegeben“  —, seine Lizenzprüfung der Philosophie, mit einer 
Disertation: Zur Methodenfrage der Ethik Spinoza’s und setzte dann [(1913—1916) 
seine philosophischen Studien in Goettingen*4 und Muenchen fort, nach dem er eine 
Zeitlang als Oberlehrer für italienische Literatur und Sprache in einem Bukarester Staats
gymnasium fungierte. Inzwischen wurde er verschiedentlich auch schriftstellerisch tätig 
und verfasste, bzw. veröffentlichte als solcher, in rumänischer Sprache, manche aesthe- 
tische u. philosophische Aufsätze. (Darunter : Zur Lokalisationstheorie, Zeitgemässe 
Betrachtungen über Homer’s Ilias, H. Poincaré, zur Literatur der vierten Dimension, 
Ernst Mach, Osw. Külpe, u.a; ebenso zwei psychosoziologische Skizzen über deutsche 
Kultur- und Machtverhältnisse.) Seit August 1917 ist er beschäftigt in einer Muenchner 
Verlagsredaktion. Als Mensch und als Studiosus fühlt er sich dem hiesigen Dozenten, 
Herrn Geh. — Hofrat Prof. Dr. Baeumker zu besonderem, ergebenst — herzlichem 
Dank verpflichtet.

VII. Von der Philosophischen Fakultät I. Sektion an die Herren Baeumker, Becher,*5 Rehm
und die anderen Herrn Ordinarii“
Betreff : Promotionsgesuch des Hernn Nicolae Ionescu in München, geb. in Braila

München, den 12 Februar 1919
Herr Nicolae Ionescu bewirbt sich um Zulassung zum Examen rigorosum*’ unte. 

Vorlage der nötigen Zeugnisse und einer Dissertation: Die Logistik als Versuch einer 
Neuen Begründung der Mathematik.

20 Vezi Geschäftsordnung... op. cit., p. 7: articolul 7 consemna totalul su
mei taxelor de doctorat în valoare de 260 mărci.

21 Gimnasiul „Nicolae Bălcescu“' din Brăila. Anuar pe anii 1901/1902 — 
1908/1909, p. 5, 6, 7, 7, 9, 10, 14; Anuarul pe anul 1905—1906 nu se găseşte în 
fondurile de anuare şcolare păstrate la Biblioteca universitară clujeană!

22 Anuarul Universităţii din Bucureşti pentru 1912—1913 lipseşte din colec
ţia anuarelor universitare de la instituţia susamintită!

23 Am păstrat textul german în original cu toate imperfecţiunile stilistico- 
gramaticşle ale autorului.

24 Amtliches Verzeichnis des Personals und der Studierenden der königl. 
Georg-August-Universität zu Göttingen. Winter-Semester 1913—1914, Göttingen, 1913, 
p. 60: Ionescu Nicolae, Brăila, România, Filosofie, înscris în toamna anului 1913 cu 
numărul matricol 612. Nu cunoaştem prelegerile şi cursurile audiate, vezi şi ‘în: 
Verzeichnis der Vorlesungen auf der Georg-August-Universität zu Göttingen 
vährend des Winterhalbjahr 1913—1914, Göttingen 1913, p. 13, 14: specialitatea fi
losofie, profesorii Husserl, Baumann şi Maier; p. 25, 26: istorie; p. 26: istoria ar
tei ; p. 28 : arheologie.

25 Erich Becher, Ph. Dr., profesor de filosofie, vezi în: Personalstand der „Lud- 
uig-Maximilians-Universität-München. Winterhalbjahr 1918/1919, München, 1918,
p. 11. .

26 Vezi în Geschäftsordnung... op. cit., p. 10: articolul 18 despre membrii 
comisiei lărgite de examinare a candidatului doctorand.

27 Idem, p. 11: articolul 22.
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Er bezeichnet Philosophie als Hauptfach, Pädagogik and Statistik als Neben
fächer. Ich ersuche Herrn GHrat Bäumker um das Votum informativum” , die übrigen 
Herren Ordinarii um ihre eventuelle Meinungsäusserung**.

Hochachtungsvollst Fr. W. Fherr von Bissing*’

V m . [Referate]
Die vorliegende Arbeit des Herrn Ionescu, die mir schon unmittelbar vordem 

Ausbruch des Krieges mit Rumänien vorlag*1, — ich habe meiner Erinnerung nach 
damals in der Fakultät bereits kürz mündlich über dieselbe berichtet —, ist aus der per
sönlichen Auseinandersetzung des Verfassers mit der „Logistik” hervorgegangen, jener 
von Peano, Whitehead, Russel, Conturat u.a." entwickelten Theorie, die als Gegenstück 
zu der auf Leibnizens Characteristics universalis zurückgehenden mathematisie renden 
Logik von Hamilton, Boole, Stanley levons, Schroeder usw**. und als ergänzende 
Vollendung derselben die reine Mathematik unter Ausscheidung jeder Begründung 
auf Anschauung ganz auf Logik zurückführen will, und die unter den Philosophen 
insbesondere bei den jüngeren Vertretern der Mar burger Schale (die in ihrer Umbil
dung der Kantscheu Lehre von Raum u. Zeil ähnliche Tendenzen verfolgt) Anklang 
gefunden hat.

In wohlgegliederter Weise entwickelt der Verfasser die erkenntnistheoretischeu 
und logischen Grundlagen der Logistik, insbesondere den bei Russel so bedeutsamen, 
vom Mooreschen modernen Neuplatonismus ausgehenden Wahrheitsbegriff des jüngsten 
englischen „Neurealismus” (man hat ihn von der Schweiz her kürzlich auch in 
Deutschland einführen wollen), sowie die „Implikationstheorie” des Urteils und den 
logischen Kalkül in seiner durch diese Implikationstheorie bedingten Form, geht dann 
die Wege durch, auf denen die Logistik sowohl den Inhalt der reinen Mathematik 
(Ordnung, “Zahl, u. die Voraussetzungen der projektiven) deskriptiven und metrischen 
Geometrie) als auch deren Form (Definition, Deduktion) ganz auf Logik zu reduzieren 
versnobt, und baut über den in diesen Teilen gegebenen einzelnen kritischen' Bemerkungen 
zum Schluss eine zusammenfassende kritische Auseinandersetzung auf, in der er zu 
zeigen sucht, dass die Logistik in Wahrheit weder dem besonderen Inhalt der Mathe
matik, noch deren Verflechtung mit der Realität gereiht werde.

Das Selbständige und Eigenartige der Arbeit besteht vor allem in einer Reihe 
von kritischen Einzelbemerkungen, die alle scharf durchdacht, gelegentlich zwar an
fechtbar (wie zB. meines Erachtens bei der Besprechung der Verfleihtung der Mathe
matik mit der Realität), aber durchweg beachtenswert sind. Die Kritik geht über 
das spezielle Problem hinaus anch auf allgemeine philosophische Fragen erkenntnistheo- 
retlscher und methodologischer Natur nnd strieft auch mehrfach die Auseinandersetzung 
mit Kant.

Die Darstellung vermeidet alle Breite und befleissigt sich einer erfreulichen Prä
zision. Den Ausländer erkennt man manchmal in Konstruktionen and Wortwahl, — 
manches habe ich zu ändern gesucht, anderes wenigstens angemerkt —, im ganzen 
aber tritt eine für den Ausländer anerkennenswete grammatischen und stilistische 
Gewandtheil im Gebrauche der deutschen Sprache hervor, in der der Verfasser seitdem 
sich übrigens noch weiter vervollkommnet hat. Die Nachlässigkeiten der Maschincn- 
schriftkopie, — besonders in der Interpunktion —, haben mir bei der Korrektur 
allerdings viele unnütze Arbeit gemacht.

28 Idem, p. 5: articolul 9.
58 Idem, p. 9: articolul 17 despre invitarea în principiu a tuturor profesori

lor cu rang ordinar în cadrul facultăţii de ргоШ.
30 Friedrich Wilhelm Freiherr von Bissing, profesor de egiptologie şi istorie 

antică orientală, decan al Facultăţii de Filosofie, secţia l-a, în Personalstand . . .  
op. cit., p. 4, 11.

31 Vezi anexele nr. I şi II.
32 Vezi lista bibliografică a tezei de doctorat publicată în Izvoare de filo

sofic, П, 1944, p. 51, 52 (Literaturverzeichnis).
33 Vezi nota anterioară.
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Ich empfehle der Fakultät die Arbeit zur Annahme und beantrage die Zulassung 
des Verfassers zur mündlichen Prüfung.
München. 11 März 1919 Baeumker
Auch ich bin fu r Annahme der Arbeit. Der Verfasser ist ein scharfsinniger und ken- 
ntniszeicher Mann. Seine Behandlung wird der schwierigen Material allerdings nicht 
überall gerecht. Ich bin mit der Tendenz der I. sehen Kritik oft einverstanden, habe 
auch v'e’e eindringenste Gedankungen je anzuerkenne, muss aber anderseits betones, 
dass d r Virf. vielfach ganz schnell uud leicht mit der komplizierten Problemen fertig 
wird. Dabei kommen manchmal scharfe, helbrichte Ergebnisse heraus. Mann kann 
7 .B. nicht ohne weiteres Behauptung, Descartes habe ich „substantialistische Welt
anschauung” ((ich Aristoteles) bekämpft; der Logik des Aristoteles sei eine Konsequenz 
seiner substantialistischen Weltansicht (S. 6). So einfach began des Dinge nicht. Auch 
S.z.b.B. findet sich eine schiefe Bemerkung über der „aristotelisch-scholastische Tradi- 
tionalismus”.

Der Verfasser hat eine Arbeit geliefert, die einen philosophischen Kopf verröt. 
Ich glaube, er könnte ein ausgezeichneter Buch über d is Thema schreiben, wenn er 
seine Gedanken überall im Sorgfalt und Gründlichkeit durchaus ausführen wird.

M. 20. III. 19.
Becher

Fi1.* '—.nähme ; Berneker, Vossler, Weyman, Muucker, Rehm, Paul Wolters, 
Hőmmel, Kuhn, Mareks, Schick, Grauert, Walkhof Paul, Sand
berger, Vollmer, Streitberg, v. Kraus,*4

IX Protokoll

über das Examen rigorosum des Herrn Nicolae Ionescu abgehalten am Donnerstag 
den 3 April 1919 nachmittags 4 Uhr im Dekanats-Zimmer. Anwesend die Herrn Profes- 

- sorén : 1. Baeumker ; 2. Becher ; 3. von Mayr ; 4. Fischer34 35 * und der Unterzeichnete 
Dekan Fr. W. Frherr von Bissing. Nachdem die vorschriftsmössigen Einladungen ergan
gen waren, fand die Prüfung zur angegebenen Stunde statt. An derselben beteiligten 
sich für das Hauptfach Philosophie, Herr Professor Baeumker, Herr Professor Becher ; 
für das Nebenfach Statistik, Herr Professor von Mayr ; für das Nebenfach Pacda- 
gogik, Herr Professor A. Fischer, In der darauffolgenden Beratung erhielt der Kan
didat fologende Noten : im Hauptfach Philosophie : II. Note. Statistik ; I. Paedagogik : 
I. Als Gesamtresultat wurde festgestellt : Note II.34

34 Erich Bernecker, Ph. Dr., profesor de filologie slavă, în Personalstand.... 
op. cit., p. 11; Karl Vossler, Ph. Dr. profesor de filologie romanică, în Idem, p. 11; 
Cari Weyman, Ph. Dr., profesor de filologie creştină veche şi clasică, în Idem, p. 
10; Franz Munckner, Ph. Dr., profesor de istoria literaturii germane moderne, în 
Idem, p, 10; Fritz Hőmmel, Ph. Dr., profesor de limbi semitice, în Idem, p. 10; 
Ernst Kuhn, Ph. Dr., profesor de filologie veche, în Idem, p. 10; Erich Marié, Ph. 
Dr., profesor de istorie, în Idem, p. 10; Joseph Schick, Ph. Dr., profesor de filo
logie engleză, în Idem, p. 10; Hermann Grauert, Ph. Dr., profesor de istorie, în 
Idem, p. 10'; Otto Walkhoff, Ph. Dr., profesor de stomatologie, în Idem, p. 20; Her
mann Paul, Ph. Dr., profesor de filologie germană, în Idem, p. 10; Adolf Sand- 
berger, Ph. Dr., profesor de istoria muzicii, în Idem, p. 23; Friedrich Vollmer, Ph. 
Dr., profesor de ştiinţa limbilor indogermanice, în Idem, p. 10; Wilhelm Streitberg, 
Ph. Dr., profesor de filologie clasică, în Idem, p. 11; Karl von Kraus, Ph. Dr., pro
fesor de filologie germană, în Idem, p. 10.

35 Aloys Fischer, Ph. Dr., profesor de filosofie, psihologie pedagogică, şi di
dactică, in Idem, p. 12.

3(5 Vezi în: Geschäftsordnung... op. cit., p. 109 articolul 20 cu privire la ie
rarhia aprecierilor: I — summa cum laude; II = magna cum laude; III =cum
laude.
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X Dekanat der к- philosophischen Fakultät. I. Sektion 
An das k. Universitäs-Rektorat
Doktor-Promotion betreffend. München, den 3 April 1919

. Nachdem Herr Nicolae Ionescu geboren zu Braila (Rumänien) über die für Zulassung 
zur Doktor-Promotion erforderliche wissenschaftliche Vorbildung sowie über die vorges
chriebene Universitätsstudienzeit durch Zeugnisse sich ausgewiesen, eine von der 
philosophischen Fakultät I. Sektion approbierte Abhandlung : Die Logistik als Versuch 
einer neuen Begründung der Mathematik in gehöriger Weise vorgelegt, endlich die 
Doktor Pründung mit der Note II. bestanden hat, so stellt der Unterzeichnete Dekan au 
Seine Magnifienz den Herrn Rektor als Prokanzler der Universität das geziemende 
Ansuchen, die Brlaubins zur Vornahme der Promotion erteilen zu wollen. Gehorsamst

Fr. W. Fherr von Bissing, 
z. Z. Dekan der phil 

Fakultät. I. Sektion
Genehmigt. München, den 4.IV. 1919. Der derzeitige Rektor:

Baeumk-T37 38
XI. An das hohe Dekanat der phijosophischen Fakultät

I. Sektion. K. Ludwig-Maximilian Universität Mucnchen.
Am 3.4.19"’B unterzog sich Unterzeichneter einer Doktorprüfung die er auch mit 

der Zensur „magna cum laude” bestand. Eiue Doktor-Diplom wurde ihm jedoch damals 
nicht ausgehändigt, nachdem infolge bekannter schwierigen Druckverhältnisse, die Inaugu
ral Dissertation nicht gedrukt werden konnte39. Da das von dem damaligen Dekan, Herrn 
Prof. Dr. Fr. W. Freiherr von Bissing, Unterzeichnete Zwischenzeugnis bloss eine Gültig
keit von drei Jahren nach dem allgemeinen Friedenschluss hat, erlaube ich mir dadurch 
höfl. anzufragen, ob zur Aushändigung der Doktor-Diplom die Einlieferung gedruckter Dis
sertations-Exemplare immer eine unausableibliche Bedingimg ist, oder ob infolge geän
derter Verhältnisse das Einsenden einger Maschinenschrift-Exemplare, —, wie auf 
anderen deutschen Universitäten, auszeicht.

In Verneinenden Falle erlaube isch mir zu bitten um Einsendung einer Dissertation- 
-Titel-Blatt-Muster sowie un genaue Angabe der Anzahl der Exemplare die auzuliefern 
sind.

Näheres über meine Person bzw. meine Doktor-Prüfung wäre gegebenefalls bei 
den Herren Geh. Hofrat Prof. Dr. CI. Baeumkzr (damaligen Rektor und auch Referent 
der Inaugural-Dissertation) und Prof. Dr. Freiherr v. Bissing (damals Dekan der philos 
Fakultät. I. Sektion) denen Unterzeichneter auch persönlich bekannt ist, einzuholen

Mit vorzüglichster Hochachtung, N. Ionescu, Studienrektor der Militär-Schule 
zu Manastirea Dealu Ъ/ Targoviste, Rumänien.
[dată in creion:] 22. v. 21.

XII. An das hohe Dekanat der philosopihschen Fakultät 
I. Sektion, Muenchen

Mit der gestrigen Post erlaubte ich mir Ihnen, im zwei Paketen, 5 Expl, meine 
Inauguraldissertation zu senden (d.i. 1. Originalexemplar und 4 Maschinenschriftkopien) 
und ersuche Sie ergebenst meine Doktor-Diplom an die varier stehende Adresse gutkommen 
zu lassen.

Zur gefl. Orientierung: Ich promovierte am 3. April 1919 mit einer Dissertation 
über „Die Logistik als Versuch einer neuen Beggründung der Mathematik”. Konnte 
infolge der erschwerten Druckverhältnisse dieselbe nicht mehr drucken lassen, und

37 Clemens Baeumker, în: Personalstand. . .  op. cit., Winterhalbjahr 1918— 
1919, München, 1918, p. 3.

38 Vezi anexele nr. IX şi X.
39 Vezi în: Geschäftsordnung... op. cit., p. 7: articolul 13 stipula un număr 

obligatoriu de 80 exemplare tipărite din fiecare teză de doctorat.
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erhielt in diesem Sommer40 41 42 43 von dem hohen Dekanat die Erlaubnis meine Arbeit bloss 
in 5 Expl. n. zw. in Maschinenschrift hinterzulegen.

Nachdem ich heute vielleicht zum letzten Male efiziell*1 mit den Muenchener Unive- 
sität in Verbindung stehe, erlaube ich mir auch auf dieser Weise meine innigste Dankbar
keit gegenüber den Herzen Dozenten und der Universität selbst zum Ausdruk zu bringen, 
und in der Erwartung Ihrer gefl. Antwort zeichne ich mit vorzüglichster Hochachtung, 
Nicolae Ionescu, früher Studienrektor in Manastirea Dealu, z. Zt. Ministerialdirektor in 
Bukarest. Adreses : Nicolae Ionescu, Subadministratorul Casei Scoalelor, Str. Pantanei, 
Bukarest.

XIII. România
Universitatea din Bucureşti 
Facultatea de filosofie şi litere 
Nr. 6052 din 31 ianuarie 1931.

4. Feb. 1931
Ew. Magnifizenz,
Am 21 Ianuar D. J. hat uns Herr Nicolae Ionescu, geb. in Brăila, ein vom Rektor 

der Münchener Universität Baeumker und vom Dekan der Philosophischen Fakultät 
von Bissing unterzeichnetes Doktordiplom eingereicht, das er angeblich den 3 April 
1919 auf Grund der bestandenen Prüfung und der Inauguraldisertation „Die Logistik 
als versuch einer neuen Begruendung der Mathematik” erhalten soll.

Da das Diplom kein Datum trägt44, bitten wir Ew. Magnifizenz uns dieses Datum 
mitteilen zu wollen.

Hochachtungsvol
Dekan
Sekretär

Prof. D. Gusti44
M. Popescu

XIV.

ist.

Herr Ew. Magnifizenz Rektor44 der Münchener Universität
/notaţie pe margine :/ An die philosophische Fakultät I. Sektion mit dem Ersucheng 
um unmittelbare Erlädigung. München, 7.2.31. Amts-Rektorat: Rehm .Promoviert 
3.4.19.

10. Febr. 1931
An das Sekretariat der Universität Bukarest zu Nr. 6052 v. 31. I. 31.

Ihre Anfrage an das Rektorat hinsichtlich der Promotion des Herrn Nicolae Ionescu 
wird dem Dekanat zur Erledigung überwiesen. Ich teile, mit dass Herr Ionescu am3. 
April 1919 in der Philosophischen Fakultät, I. Sektion zum Dr. phil. promoviert worden

Dekan44
/Archiv der Uudwig-Maximilians-Universität München. Signatur : O.II. 6 p

40 Vezi probabilul răspuns la scrisoarea anterioară, respectiv anexa nr. XI.
41 Nu am aflat nici un fel de altă mărturie scrisă în dosarul personal xeroxat 

din arhiva Facultăţii de Filosofie a Universităţii din München.
42 După toate probabilităţile, diploma de doctorat a foèt eliberată ulterior, 

respectiv în intervalul dintre anii 1921—'1923!
43 D. Gusti, decan din 1 martie 1929, reales în 9 martie 1931, vezi în: Anua

rul Universităţii din Bucureşti, 1930—1931, p. 4.
44 Albert Rehm, Ph. Dr., profesor de pedagogie şi didactică, în Personal

s ta n d ... op. cit., 1930—1931, München 1931, p. 5.
43 Heinrich Günter, Ph. Dr., în Idem, p. 6, fără a se specifica domeniul pro

fesional!
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In cel de al XXXVIII-lea an (1993) S tu d ia  U n iv e r s ita t is  B a b eş—B o ly a i apare 
în următoarele serii:

matematică (trimestrial) 
fizică (semestrial) 
chimie (semestrial) 
geologie (semestrial) 
geografie (semestrial) 
biologie (semestrial) 
filosofie (semestrial) 
sociologie-politologie (semestrial) 
psihologie-pedagogie (semestrial) 
ştiinţe economice (semestrial) 
ştiinţe juridice (semestrial) 
istorie (semestrial) 
filologie (trimestrial) 
teologie ortodoxă (semestrial) 
educaţia fizică (semestrial)
In the XXXVIII-th year of its publication (1993) S tu d ia  U n iv e r s ita t is  B a b e ş— 

B o ly a i is  issued in the following series: 
mathematics (quarterly) 
physics (semesterily) 
chemistry (semesterily) 
geology (semesterily) 
geography (semesterily) 
biology (semesterily) 
philosophy (semesterily) 
sociology-politology (semesterily) 
psychology-pedagogy (semesterily) 
economic sciences (semesterily) 
juridical sciences (semesterily) 
history (semesterily) 
philology (quarterly) 
orthodox theology (semesterily) 
physical training (semesterily)
Dans sa XXXVIII-e anée (1993) S tu d ia  U n iv e rs ita s  B a b e ş -B o ly a i paraît dans 

les séries suivantes:
mathématiques (trimestriellement) 
physique (semestriellement) 
chimie (semestriellement) 
géologie (semestriellement) 
géographie (semestriellement) 
biologie (semestriellement) 
philosophie (semestriellement) 
sociologie-politologie (semestriellement) 
psychologie-pédagogie (semestriellement) 
sciences économiques (semestriellement) 
sciences juridiques (semestriellement) 
histoire (semestriellement) 
philologie (trimestriellement) 
théologie orthodoxe (semestriellement) 
éducation physique (semestriellement)




