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REEVALUĂRI ALE CONCEPTELOR ESTETICE: STRATEGII 
POSTMODERNISTE ■

DAN-EUGEN RAŢIU

ABSTRACT. — Revaluations of the Aesthetic Concepts: Postmodern 
Strategy. This essay starts from the premises that in every epoch 
the functioning of culture pr esupposes a „play“ af diverse 
texts, some of which are supposed to represent truth while others 
are repressed, marginalized. In this struggle between the modern 
and postmodern culture, for control over what is normatively ac
ceptable, the subversion of the adversial values and concepts plays 
an important part. The author analyses the main strategy of the 
postmodern discourse in the artistic field, the so-called „demytholo- 
gizing criticism“, whose aim is to liquidate the basic proposition 
of modernism by exposing their fictitious condition. Postmodernism’̂  
aesthetic major attack is directed towards concepts such as AUTHOR 
(together with its related concepts as GENIUS, CREATION, ORIGIN) 
and WORK OF ART (with its connected values as ORIGINALITY, 
AUTHENTICITY, SINGULARITY, UNICITY and PRESENCE). Finally, 
at stake is the status of the subject, and the author of this essay 
agrees with those authors which aim the reconstruction of the sub
ject and of its relation with the world.

CRIZA CENTRELOR DE PUTERE CULTURALA ŞI LUPTA DIS
CURSURILOR DOMINANTE. Diagnosticul de „criză“ a fost adeseori 
atribuit momentului artistic contemporan, ca parte componentă a cri
zei mai mari ce ar caracteriza relaţia culturii cu puterea. Dar, ar fi gre
şit ca, ignorând puterea culturală, să o considerăm pe aceasta din urmă 
ca fiind doar una exterioară câmpului cultural. Dimpotrivă, dacă o luăm 
în considerare şi ca putere culturală, atunci criza ar putea fi circum
scrisă drept criză a centrelor de putere culturală, definite nu doar 
spaţial ci ca norme sau discursuri dominante. In fiecare epocă — iar 
zilele noastre nu fac excepţie — funcţionarea culturii presupune un 
joc al diverselor texte, dintre care unele sânt delegate să reprezinte 
adevărul in timp ce altele sânt reprimate, marginalizate. în  lupta din
tre cultura postmodernă, aflată în ofensivă în ultimele trei decenii, şi 
cea modernă, o miză majoră o reprezintă controlul asupra a ceea ce 
este acceptabil din punct de vedere normativ. Iar în acest proces de 
cucerire a autorităţii culturale, un rol important îl deţine subminarea 
valorilor pe care le susţine şi a conceptelor cu care operează discursul 
advers.

CRITICISMUL DEMITOLOGIZANT. Una din principalele strategii 
ale demersului postmodernist aplicat cîmpului artistic este aşa-numi-

+ Acest studiu face parte dintr-o cercetare mai amplă, posibilă datorită 
unei burse oferite de către The Central European University, Praga, în cadrul 
programului Research Support Scheme, 1992—1993.



4 D. E. RAŢIU

tul „criticism demitologizant“1 : lichidarea propoziţiilor şi conceptelor de 
bază ale modernismului prin punerea în lumină a condiţiei lor ficţio- 
nale şi înlocuirea lor cu altele proprii. Atacul a fost concentrat în spe
cial asupra unor concepte precum cele de autor — împreună cu 
corelatele sale geniu, inspiraţie, creaţie, origine — şi operă, 
cu valorile ataşate ei, precum originalitate, autenticitate, singu
laritate. unicitate, prezenţă.

DECONSTRUCŢIA SUBIECTULUI ŞI STATUTUL AUTORULUI. In 
cele din urmă, problema este reductibilă la una mai generală: statutul 
subiectului, atacat violent de ceea ce a fost etichetat drept filosofie 
„postmodernă“, iar miza este reconstrucţia subiectului, chiar dacă nu 
in forma celui clasic (metafizic), supus pînă acum deconstrucţiei. Şi, 
aşa cum remarca L u c  F e r r y 1 2, alegerea esteticii ca topos în acest 
demers ce aparţine istoriei subiectivităţii nu este deloc arbitrară, deoarece 
ea este cîmpul în sînul căruia problemele ridicate de subiectivizarea 
lumii caracteristică timpurilor moderne pot fi observate în „stare chi
mică pură“. Problemele puse de tema „morţii omului“ trim it toate 
la statutul autorului, a subiectului gîndit ca fiind creator, motiv 
a cărui elaborare constituie un obiect privilegiat al reflecţiei asupra 
artei.

DISCURSUL TRADIŢIONAL: DISCREDITAREA ORIGINALITĂŢII 
ŞI ARTISTUL-RAPSOD. înainte de a urmări reevaluările la care dis
cursul postmodernist a supus conceptele modernismului, este interesant 
de văzut cum au fost fixate aceste concepte pe linia trecerii de la 
discursul tradiţional la cel modern.

Primul lucru pe care putem să îl observăm este că, din punct de 
vedere istoric, originalitatea nu a fost dintotdeauna considerată 
ca fiind o valoare şi nici artistul ca fiind un autor. în  Evul Me
diu, după cum afirmă E r w i n  P a n o f s k y 3, conceptul de origi
nalitate nu juca vreun rol, nici chiar în domeniul ştiinţei. Dimpotrivă, 
era manifest efortul de a se acorda propriile păreri cu cele ale auto
rităţilor mai vechi, iar imitaţia nu va fi, multă vreme, un lucru dezo
norant. Căci ceea ce artistul preia de la alţi artişti nu este privit încă 
drept o proprietate a lor: natura aparţine tuturor, iar ideea, deşi produsă 
de către subiect, este considerată la început ca o reprezentare cu va
loare suprasubiectivă, ba chiar normativă. Constituirea noţiunii de pla
giat va avea loc abia în secolul al XIX-lea, secol care va vedea în 
opera de artă revelaţia unei experienţe — în primul rînd personale 
— în raport cu natura sau cu viaţa afectivă.

In paralel cu discreditarea originalităţii ca non-valoare, artistul e 
identificat cu un rapsod, care nu face altceva decît să traducă în

1 R o s a l i n d  K r a u s  s, The Originality of the Avant-Garde and Other 
Modernist Myths, The MIT Press, Cambridge, Masachussetts, 1989, p. 170..

2 L u c  F e r r y ,  Homo Aestheticus. L’invention du goût à l’àge démo
cratique, Grasset, Paris, 1990, pp 13—14.

3 E r w i n  P a n o f s k y ,  Ideea. Contribuţie la istoria teoriei artei, Univers, 
Bucureşti, 1975, p. 110.
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cuvinte, sunete sau imagini valorile comunităţii. El nu va deveni un 
autor la propriu vorbind — adică un individ dotat cu capacitatea 
unei creaţii ea însăşi originală — decît odată cu disoluţia lumii tra
diţiei. Această disoluţie, arată L u c  F e r r y 4, a însemnat: (1) posi
bilitatea criticii, adică existenţa unei alte norme decît tradiţia, deci a 
unui criteriu în numele căruia operele pot fi judecate, şi (2) posibilitatea 
istoriei artei, datorată faptului că ideea unei evoluţii, a unui progres 
în prezentarea normelor ideale, nu mai este de neconceput.

MODERNISMUL: DISOLUŢIA TRADIŢIEI ŞI EMERGENŢA SU
BIECTULUI. în  aceste condiţii, originalitatea încetează de a fi 
prin excelenţă o nonvaloare şi chiar îşi schimbă semnificaţia: acest con
cept îl va cuprinde, îngloba pe cel de subiectivitate (originalitatea 
unei opere este întotdeauna raportată la cea a artistului ca autor 
individual), căruia i se va adăuga cel de istoricitate: nu mai este vorba 
de a fi original faţă de o structură sincronică, cea a unui salon, de 
exemplu, unde trebuie dat dovadă de spirit, ci originalitatea se 
măsoară de acum înainte cu măsura unei istorii a artei în sînul căreia 
trebuie inovat pentru a obţine dreptul la cetăţenie5. Cultul noului, al 
rupturii cu tradiţia, care caracterizează veleităţile subversive ale mo
dernismului, se înrădăcinează profund în emergenţa subiectului. Iar 
în cazul artistului, arată L u c  F e r r y 6, mutaţia este de ase
menea decisivă: el încetează în fapt, în aceste condiţii, de a fi cel 
care, cu modestie, se mărgineşte să descopere şi exprime în manieră 
plăcută adevărurile create de Dumnezeu, şi devine cel care inventează. . 
Geniul îşi face apariţia, iar imaginaţia tinde să devină regina facul
tăţilor, cea care rivalizează cu divinul în producerea unei opere radical 
inedite.

DISCURS ASUPRA METODEI: STRUCTURALISM ŞI POST- 
STRUCTURALISM. Acesta este, în linii mari, cadrul conceptual a că
rui subminare o urmăreşte postmodernismul, prin demersurile aplicate 
cîmpului artistic, cum ar fi cel desfăşurat în revista „October“ (SUA), 
condusă de R o s a l i n d  K r a u s  s, D o u g l a s  C r i m p ,  şi 
C r a i g  O w e n s .  Cea dintîi oferea, în lucrarea The Originality of 
the Avant-Garde and Other Modernist M yths (1985) ceea ce am putea 
numi un „discurs asupra metodei“. Acest „criticism demitologizant“, 
ce vizează o radicală inversiune a metodelor utilizate în analiza artei 
şi a activităţii artistice, se bazează pe demersurile structuraliste şi post- 
structuraliste, avînd drëp ţintă principală modelul istoricist promovat 
de critica subordonată modernismului (model caracterizat de o viziune 
cumulativă şi evoluţionistă a unei opere care se dc^ oltă în contextul 
istoriei unui mediu dat), pe care îl înlocuieşte cu modelul obiectului 
structural, ca mijloc de a înţelege producerea semnificaţiei.

MODELUL OBIECTULUI STRUCTURAL. în această nouă viziune, 
semnificaţia este văzută ca fiind rezultatul unui sistem de substituţii,

4 L u c  F e r r y ,  op. cit., p. 37.
5 Ibidem, p. 38.
s Ibidem, p. 45.
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ca funcţie a unui sistem intr-un anume moment al timpului, mai de
grabă decit rezultatul unei dezvoltări specifice sau al unei istorii. Ideii 
de operă de artă ca „organism“ analog celui uman i se substituie ima
ginea sa ca o structură, avînd drept consecinţă refuzul conceperii operei 
de artă ca fiind „profundă“, caracterizată de sistemul de opoziţii supra- 
faţă/adîncime sau interior/exterior, deoarece substituţia se poate des
făşura foarte bine prin mutarea pieselor pe o suprafaţă plană7. Pentru 
ilustrarea noţiunii de structură, R o l a n d  B a r t h e s  a propus modelul 
vasului „Argo“8. Povestea este cea a Argonauţilor, cărora zeii le-au 
ordonat să-şi desfăşoare şi încheie călătoria in una şi aceeaşi navă. 
„Argo“, în ciuda certitudinii că ea se va deteriora continuu. In cursul 
călătoriei, însă, Argonauţii au înlocuit treptat fiecare parte a navei, 
incît călătoria lor a luat sfîrşit cu o navă complet nouă, dar fără să-i fi 
alterat numele sau forma. Acest vas „Argo“ ne oferă alegoria unui 
obiect eminamente structural, creat nu de geniu, insipraţie, determinare, 
sau evoluţie, ci de două acţiuni modeste, care nu pot fi sesizate de nici 
o mistică a creaţiei: substituţia (o piesă o înlocuieşte pe cealaltă, ca 
într-o paradigmă) şi nominaţia (numele nu este în nici un fel legat de 
stabilitatea părţilor). Datorită combinaţiilor făcute în cuprinsul unuia 
şi aceluiaşi nume, nu rămîne nimic din origine: „Argo“ este un obiect 
fără altă cauză decît numele său, fără altă identitate decît forma sa.

FICŢIUNEA ORIGINA(L/R)ITAŢII. In consecinţă, viziunea larg 
împărtăşită a autorului şi operei de artă este pusă sub semnul între
bării, iar concepte precum cele de origine, geniu, inspiraţie, evoluţie 
sínt considerate ca nerelevante şi înlocuite. Problema este pusă în 
termenii unei nietzscheene „voinţe de putere“ : modernismul, avant- 
garda sínt considerate ca fiind funcţii ale discursului originalităţii şi 
acuzate că încearcă să reprime discursul copiei, să discrediteze ceea ce 
considerau ca parte negativă a cuplurilor conceptuale precum multiplul 
faţă de singular, reproductibilwVunic, falsul/autentic sau copia)/ori
ginal9. Mai mult, originalitatea, considerată de artistul de avangardă 
ca un „drept de naştere“, este denunţată ca fiind o pură ficţiune a 
acestuia şi, totodată, a modernismului. Sursa acestei iluzii ar fi ideeâ 
că producţia sa —- avînd propriul său eu ca origine a operei — ar 
avea în consecinţă aceeaşi unicitate pe care el o are; condiţia singula
rităţii sale ar garanta originalitatea operei pe care o face. Baza acestui 
mit al originalităţii ar fi, în fine, o ficţiune complementară: credinţa 
într-un statut originar al suprafeţei picturale, un strat zero dincolo de 
care nu ar exista model, referent sau tex t10. De altfel, această ficţiune 
a fost denunţată şi de R o l a n d  B a r t h e s  în S/Z, unde realistul este 
caracterizat ca fiind nu un „copist după natură“, ci un „pastişor“, adică 
cineva care face copii ale cópiilor. După cum supne B a r th  e s, a re
prezenta nu înseamnă o relaţie de la un limbaj la un referent, ci de la

7 R o s a l i n d  K r a u s  s, op. cit. p. 3.
“ R o l a n d  B a r t h e s ,  Roland Barthes, Seuil, 1975.
“ R o s a l i n d  K r a u s  s, op. cit., p. 162.
10 Ibidem, p. 160.
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un cod la alt cod. Astfel, realismul constă nu în copierea realului ci în 
Bopierea unei cópii (reprezentate). Prin mimesisul secundar, realismul 
copiază ceea ce este deja copie11.

FICŢIUNEA SUBIECTULUI CREATOR. O altă aplicare a terme
nului „postmodern“ la artele vizuale — care se produce însă într-un 
demers ce sugerează importante paralele cu cel „arheologic“ al lui 
F o u c a u l t  — este cea din eseul „Other Criteria“ (1968) al lui L e o  
S t e i n b e r g ,  ce avea în vedere analiza transformării suprafeţei pic
turale la R. R a u s c h e n b e r g .  Planul pictural plat promovat de 
R a u s c h e n b e r g ,  trimiţînd mai degrabă la un proces de tipărire, 
ar fi — crede S t e i n b e r g ,  un tip cu totul nou de suprafaţă, care ar 
efectua trecerea de la natură la cultură şi, prin aceasta, cea mai ra
dicală transformare din domeniul subiectului artei: un plan pe care se 
pot înscrie o vastă şi eterogenă arie de imagini culturale şi artefacte, 
care nu au fost compatibile cu cîmpul pictural premodernist sau mo
dernist* 12. In analiza diferitelor tipuri de suprafeţe picturale pe care di
verse tipuri de date pot fi acumulate şi organizate, S t e i n b e r g  fo
loseşte aceeaşi figură pe care F o u c a u l t  o utilizează pentru a re
prezenta incompatibilitatea perioadelor instorice: tabelele în care 
cunoaşterea lor este înregistrată. Proiectul lui F o u c a u l t  implică 
înlocuirea acelor unităţi ale gîndirii istorice umaniste precum tradiţie, 
influenţă, dezvoltare, evoluţie, sursă, origine, cu concepte noi precum 
discontinuitate> ruptură, prag, limită, transformare. Deci, în termenii 
lui Foucault, dacă suprafaţa picturilor lui R a u s c h e n b e r g  implică 
intr-adevăr transformarea pe care S t e i n b e r g  o presupune, nu se 
poate spune că ar fi în vreun fel o dezvoltare, evoluţie din sau in 
continuitate cu suprafaţa picturii moderniste, ci, dimpotrivă, că efec
tuează o ruptură şi marchează o discontinuitate în raport cu trecutul 
modernist — m ărturie a unei transformări în organizarea cunoaşterii13.

De fapt, picturile lui R a u s c h e n b e r g  sínt forme hibride de 
tipărire/imprimare, făcînd trecerea de la tehnicile de producţie la cele 
de reproducţie, ceea ce impune şi lui D o u g 1 a s C r  i m p, pe urmele 
lui S t e i n b e r g ,  considerarea artei lui R a u s c h e n b e r g  ca fiind 
postmodernistă. Modificările survenite în statutul operei sínt evidente 
şi, de această dată, lovitura vine din partea practicii artistice însăşi: 
datorită tehnologiei reproductive, arta postmodernistă se lipseşte de 
„aură“ conferită de calitatea de operă. Ficţiunea subiectului creator (şi 
credinţa într-un subiect liber, coerent, consistent) lasă loc confiscării, 
citării, acumulării, si repetiţiei unor imagini preexistente, iar noţiunile 
de originalitate, autenticitate, prezenţă, esenţiale pentru discursul ordo
nat al muzeului, sínt subminate14 şi provocate de cele de copie, inter- 
text şi parodie.

J1 R o l a n d  B a r t h e s ,  S/Z,  New-York, 1974, p. 55.
12 D o u g l a s  C r i m p ,  On the Musem Ruin, în H a l  F o s t e r  (ed.), 

The Anti-Aesthetic. Essays on Postmodern Culture, Bay Press, Port Townsend, 
Washington, 1985, pp. 44.

13 Ibidem, p. 45.
14 Ibidem, p. 53.
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CRIZA SUBIECTULUI MASCULIN. Ofensiva împotriva subiectului 
a qpntinuat însă, şi, în breşa deschisă de dezvoltările di'n teoriile con
temporane ale culturii în care critica postmodernistă a reprezentării se 
împleteşte cu critica feministă a „patriarhatului“, şi-a făcut loc pro
blematica diferenţei sexuale în dezbaterea modernism-postmodernism şi 
fundamentarea valorilor.

Sistemul de reprezentare al picturii occidentale, precum şi subiectul 
care reprezintă au fost puse sub semnul întrebării nu numai pentru că 
primul ar admite doar o singură viziune -— cea a unui subiect absolut 
centrat şi unitar — ci şi pentru că cel din urmă ar fi masculin prin 
excelenţă13. Postmodernismul încearcă să răstoarne stabilitatea unei 
astfel de poziţii de stăpînire a reprezentării. Credinţa modernismului, 
că autoritatea şi pretenţia operei de artă de a reprezenta o viziune 
autentică asupra lumii rezidă în unicitatea şi singularitatea ei, ar fi o 
iluzie, ea bazîndu-se mai degrabă pe universalitatea formei utilizate 
pentru reprezentarea viziunii (cea a subiectului mai sus menţionat). 
Postmodernismul, care denunţă această iluzie, nu numai că nu pretinde 
o astfel de autoritate, dar şi caută să submineze astfel de pretenţii. De 
aici, efortul său deconstructiv asociat practicii avangardei moderniste 
care, prin introducerea eterogenităţii, discontinuităţii şi glosolaliei au pus 
subiectul reprezentării în criză15 16.

Mai mult, o artistă precum Sherrie Levine promovează refuzul ca
lităţii de autor, ca refuz al rolului creatorului de „tată“ al operei şi al 
drepturilor paternale oferite autorului de către lege. Mediul ei de ac
ţiune este „discursul copiei“,17 iar practica favorită este refotografierea 
unor fotografii prin ignorarea copyright-ului. Din nou, problema este 
aceea a ficţionalului „strat zero“ al suprafeţei picturale: „originale“ 
sínt ele însele fotografii luate după modele culturale oferite de alţii 
(în acest caz, seria de nuduri masculine greceşti prin care torsul mas
culin a fost îndelung multiplicat în cultura noastră vizuală).

Dar. dincolo de toate acestea, existenţa feminismului cu insistenţa 
sa pe diferenţă — cum afirmă C r a i g  O w e n s 18 — a forţat totuşi 
reconsiderarea unei situaţii persistente în artele vizuale. Şi anume, cea 
caracterizată de disoluţia graduală a distincţiilor odată fundamentale, 
precum original/copie sau autentic/inautentic, în care fiecare termen 
părea să-şi conţină opusul său, ceea ce ducea la imposibilitatea, abso
luta echivalenţă sau interschimbabilitatea alegerilor pe care le-am fi 
putut face şi la relativizarea completă a valorilor.

MOARTEA AVANGARDEI ŞI RECONSTRUCŢIA SUBIECTULUI, 
încheierea acestei analize va veni, oarecum paradoxal dar pregătind o 
altă continuare, împotriva a ceea ce s-a prefigurat pînă acum. Aceasta 
deoarece, pe un plan mai general, este vizibilă contraofensiva dusă de 
o anume filosofie — care ar putea fi numită „Post-postmodernistă“ —

15 C r a i g  O w e n s ,  The Discourse of Others, în H a l  F o s t e r  (ed.), 
The Anti-Aesthetics . . . ,  p: 58.

ls Ibidem, p. 59.
17 R o s a l i n d  K r a u s  s, op. cit., p. 168.
“ C r a i g  O w e n s ,  loc cit., p. 77.



REEVALUĂRI ALE CONCEPTELOR ESTETICE 9

de reconstrucţie a subiectului şi a raportului său cu lumea. Ea răs
punde şi unei noi configurări a cîmpului artistic, despre care, în ciuda 
/aptului că eclectismul este cea mai evidentă trăsătură a sa, L u c  
F e r  r yla afirma că :

— inovaţia a încetat de a fi regula de aur, tendinţa fiind mai de
grabă întoarcerea la tradiţiile pierdute, „revival“-ismul;

— realul nu mai e definit ca haos, ruptură, diferenţă, disarmonie 
sau disonanţă;

— literatura reînnoadă progresiv gustul pentru povestire şi per
sonaje adevărate;

— pictura nu mai exclude figurativul, adeseori proscris pînă în 
jurul anilor ’60; iar:

— muzica abandonează formele cele mai extreme ale sérialisme lui 
anilor ’50.

Cu alte cuvinte, ceea ce a fost proclamat drept moartea — de 
această dată — a avangardei.

“  L u c  F e r r y ,  op. cit., p. 49.
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FORMATIV ŞI NORMATIV IN ARTĂ ŞI MORALĂ 

DENIZIA GAL

ABSTRACT. — Formative and Normative in Arts and Morality.
Both arts and morality appear in fact as formative powers and 
manifestations of human life. It should be pointed out their axio
logical tension, power unfulfiled, noticing that admitting the attain
ment of morality by means of law (the coincidence between deeds 
and standard, between ration and will) is equivalent with finding 
the standard of a masterpiece, the transformation of arts into in
dustry.

Este de domeniul evidenţei că etica şi estetica sínt discipline auto
nome. Nu este însă exclus ca ele să vină în atingere, dar aparenţa este 
că o fac în mod întîmplător şi pe un orizont prea puţin semnificativ 
astfel incit sínt, de regulă, sesizate reciprocele lor respingeri şi nu 
apropierile. Cu toate acestea nu sínt anulate, aşa cum s-ar părea, toate 
legăturile dintre etic şi estetic. Chiar simţul comun şi limbajul necritic 
probează astfel de legături: noi vedem eticul în estetic, apreciind sub 
unghi moral, în mod spontan, eroii literari, considerîndu-i fie pozitivi 
fie negativi, căutăm valorile morale ale unei epoci, citim literatura ca 
argument sau ca document. Şi invers, vedem esteticul în etic atunci 
cind în anumite situaţii de viaţă le evaluăm spontan în categorii este
tice, sau le percepem altfel — mai adine, desigur — întrucît sensibili
tatea noastră emotivă şi valenţele cognitive ale reprezentării ne sínt 
formate printr-o anumită cultivare estetică. în afara acestui considerent 
mai putem adăuga un altul în favoarea legăturii substanţiale a eticului 
cu esteticul, aşa cum se prezintă la mai multe nivele: ca vectori ai per
soanei umane — volitivul şi afectivul —, ca forme ale aceleiaşi con
ştiinţe sociale, ca laturi principale, de o vechime considerabilă, ale sis
temelor filosofice. Justificarea miilocirii eticului cu esteticul s-ar putea 
motiva astfel: pe de o parte, in artă faptele omeneşti sínt cernute pînă 
la esenţialitatea lor etică, iar ficţiune i artei, coextensivă posibilului, 
este mai aptă pentru a le releva latura ideală a valorii etice. Pe de altă 
parte, faptul etic este suspendat în raza de lumină ce se proiectează 
pe planul generalităţii valorii, iar arta reflectă — cu necesitate — un 
astfel de fapt. între singularitatea efemeră a faptei şi perenitatea valorii 
etice, viu întreţesute, arta intervine asimilînd inevitabil acest spaţiu, 
prin specificul reprezentării sale. Specificul reprezentării estetice este 
dat de faptul că prin aceasta interioritatea, subiectul se percepe şi se 
exprimă pe sine prin mijloace sensibile. Nu este, pur şi simplu, o re
prezentare a unui obiect exterior, ci acesta este reprezentat întrucît 
semnifică modul în care este perceput de către subiect.

O similitudine care, din cauza generalităţii sale, ar putea, părea 
exterioară şi arbitrară, este aceea între forma operei de artă şi norma
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morală. La interferenţa etic-estetic au fost frecvente cazurile cînd 
s-au făcut transpuneri de concepte şi de practici, care, proprii şi or
ganice într-o disciplină, deveneau inadecvate în celelalte. Este şi cazul 
conceptelor de „formă“ şi „normă“. Cînd „forma“, „formalismul“ pă
trunde în morală, aceasta este — cu certitudine — un simptom al 
decandenţei şi imoralităţii. Norma satisfăcută formal lasă faptul în 
contrasens, sau pur şi simplu să cadă alături de semnificaţia acesteia 
(de exemplu, viciul ca formă de viaţă compensează lipsa de viaţă a 
formalului), în acest caz cea mai organică normă devenind un vacuum 
formal. Cînd „norma“ pătrunde în artă, cînd arta este „normată“ după 
criteriile capodoperei, normativul este expresia epigonismului ca stil 
manierist, facil şi industrios.

Formă şi normă, ar trebui privite fiecare în mediul lor propriu, 
altfel efectele păgubitoare mai sus menţionate determină ignorarea 
similitudinilor formă-normă. De fapt în artă, spiritul are puterea for
mativă de a cuprinde, constitui şi exprima altceva decît ceea ce rea
litatea îi oferă în planul perceptual. ,,For maţi vitatea“ este, în general, 
înţeleasă ca o „facere“ creativă, care în timp ce face îşi inventează şi 
modul de a face. Acest caracter creativ este propriu întregii activităţi 
umane, poate imanenţa veritabilă a omului. La fel, etica nu poate fi 
concepută fără latura normativă, fără prescrierea acţiunii orientată către 
valoare, fără conştientizarea orientării spre valoare. Ambele, şi forma 
şi norma, înserate în real depăşesc realul ordonat în relaţii lineare, de 
tip cauzal şi se ramifică în sfera posibilului. Dacă echivalentul meta
foric cel mâi sugestiv şi potrivit pentru fiinţa determinată este ima
ginea insulei, un dat înconjurat de determinaţii (aşa cum apare acesta, 
de pildă, la L. Blaga, la C. Noica sau la B. Croce) atunci pentru forma- 
tivitatea estetică şi pentru aparenta evanescenţă a idealului etic, poate 
că imaginea cea mai adecvată este cea a havuzului: ambele şi forma şi 
norma irump din realul constrîngător în posibilul imponderabil.

Prin formativitatea sa, arta va transcende într-un plan de ficţiune 
specific, dar fără a lăsa realul intact, în perceptual, în afara acestui 
plan, ci deschizîndu-1 spre ficţiune, îl va altera. îl va plăsmui ca rea
litate în artă, în care de fapt, realul coincide cu posibilul. Prin forma
tivii ate, arta este de fapt izomorfă în plan ideal cu normativitatea 
etică.

Estetica şi etica au particularitatea că nu pot realiza o corespon
denţă propriu-zisă, de tip artistotelic cu obiectul lor, la latitudinea adec
vării din ştiinţele naturii. Individuaţia operei de artă şi a faptei ome
neşti este mai pregnantă decît „faptul“ din ştiinţele naturii, întrucît 
sínt propriu-zis irepetabile. Chiar dacă estetica, în calitate de ştiinţă, 
nu ar face decît să adune sub concept conţinutul de necuprins al ima
ginii şi să scoată sentimentul estetic din incomunicabila trăire sin
gulară pentru а-l explica prin legi psihologice şi sociale, inefabilul operei 
de artă ar fi totuşi salvat întrucît abstracţiile conceptuale l-ar conexa 
prin învelişul exterior al formativităţii. La fel. dacă faptele omeneşti 
ar fi determinate numai de raţiune, atunci ierarhizarea lor valorică 
interesele variate, libertatea şi însăşi moralitatea ar dispărea, nefiind
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posibil să se întîmple şi contrariul normei; toate acestea ar dispărea 
sub fatalitatea legii etice, integral raţionale. Morala este însă viabilă 
tocmai întrucît omul nu este o fiinţă la care raţiunea să fie sfngurul 
principiu determinant al voinţei. Etica există prin normativitate. Tot 
astfel, arta semnifică şi resemnifică mereu, tocmai pentru că opera nu 
este integral comunicabilă; ambele, etica şi estetica există numai fiindcă 
nu-şi pot prinde (acoperi, determina) în mod integral obiectul.

Privind lucrurile pe latura opusă, opera de artă şi fapta umană nu 
rămîn totuşi în afara teoriei (estetice sau etice); opera s-ar surpa în 
noaptea incomunicabilului pur, iar fapta în arbitrariu socialmente dez- 
integrant. Tocmai tensiunea, respingerea şi limitarea reciprocă, fapt- 
teorie produc continuu şi fapte şi teorii.

Pe de altă parte, prin formativitate arta este un element al mora
lităţii, deoarece este un „fapt“, constituie o „lume“. Sau altfel spus: 
lumii morale i se adaugă determinaţia esteticului. Dacă în ordine epi
stemică, este adevărat aformismul lui Wittgenstein „Graniţele limbii 
mele înseamnă graniţele lumii mele.“ atunci poate fi adevărată şi pa
rafraza „Graniţele imaginaţiei noastre sínt şi graniţele lumii noastre.“ 
sau „Limitele acţiunii noastre sínt şi limitele moralei noastre.“, şi altele 
pe aceaşi idee. Prin aceasta noi trebuie să redescoperim semnificaţia 
originară, în speţă elină, a eticii. Primordial, în poemele homerice, de 
pildă, ethos însemna locuinţa oamenilor şi a animalelor, sălaş, şi ceva 
mai tîrziu, patria. Abia la filosofi termenul primeşte treptat semnifi
caţia a ceva interior: firea omului, felul de a acţiona, caracterul. Iată 
aşadar că prin raportarea la estetică, etica poate fi resemnificată, poate 
fi trimisă la sensul ei originar, care este unul formativ, nu normativ 
fiindcă, originar, ethos înseamnă acţiune, nu evaluare, şi cu atît mai 
puţin prohibire sau dirijare.

Ambele — şi arta şi morala — apar, de fapt ca puteri şi manifes
tări formative ale vieţii omeneşti. Ar trebui accentuată tensiunea axio
logică a acestora, propensiunea mereu neîmplinită, prin a observa că a 
admite în morală realizarea nemijlocită a legii (coincidenţa dintre faptă 
şi normă, între raţiune şi voinţă) echivalează cu găsirea normei capo
doperei, cu prefacerea artei în industrie.
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METAFIZICA MECANICII CUANTICE 

MIOARA DEAC

ABSTRACT. — The Metaphysics of Quantum Mechanics. If we accept 
the completeness of the quantum-mechanical description of a phy
sical system, then we are obliged to interpret the peculiarities of the 
quantum formalism ontologically: objective indefiniteness, objective 
chance, objective entanglement (a kind of holism).

„It is not the Copenhagen interpretation 
of quantum mechanics that is strange, 
but the world itself"

N. D a v i d  M e r m i n

După a Vl-a Conferinţă Solvay, A l b e r t  E i n s t e i n  îşi va 
concentra eforturile pe demonstrarea ineompletitudinii mecanicii cuan
tice. El va accepta, deci, după 1930, validitatea formalismului meca
nicii cuantice, consistenţa lui, dar nu va abandona niciodată tentativele 
de a demonstra incompletitudinea acestui formalism1. Motivaţia acestor 
eforturi rezidă în credinţa lui Einstein că teoriile fizice descriu armo
nia raţională a lumii: ele propun şi validează o ontologie, o metafizică, 
în măsura în care aceste teorii se dovedesc complete, adică fiind cele 
mai fine descrieri ale realului. Aderenţa la realism este opţiunea fi
losofică explicită a lui E i n s t e i n ,  fără de care însăşi motivaţia de 
a face fizică i s-ar fi părut dizolvată* 2. Este vorba, mai precis, de ade
renţa la realismul clasic. Realismul clasic este centrat categoric pe pos
tulatul obiectivităţii naturii, pe imaginea unui Univers distinct, indepen
dent de observator, a cărui structură, izomorfă cu a legilor fizicii, 
exprimate matematic, este prin  urmare aproximabilă raţional.

Considerînd deci mecanica cuantică o teorie completă, preţul plătit 
pentru realism este constituit de acceptarea unei metafizici cuantice, 
cu straniile ei particularităţi. Dar în ce constă stranietatea mecanicii 
cuantice? De ce o ontologie cuantică este atît de şocantă încît un mare 
fizician, una din cele mai profunde şi rafinate gîndiri ale acestui secol, 
n-a acceptat-o niciodată? Care sínt implicaţiile metafizice ale aderenţei 
la realism, dublate de supoziţia completitudinii mecanicii cuantice?

în  primul rînd, să încercăm să schiţăm caracteristicile unei onto
logii clasice. La originea „mitului ştiinţei moderne“3, aşa-numita ştiinţă

‘ M a x  J a m m e r ,  The Philosophy of Quantum Mechanics, John Wiley & 
Sons, New York, 1974, pp. 108—181.

2 A l b e r t  E i n s t e i n ,  Cum văd eu lumea, Humanitás, Bucureşti, 1992, 
pp. 148—152; pp. 189—191; pp. 229—233.

3 1 1 y a P r i g o g i n e ,  I s a b e l l e  S t e n g e r s ,  Noua alianţă. Meta
morfoza ştiinţei, Ed. politică, Bucureşti, 1984, pp. 51—59.
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galileo-newtoniană (ce, culminînd cu triumful omniscient al lui Laplace, 
ne-a lăsat tributari unei eficiente autosuficienţe) stau următoarele sti
lizări:

a) statuarea decupării observatorului de fenomen, observatorul fiind 
plasat în postura unui parametru extern şi indiferent. Astfel, orice 
nuanţă de subiectivitate în considerarea realităţii este amendată ca ne
ştiinţifică. Neutralitatea este sinonimul obiectivităţii şi eficacităţii, pe 
scurt, este condiţia posibilităţii existenţei ştiinţei;

b) separarea formei de conţinut. Această eludare a formei, a spe
cificului, generează uniformitatea, repetabilitatea şi pasivitatea fenome
nului fizic. Fenomenul fizic este perfect reproductibil, manevrabil şi 
pur pasiv, complet deposedat de spontaneitate. Timpul este reversibil, 
un param etru extern, neutru, căci mecanica clasică exclude asimetria 
temporală — şi de aici dificultatea de asimililare a ontologiei cuantice, 
care, cum vom vedea, este plasată în timp. Din moment ce fenomenul 
fizic este redus la o schemă vizualizabilă geometric, într-un spaţiu 
izotrop, adică la o schemă complet vidată de unicitatea conferită de 
ireversibilitatea timpului, realul contemplat este identic cu realul ne
contemplat.

A face ştiinţă este un act identic ca neutralitate cu actul de a 
privi o fotografie;

c) plasarea determinismului la rangul de principiu metafizic absolut. 
Dacă activitatea de experimentare a cercetătorului este perfect neutră, 
comparabilă în întregime cu actul de a privi o fotografie, atunci re
zultatele măsurătorilor sínt aprioric determinate, iar măsurătorile sínt 
predictibile. Indeterminismul este tributar ignoranţei noastre, deci ha
zardul nu există, totul este dat;

d) realul este compus din entităţi localizabile, nu există acţiune 
instantanee la distanţă şi nu există armonie, căci entităţile necorelate 
exclud continuitatea, fluiditatea, armonia lumii fizice.

Aceasta este, în linii mari, ontologia clasică, construită pe diho
tomia lume fizică, obiectivă — lume mentală, pe bipolaritatea carte
ziană — o ontologie avînd la bază o inomogenitate, o discontinuitate 
fundamentală.

Această ontologie exclude armonia, spontaneitatea şi hazardul.
Lumea este un automat rigid, pasiv, pur manipulabil4, care poate 

fi determinat în întregime prin legile fizicii clasice de către un obser
vator detaşat de natură.

Să concretizăm acum implicaţiile metafizice ale mecanicii cuantice, 
considerînd celebrul experiment cu două fante5. Dacă una din fante, 
de exemplu, fanta 1, este închisă, imaginea de interferenţă nu se obţine, 
pe cită vreme dacă ambele fante sínt deschise, densitatea de distribuţie 

(z) a punctelor de impact ale fotonilor cu placa fotografică evidenţiază 
o imagine tipică de interferenţă.

4 Ibidem.
5 B e r n a r d  d’E s p a g n a t ,  Conceptual Foundations of Quantum Mecha

nics, Second Edition, Addison-Wesley Publishing Company, Inc., Redwood City, 
California,. . .  1989, pp. 6—9.
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Particularitatea crucială a ex
perimentului este că imaginea de 
interferenţă se obţine chiar în ca
zul în care sursa S este atît de 
Slabă încît la un moment dat doar 
o particulă se află între sursa S 
şi ecranul E . . . cu toate acestea, 
pare evident că fotonul trece sau 
prin fanta 1, sau prin fanta 2, dar 
nu prin amîndouă deodată!

Dacă nu are loc determina
rea fantei prin care trece fotonul, 
starea sistemului se descrie printr-o 
superpoziţie de unde, ф =  +
+  С2ф2, «h corespunzînd fotonului 
ce trece prin fanta 1 iar ф2 foto
nului ce trece prin fanta 2 ; iar 
dacă decidem „să credem pe cu- 
v în t” mecanica cuantică (ea fiind 
o teorie ce descrie complet realitatea) 
înseamnă că, implicit, decidem că 
descrierea cuantică (prin ф1( res
pectiv ф2) este cea mai fină posi
bilă, oferindu-ne „faţa Lumii” . . .  F i g .  7. S -  sursă de lumină; -  ecran; 
dar cum este această „faţă a Du- î.a — fante; в — placă fotografică
mii” ? în  absenţa imixtiunii obser
vatorului, lumea este un amalgam difuz de potenţialităţi, dar cu statut 
ontologic deplin. Actualizarea potenţialităţilor, proiecţia pe un canal 
concret al realităţii, focalizarea realului pe una din cele două lumi 
posibile (Ф1 sau ф2), are loc consecutiv deciziei observatorului de a 
preciza fanta prin care trece fotonul. Colapsul lui ф dizolvă abrupt una 
din lumile posibile, iar acest fenomen este şocant în măsura în care i se atri
buie statutul de fenomen. Căci atunci, ce „diabolică conspiraţie” corelează 
entităţile realului ce participă la acest colaps ireversibil, indeterminist, 
instantaneu ?

Putem accepta o ontologie nelocală? „O ontologie a comunicării?“, 
intre cele două entităţi pare a exista un gen de acţiune la distanţă 
realizabilă printr-un semnal cu viteză supraluminoasă, ceea ce ar duce 
la un ireconciliabil conflict cu teoria specială a relativităţii. Metaforic 
vorbind, acest gen de acţiune ar sugera un semnal telepatic. Ideea ne- 
localizării i s-a părut inacceptabilă lui Einstein, refuzînd-o cu obstinaţie. 
Supoziţia unei ontologii esenţialmente locale a fost, de altfel, folosită 
de Einstein, pentru deducerea (utilizînd încă o supoziţie implicită şi 
două criterii explicite6) incompletitudinii mecanicii cuantice — deducere 
constituind celebrul (şi invalidatul!) argument EPR.

Mai departe — putem oare înţelege o ontologie a difuzului care, 
evident, ne plasează din poziţia clară de spectatori în cea echivocă de
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actori şi spectatori? Se ştie, Einstein a negat exasperat şi această onto
logie a difuzului. Realitatea, clară, precis conturată şi demarcată de 
observator, este caracterizată de proprietăţi fizice care, pe lingă că sínt 
ataşate local entităţilor (condiţia pentru o ontologie locală), preexistă 
măsurătorii (condiţia ontologiei decupabile, construită pe separarea £i- 
zic-mental).

Poate fi validată empiric o ontologie cuantică? Preţul plătit, al 
abandonării unui real independent de observator, nu este prea mare, 
justificînd tentative interpretării epistemice (prin variabile ascunse) a 
particularităţilor formalismului mecanicii cuantice? Căci am putea obiecta 
că ontologia difuzului nu conţine nici o semnificaţie umană atîta vre
me cit ne limităm la segmentul imaginilor microscopice. Dar această 
ontologie pare să alunece în  planul unei halucinaţii în momentul în 
care superpoziţia cuantică, „coexistenţa vagă““, este amplificată la ni
vel macroscopic6 7. Putem realmente concepe, cum spune E i n s t e i n ,  că 
„Luna nu există dacă nimeni nu o priveşte?“

A admite existenţa obiectivă a stărilor amalgamate, hibride, nu 
implică oare propunerea unei ontologii antropocentrice? Această idee 
a constituit principalul argument al instrumentalismului în favoarea 
abandonării realismului. La nivelul acuităţii umane, nimic nu pare mai 
ireal, pur oniric, decît un colaj difuz de potenţialităţi, forţat, în urma 
intervenţiei observatorului, să „vireze“ spre o actualizare concretă sau 
alta ( Ф1 sau ф2)- Măcar aparent lumea macroscopică este bine conr 
turată, concretă, secvenţială, compusă din entităţi localizabile. Şi atunci 
cum să acceptăm inomogenitatea stranie a lumii fizice breşa micrO- 
cosm-macrocosm propusă de mecanica cuantică? Unde începe statutul 
conturat, „stările pure“ ale obiectelor? La ce dimensiuni ale lumii f i
zice suprapunerea evanescentă a mai multor stări cedează locul obiec
tului? (cu proprietăţi ataşate local şi preeexistente măsurătorii).

In măsura în care experimente ulterioare nu vor pune în evidenţă 
existenţa vitezelor supraluminoase8, experimentul a decis în favoarea 
completitudinii mecanicii cuantice.

Intr-adevăr, datele experimentale bifurcă problema astfel:
a) fie există viteze supraluminoase (nepuse încă experimental în 

evidenţă) şi atunci mecanica cuantică este o aproximaţie incompletă 
către un adevăr mai profund. Există variabile ascunse şi o ontologie 
decupabilă, separabilă, (observatorul delimitat strict de fenomen), de
terminista, ne va fi restituită. Oricum, nu va fi o ontologie clasică, deoare
ce va fi caracterizată de o nelocalitate în sens tare, controlabilă9. B e r -

6 M a x  J a m m e r ,  op. cit., pp. 166—189.
7 B e r n a r d  ’E s p a g n a t ,  op. cit., pp. 197—206; de asemeni P a u l  

D a v i e s ,  Time Asymmetry and Quantum Mechanics, în The Nature of Time 
Raymond Flood, Michael Lockwood, eds.), Basil Blackwell, 1986.

“ J a m e s  T. C u s h i n g ,  A Background Essay, în Philosophical Conse
quences of Quantum Theory, (James T. Cushing & Eman Mc Mullin, eds.). Uni
versity of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1989.

9 Ibidem.
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n a r d  d’ E s p a g n  a t, de pildă10 11 12, pare a favoriza această direcţie a 
tranşării disputei determinism-indeterminism.

b) fie nu există viteze supraluminoa.se şi atunci mecanica cuan
tică este o teorie completă, „cea mai fină posibilă", iar variabilele, as
cunse — o iluzie asociată unei lipse de subtilitate şi fluiditate în re
considerarea unor concepte, asumate ca apriorisme. ín acest caz intervine 
problema explicării paradoxului observatorului, al antropocentrismului. 
Experimentele au loc fiindcă eu particip la ele şi participarea mea con
ştientă le determină.

A b n e r  S h i m o n y ,  de pildă, optează pentru varianta (b)11 
Vagul, difuzul, neactualizatul asociat descrierii cuantice trebuie asimi
late ontologic . . .  o ontologie din care, totuşi, să excludem, ca neutralizat, 
inacceptabilul paradox al antropocentrismului. Cum obţinem totuşi re
zultate definite ale măsurătorilor? Există sau nu o poziţie bine definită 
a acului unui instrument? Care este soluţia de continuitate macrocos- 
mos-microcosmos? încercări de unificare a descrierii microcosmosului şi 
macrocosmosului au fost făcute de G h i r a r d i ,  R i m i n i  şi W e- 
b e r 13, ca şi de G i s i n şi P i r o n13. Ei propun o teorie nerelativistă, 
în care energia şi impulsul nu se conservă strict, şi care este bazată 
pe modificarea stocastică a ecuaţiei lui Schrôdinger. Astfel, starea ini
ţială nu determină univoc starea finală a sistemului, deci în mod explicit 
este postulată obiectivitatea ■hazardului. Ecuaţia lui Schrôdinger guver
nează evoluţia stării cuantice a sistemului fizic, dar există o reducţie 
spontană a stării amalgamate cuantice, a pachetului de unde, reducţie 
care are loc la momente stocastic selectate. Viteza cu care are loc această 
reducţie spontană, stocastică, a pachetului de unde, este mică pentru 
sisteme cu număr mic de grade de libertate, dar foarte mare, reducţia 
avînd loc practic instantaneu, pentru sisteme cu un număr mare de 
grade de libertate. De exemplu, în urma unei măsurători rezultă o stare 
a acului unui instrument de măsură, stare compusă din superpoziţia unor 
stări discrete ale acului. Acest ac este un sistem macroscopic posedînd 
IO23 grade de libertate şi de aceea tranziţia de la starea amalgamată la 
o stare bine definită a acului va fi quasi-spontană — sau, cel puţin, 
aşa apare ea la nivelul percepţiei noastre —, ea avînd loc într-o micro- 
secundă14. Evident, astfel de teorii bazate pe modificarea stocastică a 
ecuaţiei lui Schrôdinger trebuie validate empiric, dar, în principiu, con
stituie un promiţător proiect de construire a unei ontologii omogene.

lu B e r n a r d  d ’E s p a g n a t ,  A la recherche du réel, Gauthier-Villars, 
1980, şi Une incertaine réalité, Gauthier-Villars, 1985.

11 A b n e r  S h i m o n y ,  Search for a Worldview Which Can Accomodate 
Our Knowledge of Microphysics, in Philosophical Consequences of Quantum Theory 
op. cit.

12 G. C. G h i r a r d i ,  A. R i m i n i ,  T. W e b e r ,  Unified dynamics
fer microscopic and macroscopic systems. ,,Physical Review“ D34 (1986), pp.
470—491.

u  N. G i s i n, C. P i r o n ,  Collapse of the Ware-packet without m ix 
ture, „Letters in Mathematical Physics“, 5 (1981), pp. 379—385.

14 A b n e r  S h i m o n y ,  op. cit., p. 35.
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armonizînd microcosmosul cu macrocosmosul. Antropocentrismul ar fi 
o aparenţă datorată lipsei de acuitate a percepţiei, proiecţia în tempo- 
ralitate fiind în esenţă indeterministă, atît în palierul macroscopic, cit 
şi în cel microscopic.

In consecinţă, metafizica cuantică este centrată pe următoarele carac
teristici :

1) există un indeterminism intrinsec, ireductibil, al Naturii. Nu se pot 
determina în mod obiectiv, apriori, decît probabilităţile ca sistemul să se 
afle în urma măsurătorii într-una din stările ф, .respectiv ф, (adică W, =  
=  |CX|2 sau W2 =  |C212).

2) mărimile fizice reprezentate prin operatori care nu comută sínt 
caracterizate de o indefinire obiectivă. Acetastă indefinire este greu de 
reprezentat în orice fel de limbaj corelat vizualizabilului.

3) anterior imixtiunii observatorului există stări amalgamate (de ti
pul sirenei sau centaurului — ca să folosim o „metaforă vizualizantă” ), 
iar actualizarea potenţialităţilor se face pe un canal concret al realităţii sau 
altul — фх sau ф2. Nelocalitatea cuantică, incontrolabilă, este un „ingredient 
ontologic” .

Ontologia cuantică este, punct cu punct, negativul fotografic ©1 unei 
ontologii clasice. Observatorul nu este delimitat strict de fenomenul (fi
zic. Imixtiunea observatorului are loc în timp, determinînd o evoluţie 
ireversibilă, temporal asimetrică, a  sistemului. Fenomenul fizic nu mai 
este vizualizabil, direct proiectibil în geometria spaţiului indiferent şi 
izotrop. Cum am putea vizualiza corelaţiile cuantice? Este ca şi cum 
aceste afinităţi reale ale particulelor, ilustrînd un holism obiectiv în na
tură, un holism subtil al „indeciziei realului“, ar fi forţate să se supunăi 
unei schemegeometrice simple. Realul nu este pasiv căci este indeter-* 
minist, interconexat, cu propriul lui statut de autonomie şi, „creativitate“ . 
Să ne imaginăm că am vrea să figurăm geometric spaţiul anizotrop aris
totelic, cu locurile sale privilegiate . . .  o natură selectivă nu se supune 
vizualizabilului, la fel cum se supune o natură pasivă, manevrabilă, de
terministái

în  orice caz, dezvoltarea fizicii nu a dat cîştig de cauză lui A l b e r t  
E i n s t e i n .  Teorema lui Bell15 marcînd, de fapt, debutul articulării 
unui dialog între metafizică şi experiment, a demonstrat că, intr-adevăr, 
Luna nu există dacă n-o privim. Şi cei care nu acceptă sensul acestei 
metafore nu vor accepta nici dislocarea unei ontologii clasice, dislocare 
validată clar de ştiinţa contemporană. Lumea noastră dezvăluie o ne- 
iocalitate cuantică, o conexiune universală între evenimente spaţial se
parate, o „pasiune la distanţă“ între entităţile realului, aşa cum A b n e r  
S h i m o n у numeşte acest gen de coerenţă. Această „pasiune — la — 
distanţă“ este o trăsătură a Fiinţei de neacceptat pentru cei care cred 
într-o lume „obiectivă““, cinematografică, strict deterministă.

15 J a m e s  T. C u s h i n g ,  op. cit.



METAFIZICA' MECANICII CUANTICE

Conexiunea între entităţile realului nu este haotică, deoarece setul 
de canale ale realităţii pentru care putem opta este dat, deşi opţiunea însăşi 
ne aparţine nouă. De exemplu, putem decide să determinăm prin măsurare 
componenta spinului unui electron după axa Ox, Oy, respectiv Oz — adică 
Sx, Sy sau Sz. în  consecinţă, este determinată actualizarea corespunzătoare 
a spinului celuilalt electron — în experimentele paradigmatice tip E P R  
(sau Bell) —, adică S*(l) =  — Sk(2), unde k =  x, y  sau z ia rl , 2 desemnează 
electronul; Rezultatul măsurătorii este însă dat! (Sk =  ± 1 , k =  x, y  sau 
*)•'

Opţiunea de a privi Luna ne aparţine, şi în acest sens nu putem separa 
observatorul care va fi realitatea care a fost16.Ceea ce este însă clar, 
este că nu putem crea Luna şi deci, în acest sens, realitatea nu este 
creată în sens tare, prin spirit. Fenomenele materiale, energetice, şi cele 
spirituale, informaţionale, sínt interconexate subtil şi nu pot fi artificial 
separate decit cu preţul generării unor paradoxuri — de exemplu, ce
lebrul şi atît de discutatul paradox al pisicii lui Schrôdinger, care este 
dizolvat, ca paradox, în momentul în care conceptul de informaţie este 
asimilat ontologic. Fenomenul spiritual, informaţional, este „partener“ cu 
statut ontologic egal al fenomenului energetic, material. Cele două fe
nomene sínt cele două jum ătăţi constitutive ale unei verigi compacte, 
self-consistente, ale buclei cibernetice, self-excitate, a Universului.

Abia astfel credem că se poate constitui premisa construirii unei 
ontologii cu şanse de validare empirică, a unei ontologii angrenabile cu 
epistemologia. .. căci în absenţa angrenării ontologiei cu epistemologia 
nu este posibilă coerenţa nici unui sistem filosofic* 11. Iar coerenţa orică
rui sistem filosofic, considerînd nivelul şi datele actualului dialog me- 
tafizică-experiment, nu pare realizabilă decit contopind bipolaritatea car
teziană într-o conexiune unică spirit-materie.

Conexiunea dintre evenimente separate spaţial, dintre aspectul on
dulatoriu şi cel corpuscular, dintre software şi hardware, dintre spirit şi 
materie, creier şi minte, teorie şi experiment, definiţie şi observaţie, din
tre  hazard şi teleologie . . .  toate aceste conexiuni sínt obiective. Eludînd 
una din faţetele complementare, unul din polii mutuali exclusivi, dar 
deopotrivă necesari, ai Fiinţei, apar paradoxuri. O strategie comună de 
urmat, atît culturală, cit şi ştiinţifică, pare deci doar aceea în care ha
zardul şi teleologia, spiritul şi materia, să fie armonizate într-o descriere 
unică, drept valenţe ale unei esenţe polivalente.

IA

“ P a u l  D a v i e s ,  op. cit.
11 A b n e r  S h i m o n  y, op. cit., p. 25.
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HO POTE ON SAU OMONIMIA CLIPEI (II) 

VIRGIL CIOMOŞ

ABSTRACT. — IIO POTE ON or The Instant Homonymy. (II) The 
second part of the paper clarifies the difference between the two 
meanings of present in Aristotle’s P h y s i c s :  hó  p o t e  ’ón  
(О Р О) and t ó  e i n a i. Time proves to be an interval — d i á s- 
t e m a — resulting from the instant’s ecstasy in the past-future laps.

Thus, our temporal perception does not regard the present, but 
a non-differentiated simultaneity — h á m a — of past, present and 
future. O P О covers all the time moments bringing about so that 
Aristotle names as k h r o n o s  „circle“.

According to this new perspective, the author deals in the end 
with the Aristotle’s outlook about One and o u s i a  as h é x i s .

hóste pantelôs héteros ho trópos dfitos 
tes triados kakeinos

(Fizica, 192a, 8—9)

1. Apostaza timpului — Cum am văzut, hó pote ’ón (OPO) defi
neşte omonimia Clipei (timpului) după anterior şi posterior. Chiar şi 
alternanţa dintre OPO/tö einai, ca alternanţă a Identităţii şi Diferenţei, 
defineşte o omonimie, căci, într-adevăr, pentru Aristotel, Identitatea şi 
Diferenţa, Unul şi Multiplul şi însăşi Fiinţa, respectiv, Nefiinţa sínt 
omonime1. In ce ne priveşte, aceasta înseamnă că majoritatea rapor
turilor ce alcătuiesc proporţiile stabilite anterior se constituie ca nişte 
analogii ale omonimiei. Să punem în evidenţă acest lucru fie şi numai 
pentru două dintre ele:
(33) ------------ M j t o j n — ---------_  jlom ^ny m a

td próteron kai tö hysteron
respectiv :
(34) t0 N =  homonym a

to пуп
Aceasta revine la a spune că anteriorul şi posteriorul sínt omonimi 

căci, luaţi amîndoi ca anterior-posterior, ei sínt, simultan (háma), OPO. 
In perspectiva raţiunii lor de a fi, însă, ei diferă ca anterior şi, res
pectiv, posterior. Avem, deci, de-a face aici cu o omonimie extra ăic- 
tionem. Dar dacă OPO ar fi redat prin tö próteron kai hÿsteron, atunci 
această omonimie ar fi dublată şi de o paronimie in dictionem. Pe de 
altă parte, clipa este omonimă cu oricare altă clipă căci, toate la un 
loc, trim it la una şi aceeaşi Clipă, ca OPO. Raţiunea lor de a fi, însă, 
diferă căci clipele sínt întotdeauna diferite (en Udo hai Silo) ca anterior

1 Metafizica, 1006b, 19.
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şi, respectiv, posterior. Intîlnim şi aici acelaşi caz al unei omonimii 
extra dictionem  dublata de o paronimie in dictionem.

Ceea ce are în  comun anteriorul şi posteriorul, ca anterior-posterior, 
este OPO, unitatea nedifereniţată a timpului. Dar, cum s-a precizat 
deja la  (9), această unitate priveşte în fapt pe he paroüsa, adică pre
zentul. Putem raporta, prin urmare, rezultatul nostru la însăşi valoarea 
consacrată a anteriorului — trecutul, respectiv, la aceea consacrată a 
posteriorului — viitorul. Dacă interpretăm  în acest sens sintagma tb 
próteron kai tô hÿsteron, proporţia (8) va deveni:
/ос\ he fiarousa 7 ,(oo) ----------------——  --------------- =  homonyma

he gegeneméne kai he méllousa
în  calitatea sa de OPO, timpul este, însă, un întreg simultan. De 

aici rezultă o concluzie care poate părea la prima vedere de-a dreptul 
stranie, şi anume, că trecutul şi viitorul există, simultan, într-un pre
zent nediferenţiat, care, ca OPO, marchează însăşi omonimia timpului. 
Cum putem noi percepe în prezent anteriorul şi posteriorul? Ce sens are, 
cu alte cuvinte, unitatea nediferenţiată a trecutului şi viitorului în 
OPO? Cum poate fi Clipa, ca OPO, două clipe? Cu acest gen de între
bări pare să-l fi ispitit Platon pe discipolul său. Examinarea cît mai 
atentă a acestor probleme este, din acest motiv, singura cale de a de
păşi punctul critic în care a ajuns încercarea noastră.

Să revenim, aşadar, la modul în care percepem noi timpul: „an
teriorul şx posteriorul sínt definite, în raport cu clipa, ca interval (kaiă 
tèn ăpâstasin), iar clipa este limita trecutului şi viitorului. . căci acolo 
unde este clipa, acolo este şi intervalul pierind de la clipă“2, tô nÿn  este, 
desigur, semnul prezentului. In mod paradoxal, însă, orice definire a 
prezentului £a clipei) se face in funcţie de anteriorul care il precede 
şi de posteriorul care îl succede. Dar şi anteriorid şi posteriorul sínt, la 
rlndul lor, clipe. (Omonimia Clipei presupune, din nou, o paronimie 
in dictionem  a timpului însuşi), intre anterior şi posterior (ca şi clipe) 
se stabileşte, deci, un interval in care clipa, ca semn al prezentului, 
este inclusă. Aceasta înseamnă, însă, că noi realizăm simultan două 
feluri de „prezent“

Şi, într-adevăr, anterior-posteriorul este, în timp, OPO. Ei for
mează tocmai intervalul în care timpul se scurge. OPO este, cum arăta 
(9), prezentul, ca Unu nediferenţiat. Or, chiar în acest prezent, ca OPO, 
apare acum prezentul însuşi —• clipa care limitează trecutul de viitor. 
Şi, pentru că în calitatea ei de OPO clipa este desemnată cu majusculă, 
urmează că şi prezentul, în calitatea lui do interval, trebuie scris la 
fel. Vom obţine, aşadar, mai întîi:

hó p iïc  on ~  he após! a si s

là N y n hc Parousa  

he parousa

(36)
respectiv ;
(37)

2 Fizica, 223a, 5—8.

tu nÿn
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De aici urmează, din nou, conform lui (11):
(38) hó pote ’ón ~  he Paroûsa 
respectiv, conform (6) şi (8) :
(39) he Paroûsa ~ tö próteron kai hÿsteron
Cînd vom spune, deci, că timpul este háma Unu nediferenţiat, trebuie să 
înţelegem prin aceasta Prezentul, căci háma trimite, cum am văzut, la to Nÿn.

Dar raţionamentul are şi un revers. Astfel, dacă Prezentul învăluie 
(periekkel) întotdeauna anteriorul şi posteriorul, înseamnă că prezentul, 
ca moment al intervalului OPO, nu poate fi perceput decit со limită 
între trecut şi viitor. Acest fapt denotă că noi nu sintern niciodată an 
prezent pentru că prezentul este întotdeauna ceva care curge în inter
valul creat de trecut şi de viitor: „iar dacă cineva percepe timpul, na 
ar putea exista nici timp (Clipă — n. n.). şi nici lucru (Transportat — 
n. n.) pe care sau în care să nu-1 perceapă, dar nu in sensul că noi vedem  
în fiecare moment anumit (clipă — n. n.) sau că vedem fiecare lucru 
anumit (transportatul — n. n.), de vreme ce există un interval de timp 
şi o parte din lucru cu totul imperceptibile din pricina micimii lor 
(clipa şi trasportatul ca limite — n. n.). Căci dacă cineva vede întregul 
(OPO — n. n.) resimte continuu unul şi acelaşi timp  (ca Unu nediferen- 
uai — n. n.), dar nu-l percepe prin clipă (ой tön пуп toúton tin i)"3. 
(Sublinierile ne aparţin)

Anteriorul şi posteriorul nu există în prezent ci în Prezent, ca 
OPO. Anteriorul-posteriorul există în mişcare şi, în mod analog, şi în 
timp. A  fi în timp înseamnă, însă, a fi OPO, adică a fi în Prezent. Dar 
prezentul însuşi este în Prezent. De aici rezultă că prezentul este în
totdeauna în mişcare. Clipa (tà nÿn) pe care o trăim noi este una im 
proprie: ea vine întotdeauna de undeva şi pleacă întotdelauna alt
undeva. Prezentul (he paroûsa) este, în fapt, o limită, cum spune şi 
Aristotel. Dacă ar fi, aşadar, să definim omul după prezentul său, ar 
trebui să spunem că el este o fiinţă limitată. Limitarea aceasta nu vrea 
să spună, însă, că noi trăim  doar o „parte“ a propriului nostru pre
zent ci, dimpotrivă, că noi sintern mai curind în trecut şi în viitor, ca 
OPO, adică în calitate de Unu nediferenţiat. In concluzie, noi nu ne 
avem niciodată pe noi înşine în prezent. Sîntem, în propria noastră in
timitate, nişte „apostaţi“ . . .

Timpul trăirii noastre este un Prezent nedefinit, ca unitate a 
trecut-viitorului. Aşa cum nu putem concepe un prezent în sine tot aşa 
nu putem concepe un trecut sau un viitor în sine. în fapt, există chiar 
in timpul trecut ceva mai vechi în raport cu ceva mai nou (mai mult 
ca perfectul) după cum şi în timpul viitor există ceva mai vechi în 
raport cu ceva mai nou (viitorul anterior). Simultaneitatea limitelor ce 
cuprind Prezentul ca unitate a unui „înainte“ şi a unui „după“ este, 
ca să folosim o expresie a lui Whithead, o simultaneitate cu „grosime“4.

3 Despre simţire si cele sensibile, 448a, 30—448b, 5.
4 A. N, W h i t e h e a d ,  The Concept of Nature, Cambridge U .P., 1920, p.73.
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Intervalul ei măsoară nu numai timpul însuşi, ca OPÖ, t i  '&biclepăr- 
tarea fată de prezentul autentic. Este ceea ce rezultă, de fapt, din (36);. 
şi (38): ’
(39) he Paroüsa ~  he âpôstasis

2. OPO şi extaza Clipei — OPO defineşte, cum am văzut, apostaza 
timpului ca Prezent care „învăluie“ totul: trecutul, prezentul şi viitorul 
deopotrivă.. Apostaza redă, astfel, însăşi valoarea omonimică a trecu
tului şi viitorului în raport cu un prezent indivizibil. Este ceea ce re
marcă Aristotel însuşi: „tot ceea ce există în  timp este învăluit (periék- 
hestai) de timp, după cum şi tot ceea ce este în ceva, de exemplu ceea 
ce este într-un loc, este închis de loc“5. Vom obţine, aşadar:
(40) hó pote ón ~ periékhein
Asocierea dintre spaţiu şi timp  apare, de altfel, chiar în debutul capi
tolului 11, unde Aristotel spune: „anterior-posteriorul este în mod ori
ginar într-un loc“6 *. Putem, aşadar, afirma, prin analogie, că anterior- 
posteriorul fiind într-un loc, urmează că OPO este locul însuşi. Cu 
aceasta obţinem:
(41) hó pote ón ~  ho topos

Se întrezăreşte acum o legătură indisolubilă dintre OPO şi spaţiu. 
Ar trebui, de fapt, să vorbim despre OPO şi loc pentru că, pe de-o parte, 
OPO însuşi este un interval, iar, pe de altă parte, spaţiul este pentru 
Aristotel tocmai locul. Timpul ca OPO, este, desigur, Prezentul. Dar 
acest Prezent, ca Unu nediferenţiat este nu ceva anume, o clipă adică, 
ci mai curînd o extază a clipei, o apostază a clipei de sine însăşi, ca 
Prezent. „Ieşirea“ din sine a prezentului ca Prezent are, cum am 
văzut, valoarea unui interval. Aceasta presupune că, în calitatea sa 
extatică, OPO reprezintă o înspaţiere a trecutului şi viitorului în Pre
zentul însuşi. Pentru a percepe spaţiul e nevoie de timp. Dar însăsi 
scurgerea timpului ne procură şi înspaţierea. Din acest motiv, Aristotel 
nu abordează problema măsurării (spaţiului) decît în momentul în care 
formulează definiţia timpului. Odată cu timpul apare şi ideea măsurării.

Dar spaţiul şi timpul sínt elementele mişcării. Mişcarea asigură, 
ca OPO, unitatea spaţiului şi timpului, luate ca háma. Măsurarea tim 
pului, ca număr al mişcării, presupune, simultan, şi măsurarea spaţiului, 
ca interval OPO — diâstemaJ. Vom avea, deci:
(42) M  pole Ón ~  to diastema
ln această perspectivă, spaţiul nu este măsurat, căci nu spaţiul ci tim 
pul este numărul mişcări; după anterior şi posterior. Am putea mai 
corect spune că spaţiul este cronometrat. OPO reprezintă, aşadar, ceea 
ce, hi tim pt revine unităţii spaţiului. Or, pentru că anterior-posteriorul 
este, în mod originar én tópo, urmează că şi spaţiul, ca şi mişcare.

5 Fizica, 221a, 28—30.
s 219a, 14—15.
■' De caelo, 271b, 30; 272a, 5; Fizica, 211b, 16—17.
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este OPO. Noi măsurăm un  spaţiu cronometrîndu-1, dar cronometrarea 
însăşi trebuie să presupună un soi dc unitate, care, în timp revine lui
oro.

Această simultaneitate între timp şi spaţiu în actul determinării 
mşcării face ca atît OPO cit şi Clipa să poată fi definite în termeni 
„spaţiali“. Şi, într-adevăr, în calitatea lui de interval, OPO poate fi 
îm părţit şi după criteriul lungimii: „Punctul este comun la amîndoi, 
atît anteriorului eît şi posteriorului -şi este acelaşi şi unu ca num ăr 
(kai hén arithmö); dar după definiţie (lógo) nu este acelaşi“8. Testul 
verifică, implicit, echivalenţa dintre OPO şi tö hón (to Hén), stabilită 
anterior.

Carac terul extatic al Prezentului în care trăim se originează, la feî 
ca şi OPO, în caracterul mişcării însăşi. Aristotel subliniază, astfel, că 
metabolè dè păsa Physei ekstatilcón9 * 11 — „orice schimbare este prin 
natura ei extatică“. In ce măsură natura însăşi are un caracter extatic 
nu este cazul s-o arătăm aici. Să reţinem acum doar faptul că pentru 
Aristotel tocmai această caracteristică a mişcării face posibilă curgerea 
timpului: arithmós gár kinéseos (ho khrónos), he dè kinesis existesi tö 
hypárkhon10 — „căci (timpul) este numărul mişcării, iar mişcarea face 
ca ceea ce există să intre în extază“.

Pentru că mişcarea presupune extaza transportatului de la un punct 
de plecare spre un punct de sosire11 avem un anterior şi un posterior. 
Extazei clipei în Clipă îi corespunde, deci, extaza transportatului în 
Transportat. Faptul că noi percepem întotdeauna un prezent cu sens, 
adică unul intercalat în intervalul trecut-viitor al lui OPO, se originează 
in aceea că mişcarea însăşi este întotdeauna o mişcare determinată sau, 
mai precis, pre-determinată. Că mişcarea are întotdeauna un punct de 
plecare nu pare a fi un lucru ciudat. Dar că orice mişcare presupune, 
în prealabil, un punct de sosire, aceasta poate să surprindă.

Şi, totuşi, asupra acestui aspect Aristotel a insistat mereu. El a 
fost atît d? important în concepţia sa incit, pentru а-l marca mai bine, 
a construit chiar un termen anume: èntelékheia, care, tradus literal, 
înseamnă „ceea ce există în virtutea unui scop“. — én téléi ékhein. De
parte de intenţia Stagiritului de a face în acest context un loc cît de 
mic animismului. Entelehia vrea să spună doar că mişcarea, de orice 
natură ar fi ea, este o mişcare OPO pre-determinată şi că, prin urmare, 
ea presupune, în propria sa extază, anticiparea unui punct de sosire 
căruia, în Clipă, îi corespunde viitorul. Pentru a reveni din nou la lim
bajul fizicii conterrmorane, am nu,tea snune că simultaneitatea cu gro-, 
sime, care este OPO, reprezintă timpul unei cuante de acţiune. Cu tot 
caracterul ei continuu, mişcarea angajează un interval, care, ca OPO, 
îi conferă acesteia aspectul unui „salt cuantic“.

8 283b, 12—14.
8 222b. 16.
lu 221b, 2—3; cf. P. A u b e n q u e ,  Le problème de l’être chez Aristote, P.U.F., 

Paris, 1962 p.433.
11 219a, 10—11.
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Pentru a reda mai sugestiv această pre-determinare a viitorului în 
mişcare, Aristotel foloseşte adesea exemple de mişcări declanşate arti
ficial: „Intr-adevăr, orice lucru poate fi odată în act, cum e cazul cu 
materialul care poate fi întrebuinţat la o clădire . . . Iar actul corespun
zător acestui material construibil ca atare (s.n.) este acţiunea de a clădi, 
şi actul, în acest caz, înseamnă sau acţiunea de a construi sau casa 
gata clădită. Dar cînd casa e gata nu mai există material în potentă, 
iar noi ştim , pe de altă parte, că se construieşte doar ceea ce este con
struibil „(s.n.)“1“'. Acelaşi exemplu figurează şi în Fizica12 13.

Transportatul — io phenomenon — e.ste întotdeauna într-o ente- 
lehie. In calitatea lui de mişcat, el presupune, deja, ca extază, unitatea 
sa OPO de mişcare: „De aceea, mişcarea este entelehia mişcatului ca 
mişcat“14. Acest substituit al mişcării — èntelékheia — confirmă peste 
tot sensul de „Unu“ al mişcării însăşi, sens pe care noi l-am subliniat 
mereu în pasajele referitoare la OPO, ca unitate nediferenţiată a timpului, 
in acest fel, „anterior-posteriorul în mişcare“, care defineşte, cum am 
văzut, timpul15 16 17, înseamnă, în fapt: „anterior-posteriorul în entelehie“, 
care, ca Una, îi conferă timpului caracterul de OPO. De aici urmează:

hó pote ón he entelenheia

ţ Q  J I ' C / l  I u  p l i C t  i i h l t ' H O M

Dar pentru că, aşa cum arată Aristotel, transportatului îi corespunde 
clipa"’, vom obţine:

4̂ 4 ) ho po’.c on ~ hc cntclckhcia
Ca şi mişcarea, timpul este, ca OPO, o anticipare m extază a sfîr- 

şitului. OPO îl face Prezent nu numai pe io prôteron ci şi pe to hysteron.
Ca şi mişcarea, timpul este, ca OPO, o anticipare în extază a sfîr- 

şitului. OPO îl face Prezent nu numai pe to prôteron ci şi pe to hysteron 
căci amîndoi aceştia sínt definiţi tocmai prin intervalul distanţei faţă 
de prezentul cuprins în Prezent. Pre-determinarea lui OPO în raport cu 
trecutul şi viitorul face ca anteriorul şi posteriorul să-şi piardă definitiv 
valoarea lor de „în sine“. Ei devin, astfel, simple clipe. începutul şi 
sfîrşitul au, în fapt, aceeaşi valoare. Tocmai de aceea este OPO Unu 
nediferentiar. Cînd începem ceva prevedem deja sfîrşitul. Deşi pare 
straniu, acest lucru este valabil şi pentru cele neînsufleţite. Aceasta în
seamnă că OPO sau, mai precis, timpul ca întreg simultan este în el 
însuşi un cerc hermeneutic.

3. Cercul lui OPO — Orice mişcare şi, prin analogie, orice timp, 
fie ea (el) cît de liniară (liniar) se închide, ca OPO, într-un cerc, cercul 
iui OPO: „Intr-adevăr, mişcarea rectilinie are determinate şi începutul 
(trecutul — nn.) şi sfîrşitul (viitorul — n.n.) şi mijlocul (prezentul —n.n.) 
căci pe toate le are în sine (s.n.)"17. Aceasta înseamnă că noi vedem în

12 Metafizica, 1006a, 1—5.
13 Fizica, 201b.
14 202a. 7—8.
15 219a, 23—25.
16 219b, 22—25.
17 265a, 29—30.
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Prezentul lui OPO, simultan, trecutul, prezentul şi viitorul mişcării, ca 
entelehie. én téléi ékhein presupune faptul că OPO pánt’ékhei èn auto. 
Din acest motiv, entelhia nu trebuie să presupună că ceva există mai 
intîi în sine şi „apoi“ în virtutea unui scop. Sensul concomitenţei lui 
„înainte“ şi al lui „după“ a fost surprins de Heidegger cînd a tradus 
termenul grecesc prin „faptul-de-a-se-avea-pe-sine-în-sfîrşit“* 18.OPO în
văluie (periékhei) toate momentele timpului. Din acest punct de vedere, 
arată Aristo tel, „timpul însuşi pare a fi oarecum un cerc“19.

Mişcarea are, desigur, o anumită traiectorie, un anumit drum  — ho- 
dós — al ei. Dar orice drum este învăluit de OPO, care pre-determină 
anterior-posteriorul în mişcare. Prin urmare, începutul (anteriorul) miş
cării şi sfîrşitul (posteriorul) ei pre-determină OPO nu atît o traiectorie 
cît o perioadă20 :
(45) hó pote on ~ he períodos

OPO este, deci, cercul timpului. El redă unitatea nediferenţiată a 
sa. Unitatea timpului este, însă, simultană cu aceea a mişcării. Natura 
circulară a lui OPO îi conferă şi mişcării aparenţa unui cerc. Or, pen
tru că OPO însuşi este, ca unitate, mijlocul de a număra, urmează că 
mişcarea circulară, care este expresia ca OPO a mişcării perfecte, re
prezintă tocmai unitatea perfectă de măsură a timpului. Ca mijloc de a 
număra, timpul este OPO Perioada. Ca numărat, însă, el semnifică pe
riodicitatea: „De aceea timpul pare a fi mişcarea sferei pentru că tocmai 
această mişcare măsoară celelalte mişcări; şi ea măsoară, de asemenea, 
şi timpul“21. OPO este, cu alte cuvinte, „cerul“ care învăluie experienţa 
noastră temporală. Din orice punct al „periferiei“ sale, totul este Pre
zent, căci Prezentul învăluie totul. Lumea sublunară se desfăşoară în 
OPO simultan — hăma. Ea este, ca să spunem aşa, definită ca interval 
— diâstema. De la înălţimea primului cer, lumea însăşi poate fi pri
vită, astfel, simultan ca trecut, prezent şi viitor. Din perspectiva cercului 
lui OPO, totul este o eternă întoarcere: ceea ce este a mai fost şi va 
mai fi. Omonimia Clipei devine în cadrul cercului temporal o paronimie 
în veşnică mişcare . . .

Luată ca hăma, natura, ca totalitate a mişcărilor şi timpului, este, 
în calitatea ei de proton ârrytmiston, cel mai cuprinzător OPO. Or, în
velişul tu turor celor ce există în mişcare şi în timp este, pentru Aris- 
totel, tocmai cerul, mai precis, ho prôtos oûranos — '„primul cer“. în 
acest fel, primul cer este, simultan, şi proton ârrytmiston, iar (30) pre
cizează că, la scară cosmică, unitatea nediferenţiată a timpului este 
totdeauna cu eternitatea. Elementul propriu al cerului-este eterul22, cu- 
vînt în care sensul de âei al lui OPO constituie parte componentă: ai-

18 M. H e i d e g g e r ,  Gesamtausgabe, B.9, Wegmarken, V. Klostermann, 
Frankfurt am Main, 1976, p.284.

18 Fizica, 223b, 28—29.
28 Despre naşterea animalelor, 777b, 18, 21; cf. Index Aristotelicum, 582b,

32—38.
л  Fizica, 223b, 21—23.
'a  De caelo, I, 3.
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ihér <  aei +  theiri*. în  extaza sa maximă, OPO marchează Prezentul 
cosmic în care totul se mişcă din perspectiva primului cer: „in con
cluzie, totul este în cer (en tö ouranö)"-1.

Cu aceasta, am ajuns şi la punctul critic cel mai vulnerabil al 
eseului nostru căci, intr-adevăr, în acest moment putem rata definitiv 
înţelegerea doctrinei aristotelice despre timp.

Ce este, în fapt, omonimia Clipei? Orice succesiune temporală se 
petrece într-un timp. Acesta este OPO. Unitatea nediferenţiată a in
tervalului acestei succesiuni are o valoare cardinală. Ea presupune rea
lizarea instantanee a întregii succesiuni ordinale. Natura sa de Prezent 
nediîerenţiat conferă, astfel, fiecărei mişcări un soi de „eternitate“, care, 
ca OPO, învăluie totul: timpul şi mişcarea. Fiecare mişcat, ca lucru în 
entelehie, este un „ce“ care participă la „eternitate“. Există mai multe 
feluri de „eternităţi“, mai „scurte“ sau mai „lungi“, funcţie de per
fecţiunea mişcării astfel determinate.

Orice mişcare are în ea însăşi un strop de eternitate. Oricît de 
umilă ar fi ea, există, totuşi, un „cer“ numai al ei. „Acest cuvînt „eter
nitate“ poseda, într-adevăr, o semnificaţie divină pentru cei vechi. Căci 
telos-ul care învăluie (tö periékhon) timpul fiecărei fiinţe, în afara că
ruia nu există nimic în natură, este tocmai eternitatea Droprie fiinţelor“23 24 25 26, 
în acest fel, èn télei-ékhein înseamnă, efectiv, „a fi învăluit“ (períé- 
khein) de téïos-ul care este OPO“, rezultat pe care l-am obţinut, de altfel, 
la (40). în  cazul mişcării circulare se poate vorbi despre eternitate la 
propriu. Dar aceasta este însăşi mişcarea cerului, ca maximă extază 
a lui OPO.

Clipele (tà nÿn) sínt omonime cu Clipa, transportatul cu Transpor
tatul, numerele cu Numărul. De aici urmează că toate alternanţele de 
tipul OPO/tö einai pe care le-am definit pînă acum sínt calchiate pe 
aceea dintre Unu şi Multiplu:

Acest fel de a pune problema conduce. însă, pe nesimţite la o 
perspectivă platoniciană asupra timpului însuşi. Şi, într-adevăr, noi pu
tem vedea în tà Nÿn  tocmai „ideea“ clipei, iar în tö nÿn, clipa ..efemeră“. 
Clipele sínt omonime Clipei precum lucrurile sínt omonime ideilor lor. 
Clipa este Unu ca mijloc de numărare care învăluite, clipele sínt în
totdeauna numărate. Aceasta înseamnă că între Clipa unică şi clipele 
multiple, la fel ca si între ideea unică şi lucrurile multiple, stau nu
merele . .. Iată-1 în întregime pe Platon!

Cu sau fără ştiinţă, majoritatea urmaşilor lui Aristotel au căzut în 
această capcană. Ei au asimilat esenţa timpului ca OPO cu intervalul în 
sine. Aşa au făcut stoicii prin conceptualizarea lui diástema26 şi chiar

23 Cf. P. A u b e n q u e ,  op. cit., p. 349.
24 Fizica, 212b, 17.

De caelo, 279a, 23—25.
26 Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. von Arnim, II, 509.

(46) tö Hén
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unii dintre exegeţii apropiaţi tradiţiei aristotelice cum e Simplicius27. 
Şcoala neoplatonică a fost, în această privinţă, foarte puternică. Ea a 
reuşit nu numai să impună echivalenţa dintre Clipă şi interval, ceea 
ce, cum vom vedea, Aristotel acceptă numai pentru clipa în calitate 
de OPO şi nu şi pentru clipa în sine, dar au răspîndit şi opinia după 
care Aristotel însuşi ar fi lăsat nesoluţionate aporiile legate de esenţa 
timpului. Astfel, în Corollarium de tempore28, Damascius29 30, Arkhytas şi, 
după el, Iamblikos:!U apar, în mod paradoxal, ca nişte „rezolvitori“ ai 
aporiilor aristotelice.

Că definirea timpului ca interval OPO al mişcării nu mai repre
zintă o creaţie postaristotelică este, credem, un fapt deja demonstrat. 
E suficient pentru aceasta să asociem apóstasis-ul timpului din Fizica 
cu diâstasis-ul timpului la stoici şi neoplatonicieni. Tema timpului ca 
interval apare, de altfel, şi în evul mediu răsăritean prin Grigorie de 
Nyssa31 si Maxim M ărturisitorul32, respectiv, în cel apusean, prin loan 
Scotus din Erigena33. Putem spune, cu aceasta, că Aristotel însuşi este 
neoplatonician în privinţa doctrinei timpului?

4. A doua remarcă despre hypokeimenon — Elucidarea omonimei 
Clipei ca OPO revine, aşadar, la elucidarea omonimiei dintre Unu şi 
Multiplu. Cu aceasta ne întoarcem la problema principiilor naturii: „Şi 
ultimii dintre cei vechi se frămîntau să nu cumva să confunde Unul 
cu Multiplul. De aceea, unii au suprimat verbul „este“ cum a făcut Lyco- 
phron, iar alţii încercau să potrivească expresia zicînd că omul nu „este 
alb“, ci „a devenit alb“34. Avem, prin urmare, doi termeni: „omul“, 
respectiv, „albul“. Dacă reducem „esenţa“ omului la această calitate a 
sa, adică la „faptul de a fi alb“, „albul“ însuşi va fi „ideea“ omului, ca 
una. Unitatea existenţei ar fi, astfel, redată de unitatea predicatului. 
Dar. arată Aristotel: „dacă luăm ca unice/lucrurile/albe (tă leykâ), fiinţa 
fiind semnificativă prin alb,/lucrurile/albe sínt Multiple şi nu Unul. Căci 
nici prin continuitate, nici prin definiţie albul nu va fi Unul“35. De 
aici urmează că interpretarea platoniciană a lui Unu cade . . .

Concluzia pripită ce s-ar putea trage de aici ar fi că unitatea exis
tenţei rezidă în unitatea subiectului. Acest lucru este şi, mai ales, nu 
este adevărat. Totul depinde de ce înţelegem prin „subiect“. Să presu

27 Simplicii in Arestotelis Physicorum Libris Quatuor Priores Commentaria, 
Sn Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. IX. Berlin, 1882.

2B Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. IX.
2i) 795, 33.
30 786, 11—13.
31 Contra Eunomium, ed. W. Jaeger, I, 133—134.
32 Ambigua, in Patrologia Graeca, vol. 91, 1181b.
33 Cf. JF. C o u r t i n e ,  La dimension spatio-temporelle dans la problématique 

catégoriale du De divisione napirae de Jean.  S c o t  Er  i g e n e ,  în„Les Etudes 
Philosophiques“. 3/1980, pp. 343—367.

34 Fizica, 185b, 25—29.
35 186a, 26—28.
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punem, odată cu Aristotel, că acest subiect este materia — he hylé. 
Vom avea deci:

(47) tb hypokeímenon ~  he hylé
Putem, astfel, spune că omul este materia compusului, ca subiect. în 
acest caz, „instruit“, spre exemplu, reprezintă forma compusului — he 
morphé,й. De aici urmează:

(48) tó kategórema ~  he morphé
Forma şi materia sínt, însă, principii contrare căci eu pot să spun şi 
„un om lipsit de instruire devine un om instru it“* 37. Aceasta presupune 
că materia şi forma nu sínt numai principii contrare ci şi corelative — 
prós ti: „materia face parte din lucrurile relative căci pentru altă formă 
există o altă m aterie“38.

De altfel, în exemplul de mai sus, m ateria însăşi apare ca o privaţie 
a formei. în  această calitate relativă a ei, m ateria este, ca să spunem aşa, 
formă „căci şi privaţia este, în tr-un fel, formă“39, astfel că„medicul 
construieşte o casă nu ca medic, ci ca şi constructor şi el devine alb, 
nu ca medic, ci ca negru“40. Aristotel redă această situaţie folosind pen
tru subiect şi pentru predicat paronime, căci: „Se poate spune „un 
om devine instruit“, dar se poate spune şi „un ne-instruit devine in
stru it“41 42 43. Vom avea aşadar, tö me mousikón, respectiv, tö mousikön. în 
exemplul anterior această paronimie apare chiar în forma sa neprivativă 
de exprimare căci Aristotel foloseşte ca subiect pe tö leykón, iar ca pre
dicat pe leykós . . .

Forma şi materia sínt, în concluzie, acelaşi lucru katâ tohnoma, dar 
ăia tó hêteron hypárkhein  to elnai aàtois-r- — „prin diferenţa care există 
în fiinţa lor“, ele nu sínt şi katâ ton lógon. Cu aceasta, am definit omo
nimia dintre formă şi materie:
(49) _ he_hyl£  _ _  ĵ om *ny m a

he morphé
Să comparăm acum (49) cu (33). Materia este hypokeimenon. Este prin 
aceasta OPO hypokeimenon? Desigur că nu, pentru că tö próteron kai 
hysteron nu constituie forma timpului ci mai degrabă „materia“ lui.

In continuare, contribuţia lui Aristotel se vădeşte a fi decisivă. Re
venind, astfel, la comentariul Stagiritului referitor la compusul „ /lucru l/ 
/a lb “, putem de asemenea remarca o omonimie între forma şi materia 
sa. Avem, mai întîi, o identitate katâ tounoma între tö  leykón  şi leykós, 
respectiv, o diferenţă katâ tön lógon între aceeaşi: álló gàr tôeïnai leykón 
kai tö dedegméno43 — „căci una este fiinţa albului şi alta cea a celui

*  190a.
37 190a, 4—5.
38 194b, 8—9.
39 193b, 19—20.
40 191b, 4—5.
41 189b, 34—35.
42 190b, 36—191a, 1.
43 186a, 28—29.
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care primeşte“. Aristotel adaugă, însă, imediat un fapt, credem noi, 
esenţial: o ii ..  .he khoristón44 — „/aceştia doi/(lucrul şi atributul său 
— n.n.) nu sínt separaţi". Or, tocmai acest aspect, arată el, nu l-au 
văzut nici Parmenide şi, desigur, nici urmaşii l u i .

Deşi banală, constatarea are consecinţe incalculabile. Ar trebui, mai 
intîi, să spunem că nici un accident nu există în sine, cum susţinea 
Platon, că el este întotdeauna cuprins într-o substanţă anum e: „într-ade- 
v ă r . .. albul (în sine — n.n.) înseamnă ne-fiinţă“45. Această concluzie 
este oarecum firească pentru cei care cunosc întreaga dispută dintre 
maestru şi discipolul său. Ceea ce este, însă, mai important, şi în aceasta 
pare să rezide contribuţia originală a Stagiritului, îl reprezintă faptul 
că simultaneitatea dintre lucru şi accidentul său conduce, implicit, şi la 
negarea oricărui lucru în sine: „Dacă cercetăm faptele inductiv, vom, 
constata că nu există un lucru în şi prin sine, după nici o determinare“46.

De aici rezultă că adevărata unitate nu o constituie nici substanţa 
nici accidentul ci întregul lor ca lucru determinat — tódé ti. Faptul 
acesta „trece neobservat pentru că stările contrare nu au nume deose
bite“47 48. Pentru a jţnarca simultaneitatea dintre substanţă şi accident în 
lucrul determinat Aristotel s-a folosit de termenul symlori“, care vi
zează tocmai unitatea nediferenţiată a lui tódé ti. Vom obţine, astfel:
(50) hó pote ón ~  tó sÿnolon
ceea ce reprezintă o confirmare a lui (29).

Dar tocmai paronimia in dictionem  a stărilor ar fi trebuit să con 
ducă la un al treilea principiu căci: „am fi puşi într-o mare dificultate 
dacă n-am putea aşeza sub contrarii o altă natură“49. Abia acum se re
levă esenţa lui Phÿsis. Natura are o triplă şi totodată unică existenţă. 
Ea este materie ka tă . toUnoma, formă kată tön lógon şi, mai ales, uni
tatea lor, ca una şi aceeaşi Phÿsis. Căci, într-adevăr, „acţiunea celor 
două se produce într-un a'l treilea term en“50, care este tot Phÿsis51 52. 
Contrariile sínt întotdeauna relative — prós ti, iar două relative pre
supun, şi ele, o natură comună care le subîntinde, prós ti îl presupune, 
aşadar, pe pros Hén. Aristotel desemnează acest al treilea principiu în 
modul cel mai diferit şi, probabil, tocmai aacest fapt a produs atîtea 
neînţelegeri. Astfel, în Fizica, el se foloseşte chiar de hypokeimenon: 
„tot ceea ce există în mod absolut vine dintr-un anumit subiect“ ’2.

44 186a, 30.
45 186b, 10—11.
48 210b, 8—9.
47 188b, 10—11.
48 Metafizica, 1037a, 26, 30.
4!) Fizica, 189a, 27—29.
85 189a, 25—26.
31 Cf. Metafizica, 107a—b.
52 Fizica, 190b, 2.
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Dar pentru că acest subiect nu e totuna cu subiectul care se cuplează 
cu atributul său ci, dimpotrivă, desemnează unitatea dintre substanţă şi 
accident, va trebui să-l desemnăm cu majusculă. Vom obţine, aşadar:

(51) ■ h-e- hyle — td Hypokeîmenon
he morphé

sau, pentru a face diferenţa mai evidentă:
/r o t  to hypokeîmenon , ,  TT , , ,------—------------- - to Hypokeîmenon

tb kategórema

Nu există un subiect (substanţă) în sine şi nici un predicat (accident) 
în sine. Există numai unitatea lor ca Propoziţie, ca Subiect. Orice com
punere discursivă este OPO pre-determinată. Desigur, între subiect şi 
predicat există un interval, dar, cum arată (42), acesta din urmă este 
tocmai OPO. Judecata constituie un singur gînd, deşi ea angajează un 
interval. Tocmai această situaţie a încercat s-o exprime Aristotel cînd, 
în Analiticele prime, a desemnat premisa, ca unitate de bază a silogis
mului, cu termenul de diâstema53. Denumirea este, de altfel, în perfectă 
concordanţă cu rezultatele noastre căci, din (42) şi (52), rezultă:

(53) td Hypokeîmenon ~  to diâstema
Că Subiectul însuşi nu este un termen ci un interval al termenilor, 

ca OPO, iată cu adevărat sensul autentic aristotelic al lui hypokeîmenon. 
Numele de diâstema dat premisei silogistice, termen care are o conotaţie 
spaţială evidentă, aruncă o nouă lumină asupra Topicii, al cărei obiect 
îl constituie tocmai locurile comune ce pot fi stabilite din premise pro
babile.

Paronimia in dictionem  dintre materie şi formă, luate ca principii 
contrare, face ca, paradoxal, dar nu fără raţiune, Subiectul să fie de
numit cînd materie54, cînd esenţă55 56 57. Această alternanţă trebuie, însă, 
înţeleasă mai curînd ca o simultaneitate, aşa cum se arată, de fapt, 
la (51). Putem acum explica şi sensul de OPO al materiei însăşi din 
contextul ocurenţei formulei noastre în Despre generaţie şi corupţie: 
nu există o materie „în sine“, ea este întotdeauna OPO pre-determinată.

Din acest motiv, am putea spune că materia şi forma se releva numai 
în perspectiva lui OPO. Această perspectivă întemeiază însăşi posibilitatea 
lor de a fi determinate în mod analogic. Că forma este OPO, constituie un  
fapt evident, căci ea este una — hón de to cídosm — şi anume, una uedife- 
renţiată. Mai puţin evident pare, însă, că şi materia, în calitatea ei de a fi 
ne diferenţiată — âkhoriston57 — este una ca număr — mi an tö antJimă58.

“ Cf. Index Aristotelicum, 189b, 10—17.
04 Fizica, 192a, 31.
55 189a, 29.
56 190b, 28.
57 Despre generaţie şi corupţie, 320b, 13.
58 320b, 14.
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Şi, invers, faptul eă materia diferă după fiinţa (definiţia) sa este un lucru 
evident — tö lógo de me miatt59. Mai puţin evident pare, însă, că şi forma, 
în calitate ai de a avea diferite grade de actualizare, este de fiecare dată 
,,a lta” . Astfel, deşi Subiectul este întotdeauna Unu, după formă el este doi 
— eldei de dyo60.

Simultaneitatea materiei şi formei în OPO dovedeşte că un lucru 
în sine nici nu poate fi cunoscut: „Cit priveşte materia în sine, ea nu 
poate fi cunoscută“61. Or, pentru că materia este divizibilă62, înseamnă 
că nu există nici un divers în sine. Materia, arată Aristotel, conţine, în 
potenţă, principiul mişcării1'2. Ea este, prin urmare, întotdeauna pre-de- 
terminată. In modul cel mai propriu, materia este privaţia formei, luată 
ca atare. Cele trei principii ale naturii nu sínt, în concluzie, materia, 
forma şi privaţia, ci materia, forma şi Subiectul lor comun. Faptul că 
uneori Subiectul este denumit, totuşi, materia aceasta nu este, cum am 
arătat, un factor decisiv atîta timp cît Subiectul apare desemnat şi cu 
numele de „esenţă“. Subiectul este Individual, ca subiect şi atribut tot
odată — háma. Individualul nu este numai materie, căci: „E adevărat, 
materia este unul dintre principii, dar nu este unică şi nici nu este 
precum un individ anume (tode ti)“6i. Că individual este în
totdeauna determinat rezultă şi din aceea că Aristotel l-a putut üe- 
semna chiar cu termenul de ousia, care convine mai degrabă formei 
decit m ateriei Astfel,-prête ousia şi Jujpokeimenon éskhaton coincid în  
cadrul unuia şi aceluiaşi Subiect.

5. OPO şi prös hén — Ar trebui să surprindă faptul că, pentru 
Aristotel, omonimia nu angajează doi termeni, ca la Platon, ci trei. In
tr-adevăr, în Categorii, Stagiritul arată că omul şi omul pictat sínt omo- 
nimi nu în funcţie de ei înşişi, ci luaţi prin raport cu un al treilea: vie
ţuitorul. Ce statut are însă, acest al treilea termen comun ambilor 
omonimi? Care este, prin urmare, natura Subiectului însuşi?

Este curios faptul că Aristotel se fereşte să spună că cel de-„al 
treilea“ este un termen efectiv. El spune mereu: într-un sens sínt două 
principii, dar, pentru că există o diferenţă în fiinţa lor, trebuie să 
existe un „al treilea“. Practic, Subiectul este prezentat în Categorii ca 
ceva care nu este nici într-un subiect şi nici nu se spune despre un 
subiect63. Subiectul este, în cele din urmă, existenţa însăşi, Fiinţa care 
nu mai poate fi atribuită la nimic. Dacă luăm, astfel, subiectul „om“ 
şi atributul „biped“, trebuie să spunem că: „Fiinţa veritabilă nu re
prezintă artibutul nimănui; ea este cea la care se raportează atît am

551 320b, 14
Fizica, 190b, 23—24.

B1 Metafizica, 1036a, 8—91.
62 Fizica, 190b, 25.
63 193a, 29—30.
«' 191a, 12—13.
b’ Categorii, 2° 12—13.
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bele determinaţii (om şi, respectiv, biped — n. n.) cit şi ansamblul lor“66. 
De aici rezultă:
(54) td Hypokeimenon ~  td 6n 
şi, încă :

(55) • =  td Ón
he morphé

Dar esenţa lui tő ón — natura entis — este cunoscută prin analogie67, 
căci fiecare lucru are materia şi forma sa68. Aceasta înseamnă că ana
logia dintre materie şi formă, dintre substanţă şi accident este o ana
logia entis. Şi pentru că Subiectul este, ca substrat al contrariilor, Unu, 
urmează că analogia entis este întotdeauna o analogia prös Hén (ad 
Unum).

tô on nu este, în concluzie, im termen căci Fiinţa nu se poate spune 
despre Fiinţă. Aceasta ar presupune că ea este ne-Fiinţa69. Putem, de
sigur, afirma că tó ón este Subiectul, dar ce sens are ceva care nu este 
subzistent ca termen? După ştiinţa noastră singurul care a oferit soluţia 
acestei probleme, în consens cu spiritul aristotelic autentic, a fost Sf. 
Torna de Aquino.

Incepînd cu Porfir, s-a încetăţenit să se vorbească despre conve
nienţa dintre substanţă şi accident. Accidentul poate fi ceva de ordinul 
genului şi atunci unitatea discursului este asigurată. Dar dacă acci
dentul se spune în mod cmonim, adică analogic atît după intenţie cit 
şi după fiinţă? „Aceasta se întîmplă arată Sf. Torna, atunci cînd lu
crurile nu sínt egale nici în intenţie nici în fiinţă; de exemplu, ens se 
spune despre substanţă şi accident: or, în asemenea cazuri, trebuie ca 
natura comună să aibă o anumită fiinţă în fiecare dintre termenii despre 
care se vorbeşte (s.n.)“70. Am obţinut cu aceasta rezultatul de la (55), 
căci tó Ón este tocmai ens.

Iată acum în ce fel determină Torna această natură comună a sub
stanţei şi accidentului. După modalitatea analogiei ad Unum  „noi 
găsim . . .  ceva care se spune în mod analogic despre doi termeni, dintre 
care unul are un habitus în raport cu celălalt, cum se spune ens despre 
substanţă şi accident plecînd de la habitus-ul pe care îl au substanţa 
şi accidentul“71. Dar ens însuşi nu este termen: „Astfel, ens se spune 
despre substanţă şi accident şi nu pentru că substanţa şi accidentul se 
referă la un al treilea“72. Este cazul să tăiem nodul gordian al prob
lemei noastre: Subiectul, Individualul, Esenţa şi Fiinţa însăşi nu re
prezintă pentru Aristotel nişte subzistente ci Stări! A defini Unul ca 
Stare (habitus), iată marea descoperire a lui Aristotel: „Unul şi Fiinţa * 11

6,1 Fizica. 186b, 33—35.
07 191a. 7—8.

191a, 10.
,a 186b, 1.
/u In I Sent., 19. 5. 2 ad 1.
11 De veritate, 2 Ile. 
n Summa contra Gentiles, I, 34.
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se iau în mai multe accepţiuni, dar sensul lor fundamental este acela 
de entelehie“73. In mod absolut unic şi indivizibil nu există decît 
Starea. Numai ulterior putem noi disocia o materie şi o formă, ca ex
taze ale sale în sine însăşi.

Cum am văzut, nu există o fiinţă a fiinţei, un Subiect al Subiec
tului sau un Individual al Individualului. In această perspectivă, însă, 
urmează că nu există nici o Esenţă a Esenţei, căci, în acest caz, esenţa 
„ar fi, desigur, principiul principiului“74, ceea ce este absurd. Iată ceea 
ce poate fi mai uimitor: Esenţa însăşi este o Stare75.

Această concepţie aristotelică apare peste tot: „în toate cele con
siderate ca materie sau (mai bine — n.n.) formînd un compus cu materia 
nu există identitate între lucrul astfel constituit şi esenţa lui (dintre 
OPO şi tô enai — n.n.), după cum nu există nici în complexul un itari 
rezultat printr-un accident (simultaneitatea dintre OPO şi tö nai — eî 
n.n.) ca, de pildă, cel rezultat din unirea termenului Socrate cu atri
butul instruit, care sínt identice doar prin accident“76 77. Şi, totuşi: „De 
ce aceste diferente se contopesc într-o unitate, neconstituind o plura- 
3itate?‘l//. Pentru că: „între actul de a face ceva şi lucrul făcut este 
la mijloc facerea. Tot astfel, între faptul de a avea al celui care are 
o haină şi între haina avută mai există starea (héxis) de a avea haină“78, 
şi încă: „Se numeşte stare . . .  un act (energeia) al celui care are şi al 
lucrului avut, cum e cazul cu anumite acte şi mişcări“79 80 81.

Oricît de diferite ar fi între ele lucrurile, prin faptul că intră într-o 
stare, ele definesc cel puţin o omonimie. Lucrurile nu pot fi la Aris- 
iotel heteronime, căci atunci ele ar exista în sine, ceea ce" este absurd. 
Omonimia presupune, însă, o natură comună a contrariilor şi, prin 
aceasta, şi o paronimie în dictionem  ce se poate astfel stabili. Aşa după 
cum in cadrul unuia .şi aceluiaşi Principiu (ca stare) putem defini două 
principii distincte, unul care cuprinde (periékhei), altul care este cuprins 
f periekbe tai tot aşa în orice stare — héxis — se poate defini un
cuprinzător — %khontos — şi un cuprins — %khoménonsl. Or, aceşti 
din urmă trei termeni sínt toţi paronimi, căci ei derivă din unul şi 
acelaşi ftkkein. Şi aşa cum nu există o Fiinţă a Fiinţei, tot aşa nu există 
o stare n stării „Pentru că, în acest fel, s-ar merge la infinit“82 . Ex- 
iaza maximă, care este aceea a principiilor contrare, are Iqc, prin ur
mare, în una şi aceeaşi Stare. Starea însăşi este prin esenţă Una83 Dar: 
„poate câ cineva ar avea impresia că nu este unu şi actul“84 Or, „nimic

13 De anima, 412b, 8—9.
74 Fizica, 189a, 30—31.
/s Cf. M. H e i d e g g e r ,  op. cit., pp.283 şi urm.
/B Metafizica, 1037b, 4—7.
77 1037b, 23.
78 1022b, 5—6.
79 1022b, 4—5.
80 Fizica, 189a, 2.
81 Metafizica, 1022b, 5.
82 1022b, 9—10.
83 Fizica, 228a, 15.
84 228a, 15—16.
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nu se opune ca acelaşi act să fie propriu la două lucruri, dar nu în 
sensul de a fi identice după fiinţă (me hős tö einai tó autó)"85. Sim ul
taneitatea dintre OPO şi tö einai defineşte, aşadar, însăşi esenţa S tă r ii.. .

Impactul conceptului de Stare a fost atît de puternic la Aristotel 
incit chiar şi elementele, care, în sine, reprezintă ceea ce este la propriu 
indivizibil, sínt prezentate ca stări: „este necesar, dacă vrem să le sal
văm pe amîndouă /  principiile /  să acceptăm un al treilea termen 
printre principii; aceasta este opinia acelora pentru care întregul are 
o natură unică, ca apa sau focu l. . .  Se pare, însă, că există mai degrabă 
intermediarul, căci, deja, focul şi pămîntul, aerul şi apa sínt compuse 
din contrarii“86.

6. Staza Clipei — Starea, habitus-ul, este medium inter habentem  
et habitum. Ea este, în esenţa ei, act — enérgeia. „Numele acesta de 
enérgeia . . .  îl asociem, însă, cu acela de entelékheia“87. Mişcarea în
săşi este o stare şi, aşa cum nu există o stare a stării, nu există nici o 
mişcare a mişcării. Vom obţine, astfel:

(56) — he hyle—  =  entelékheia
he morphê

Şi pentru că (44) arată că entelehia este asemenea lui OPO urmează că:
(7) hó pote Ón ~  he héxis
respectiv:

(58) he hyU =  hó pote ón
he morphé

Această din urmă relaţie pune în  mod evident problema raportului 
dintre principii şi timp. Orice lucru compus este constituit dintr-o 
materie şi dintr-o formă în act „în aşa fel încît, a spune că lucrurile 
compuse sínt un cerc (al paronimiei stării — n.n.) este totuna cu a 
spune că există un cerc al timpului (ca paronimie a clipelor după an
terior şi posterior — n.n.)“88. Intr-adevăr, arată Aristotel: „principiile 
se deosebesc între ele c? anterior-posterior (hóste tö  próter.on kai hÿ- 
steron)"1*'. Avem aici o expresie clară a faptului că unitatea timpului 
ca OPO (tö próteron kai Ulster on) revine la unitatea principiilor naturii 
tnsaşi, adică la unitatea materiei şi formei sale, ceea ce evidenţiase "şi 
(58). Anterior-posteriorul este în OPO ceea ce materia-forma este în  
natură.

Or, Stagiritul continuă astfel: „există un raport între statuie şi 
bronz sau între pat şi lemn sau între cele care au forma şi materia lor, 
şi aceste lucruri au lipsa de formă mai înainte de a primi şi a intra 
în posesia formei“90. Lipsa de formă este, însă, materia aşa că, în con-

Ю 202b, 8—9. 
ж 189a, 35—189b, 5.
07 Metafizica, 1047a, 3—31. 
«и Fizica, 223b, 31—32.

189b, 24—25.
»  191a, 8—11.
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cluzie, putem spune să materia este anteriorul, iar forma este poste
riorul. înlocuind acest rezultat în (58), vom obţine:

(59) próteron =  hó pote on
tö hysteron

Dar, cum arata (18), OPO este echivalent cu tő Hén. De aici urmează:
(60) f r á t e r o n .  =  tà  R é n

tà hysteron

Acest din urmă rezultat este, desigur, o formă particulară a analogiei 
prôs Hén. El demonstrează că OPO însuşi poate fi definit numai după 
criteriile acestei analogii: anterior-posteriorul este în timp pràs Hén, 
adică, pros OPO. Sf. Toma o spune, de altfel, explicit: „unele lucruri 
participă la ceva de ordinul lui Unu după anterior-posterior“91. în  ca
litatea sa de unică stare, OPO este, din nou, tocmai medium inter 
anterior şi posterior, ca interval — diástema. Aceasta este, în fapt, 
omonimia Clipei după anterior şi posterior . . .

Să punem acum alături pe (59) şi (33):

(33) hó pote 6»
to próteron kai tà hysteron

=  homónyma

şi să vedem, prin comparaţie, în ce constă originalitatea lui Aristotel 
în ce priveşte doctrina timpului. Analizînd, astfel, pe (33) putem spune 
că clipele sínt omonime nu între ele ci în raport cu Clipa care este 
OPO. Clipele între ele sínt diverse: ele alcătuiesc o diversitate în sine. 
Aceasta înseamnă că omonimia nu este o relaţie a diversităţii în ea 
însăşi ci a diversităţii faţă de identitate. Există, în fapt, doi termeni 
separaţi: OPO, respectiv, tà einai. Primul este cel care învăluie, al doi
lea, cel învăluit. Relaţia clipelor între ele este inexistentă; ea apare 
numai prin participarea lor (împreună) la OPO. Iată de ce a discuta 
doctrina timpului la Aristotel luînd în considerare numai alternanţa 
OPO /  tô einai, aşa cum face majoritatea comentărilor, inclusiv Tor- 
strik, insinuează o nuanţă neoplatoniciană abia sesizabilă. . .  Genera
lizing, am putea vedea mai bine diferenţa dintre (59) şi (33) dacă vom 
folosi în locul lui OPO /  tb einai alternanţa Identitate/Diferenţă. In 
acest fel, (33) devine:

(61) Identitate
Diferenţă

omonime

In (59), însă, Diferenţa trebuie pusă ca A şi A (A —  formă, iar A  —  ma
terie, adică lipsă a formei):
(62) Diferenţă A =  U e n tita te

Diferenţă A
Aristotel a optat, în mod explicit, nu pentru viziunea ce o implică 

(61) ci pentru aceea presupusă de (62). Relaţia (61), arată Stagiritul, 
este proprie platonicienilor: „Unii filosofi deduc mărimile dintr-o astfel

B1 In I Sent., Prol. I., 2 ad 2.
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de „materie“ (din Unu — n.n.), alţii le derivă din Punct (Punctul le 
pare a fi nu Unul ci ceva asemănător lui Unu) şi dintr-o altă materie 
asemănătoare Multiplicităţii (ceea ce revine la (61) — n.n.), dar nu din 
Multiplicitatea însăşi (s.n.) (ceea ce revine la (62) — n.n.)“92.

Diversul este în el însuşi unitar, ceea ce revine la a spune că 
timpul aristotelic se relevă nu prin analogia dintre Identitatea şi Dife
renţa sa ci, dimpotrivă, prin chiar termenul de proporţionalitate, care 
este, simultan, identic, ca OPO, şi divers, ca tb eînai. Dar anterior- 
posteriorul este, ca OPO, tö Hén. Aceasta însemnează că termenul de 
proporţionalitate este un analógon ad Unum în raport cu el însuşi, ca 
anterior, şi, respectiv, posterior. Cum am văzut, acelaşi lucru îl spunea 
Aristotel despre elemente: deşi, ca principiu, fiecare element este tb 
Hén, el reprezintă, în fapt, un mediu al contrariilor în raport cu el 
însuşi.

Am obţinut cu aceasta, din nou, unitatea contrariilor de la care 
am plecat. In raport cu (61), însă, (62) arată că diversul nu poate exista 
în sine ci numai în perspectiva lui OPO. Alternanţa OPO/tb elna i 
trebuie înţeleasă, deci, ca o simultaneitate. în această perspectivă, Aris
totel nu acordă lucrurilor nici măcar atîta existenţă cîtă le-o acorda 
Platon însuşi, căci, într-adevăr, pentru acesta din urmă „copiile“ puteau 
avea totuşi o oarecare existenţă în sine, ca pură diversitate93 94. Viziunea 
Stagiritului despre inexistenţa unui lucru în sine decurge, astfel, para
doxal, tocmai din suspendarea statutului de „în sine“ al ideilor. Omo
nimia dintre contrarii presupune întotdeauna un al treilea termen, care 
le pune laolaltă. Contrariile nici nu există decit în stare. Aceasta revine 
la a spune că timpul este în însăşi diversitatea sa OPO şi că un timp  
care nu este unitar nici nu există.

Anteriorul nu există in sine începutul este întotdeauna pre-de- 
terminat în starea sa ca OPO de sfîrşit, de posterior. Cind ceva se mişcă, 
cl s-a şi schimbat in virtutea pre-determinării scopidui. De aici rezultă, 
după Aristotel, inexistenţa unui moment prim al mişcării94 Orice mo
ment al entelehiei este én téléi, adică’ este pre-determinat Anteriorul şi 
posteriorul în sine nu există căci aceasta ar presupune tocmai lipsa 
mişcării. Or, chiar şi lipsa mişcării, ca repaos, este o lipsă determinată 
căci repaosul este materia mişcării, iar materia este, la rindul ei, lipsă 
a formei. Clipele sínt, deci, omonime în ele insele astfel că analogia 
prăs OPO a timpului presupune ceva comun, care, ca Unu, întemeiază 
însăşi paronimia in dictionem  a clipelor. în orice succesiune a clipelor 
există ceva care fuzionează făcind Unu timpul (şi mişcarea) căci ..di
viziunea şi unificarea sínt acelaşi lucru, dar nu in privinţa fiinţei (to 
d'einai ou tauto)"95

OPO este, prin urmare, staza timpului ca unitate a anteriorului şi 
posteriorului. El nu există în sine, separat de această unificare. Timpul

w Metafizica, 1085a, 31—34.
93 Cf. P l a t o n ,  Timaios, 52a.
94 Fizica, VI, 5.
93 222a. 19—20.
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„in sine“, ca OPO, şi timpul care „curge“ sínt unul şi acelaşi lucru, 
simultan: „a fi în timp este a fi măsurat de timp în sine însuşi şi în 
existenţa sa, căci în mod simultan timpul măsoară mişcarea şi esenţa 
sa şi, pentru mişcare, faptul de a fi în timp este faptul de a fi măsurat 
în existenţa sa“a6. Cum avea să remarce Alexandru din Aphrodisia, 
esenţa timpului (ca unitate a Clipei) este existenţa sa (ca succesiune 
a clipelor)5". Unitatea clipelor în Clipă determină paronimia in dic- 
tionem  a timpului în cadrul omonimiei extra dictionem  a Clipei însăşi. 
De aici rezultă că orice omonime este, ca OPO, o paronimie în mişcare.

Nu „noi“ sintern cei care „constatăm“, ca OPO, „scurgerea“ tim
pului, ci noi înşine sîntem  scurgerea timpului, ca OPO în act. „Noi“ 
sintern şi Identitatea şi Diferenţa. Nu există un eu „anterior“, care să 
„simtă“ timpul, şi nici unul „posterior", care să-l „judece“ : „Este evi
dent că aceasta este mişcarea şi că faptul de a fi mişcat nu survine 
decit atunci cînd entelehia este de acest fel, şi anume, nici anterior, 
nici posterior (s.n.) (oúte próteron otite hysteron)‘m .

Şi, intr-adevăr, în mişcare, începutul şi sfîrşitul sínt pre-deter- 
minate. Mişcarea însăşi, ca stare, este, astfel, o paronimie in dictionem  
căci anteriorul şi posteriorul constituie împreună entelehia; cel ce există 
in perspectiva sfîrşitului este tocmai începutul. Dar mişcarea nu este 
un act îm plinit". Ca şi timpul, ea curge. Omonimia timpului (şi miş
cării) reprezintă, aşadar, o paronimie neîmplinită. Cu toate astea, se 
poate spune, cum o face şi Aristotel, că ceea ce este în curs de a se 
împlini în natură provine din natură şi prin natură100. Cum are loc, 
insă, simultaneitatea dintre „simţirea“ timpului şi „gîndirea“ timpului 
în OPO rămîne încă un fapt neelucidat. * 99

5,6 221a, 4—7.
Simplicii in Aristotelis Physicorum . .., 735, 29. 
Fizica, 201b, 5—7

99 Metafizica, XI, 9. 
luo Cf. 1033a, 24—26.

* „In acest fel, complet altul este felul triadei lor faţă de a noastră“.
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TEORIA PROPRIETĂŢII LA JOHN LOCKE 
DIN PERSPECTIVA CONTEMPORANA

KANTOR IRINA ANA

ABSTRACT. — Contemporary Perspectives on John Locke’s Pro
perty Theory. The stringency of John Lock’s chapter V of the 
Two Tracts on Government, ,,Of property“, emerges as a constant 
factual statement when scrutinizing contemporary philosophical, ethi
cal, economical and political debates. The reasons of the link are 
to be revealed, sustains the author of the study, by enquiering the 
foundations of property rights and their just entitlement in Locke’s 
theory as well as in the contemporary austrian-american school 
discourse developed by F r. A. H a y e k ,  R. N о z i с к, I. K i r z n e r
or D. S c h m i d t z. The study is following the logical construct of
Locke’s theory on property, its role in the 1 7*h century debates on
the topic, and its function in Locke’s general political philosophy.
The study also attempts to offer the main outcoming implications 
of the theory in the contemporary philosophical analyses detailed 
by the austrian-american school. The conclusion of the author is 
that property founding problems are of the utmost urgency when 
confronting the legitimacy of and in political establishements. A sta
tement which is extensively verifiable in the post-communist socie
ties’ reconstruction of property rights.

Parte integrantă a argumentaţiei interioare a lui L o c k e  din 
cele „Două tratate despre guvernăm înt“, atît în ceea ce priveşte propria 
construcţie teoretică în filosofia politică, cît şi în demonstraţia refutării 
argumentelor filmeriene, capitolul V al celui de Al doilea tratat despre 
guvernămînt, intitulat Despre proprietate (Of Property), este considerat 
atît de către comentatorii lui L o c k e ,  cît şi de criticii săi ca funda
mental. Importanţa acestui capitol ce conţine dezvoltarea teoriei pro
prietăţii este dată pe de o parte de rolul său în edificiul intern al 
tratatelor, şi, pe de altă parte, de asumpţiile conţinute în el.

In acelaşi timp, întrucît capitolul conţine nu numai întemeierea 
dreptului de proprietate, dar şi justificarea acestuia, el este punctul de 
pornire în dezbaterile contemporane filosofice, etice, juridice şi econo
mice pe această temă.

In lucrarea de faţă vom încerca să oferim o expunere a teoriei pro
prietăţii lui L o c k e  ca formulare critică la teoria lui F i l m e r  şi 
ca alternativă la aceasta; vom arăta care este rolul său în construcţia 
tratatelor; vom panorama implicaţiile şi abordările contemporane ale 
ideilor lockiene cu privire la proprietate.
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1. Conceptul de proprietate. Distribuirea proprietăţii. Clauzele lui 
L o c k e .  Discuţia lui L o c k e  asupra proprietăţii are trei elemente 
de pornire.

Primul element este constituit de asumpţia proprietăţii comune ori
ginare susţinută atît de cunoaşterea prin revelaţie (textul biblic), cil 
şi de cunoaşterea prin raţiune (conţinutul legii naturii). L o c k e  spune: 
„Fie că considerăm Raţiunea naturală, care ne spune că Oamenii odată 
născuţi, au un drept la prezervarea lor, şi în consecinţă la Hrană şi 
Băutură, şi alte lucruri asemenea lor, pe care natura le pune la dis
poziţie pentru subzistenţa lor; fie Revelaţia, care ne dă o descriere a 
acelor donaţii privitoare la lume, pe care D-zeu le-a garantat lui Adam, 
şi lui Noe, şi fiilor săi, este foarte clar că D-zeu, aşa cum spune Regele 
David, Psalmi CXV, XVI, a dat Pămîntul copiilor oamenilor, l-a dat ome
nirii în comun." (Al doilea tratat despre guvernămînt, p.327, 25) Ter
minologia folosită de L o c k e  în relatarea donaţiei originare are un 
apăsat înţeles juridic, sensul acesteia semnificînd nu numai un act de 
donaţie, o cesiune, dar şi garantarea acestuia. Pe de altă parte, nu se 
face referinţă numai la actul de cedare al unui bun, ci şi la condiţiile 
in care acesta s-a produs; dar în timp ce textul face trimiteri clare la 
izvoarele biblice ale acestuia (Psalmi 115 „15. Fiţi binecuvîntaţi de Dom
nul care a făcut cerurile şi pămîntul. 16. Cerurile sínt ale Domnului, 
dar Pămîntul l-a dat fiilor oamenilor.“), condiţiile sub care acesta a 
avut loc rămîn implicate (Geneza „3. în  sudoarea feţei tale să-ţi mă- 
nînci pîinea, pînă te vei întoarce în pămîn.t, căci din el ai fost luat.“) 
Ambele aspecte sínt însă la fel de importante, atît nentru întemeierea 
dreptului natural asupra proprietăţii, cît şi pentru justificarea etică a 
acestuia desfăşurată în Doctrina Chemării.

Dar textul conţine şi o tranziţie nepermisă din punct de vedere 
logic de la ..oameni“ aici semnificînd indivizi, la „omenire“, care este 
un termen desemnînd specia. Această tranziţie este cea care va pune 
şi problema următoare, al doilea element în discuţia lui L o c k e .

L o c k e :  „Dar acestea fiind presupuse, pare pentru unii ca o mare 
dificultate, cum anume se face că oamenii au ajuns să deţină posesii 
iasupra unor părţi din ceea ce D-zeu a dat oamenilor în comun, şi 
aceasta fără existenţa unui acord expres al tuturora.“ (Al doilea tratat 
despre guvernămînt, p. 327, 25) In ciuda hotărîrii si ironiei lui L o c k e ,  
şi chiar în ciuda optimismului său, cele două probleme — aproniere^ 
originală din proprietatea comună, cu alte cuvinte îndreptăţirea titlului 
de proprietate privată şi necesitatea justificării acestuia fără condiţia 
necesară a acordului tuturor celorlalţi luaţi în parte ca indivizi — sínt 
cele care au făcut şi continuă să facă obiectul discuţiilor privitoare la 
legimitarea şi întemeierea etică a proprietăţii private.

Dar, revenind în enocă, F i l m e r  fusese acela care ridicase difi
cultatea la care se referă în text L o c k e ,  că un comunism originar nu 
putea să dea cale liberă, în mod legitim, proprietăţii private fără consim- 
ţămîntul universal al omenirii. El argumentase cu ingeniozitate şi forţă
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eá indiferent de demonstraţia prin luare în posesiune, prin „a găsi este 
a păstra“ (findings is keepings“) a originii proprietăţii private, ieşirea 
din comunismul originar nu se putea face altfel decit prin presupoziţia 
că fiecare individ de pe pămînt a consimţit la fiecare act de achiziţio
nare de proprietate. L o c k e  va reuşi să depăşească condiţia consen
sului universal printr-o asumpţie internă dreptului natural, şi pe cea 
îndreptăţirii titlului de proprietate privată, prin teoria valorii.

Al treilea element al discuţiei lockiene despre proprietate îl consti
tuie răspunsul şi totodată soluţia lui la aceste probleme. El va spune 
răspicat că nu poate fi vorba despre acord sau consimţire acolo unde 
este vorba despre natura umană. Natura umană este un dat, este o 
creaţie; prin natura umană fiecare individ este liber şi egal în faţa 
lui D-zeu şi a semenilor săi, şi în consecinţă „fiecare om este în pro
prietatea propriei sale persoane. Asupra acesteia nimeni nu are nici un 
drept în afara lui în su şi. .. Truda trupului său şi munca mîinilor sale, 
putem spune pe bună dreptate îi aparţin.“ (Al doilea tratat despre gu- 
vernămînt, p. 328, 329, 27)

Cu aceasta L o c k e  introduce aşa numitul concept extins de proprietate 
; 1 cărui sens nu se reduce la posesiunea de bunuri, ci este cosubstan- 
fial naturii umane şi descrierii pe care L o c k e  o dă omului ca fiinţă 
raţională şi deci liberă. Originea proprietăţii este aceeaşi cu originea li
bertăţii şi egalităţii, şi aşa cum pentru aceasta nu există asentiment 
universal ori consens universal, nici pentru proprietate acesta nu re
prezintă o condiţie necesară. „Această originară Iepe a naturii pentru 
originea proprietăţii“ (II, 30) ne dispensează de condiţia consensului uni
versal.

Dar, faptul că fiecare individ este îndreptăţit la proprietatea asup
ra propriei sale persoane încă nu constituie o justificare a aproprierii 
unui lucru. Ce anume poate oferi titlu de proprietate unui individ asupra 
oricărui lucru? Răspunsul lui Locke este conţinut în propoziţia muncii 
ca singură metodă raţională de apropiere şi de utilizare a produsului 
pămîntului: „Prin urmare indiferent ce scoate Omul din Starea pe care 
Natura a oferit-o şi a lăsat-o în ea, el şi-a amestecat munca cu aceasta 
si i-a adăugat ceva ce este al lui, şi prin aceasta face din el proprietatea 
lui.“ (Al doilea tratat, p. 329, 27)

Dar chiar astfel fiind, dică munca este a omului, iar obiectul apar
ţine proprietăţii comune, cum se poate ca rezultatul acestei combinaţii 
să fie o posesiune privată şi nu una colectivă? Răspunsul lui L o c k e  
este că acest rezultat nu este o simplă sumă a muncii individului cu 
obiectul din natură. Rezultatul conţine ceva în plus. adăugat de munca 
individului, ceva asupra căruia nimeni nu poate deţine vreun dreDt 
în afara lui însuşi; rezultatul nu numai că este scos din natură, din 
sfera proprietăţii comune, ci iese din sfera oricărei alte proprietăţi in
dividuale, în afara celui care l-a produs. Actul muncii este cel care 
porneşte şi fixează proprietatea privată în lucruri, cel care pune di
ferenţa între acestea şi toate celelalte deţinute în comun. Fiii lui Adam 
şi ai lui Noe pot culege cîte ghinde de sub stejar, şi cîte mere de sub 
măr, şi ele vor fi ale lor pentru că odată ridicate fiecare ghindă şi
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fiecare mâr conţine munca celui care îl culege. Şi cel care va emite 
pretenţii asupra acelor ghinde sau mere culese deja, nu va emite pre
tenţii numai asupra lor, ci asupra muncii înfăptuite pentru fiecare de 
către cel care le-a cules, şi prin aceasta nu va atenta numai la proprie
tatea asupra ghindelor sau merelor, ci la dreptul de proprietate asupra 
propriei fiinţe. Şi va fi în orice caz foarte departe de a apăra orice 
proprietate, inclusiv cea comună.

L o c k e  este deosebit de sever şi intransigent în comentariile sale 
cu privire la acest gen de pledoarie şi judecată asupra proprietăţii pri
vate şi, respectiv, proprietăţii comune. Aceasta este sensul real al ce
lebrei sale fraze: „D-zeu a dat Pămîntul spre folosul celor harnici si 
raţionali, iar nu pentru capriciile ori invidia şi zgîrcenia clevetitorilor 
şi cîrtitorilor.“ (Al doilea tratat despre guvernămînt, p. 333, 34)

Enunţarea criteriului de justificare a titlului de proprietate privată, 
a îndreptăţirii aproprierii originare nu se epuizează însă nici cu afir
marea proprietăţii ca şi congenere naturii umane, şi nici cu teoria valorii 
create de muncă. Pentru că orice belşug de ghinde şi de mere din 
oricîte păduri şi livezi de pe faţa pămîntului este cantitativ lim itat şi 
calitativ perisabil. Ori, de vreme ce acele lucruri care pot face obiectul 
aproprierii sínt astfel limitate, înseamnă că orice apropriere din partea 
lui X poate constitui un atac direct la dreptul lui Y de apropriere. Prin 
urmare va trebui să existe o condiţionare de un oarecare fel care să 
pună o limită şi să facă o distincţie între aproprierea justificată şi apro
prierea nejustificată.

Soluţia lui L o c k e  este conţinută de ceea ce s-ar putea numi sti- 
pulările de cantitate şi de calitate la principiul justificării proprietăţii 
private: da, oricine poate lua oricîte ghinde şi oricîte mere şi acestea 
conţinînd munca lui vor fi socotite pe bună dreptate ca ale sale, cu 
condiţia ca să rămînă destule şi la fel de bune în comun pentru ceilalţi. 
Textual: , , , . . .  cel puţin acolo unde există destul şi la fel de bun ră
mas în comun pentru ceilalţi.“ (Al doilea tratat despre guvernămint, 
p. 329, 27). Şi chiar şi cu această primă stipulare respectată, urmează 
o a doua, cea de calitate. Aceeaşi lege a naturii care ne dă dreptul de 
proprietate, ne limitează acumularea. Graniţa şi limita acumulării este 
prezervarea vieţii şi vom fi îndreptăţiţi să acumulăm „atît cît putem 
folosi spre orice profit al vieţii, înainte ca să se risipească.“ (II, 31) 
Orice acumulare care trece în risipă şi distrugere însemnează uzurparea 
şi încălcarea dreptului de proprietate al celorlalţi.

Cele două stipulări ale principiului justificării proprietăţii poartă 
astăzi în literatura curentă, numele de Cauzele lui Locke, iar importanţa 
cu care este apreciată cu precădere prima clauză este egală cu cea 
acordată de L o c k e  însuşi în dezvoltarea dreptului de proprietate pri
vată asupra pămîntului.

Din cele 26 de secţiuni care alcătuiesc capitolul Despre Proprietate, 
în mod semnificativ 19 tratează despre problema întemeierii apropierii 
originare de pămînt. In argumentaţia sa, L o c k e  se raportează con
stant şi insistent la condiţia pe care a considerat-o ca necesară pentru
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declanşarea legitimării proprietăţii, aceea de „destul şi la iei de bun 
rămas în comun pentru ceilalţi“.

De la lansarea discuţiei sale asupra proprietăţii, indiferent dacă 
este vorba despre conceptul extins de proprietate sau de cel specific 
de proprietate, L o c k e  plasează în centrul atenţiei chestiunea resur
selor naturale. Este însă interesant de urm ărit felul în care aceasta este 
abordată pe parcursul capitolului. La început el ne spune: D-zeu este 
generos“ a dat Pămîntul copiilor oamenilor“ (II, 25); apoi în secţiunea 
27 introduce justificarea şi clauza aproprierii: avem un drept la orice 
putem scoate din natură şi conţine munca noastră, atîta vreme cît mai 
rămîne destul şi la fel de bun pentru ceilalţi. Dar oare rămîne destul, 
este natura abundentă? In secţiunea 28 L o c k e  spune Da, este destul 
priviţi „belşugul lăsat de D-zeu“, şi mai departe în secţiunea 31 „ . . . 
D-zeu este generos, ne-a dat toate lucrurile din belşug (Timotei VI, 17)“. 
Cu toate acestea există o limită a achiziţiei: a folosi fără risipă. Dar 
natura este bogată. Odată cu secţiunea 32 intervine însă o schimbare: 
„D-zeu, cînd a dat lumea tuturor oamenilor în comun, i-a poruncit de 
asemenea omului să muncească şi sărăcia Condiţiei sale i-a cerut-o.“ 
Este prima dată, şi singura de altfel, cînd se face în text referinţă expli
cită şi directă la condiţia biblică a omului, în conformitate cu care 
munca este o pedeapsă pentru a fi ales în mod liber să nu dea ascultare 
poruncii divine. Dar nici acum textul biblic nu este citat. Deci, totuşi 
în ciuda belşugului de resurse naturale, condiţia umană nu este una de 
bogăţie, ci de sărăcie. Dar atunci se ridică mai grav şi mai dificil în
trebarea: de vreme ce condiţia iniţială a omului este una de sărăcie, 
cu atît mai mult cum apare ca întemeiată aproprierea originală? De 
vreme ce lumea rămîne constantă, iar numărul oamenilor creşte, apro
pierea originară şi proprietatea privată este mai degrabă un izvor al 
sărăciei, şi o sursă de injustiţie, decît o garantare a belşugului şi a drep
tăţii. Şi dată fiind limitarea resurselor naturale şi dată fiind condiţia 
sărăciei, mai poate fi valabilă clauza după care trebuie să rămînă în
deajuns şi la fel de bun pentru ceilalţi? Pentru că dacă clauza este 
încălcată principiul de justificare al titlului de proprietate privată este 
anulat. Căci nu se va putea atunci explica creşterea fără a aduce în 
faţă profitul unuia în dauna celorlalţi.

Acesta este momentul în care L o c k e  injectează brusc, şocant şi 
copios răspunsul său care prin originalitatea lui constituie probabil 
sîmburele tare al problemei pe care el a avut-o de rezolvat în cele 
Două tratate. L o c k e  spune: ,,. . . acela care îşi apropriază pămîntul 
prin munca lui nu diminuează, ci creşte bogăţia comună a omenirii. 
Pentru că proviziile servind întreţinerii vierii umane produse de un 
acru de pămînt îngrădit şi cultivat sínt înzecite faţă de cele produse 
de un acru de pămînt la fel de bogat necultivat deţinut în comun. 
Şi de aceea, acela care îngrădeşte pămîntul, şi are parte de o mare 
îndestulare a înlesnirilor vieţii de pe urma celor 10 acri, decît ar avea 
de pe urma a 100 de acri lăsaţi naturii, se poate spune pe drept eu- 
vînt că a dat omenirii 90 de acri de pămînt.“ (Al doilea tratat despre 
guvernămînt, p. 336, 37)
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Acela care îşi apropiază o bucată de pămînt muncind-o, deci creînd 
valoare, nu prejudiciază cu nimic dreptul celorlalţi la apropiere pentru 
că acestora le-a rămas suficient şi la fel de bun. în  comparaţie cu 
produsele muncii noastre, natura este săracă, iar fără muncă am fi 
„calici şi mizeri“ pentru că „munca este cea care pune diferenţa de 
valoare în fiecare lucru.“ (Al doilea tratat despre guvernămînt, p. 338, 
40). Cu acest răspuns L o c k e  îşi demonstrează validitatea principiului 
de justificare a aproprierii originare şi a proprietăţii private, precum 
şi a primei clauze cu privire la resurse. Dar demonstrarea lui face mai 
mult decît atît: ea arată un lucru extrem de interesant şi anume acela 
că acumularea nu are limite. în mod cu totul ciudat s-ar părea că 
dacă prima clauză nu este îndeplinită, atunci principiul justificării 
aproprierii originare cade, iar dacă ea este îndeplinită atunci ea nu este 
limitativă, ea este în principiu permisibilă acumulării în interval 
deschis.

L o c k e  va spune în continuare, nu, acest lucru nu este încă pe 
de-a întregul adevărat, nu încă; căci un lucru chiar aflat în posesia 
cuiva dar lăsat pradă distrugerii şi irosirii, nu-i aparţine de drept. 
Aceasta este a doua clauză, cea a risipei, pe care însă Locke este gata 
să o îndeplinească, furnizînd o altă demonstraţie: apariţia banilor şi 
acordul universal al oamenilor cu privire la folosirea lor ca moda
litate de păstrare fără uzură (risipă) a valorii resurselor şi produselor

Dar ridicînd şi a doua clauză se pare într-adevăr că Locke nu pune 
nici un fel de limite acumulării. Din nou mai mult decît atît el spune: 
este adevărat că D-zeu a dăruit pămîntul oamenilor spre folosul lor, 
şi l-a creat pe om înzestrîndu-1 cu acele facultăţi care să-l facă să-şi 
recunoască propria natură şi legea după care aceasta se conduce. Dar 
este treaba oamenilor să găsească acele căi care prin „legi instituite 
ale libertăţii să asigure protecţia şi încurajarea muncii oneste a ome
nirii împotriva opresiunii puterii şi a îngustimii partidului.“ (II 42). 
Este treaba oamenilor să stabilească acele guvernări care să reglemen
teze prin legi pozitive în constituţii pozitive, dreptul de proprietate. 
Şi încă o dată este treaba şi spre folosul oamenilor ca acele instituţii 
ale societăţii civile să nu limiteze acumularea.

Demonstraţia cu privire la proprietate fiind făcută, L o c k e  poate 
proceda la aşezarea societăţii civile ca societate care garantează dreptul 
individului în toate posesiurile sale „Viaţa, Libertatea şi Starea, pe care 
le denumesc sub numele lor general, Proprietate“. (II, 123) Poziţia 
pe care capitolul V. Despre proprietate o deţine în structura Tratatelor 
este una de fundamentare şi de conexare a principiilor de drept na
tural şi a dreptului pozitiv. P e t e r  L a s i e t  t, unul dintre cei mai 
valoroşi comentatori ai operei lui J o h n  L o c k e  notează: . .„prin 
teoria proprietăţii omul poate trece de la lumea abstractă a libertăţii 
şi egalităţii bazată pe relaţia sa cu D-zeu şi dreptul natural, la lumea 
concretă a libertăţilor politice garantată de rînduiala politică.“ (Doua 
tratate despre guvernămînt, p. 117).
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2. Locke şi problema întemeierii proprietăţii în filosofia contem
porană.

Critica contemporană a teorei lockiene a proprietăţii poate fi ca
racterizată în linii generale, ca urmînd două direcţii principale. O di
recţie care supune criticii ideologice teoria lui L o c k e ,  privind-o şi 
înfăţişind-o drept fundamentul teoretic şi principiul justificativ al 
desfăşurării istorice al procesului de acumulare a proprietăţii sub forma 
capitalului. Această direcţie critică este înclinată în conţinutul analizei 
la o caracterizare a teoriei lockiene a proprietăţii dintr-o perspectivă 
istorică. A doua direcţie a criticii teoriei proprietăţii a lui L o c k e  se 
formulează în jurul principiilor de întemeiere a proprietăţii. Perspec
tiva propusă de această a doua direcţie ţine mai degrabă să precizeze 
implicaţiile detaliate ale principiilor lockiene ca principii justificative 
în cadrul mai larg al problematicii legitimităţii instituţiilor societăţii 
civile.

Secţiunea de faţă îşi propune prezentarea orientativă a traseelor 
celor două orientări în raportarea acestora la filosofia lui L o ck e.

Critica ideologică a teoriei proprietăţii la L o ck e îşi are sursa în 
principal în caracterizarea acestuia de către M a r x .  Din culoarea vi
ziunii marxiste asupra lui L o c k e ,  comentatorii contemporani se abţin 
de la consideraţiile economice ale lui M a r x  cu privire la economiştii 
şi economia clasică engleză (Marx îl plasează pe Locke între fiziocraţi 
alături de William Petty, Dundley North, David Hume şi James Stuart, 
in Istoria doctrinelor economice, p. 50, 54, 56.); se detaşează, de ase
menea şi de consideraţiile marxiste cu privire la filosofia dreptului 
natural, şi mai ales de cele cu privire la religie. Dar continuă să ră- 
mînă în spectrul istorismului şi realismului marxist atunci cînd îl 
judecă pe L ос к e din perspectiva consecinţelor istorice.

Unul dintre autorii cei mai reprezentativi pentru această direcţie 
este С. B. M a c p h e r s o n ,  a cărui lucrare The political Theory of 
Possessive Individualism (Theoria politică a individualismului posesiv) 
conţine criticile şi acuzaţiile cele mai consistente cu privire la teoria 
lockeană. Punctele asupra cărora se desfăşoară cel mai concentrat cri
ticismul său pot fi rezumate după cum urmează:

1 Teoria proprietăţii dezvăluie şi codifică intenţia cheie a lui L о с к e 
şi anume aceea de îndepărtare a limitării suficiente asupra acumulării 
private. „Orice drept de proprietate mai mic decît acesta i-ar fi fost 
nefolositor lui L o c k e .“ El „. . . a înlăturat toate teoriile care erau 
restrictive cu privire la acumularea capitalistă. . .“, „El a şters dez- 
abilitatea morală cu care fusese pînă atunci handicapată aproprierea 
nelimitată capitalistă.“ „El de asemenea justifică ca naturală o diferenţă 
de clasă prin drepturi şi raţionalitate, şi făcînd aceasta furnizează o 
bază morală pozitivă pentru societatea capitalistă.“ (The Political 
Theory of Possessive Individualism, secţiunea The Theory of Property 
Right, p. 221, 238)

2. La nivel individual efectul aproprierii nelimitate este proclamarea 
proprietăţii ca drept privat pur, excis oricărui context de responsa-
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bilitate socială temeinic implicat de înţelegerea medievală a datoriei 
de caritate. In această înţelegere tradiţională, proprietatea şi munca 
sínt funcţii sociale, iar deţinerea proprietăţii implică obligaţii şi răs
punderi sociale. Dar, din perspectiva teorei lui Lo c k e ,  adevărata ca
ritate apare a fi aproprierea nelimitată, fără considerarea nevoii celor
lalţi.

3. In sfîrşit, în planul cunoaşterii, aproprierea nelimitată este sin
gura raţională, reducţia raţionalităţii la apropiere este conţinutul legii 
naturale la Locke. „Denunţarea de către L o c k e  a zgîrceniei este o 
consecinţă şi nu o contradicţie a presupoziţiei sale că acumularea ne
limitată este esenţa raţionalităţii.“ (The Political Theory of Possessive 
Individualism, p. 223) După M a c p h e r s o n ,  Locke expune ca proiect 
apt pentru viaţa individuală a fiecăruia o nesfîrşită serie de acumu
lări, îndreptată nu către consum, plăcere sau fericire, ci către neîntre
rupta sa perpetuare. Dacă raţionalitatea este redusă la apropriere, să
racii sínt consemnaţi ignoranţei, iar bogaţii sínt aureolaţi de procla
mata lor superioritate raţională. Mai departe, urmează de aici că cei 
săraci sínt excluşi din comunitatea politică, în timp ce cei bogaţi o 
formează şi o conduc în mod exclusiv. Celor bogaţi nu numai că le 
este permisă, dar ei sínt pe deplin justificaţi în expansiunea neîncetată 
a celei mai pure tradiţii mercantiliste pentru protecţia securităţii na
ţionale şi maximizarea acumulării.

Observaţiile asupra intenţionalităţii lui L o c k e ,  formulate de 
M a c p h e r s o n  vor putea fi luate în considerare însă ca îndreptăţite, 
numai în cazul în care citirea textului lockean va demonstra corecta 
identificare a acesteia de către M a c p h e r s o n .  Analiştii şi comen
tatorii clasici ai operei şi vieţii lui J o h n  Lo с к  e sínt însă de părere 
că lectura textului său în spiritul ideologiei de clasă nu numai că nu 
ţine seama de logica internă şi de desfăşurarea discursului din cele 
Două tratate, nu numai că nu ţine cont de proiecţia corectă a normati
vului şi a eticii subsecvente teoriei proprietăţii, ci survolează întreaga 
concepţie dintr-o stratosferă istorică, pe care L o c k e  nu avea cum să 
o anticipeze, nicidecum să o reflecte. In treacăt fie spus, anticipaţia 
sub forma utopiei nu a fost pentru L o c k e  unghiul predilect de vedere 
asupra perspectivei filosofice. Dimpotrivă, cum se va vedea, proble
mele pozitive au ponderea cea mai semnificativă, alături de cele de 
întemeiere. Pe de altă parte, o astfel de intrepretare, după remarca lui 
J o h n  D u n n ,  „vede în semnificaţia doctrinei sale politice consecinţa 
logică a valorilor sociale şi economice mai profunde cărora autorul ei 
le era îndatorat“, ceea ce conduce de fapt la „o reinterpretare a re
laţiei dintre valorile sociale şi etice ale lui Locke şi îndatorarea sa 
politică.“ (The Political Thought of John Locke, p. 206)

Vom continua deci prin lectura internă a textului lockean, con- 
fruntîndu-1 cu observaţiile lui C. B. M a c p h e r  s o n. în  ceea ce pri
veşte teoria dreptului proprietăţii, adevărata problemă, aşa cum se lasă 
ea descifrată în gradualitatea creşterii ei pe parcursul capitolului V, 
este aceea asupra cum  să combine o doctrină a fundamentelor dreptului 
de proprietate care să nu fie reductibilă la dreptul pozitiv, şi o doc
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trină solidă care să protejeze instanţele de proprietate deţinute sub 
dreptul pozitiv împotriva violării arbitrare de către autorităţile poli
tice. Aceasta este prima provocare căreia L o ck e trebuie să-i facă 
faţă, dar M a c p h e r s  o n ia expunerea lui L o c k e  privitoare la dez
voltarea drepturilor de proprietate diferenţiale, ca legătura teoretică 
unificatoare a acestor două întreprinderi. J o h n  D u n n ,  unul dintre 
comentatorii cei mai atenţi şi documentaţi ai operei lui b o c i te  are 
următoarele observaţii : „Există toate motivele a crede că L o c k e  a 
presupus că un om într-o situaţie non-politică are un drept asupra 
întregului produs al muncii sale sau asupra preţului pe care l-ar aduce 
pe piaţă; există toate motivele să presupunem că el credea că relaţiile 
de producţie capitaliste şi de schimb monetar furnizau baza pentru 
emergenţa unei vaste, dar totodată diferenţiate posesiuni asupra pro
prietăţii; există toate motivele, de asemenea, să presupunem că el a 
dorit să recomande garanţii constituţionale pentru securitatea pro
prietăţii deţinute sub legea engleză. Dar nu există raţiuni suficiente 
să presupunem că el a dorit să afirme o sancţiune a legii naturale a 
individului pentru toate, sau chiar pentru cele mai multe instanţe de 
proprietate deţinute sub legea engleză; nici nu există vreo raţiune să 
presupunem că el credea că viaţa unei aproprieri capitaliste ar exem
plifica un grad mai înalt de raţionalitate morală decît cel al unui ţăran 
cu frica lui D-zeu.“ (The Political Thought of John Locke, p. 216).

Atunci cînd M a c p h e r s o n  îl învinuieşte pe L o c k e  de fun
damentarea morală, raţională şi de drept a acumulării nelimitate, el 
pierde din vedere o a doua provocare cu care s-a confruntat L o c k e ,  
aceea că drepturile de proprietate nu erau nici instituite, nici apărate 
şi nici respectate, iar b o c k e  nu s-a făcut apologetul aproprierii ne
limitate întrucît aceasta exista, ci întrucît drepturile elementare de 
proprietate individuală aveau de suferit. Spectrul care-1 ameninţa pe 
proprietarul englez în  1680 şi între 1685—1688, nu era ameninţarea 
acumulării nelimitate, ci ameninţarea proprietăţii însăşi prin taxele 
non-parlamentare şi confiscarea proprietăţilor funciare libere în scopul 
consolidării autorităţilor executive centralizate. J o h n  D u n n  remarcă 
cu ironie că M a c p h e r s o n  îl onorează pe L o c k e  făcîndu-1 adeptul 
unei politici determinate de justiţie socială redistributivă, cînd ceea 
ce avea de apărat L o c ke era distribuirea.

In ceea ce priveşte acuzaţia suspendării responsabilităţii morale, ea 
este cel puţin neglijentă, dacă avem în vedere textul lockean privitor 
la libertate din „Eseu asupra intelectului omenesc“ şi la condiţia 
umană din „Raţionalitatea creştinismului“. Este adevărat că Locke face 
din proprietate un drept pur, dar aceasta nu este în nici un fel o 
premisă a slăbirii responsabilităţii sociale care izvorăşte din el, pentru 
că individualizarea dreptului este marcată simetric de individualizarea 
datoriei. Este esenţială reamintirea faptului că acumularea proprietăţii 
la L o c k e  este în directă relaţie cu munca, iar felul în care el tra
tează munca este intrinsec doctrinei chemării. Ceea ce defineşte viaţa 
amână, spune Locke, este un set de datorii şi dreptul de a promova



48 KANTOR I. A.

fericirea pe orice căi compatibile cu aceste datorii, iar munca este o 
astfel de datorie şi ea trebuie analizată ca o componentă a chemării.

Scrutarea acestei doctrine aşa cum o găsim formulată mai mult 
sau mai puţin explicit, ar putea oferi mai multe precizări asupra per
spectivei morale lockiene, miezul aşa numitului individualism posesiv 
şi obiectul celor mai severe critici contemporane.

Pe de altă parte, teoretic este ilegitimă încercarea de extrapolare 
din cele Două tratate, a unei cazuistici a vieţii economice private, fie 
in sfera producţiei, fie în sfera distribuţiei bogăţiei. Textul lui L o c k e  
oferă suficiente exemple în care el arată că cei bogaţi sínt corupţi, 
iar cei care sínt virtuoşi, vor rămîne foarte probabil săraci. „Virtutea 
şi proprietatea nu se acompaniază deseori, şi de aceea virtutea are 
rareori mulţi adepţi.“ (Raţionalitatea creştinismului p. 93). Mai departe 
şi mai mult decît atît, nu urmează de aici că cei bogaţi sínt raţionali, 
iar cei săraci, nu.

încercarea de construcţie a raţionalităţii diferenţiale de care este 
învinuit L o c k e  este o întreprindere care pierde cu totul din vedere 
insistenţa repetată a lui asupra dominaţiei empirice a forţei şi nu a 
raţiunii în istoria umană, şi care face clar exact faptul că darul lui 
B-zeu (spre folosul celor harnici şi raţionali) este o tranzacţie mai de
grabă normativă, decît descriptivă. Cei harnici şi cei raţionali sínt 
moştenitorii de drept, dar nici genetica umană, nici legile de pro
prietate şi nici structurile sociale ale societăţilor istorice nu au fost 
în mod particular pretenţioase în respectarea acestei norme. Cînd 
L o c k e  spune că darul lui D-zéu este făcut celor harnici şi raţionali, 
el nu împarte proprietatea între cei care „nu ştiu şi de aceea trebuie 
să creadă“ şi cei care ştiu, ci între harnici şi leneşi şi între cîrcotaşi şi 
raţionali, iar iritarea lui se îndreaptă către cei care-şi folosesc facul
tăţile nu pentru aprehensiunea întregii scări de datorii morale (in
clusiv munca, ca efort de creaţie raţională), ci pentru deprecierea 
acesteia. Cunoaşterea şi calea raţională constituie un efort de adecvare 
şi de descoperire a legii naturale. L o c k e  spune în Raţionalitatea creş
tinismului: „Este adevărat, există o lege a naturii, dar cine este acela 
care să ne-o fi dat vreodată sau măcar să fi încercat să ne-o dea vreo
dată în întregime nouă tuturor, nici mai m ult nici mai puţin decît 
ceea ce este conţinut în ea şi în obligaţiile ei? Cine a descoperit toate 
părţile ei, le-a pus laolaltă şi a arătat lumii obligaţiile ei?“ (p. 89).

Sensul modern al teoriei lui L o c k e  şi spiritul ei actual, se află 
în mod surprinzător într-o conturare a ei, pe care cititorul contemporan 
este oricînd gata să o depăşească. Lectura modernă reţine construcţia 
raţionalistă a lui L o c k e ,  fără a fi suficient de sensibilă şi atentă la 
ceea ce a fost în întregul său gîndirea lui L o c k e .  Ori, destinul omului 
şi natura umană în filosofia lockeană sínt trunchiate fără descifrarea 
importanţei pe care L o c k e  a acordat-o fericirii umane, neliniştii 
umane, însingurării umane. In orice caz, dacă gîndirea modernă nù 
este pregătită din cauza secularizării sale să perceapă substanţa in
tegrală a teoriei lockene, va fi suficient atunci de spus atît: cînd L o c k e  
a term inat ultima sa corectură la cele Două tratate, nimic din ceea ce
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s-a întîmplat după aceea пи se întâmplase încă în istorie. Deci а-l citi 
pe L o c k e  ca şi cum viitorul s-ar fi petrecut deja, înseamnă a atribui 
tatălui păcatele copiilor sau chiar ale nepoţilor. O critică secularizata, 
care în plus judecă trecutul prin prisma prezentului, oricît de tehnică, 
nu poate oferi —- pentru că este vorba de critică — o corectă proiecţie 
a ceea ce s-ar dovedi îndoielnic, eronat sau deschis în teoria lui L o c k e  
asupra proprietăţii.

Cea mai semnificativă dezvoltare contemporană a conceptului de 
proprietate şi a teoriei proprietăţii angajate de L o c k e ,  se constituie 
în jurul aşa numitei şcoli austriaco-americane, ale cărei fundamente 
mai întîi economice şi de drept, iar apoi filosofice sínt legate de 
numele lui F r i e d r i c h  A. H a y e k .  Fără a intra într-o prezentare 
exhaustivă a ideilor acestei actuale direcţii filosofice, vom încerca o 
caracterizare a ei în acele puncte comune cu subiectul de faţă.

Perspectiva dominantă în care H a y e k  se situează în domeniul 
filosofiei sociale şi politice este aceea a libertăţii; programul său ana
litic are ca axiomă centrală insistenţa asupra priorităţii libertăţii îna
intea altor idealuri, faţă de care îşi manifestă neliniştea intelectuală 
şi morală evidentă, ca rezultat al atracţiei pe care alte valori, în spe
cial cele de egalitate şi justiţie socială, au exercitat-o asupra altor 
gînditori ai acestui secol. H a y e k ,  definieşte libertatea în „Constituţia 
libertăţii“ ca acea „stare în care un om nu este subiect al coerciţiei 
prin voinţa arbitrară a altuia.“ (p. 11), iar în Reguli şi ordine, ca 
„o stare în care fiecare poate să-şi folosească propria sa cunoaştere 
in propriile sale scopuri.“ (p. 55, 56) El localizează în mod clar liber
tatea în contextul relaţiilor interumane: libertatea este absentă cînd un 
individ este obiectul voinţei altuia; libertatea nu depinde de seria de 
alegeri deschise individului, ci dacă constrângerea în alegere este de 
natură umană. Efortul lui constructiv se îndreaptă de aceea către 
aflarea răspunsului la întrebarea care este acea ordine legal consti
tuită sub care noţiunile de lege şi libertate sínt consistente. Dată fiind 
această înţelegere a libertăţii, H a y e k  va acecentua în filosofia sa 
socială importanţa lumii private faţă de cea publică pentru prezer
varea unui individualism adevărat. Distincţia între privat şi public este 
crucială în această circumstanţă, întrucît ea ilustrează distincţia pe care 
ei o face între două concepte ale dreptului ca lege: pe de o parte legea 
unei organizări cu scopuri specifice, şi pe de alta, reguli ale unei so
cietăţi lipsite de scopuri spontane.

H a y e k  va susţine prima ipostază a conceptului de lege, ca spe
cifică afirmării libertăţii individului, şi va respinge cea de-a doua for
mulare ca restrictivă de libertate. El accentuează faptul că lumea privată 
nu este caracterizată prin absenţa regulilor, aşa cum uneori este impli
cat de către libertarienii grosolani, ci de reguli care nu-1 direcţionează 
pe individ spre scopuri determinate central, şi care oferă cadrul unei 
securităţi rezonabile în care el poate să-şi urmărească scopurile. Lumea 
publică în schimb, operează prin comenzi adresate oficialilor pentru 
îndeplinirea unor scopuri colective specifice, dar care de drept nu pri
mează în faţa celor individuale. Sfera privată este ceea ce H а у e Ic
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denumeşte domeniul protejat. Domeniul protejat, condiţia esenţială a 
unei ordini liberale, include proprietatea; legea, libertatea şi proprietatea 
sint privite ca inseparabile într-o societate lioeră.

Susţinerea lui H a y e k  este aceea că propoziţia „proprietatea pre
cede civilizaţia şi că este o precondiţie a unei societăţi guvernate de 
reguli“, este un adevăr ştiinţific. Incidenţa concepţiei sale cu cea a lui 
L o c k e  decurge de asemenea din adoptarea deiiniţiei extinse asupra 
proprietăţii: proprietatea nu este numai posesiune de bunuri, de bunuri 
fizice, ci este proprietate în propria persoană. O persoană posedă pro
prietate în propria sa persoană in măsura în  care ea este liberă să-şi 
schimbe munca cu a altcuiva, şi să se mişte fără piedici într-un sistem 
de reguli generale. Proprietatea garantează libertatea, dar o persoană 
poate ii liberă şi dacă posedă puţină proprietate într-un sens material. 
Atîta vreme cît mijloacele care o fac capabilă să urmărească cursul 
unei acţiuni nu se află sub controlul exclusiv al altuia, ea se bucură 
de libertate. Punctul important este că nu cantitatea de proprietate 
pe care o posedă indivizii este cea care le determină libertatea ( H a y e k  
atrage atenţia asupra pericolului de a asimila libertatea şi gradul de 
libertate cu proporţia proprietăţii), ci dispersia libertăţii în largul so
cietăţii.

Delimitările şi precizările conceptuale sínt totuşi numai începutul 
problematicii contemporane asupra proprietăţii, întrucît ceea ce con
tează ca proprietate în  termenii stipulărilor legale, este într-o mare 
măsură un subiect al disputelor actuale. Controversele despre proprietate 
au devenit im portante recent, datorită interpretărilor şi interesului 
manifestate de către economişti. Acestea se îndreaptă către aşa-numitele 
„efecte de vecinătate“ ale activităţilor economice ale agenţilor indivi
duali. Producătorii individuali pot impune costuri asupra comunităţilor 
în general, prin  poluare de exemplu, ori acestea sínt costuri pe care 
producătorii nu le plătesc. Invers, în multe cazuri drepturile proprietăţii 
individuale sínt afectate, dar costurile unor astfel de cazuri nu  sínt atît 
de uşor evaluabile ca în exemplele tradiţionale de daune ale proprietăţii. 
In astfel de îm prejurări instanţele lockeene de apropriere, ca instanţe 
de prezervare a libertăţii, mai sínt efectiv suficiente? Sau astfel de 
îm prejurări reprezintă mai degrabă o încălcare a lor, şi deci a libertă
ţii individuale?

Pe de altă parte, din nou, aserţiunea că proprietatea este precon- 
diţia societăţii civilizate, nu este identică cu asumpţia preeminenţei 
proprietăţii private. H a y e k  încearcă să demonstreze importanţa pro
prietăţii private în analiza relaţiei socialism-capitalism, sugerînd că un 
sistem socialist aduce o provocare conexiunii dintre lege, libertate şi 
proprietate, implicaţia fiind aceea că o ordine socialistă va încerca 
abolirea proprietăţii şi va aluneca din civilizaţie în  barbarie. Dar acest 
argument nu conţine încă răspunsul la întemeierea proprietăţii private, 
şi, subsecvent, a raportului proprietate publică — proprietate privată 
într-o societate liberă.

De asemenea, unii dintre comentatorii lui H a y e k  atrag aten
ţia asupra argumentului său după care libertatea unui individ nu depinde
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de cantitatea de proprietate pe care o deţine, în sensul bunurilor per
sonale; dar atunci, remarcă N o r m a n  P. B a r r y ,  înseamnă că s-ar 
putea obţine libertatea şi intr-un sistem socialist, atîta vreme cît pro
prietatea este dispersată într-un număr de autorităţi publice şi este 
supusă unor reguli stricte. Ori atunci, libertatea şi proprietatea devin 
chestiuni de dispersie statistică şi de optimizare a acesteia (care ori
cum ar aparţine deciziei centrale şi nu celei individuale), iar diferenţa 
dintre socialism şi capitalism, dintre drumul libertăţii şi drumul ser- 
vituţii, ar fi irelevantă din punctul de vedere al unei ordini de drept.

Oacă proprietatea întemeiază libertatea, atunci chestiunea îndrep
tăţirii sau a dreptului de proprietate este cea a cărei examinare va 
necesita efortul teoretic cel mai concentrat. Dar atunci nu se pune 
numai problema justificării proprietăţii private, ci a oricărei proprietăţi, 
deci şi a celei comune, şi a oricărei aproprieri originare, lie că este 
una individuală, fie că este una colectivă. Reluarea tehnică a aserţiuni
lor lui L o c k e  din capitolul V al celui de Al doilea tratat despre gu- 
vem ăm înt şi dezvoltarea implicaţiilor acestora este datorată în princi
pal liniei americane a şcolii austriaco-americane, prin lucrările lui R o- 
b e r t  N o z i c k ,  Anarhie, stat, utopie, D a v i d  S c h m i d t  z, Limi
tele guvernămîntului, sau Un eseu asupra argumentului bunurilor pu
blice, I s r a e l  M. K i r z n e r ,  Descoperire, capitalism şi justiţie distri
butivă.

Problema justificării şi a îndreptăţirii în orice deţinere de pro
prietate (ori distribuire, ori holding), susţine N o z i c k ,  este reductibilă 
la conţinutul definiţiei inductive a justificării în deţinere. El formulează 
următoarea definiţie generală a justificării în achiziţie: „1. O persoană 
care dobîndeşte o posesiune în conformitate cu principiul justiţiei în 
achiziţie, este îndreptăţită la acea posesiune. 2. O persoană care do
bîndeşte o posesiune în conformitate cu principiul justiţiei în  transfer, 
de la altcineva îndreptăţit la posesiune. 3. Nimeni nu este îndreptăţit 
la o posesiune cu excepţia aplicării repetate ale lui 1. şi 2.“ R o b e r t  
N o z i c k ,  Anarhie, stat, utopie; p. 151. Dacă formal aceste principii 
de justiţie în deţinere sínt respectate, distribuţia la rîndul ei tinde să 
fie îndreptăţită. N o z i c k  este tentat la paralela transformărilor pre- 
zervatoare de justiţie, cu cele prezervatoare de adevăr (din premise 
adevărate, concluzie adevărată), dar este nevoit să recunoască că o astfel 
de paralelă are cel mult darul să ilumineze acele puncte în  care com
paraţia eşuează, şi acele puncte în care ea este valabilă. Diferenţa — 
spune el, este cel puţin aceasta: „Că o concluzie ar fi putut fi dedusă 
prin mijloace de prezervare a adevărului, din premise care sínt ade
vărate, este suficient pentru a arăta adevărul ei. Dar, că dintr-o situaţie 
justă s-ar fi putut ivi prin mijloace de prezervare a justiţiei o altă 
situaţie, nu este suficient pentru a-i demonstra justiţia.“ ( R o b e r t  N o 
z i c k ,  Anarhie, stat, utopie; p. 151). Spre exemplu, faptul că victima 
unui furt de automobil ar fi putut în mod voluntar să i-1 ofere hoţului 
drept cadou, nu-1 îndreptăţeşte pe acesta la cîştigurile astfel dobîndite. 
Justiţia în deţinere este istorică, ea nu are un caracter pur formal, 
ci depinde de ceea ce s-a întîmplat cu adevărat. Posibilitatea ca cele
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două principii de justiţie în deţinere să fie încălcate şi existenţa in
justiţiilor trecute ridică al treilea mare principiu referitor la justiţia 
în deţinere, şi anume rectificarea injustiţiei în deţinere. Conform schiţei 
lui N o z i c k, orice deţinere va fi îndreptăţită dacă formal cele trei 
principii de justiţie în deţinere vor fi îndeplinite. Modalitatea în care 
aceste trei principii în achiziţie, transfer şi violarea primelor două, îşi 
dobîndesc conturul, vor constitui specificiul teoriei justiţiei. Scrutînd 
modalităţile posibile de formulare a conţinutului, N o z i c k  distinge 
în principal două tipologii de principii de justiţie în deţinere: principii 
istorice (dacă o distribuţie este justă, depinde de felul în care ea a apă
rut) şi principiile rezultatelor finale („justiţia unei distribuţii este de
terminată prin felul în care lucrurile sínt distribuite — cine are ce — 
ca judecate după anumite principii structurale de distribuţie justă“). 
Două distribuţii sínt structural identice dacă ele prezintă acelaşi profil, 
chiar dacă persoane diferite ocupă în felii de timp diferite acelaşi loc 
(dacă eu am 5 şi tu  ai 10, ori eu am 10 şi tu  5, sínt distribuţii struc
tural identice). N o z i c k  notează că economia bunăstării este întemeiată 
de teoria principiilor de justiţie ale rezultatelor finale şi ale feliilor de 
timp curente. In contrast cu principiile rezultatelor finale, ca principii 
de justiţie an-istorice, principiile istorice de justiţie susţin că circum
stanţe trecute sau acţiuni ale oamenilor pot crea îndreptăţiri diferenţiate 
asupra lucrurilor. Conform acestor principii există posibilitatea pro
ducerii injustiţiei prin trecerea de la distribuţii structural identice în 
profil, prin violarea îndreptăţirilor sau meritelor anterioare mişcării.

N o z i c k  reproşează atît principiilor de justiţie istorice, cît şi ce-, 
lor ale rezultatelor finale faptul că ele se întemeiază pe modelări ale 
situaţiilor curente, şi că modelele pe care la rîndul lor le propun, ara
reori sínt în stare, şi în orice caz nu integral, să dea socoteală de te
meiurile acestora.

Principii care au în vedere distribuţia conform meritelor morale, 
ori conform utilităţii sociale, sínt după N o z i c k ,  principii care exclud, 
datorită modelului aprioric după care evaluează întemeierea ş f justiţia, 
posibilitatea de percepere a mobilurilor individuale in procesele de 
distribuire. El susţine şi propune un principiu de întemeiere şi de jus
tiţie în distribuţie care să surprindă corect varianţa mobilurilor indi
viduale şi raportarea acestora la modele sociale curente de distribuţie. 
Ideea lui N o z i c k  este aceea că orice modelare, indiferent de natura 
ei, este restrictivă de libertate; el este alături de H a y e k  atunci cînd 
acesta se opune din principiu oricărei modelări: „Obiecţia noastră este 
împotriva oricăror încercări de a impune asupra societăţii un model 
deliberat de distribuţie, fie aceasta o ordine a egalităţii sau inegalităţii“ 
(F r. A. H a y e k ,  Constituţia libertăţii, p. 87). Singura posibilitate de 
apărare a sistemului de îndreptăţiri este dată de faptul că acesta este 
constituit de scopurile individuale ale tranzacţiilor individuale. Teoriile 
principiilor de îndreptăţire istorice tratează producţia şi distribuirea 
ca fiind două probleme separate asupra cărora individul nu are pro- 
priu-zis nimic de spus (din moment ce în locul lui funcţionează mo
delele). N o z i c k  subliniază toxicitatea acestui punct de vedere care
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instituie o separaţie totală a individului din lumea lucrurilor. In fond 
lucrurile vin pe lume legate de oameni şi oamenii au îndreptăţiri cu 
privire la ele. Situaţia nu este una a ceva care se pregăteşte a fi făcut, 
in care există întrebarea deschisă a persoanei care urmează să o deţină, 
ci una în care acel lucru este deja ataşat de cineva. De aceea, prin
cipiul propus de N o z i с к care urmează să-l înlocuiască pe cel după 
care distribuţia se face „fiecăruia în conformitate cu

—, de la fiecare conform — sale“,
este următorul: „De la fiecare după cum alege, fiecăruia după cum 
este ales.“

Dar acest principiu ignoră deliberat achiziţia şi rectificarea. Ceea 
ce îl va obliga pe N o z i с к să recurgă la o dezvoltare în complexi
tate a teoriei îndreptăţirii în deţinere. Această complexitate este în 
obiectul său examinarea încercării lui L o c k e  de a specifica un prin
cipiu de justiţie în achiziţie, şi avansarea propriei propuneri a lui N o- 
z i c k. El pune în discuţie atît criteriul aproprierii originare (munca crea
toare de valoare), cît şi prima clauză a lui L o c k e ,  ca funcţii necesare 
ale teoriei îndreptăţirii în deţinere. Reconsiderarea teoriei proprietăţii 
a lui L o c k e  este, în concepţia lui N o z i c k, necesară în orice analiză 
a îndreptăţirii titlului de proprietate, iar el va susţine această afir
maţie în contrast cu teoreticienii înclinaţi la o concediere a ei, ca 
irelevantă pentru timpurile actuale. N o z i c k, alături de S c h m i d t  z, 
va argumenta nu numai actualitatea temei lui L o c k e ,  dar şi con
secinţele acesteia pentru lumea contemporană. Prima observaţie se re
feră la îndreptăţirea apropierii originare cu privire la valoarea creată 
prin muncă.

întrebările lui N o z i с к sínt următoarele : de ce ar trebui să se 
extindă îndreptăţirea cuiva asupra întregului şi nu asupra numai a 
valorii adăugate produse de munca cuiva? Se poate acorda titlu de 
proprietate integrală asupra unui obiect chiar şi în condiţiile valorii 
adăugate, cînd stocul de obiecte nedeţinute sub proprietate este li
mitat? Condiţia limitării impune din start privarea libertăţii tuturor 
celorlalţi de acces la orice devine obiect al deţinerii, sau oricum restrîn- 
gerea ariei de libertate a tuturor celorlalţi asupra acestui obiect — şi 
atunci mai poate fi vorba despre un temei de drept în deţinere? Poate 
valoarea adăugată să compenseze retragerea unui obiect din stocul re
surselor naturale şi limitarea accesului neîngrădit al celorlalţi la acel 
obiect? Răspunsul lui N o z i с к  este asemănător celui dat de L o c k e .  
Da poate, cu o singură condiţie, dar crucială: apropierea unui obiect 
nedeţinut pînă atunci să nu înrăutăţească situaţia celorlalţi. Ceea ce 
L o c k e  formula în „destul şi ia fel de bun rămas în comun pentru 
ceilalţi“.

N o z i c k  susţine valabilitatea contemporană a clauzei în teoria 
achiziţiei printr-un argument logic: dacă clauza nu mai ţine, atunci nici 
nu a putut ţine vreodată, astfel îneît, să întemeieze drepturi de pro
prietate permanente şi moştenibile. El are următoarea demonstraţie: 
,.Să considerăm persoana Z pentru care nu a mai rămas destul şi la fel 
de bun de apropriat. Ultima persoană Y, care a apropriat l-a lăsat pe Z
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fără libertatea sa anterioară de acţiune asupra unui obiect, şi astfel 
a înrăutăţit situaţia lui Z. Astfel aproprierea lui Y nu este permisă sub 
clauza lui L o c k e .  înseamnă că penultima persoană X care a apropriat 
l-a lăsat pe Y într-o situaţie mai rea, pentru că actul lui X a încheiat 
aproprierea permisibilă. Deci aproprierea lui X nu a fost permisibilă. Dar 
atunci antepenultimul W a încheiat aproprierea permisibilă şi astfel, de 
vreme ce a înrăutăţit poziţia lui X, aproprierea lui W nu era permisibilă. 
Şi astfel, pînă la ultima persoană A, care îşi apropriază un drept de 
proprietate permanent.“ ( R o b e r t  N o z i c k ,  Anarhie, stat, utopie; p. 
p. 176). N o z i c k  observă că această alunecare de la Z la A este posi
bilă în cazul condiţiei stringente a aproprierii, dar ea nu mai poate 
avea loc cu atîta uşurinţă în cazul clauzei mai slabe de apropriere. 
Există cel puţin două situaţii posibile în care cineva poate fi pus într-o 
circumstanţă mai proastă prin aproprierea de către altcineva:

— o primă situaţie este cea în care cineva pierde definitiv ocazia 
de a-şi îmbunătăţi situaţia printr-o apropriere particulară;

— o a doua este aceea în care nu se mai poate folosi liber (fără 
apropriere) ceea ce înainte se putea. Condiţia tare nu este îndeplinită 
la incidenţa ambelor situaţii. Condiţia slabă, însă, este îndeplinită în 
instanţa celei de a doua situaţii, dar nu şi în prima. Pentru că chiar 
dacă Z este pus în situaţia de a nu mai avea ce să-şi aproprieze, cea
laltă situaţie de liberă folosire a ceea ce rămîne poate încă îndreptăţi 
titlul lui Y de apropriere. Va exista însă întotdeauna tendinţa de apro
priere la limita condiţiei slabe, limită care va angrena după sine alu
necarea demonstraţiei de la Z la A. In opinia lui N o z i c k, introdu
cerea de către L o c k e  a clauzei non-risipei este complementară primei 
clauze, destinată întîrzierii acestui moment. N o z i c k  atrage atenţia 
asupra dificultăţii în construcţia acelei demonstraţii care să arate sa
tisfacerea clauzei, dificultate care constă exact în fixarea liniei de bază 
potrivite, de la care să înceapă orice comparaţie. ..Această problemă 
de a fixa linia de bază necesită o investigaţie mai detaliată deeît sin
tern în stare să o dăm aici. Ar fi de dorit să avem o estimare a im
portanţei economice generale a aproprierii originale, pentru a vedea 
ce marjă există pentru a face diferenţierea între teorii ale aproprierii 
şi teorii de locaţie ale liniei de bază.“ ( R o b e r t  N o z i c k ,  Anarhie, 
stat, utopie; p. 177) Dar faptul că noi nu avem încă această teorie, 
remarcă N o z i c k ,  nu ne îndreptăţeşte să reţinem afirmaţia după care, 
datorită faptului că clauza este violată, nici un drept natural de pro
prietate nu poate apărea printr-un proces lockean. Pe de altă parte, 
rebutarea legitimităţii aproprierii originare, în forma sa privată, atrage 
după sine rebutarea legitimării oricărui tip de proprietate, deci şi a 
celui comun. Susţinerea lui N o z i c k  este aceea că, indiferent de pre
misele oricărei teorii a justiţiei în achiziţie, teoria în sine va trebui 
să conţină o stipulare similară clauzei lui L o c k e ,  pentru a putea 
furniza legitimarea şi drept de titlul de proprietate.

O continuare a argumentaţiei lui R o b e r t  N o z i c k  dintr-o pers
pectivă adiacentă acesteia, o oferă D a v i d  S c h m i d t z  în lucrarea
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Limitele guvernămîntului, sau Un eseu asupra argumentului bunurilor 
publice, care abordează teoria achiziţiei din extrem de nevralgicul punct 
al consensului în apariţia instituţiei proprietăţii. El susţine că „pro
blema dacă instituţia proprietăţii se poate justifica emergent, depinde 
de problema dacă aproprierea originală poate fi justificată.“ ( D a v i d  
S c h m i d t z ,  Limitele guvernăm în tu lu i..., p. 15). S c h m i d t z  în
ţelege prin justificare emergentă a unei instituţii, apariţia acesteia prin 
consimţămînt actual şi explicit. Dar, întrucît aproprierea originală nu 
îndeplineşte această condiţie în maniera în care ea este înţeleasă şi 
practicată curent, întrebarea lui Schmidtz este dacă există procese non- 
consensuale, prin care o instituţie ar putea emerge într-un mod jus
tificat.

Răspunsul lui la această întrebare este afirmativ, ia r demonstra
ţia lui privitoare la justificarea aproprierii originare porneşte de la 
examinarea clauzei lockeene, întrucît temeiul de invalidare al justi
ficării apropierii originare se sprijină pe imposibilitatea (aparentă, după 
S c h m i d t z )  de a satisface clauza. El reia liniile generale de argu
mentare în discuţia asupra clauzei lu i L o c k e ,  a lui „destul şi la fel 
de bun rămas pentru ceilalţi în comun“, reţinînd obiecţiile funda
mentale:

1. dacă clauza este considerată ca o condiţie necesară pentru achi
ziţionare de proprietate, atunci nu poate exista proprietate privată asu
pra pămîntului. (J. J a r i u s  T h o m p s o n ) ;

2. Dacă clauza este o condiţie necesară a aproprierii, atunci sin
gurul curs legitim pentru locuitorii terrei este moartea prin inaniţie, 
de vreme ее distribuţia prin consens este practic şi ex hypothesi eli
minată ( L o c k e :  ..dacă un consens ca acela ar fi necesar oamenii ar 
muri de foame, fără a tine seama de belşugul oferit de D-zeu). Obiec
ţia este formulată de J  W a l d r o n .

3. Clauza înţeleasă ca limitare originară asupra dreptului de apro
piere a resurselor naturale, nu poate fi satisfăcută de nici un sistem 
de drenturi de proprietate privată; dar. imposibilitatea de a satisface 
clauza lui L o c k e  conduce la concluzii si implicaţii surprinzătoare 
(cum ar fi 1. proprietatea privată ca instituţie nu mali prezintă sus
ţinere legitimă, 2. mai mult, proprietatea comună, ca bun public, nu 
mai poate fi întemeiată). Formularea observaţiei îi aparţine lui R o l f  
S a r t o r i u s .

Deci, dacă urmăm demonstraţia clauzei lui L o c k e  ca si condi
ţie necesară aproprierii originare, ajungem la invalidarea legitimităţii 
proprietăţii, iar dacă o considerăm ca o condiţie suficientă,_ putem la 
fel de bine să o şi ignorăm, şi atunci nu avem decît să căutăm alte 
condiţii de legitimare. Teoria lui S c h m i d t z  este că nu numai că 
clauza lui L o c k e  este departe de a nu ne permite vreodată să luăm 
bunuri din comune, ci ea ne poate cere să o facem. După demonstra
ţia lui S c h m i d t z ,  a lăsa bunuri în comun eşuează în a satisface 
clauza: „De fapt a lăsa bunuri în comun le asigură practic ruina. Esen
ţa a ceea ce H a r d i n  numeşte „Tragedia Comunelor“, este exact fap
tul că nu destul şi nu la fel de bun este lăsat celorlalţi. Ca o condiţie
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necesară pentru satisfacerea clauzei, bunurile trebuie luate din comun. 
Mai mült decit atît, cu cit mai severă este sărăcia, cu atît mai repede 
vor fi distruse bunurile deţinute în ccmun, şi, prin urmare, cu atît 
mai urgentă va fi pretenţia clauzei ca resursele să fie luate din co
mun.“ ( D a v i d  S c h m i d t z , -  Limitele guvernămintului . . ., p. 21). 
Schmidtz notează că intenţia clauzei este reglementarea apropierii ori
ginare în acea modalitate care să asigure şi să faciliteze condiţia şi 
prezervarea rasei umane. Situaţia originară nu este una edenică, şi 
prin urmare nici nu este integral cinstită. Dar aproprierea originară 
nu o face prin ea însăşi mai puţin cinstită, după cum nici lipsa aces
teia nu o face mai onestă. Aproprierea -originară nu corectează carac
tere.“' situaţiei în sine, ci este modalitatea de conservare a rasei umane, 
şi ; î i  aceasta îşi găseşte legitimarea. Pe de aflltă parte, clauza nu poate 
fi citită ca o garantare şi mandatare pentru prezervarea oportunităţi
lor pentru achiziţia iniţială, de vreme ce bunuri ca pămîntul sínt li
mitate. Observaţia lui S c h m i d t z ,  care în fond reia expunerea lui 
L о с к e, este că este falsă viziunea după care apropierea de pămînt 
descreşte inevitabil ceea ce este existent pentru ceilalţi. Ea nuimai des
creşte inevitabil cantitatea de pămînt existentă pentru ceilalţi pentru 
aproprierea originară, dar nu descreşte posibilitatea de folosire a re
surselor. Ceoa ce nu este acelaşi lucru.

Deplasarea accentului în citirea clauzei de la justificarea achizi
ţiei originare, la crearea şi folosirea resurselor, este conţinutul a ceea ce 
S c h m i d t z  denumeşte justificarea teleologică (şi nu emergentă) a 
proprietăţii, ca vehicol pentru prezervarea resurselor. O altare justifi
care teleologică a proprietăţii este demonstraţia sub care el plasează 
justificarea emergentă (prin consens actual şi explicit) a instituţiei pro
prietăţii. Instituţia proprietăţii este legitimă îmtrucît ea este rezulta
tul unui proces emergent, al cărui fundament îl constituie prezervarea 
resurselor. Clauza lui L o c k e ,  sau cum o denumeşte S c h m i d t z ,  
clauza de folosinţă a lui L o c k e  îşi are greutatea justificatoare toc
mai datorită faptului că poate judeca (condamna sau apăra) instan
ţele curente de proprietate. Valoarea sa, departe de a fi de domeniul 
trecutului (fie acesta istoric, ori teoretic), esite actuală pentru că per
mite demersul justificativ al principiilor de îndreptăţire ale proprietă
ţii private.

Discuţiile contemporane asupra conceptului de proprietate şi asu
pra teoriei proprietăţii formulate de J o h n  L o c k e ,  iluminează asurnp- 
ţiile sale fundamentale dezvoltate în cele Două tratate despre guver- 
nămîntul civil, între care axiomatică este declaraţia principială a libertăţii 
şi egalităţii indivizilor. Este simptomatic faptul că, indiferent de lo
calizarea accentului (libetate sau egalitate), teoreticienii contemporani 
rămîn în cadrele principiale enunţate de L o c k e .  îm prejurarea că, la 
trei sute de ani de la apariţia tratatelor, problema proprietăţii fa"~ 
— obiectul aceluiaşi viu interes pe care L o c k e  însuşi l-a manifestat 
la vremea respectivă, este o dovadă a actualităţii subiectului în lumea 
contemporană. Şi în această lume, ca şi în cea a lui L o c k  e, ches
tiunea proprietăţii este cea determinantă în reglarea raporturilor din
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tre individ şi colectivitate prin puterea politică şi expresia sa statală. 
Jocul acestor interese, preeminenţa unora în favoarea altora, alterna
rea sau conflictul lor sínt hotărîtoare pentru conţinutul şi extensiunea 
libertăţii umane ca libertate a individului în orice ordine de drepjt. 
Ca şi în lumea lui L o c k  e, şi în lumea contemporană proprietatea 
şi dreptull de proprietate focalizează atenţia nu pentru că sínt ín si
guranţă, ci tocmai pentru că în mod constant ele trebuie apărate. Lec
tura teoriei proprietăţii avansată de L o c k e  este, şi din acest mo
tiv, necesară pentru readucerea aminte a acelei sintagme lockeene ele
mentare, după care libertatea este o datorie care se împlineşte prin 
efortul cunoaşterii raţionale şi se dobîndeşte „cu truda trupului şi cu 
munca braţelor“.
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TEMA REFLEXIVITĂŢII ÎN FILOSOFIA MODERNA

HORVATH GIZELLA

ABSTRACT. — The Reflexivity in the Modern Philosophy. A lot of
modern philosophers were champions of reflexivistic orientation, ini
tiated by D e s c a r t e s .  Both empirists and rationalists like J. Loc ke ,  
D. H u me ,  I. K a n t ,  M a i n e  de  B i r a n, J. C. F i c h t e ,  C. W. F. 
H e g e l ,  S. K i e r k e g a a r d  considered that the search of own 
subjectivity is a source of positive knowledge. If in L о с к e 's  or 
H u m e ’ s philosophy, this inner experience has a similar status like 
external experience, in K a n t 's  philosophy, reflexivity is a pri
vileged way of knowledge, because it has the role to found validity 
of all our knowledge.

A peculiar position in this orientation has M a i n e  d e  Bi -  
r a n. Independently of his german contemporarys, he constructed 
his philosophy on the basis of the reflexive method. He considered that 
this is the only suitable method for philosophy, and the method which 
can be used only in this field.

In the works of modern philosophers we can recover the echo 
of Aurelius Augustinus’s urge: don’t turn to outside, come back in 
yourself, because in man’s interior world dwells the truth.

Introducere. La începutul secolului al XVII-lea, F r a n c i s  B a c o n  
prin Noul Organon şi R e n é  D e s c a r t e s  prin Discurs asupra metodei 
au iniţiat nu numai două orientări opuse în gnoseologie (empirismul 
şi raţionalismul), ci şi două atitutidini filosofice distincte. Atitudinea fi
losofică a lui B a c o n ,  care se orientează spre natură şi doreşte ca fi- 
losofia să fie mijlocul de a o cunoaşte şi deci de a o stăpîni, o putem 
numi obiectivism. Pentru B a c o n  e importantă doar experienţa exte
rioară, experienţa omului cu obiectele, în care subiectivitatea umană 
e privită mai ales ca aspect perturbator al acestei experienţe. Subiecti
vitatea trebuie pusă între paranteze; el a comparat actul spiritului, care 
se apleacă asupra lui însuşi cu operaţia unui păianjen care îşi ţese 
pînza; opera rezultată e o ţesătură delicată şi fină, dar fără nici un 
folos.

Atitudinea filosofică a lui D e s c a r t e s ,  pe care o putem numi 
atitudine reflexivă, constă în descoperirea sinelui ca sursă de cunoş
tinţe şi chiar de principii explicative. Pentru D e s c a r t e s  descifra
rea subiectivităţii nu este un act superfluu, ci adevăratul mod de a 
filosofa. El are curajul metafizic ca prin îndoiala metodică să anuleze 
întreg universul, limitîndu-se la eul care se îndoieşte, deci gîndeşte, 
deci există. Celebra argumentaţie a cogito-ului cartezian e preluată de 
la A u r e l i u s  A u g u s t i n u s .  In secolul al V-lea el a folosit acest 
argument împotriva sceptimismului academic, fără а-l dezvolta.

D e s c a r t e s ,  într-o situaţie culturală asemănătoare, luptă împo- 
potriva scepticismului renascentist. O emoţionantă expresie a stării de 
spirit renascentiste sínt „Eseurile11, lui M o n t a i g n e ,  numite de A l e x -
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a n d r e  K o y r é  un „tratat al renunţării1. M o n t a i g n e  nu a găsit 
certitudinea în lumea exterioară şi zadarnic a căutat-o în experienţa 
interioară. Renaşterea a lăsat în urma ei idoli sfărîmaţi printr-o muncă 
intelectuală cutezătoare, dar locul acestor idoli a rămas neocupat, pus
tiu; cosmosul medieval cu ierarhia lui stabilă şi comodă a fost distrus, 
fără a se pune o nouă certitudine î’n loc. La D e s c a r t e s ,  îndoiala nu este 
numai mijlocul de dislocare a unor prejudecăţi, ci devine şi mijlocul 
de regăsire a certitudinii. Asemănător lui A u g u s t i n ,  care îşi făcuse 
autobiografia în Confessiones, D e s c a r t e s  'în Discurs asupra metodei 
ne prezintă autobiografia sa spirituală. E o întreprindere nu lipsită de 
risc; filosoful îşi permite, chiar dacă în limitele unei ipoteze infirmate 
de dezvoltarea ulterioară a sistemului, să considere pe Dumnezeu ca 
şi inexistent sau chiar să-l identifice cu un  geniu maliţios, înşelător. 
Cum se explică această imprudenţă, acest pas necugetat al prudentu
lui D e s c a r t e s ,  care consideră că „trăieşte bine cel ce se ascunde 
bine“ şi care gîndeşte ceea ce spune şi nu spune ceea ce gîndeşte?2 El 
se dezvăluie în faţa cititorului deoarece este convins că drumul spi
ritual pe care l-a străbătut el pentru a se elibera de prejudecăţi şi a 
găsi în sine noi certitudini, această întoarcere reflexivă înspre sine, 
este drumul filosofiei, un drum pe care fiecare filosof va trebui să îl 
facă.

De la Descartes începînd, o îndelungată tradiţie filosofică consideră 
reflexivitatea ca indispensabilă demersului filosofic. Gînditorii aparţinînd 
acestei linii reflexiviste au dat soluţii diverse următoarelor probleme:

A) — modul cum e concepută reflexivitatea
B) •— relaţia dintre reflexivitate şi experienţa exterioară
C) —■ reflecţia este sau nu un principiu transsubiectiv (de expli

care a ceea ce se află dincolo de subiectivitatea noastră)
D) — ce descoperă subiectul în sine prin  reflecţie
Vom aborda în continuare tema reflexivităţii în filosoofia modernă 

pe structura acestor întrebări, insistînd asupra primei probleme, esen
ţială si determinantă în întreaga discuţie despre reflexivitate.

A) Modul cum e concepută reflexivitatea Intr-o primă aproximaţie, 
reflexivitatea este experienţă interioară, introspecţie, reîntoarcere a gîn- 
dirii asupra ei însăşi, cunoaşterea actului de cunoaştere însuşi. Dacă 
încercăm să precizăm ce au înţeles filosofii prin reflecţie, vom găsi 
sensuri diferite ale acestei noţiuni.

La D e s c a r t e s ,  reflexivitatea înseamnă ancheta critică, chiar 
suspicioasă pe care o face raţiunea printre propriile sale idei, pentru a 
găsi o idee certă de la care, more geometrico, se poate clădi un întreg sis
tem de cunoştinţe certe despre lume. Prin intuiţie găsim în noi idei în
născute pe care avem capacitatea de a le dezvolta, de a le leaa de 
altele; certitudinea acestor deducţii atîrnă de certitudinea intuiţiei pri
mitive.

Ideea certă pe care îşi întemeiază D e s c a r t e s  sistemul filoso-

1 A l e x a n d r e  K o y r é ,  Entretiens sur Descartes, Gallimard, 1972, p. 178. 
■ 2 Ibidem, p. 172.
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fie este ideea eului cugetător. Mă îndoiesc, deci cuget; cuget, deci exist. 
Deci: există o substanţă cugetătoare. In demersul său a făcut însă o 
trecere abuzivă de la ego la res cogitons, lucru remarcat de mai mulţi 
urmaşi şi critici ai săi. Pleacă de la cea mai intimă experienţă subiec
tivă, de la sine ca gîndind şi de aici concluzionează că există o substanţă 
cugetătoare. M a i n e  d e  B i r a n  consideră această inconsecvenţă ca 
o trădare a atitudinii reflexive, deoarece:

— D e s c a r t e s  renunţă la eul individual, concret şi se va ocupa 
de acum încolo cu un subiect gînditor impersonal (noţiune inconcepti- 
biiă pentru M a i n e  d e  B i r a n )

— prin aceasta, părăseşte şi ipoteza eului activ, care prin pro
pria sa activitate îşi constituie cunoştinţele, în favoarea substanţei cuge
tătoare în care există adevărurile eterne pe care subiectul cunoscător 
le găseşte gata făcute.

K a n t ,  în Critica raţiunii pure, în capitolul despre paralogismele 
raţiunii pure se ocupă aproape în exclusivitate cu cogitoul cartezian, 
demonstrînd că eul din propoziţia ,,eu gîndesc“ şi eul din propoziţia „eu 
sínt“ nu sínt identici. Primul este eul apercepţiei; în toate judecăţile, 
eu sínt întotdeauna subiectul determinant al acestei relaţii care con
stituie judecată. Dar aceasta nu înseamnă că eu ca obiect sínt o fiinţă 
care subzist prin mine însumi sau substanţă. Apercepţia eului nu este 
încă cunoaştere de sine, spre deosebire de afirmaţia „eu sínt“ care pune 
existenţa eului ca obiect al simţului intern.

împotriva ineismului cartezian s-au ridicat empiriştii englezi. J o h n  
L o c k e  consacră un capitol întreg al 'lucrării „Eseu asupra intelectu
lui omenesc“ demonstrării inexistenţei ideilor înnăscute. Autorul se în
scrie astfel pe linia empiristă privind originea cunoştinţelor noastre. 
Toate cunoştinţele noastre provin din experienţă, care poate fi: expe
rienţă exterioară (senzaţie) şi experienţă interioară (reflecţie). L o c ke 
are meritul de a fi fost primul în filosofia modernă care a pus explicit 
reflecţia ca sursă pozitivă de idei, încercînd chiar determinarea acestor 
idei (gîndirea, voinţa şi modurile lor, respectiv ideile obţinute şi prin 
reflecţie şi prin senzaţie, cum ar fi modurile plăcerii şi ale durerii, exis
tenţa, forţa, unitatea). El a conceput reflecţia (ca şi B e r k e l e y  sau 
H u m e )  ca o contemplare a activităţii proprii a spiritului, identică deci 
în natura sa cu observaţia exterioară, diferind doar obiectul observa
ţiei. Prin reflecţie surprindem această activitate proprie a spiritului de 
a combina idele provenite din simţurile externe.

H u m e  va merge mai departe şi va determina aceste operaţii ca 
fiind operaţii ale imaginaţiei care amestecă, combină, separă şi împarte 
ideile simple, obţinând astfel idei compuse. La el găsim şi concepţia după 
care ideile noastre se asociază între ele pe baza a trei principii: asemă
narea, contiguitatea în timp şi spaţiu, respectiv cauza şi efectul. Primele 
două principii determină o asociere a ideilor realizată de la sine, fără 
ca spiritul nostru să intervină, iar al treilea principiu are ca temei obiş
nuinţa, care la rîndul ei nu poate fi privită ca o activitate a spiritului, 
ci ca o pasivitate a lui. Obişnuinţa e un fapt psihologic dincolo de care 
nu putem trece, pe care nu îl putem explica, Relaţia cauzală nu e o ra-
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ţionare, ci mai m ult un instinct; pentu că deciziile bazate pe prin
cipiul cauzalităţii sínt atît de im portante pentru om, nu e posibil ca ele 
să fie încredinţate „deducţiilor înşelătoare ale raţiunii noastre“, ci e 
mai conform cu înţelepciunea obişnuită a naturii, ca o activitate atît de 
necesară să fie asigurată prin vreun instinct sau vreo tendinţă meca
nică.

în  cazul empirismului, reflecţia ea şi senzaţia sínt atitudini pasive 
ale spiritului, care constată un ceva preexistent; C o n d i l l a c  va renunţa 
de altfel la această obscură reflecţie, considerind că în spiritul uman 
totul este senzaţie sau senzaţie transformată.

Filosofii puşi în discuţie au demonstrat că nu  putem face filosofie 
făcînd abstracţie de problematica cunoaşterii. în tre noi şi univers, ba 
chiar şi între noi şi noi, se interpune cunoaşterea; pentru a discuta 
despre orice altceva trebuie să ştim cum se realizează cunoaşterea. Acest 
lucru însă nu este suficient, spune K a n t .  Dogmatismul se limitează 
la a cerceta modul de realizare a cunoaşterii şi rezultatele acestei cu
noaşteri, dar lucrul cel mai important este să facem o critică a însăşi 
acestei facultăţi de cunoaştere. Empirismul a arătat, că orice cunoaş
tere începe cu experienţa, dar totodată empirismul consecvent a demo
lat orice pretenţie de valabilitate obiectivă şi universalitate a cunoştin
ţelor noastre. Scepticismul revine din nou pe scena filosofică, prin 
gîndirea necruţătoare a lui H u m e ,  care nu numai că reduce una din 
cele mai solide categorii filosofice la obişnuinţă (cauzalitatea), dar con
sideră că aceste concluzii sceptice prin reflecţie nu pot fi înlăturate, 
doar adîncite.

K a n t  lărgeşte cîmpul reflecţiei şi se opreşte nu atît la cunoaştere, 
cît la  posibilitatea cunoaşterii obictiv valabile. Nu face în primul rînd 
o critică a empiricului, ci a transcendentalului. Distinge în experienţă 
materia (diversul sensibil) şi forma (formele a priori ale sensibilităţii şi 
intelectului). Intuiţiile pure şi conceptele a priori ale intelectului pro
vin din spontaneitatea facultăţilor de cunoaştere şi asigură caracterul 
necesar şi universal valabil al cunoştinţelor noastre. Noi cunoaştem des
pre lucruri a priori numai ceea ce noi înşine punem în ele. Metafizica, 
oa ştiinţă despre Dumnezeu, libertate, nem urire nu este posibilă, pentru 
că aceste Idei ale raţiunii nu  au  o folosire constitutivă pentru experienţă, 
ci numai una regulativă. Specificul metafizicii este „preocuparea raţiunii 
cu sine însuşi“3 adică tocmai reflexivitatea.

3 I. Ka n t ,  Prolegomene, Ed. Ştiinţifică şi enciclopedică, Buc., 1987, p. 128. 
De altfel, K a n t  foloseşte termenul de reflexie cu două înţelesuri speciale în 
Critica raţiunii pure şi Critica facultăţii de judecare. în Critica raţiunii pure a 
reflecta înseamnă a compara diferite reprezentări; K a n t  distinge între reflexia 
logică (simpla comparaţie între concepte) şi reflexia transcendentală (care exa
minează dacă legătura dintre mai multe reprezentări trebuie raportată la in
telectul pur sau la intuiţia sensibilă). In Critica facultăţii de judecare, facultate 
pe care Kant o denumeşte „facultate de a gândi particularul cuprins în universal“, 
autorul distinge între facultatea de judecare determinativă (e dat universalul şi 
îi subsumăm particularul) şi facultatea de judecare reflexivă (e dat particularul 
şi se cere să căutăm universalul care îi este supraordonat, fără o regulă datai.
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F i c h t e ,  care se consideră cel mai fidel interpret al lui K a n t ,  
dă o direcţie nouă criticismului. îi reproşează predecesorului său că a 
fost el însuşi dogmatic atunci tind  a preluat categoriile gata făcute, fără 
a încerca să le deducă dintr-un principiu speculativ. Astfel, nu  a putut 
argumenta, de ce tocmai acestea sânt categoriile intelectului şi nu  altele, 
respectiv n u  a  arătat, de ce trebuie intelectul să procedeze prin  categorii 
şi nu  altfel. Mai ales nu vedem cum ia naştere obiectul, pentru  că pos
tulatele critice explică doar calităţile şi relaţiile lucrului. Altfel spus, 
ne spun multe despre fenomen, dar nimic despre lucrul în sine.

In orice experienţă întîlnim subiectul şi obiectul. Filosofii se deose
besc între ei prin faptul că explică subiectul prin obiect (dogmaticii) 
sau obiectul prin  subieot (idealiştii). Marea întrebare după F i c h t e  este: 
de ce credem într-o existenţă (obiectivă) atunci tind în conştiinţa noas
tră nu ne întîlnim ou existenţa, ci numai cu însăşi conştiinţa? Care este 
cauza acestei existenţe pentru noi? Întrucît cauza trebuie să fie în afara 
efectului, pentru a  afla cauza existenţei, trebuie să facem abstracţie de 
orice existenţă. Dar ce rămîne din subiect dacă îi suprimăm existenţa? 
Activitatea, răspunde F i c h t e .  Cauza existenţei este activitatea. Acti
vitatea precede şi întemeiază existenţa. Dar nu orice fel de activitate, 
ci una spirituală şi reflexivă (deci care are ca obiect eul).

F i c h t e  rupe cu tradiţia filosofică ce consideră reflexivitatea ca 
cunoaştere şi o defineşte ca activitate. Activitatea reflexivă este acti
vitatea originară; înaintea ei inu există nici existenţă pentru eu, nici 
cunoaştere. Eul şi acţiunea reflexivă sínt identice; de la autoînfăptuirea 
eului trebuie să plecăm şi să construim speculativ, fără a chema în  aju
tor experienţa, sistemul nostru filosofic. Idealismul fichtean pleacă de 
la o unică axiomă pe care o intuieşte în mod imediat în conştiinţă; „în 
demersul său ignorează experienţa şi nu se preocupă deloc cu  ea“4

La H e g e l ,  de asemenea, reflexivitatea este momentul constitutiv 
al sistemului. Dar în timp ce F i c h t e  înţelege reflexivitatea ca auto- 
înfăptuire a eului, la H e g e l  reflexivitatea apare sub forma mişcării 
dialectice a spiritului absolut. Ceva se transformă în contrariul său, pen
tru  a reveni apoi la sine cu un conţinut îmbogăţit. Specifioul mişcării 
dialectice este tocmai această revenire la sine, această regăsire de sine, 
care e realizată nu de o conştiinţă individuală umană, aşa cum fără 
excepţie a fost considerată reflexivitatea până acum, ci de spiritul ab
solut. Absolutul însuşi se regăseşte pe sine, se reîntoarce la sine după 
îndelungatele peripeţii ale înstrăinării sale. H e g e l  se distanţează de 
întreaga tradiţie filosofică modernă prin scoaterea reflexivităţii în afara 
cîmpului conştiinţei subiective individuale, şi afirmarea ei ca esenţă a 
raţiunii absolute, în care conştiinţa individuală e doar un moment. Ală
turi de reflexivitate ca mişcare dialectică constitutivă de sistem, întîl
nim şi reflecţia în sensul larg folosit pînă acum, ca principiu de abordare 
filosofică. Teza fundamentală a lui H e g e l  este: esenţa oricărei exis
tenţe sau întîmplări este raţiunea. întrucît raţiunea universală este esen-

4 J. G. F i c h t e ,  Első bevezetés a tudománytanba, ín: Válogatott filozófiai 
írások, Gondolat Kiadó, Budapest, 1981, p. 49.
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ţiail identică cu raţiunea umană, o putem cunoaşte în  mod imediat din 
propria noastră gîndire. Dacă descoperim legitatea mişcării imanente a 
gîndirii, vom avea şi legitatea raţională a lumii existente în timp şi spaţiu.

Contemporan cu F i c h t e  şi H e g e l  dar independent de ei, M a i n e  
d e  В i r a n  a construit o filosof ie în care reflexivitatea a dobândit un 
rol esenţial. Originalitatea lui a fost ourînd sesizată de cei care i-au 
cunoscut lucrările. V i c t o r  C o u s i n ,  care ne-a lăsat o primă ediţie 
:— incompletă şi destul de neîngrijită — a operelor lui M a i n e  d e  B i
r a n  afirm a despre el că nu „vine decît din sine şi din propriile sale 
meditaţii“5. Filosoful francez nu are în spatele său o erudiţie filosofică; 
iar din autorii germani ( K a n t ,  F i c h t e ,  S c h e l l i n g )  a  cunoscut 
doar atît cit era cuprinsă în  Histoire comparée des systèmes a lui de 
G é r  a n  d o, apărută în  1804.

M a i n e  d e  B i r a n  s-a desprins din şcoala ideologică, ai cărei fi
losofi, pe linia lu i C o n d i l l a c  şi fideli acestuia, au făcut din filosofie 
ştiinţa care tratează despre percepţii şi idei. Ei se străduiau să reducă 
ideile complexe la ideile simple şi să arate modul cum iau naştere. 
M a i n e  d e  B i r a n  n u  poate accepta ideea că eul ar fi o simplă sen
zaţie transformată şi încă de la primele sale lucrări afirmă natura dublă 
a  omului ca fiinţă pasivă, supusă necesităţii, şi fiinţă activă, subiect al 
libertăţii. Consiiderînd metafizica drept „ştiinţa pozitivă şi reală a  fe
nomenelor interioare şi a ideilor ce pot fi deduse de aici“6, găseşte, că 
singura metodă proprie filosofiei şi care altundeva nu  are aplicaţie este 
reflecţia. Clasifică sfera cunoaşterii în trei domenii, fiecare avînd me
toda sa proprie de cunoaştere: — domeniul imaginaţiei —- ceea ce poate 
fi reprezentat sau figurat; — domeniul raţiunii — cunoaşterea princi
piilor abstracte; — domeniul reflecţiei — faptele simţului intim.

Delimitează insistent reflecţia de raţiune. Reflecţia este o facultate, 
„ un simţ superior altora, care se plasează în  afara celorlalte pentru a le 
constata, judeca, controla“7. Dacă raţiunea procedează prin comparare 
şi generalizare, reflecţia merge spre simplificare, constatînd ideea pri
mitivă în  diferiţi compuşi şi derivînd din această idee primitivă un  sis
tem de cunoştinţe prime şi fundamentale. Această derivare nu trebuie 
confundată cu derivarea 'logică. Ea constă în identificarea în idei ca: 
forţa, substanţa, cauzalitatea, unitatea, identitatea, libertatea, necesita
tea a sentimentului efortului, acest fapt prim itiv al simţului intim. Re
flecţia şi reprezentarea obiectivă rămîn mereu distincte. Cînd studiază 
treptele evoluţiei subiectului uman sau cele patru sisteme la care par
ticipă omul (afectiv, senzitiv, perceptiv şi reflexiv) consideră că sistemul 
reflexiv este treapta cea mai înaltă la care poate ajunge omul, în stră
duinţa sa de a face ca elementele active din sine să prevaleze asupra 
celor pasive. Sistemul reflexiv reprezintă cel mai înalt grad al efortului,

5 după E r n e s t  N a v i l l e ,  în Introducere la Oeuvres inédites de Maine de 
Biran, Dezobry, E. Magdeleine et С , 1859, p. XLIV.

6 M a i n e  d e  B i r a n ,  Essai sur les fondements de la psychologie et sur les 
rapports avec l’étude de la nature, în: Oeuvres inédites de Maine de Biran, De 
zobry, E. Magdeleine et C , 1859, p. 305, vol. I.

7 Ibinem, p. 90.
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prin care eul, izolîndu-se pe sine de toate elementele îmtîmplătoare, se 
contemplă şi se cunoaşte pe sine în puritatea sa.

M a i n e  d e  B i r a n  a fost supranumit „un K a n t  francez“ şi „un 
F i c h t e  francez“. Ambele analogii sínt întemeiate. Aşa cum K a n t  a 
demonstrat că experienţa nu e doar ce ne vine din afară ci şi ceea ce 
punem noi înşine în ea prin spontaneitatea facultăţilor noastre de cunoaş
tere, filosoful francez a afirmat împotriva liniei empiriste-senzualiste, 
că experienţa însăşi presupune ca element constitutiv eul, apercepţia 
eului, conştiinţa de sine. Eul nu poate fi derivat din experienţă, dimpo
trivă, pentru ca un conţinut să devină experienţă, el trebuie să fie cel 
puţin însoţit, dacă nu  determinat de apercepţia eului. Pe de altă parte, 
aşa cum F i c h t e  are în centrul speculaţiei sale noţiunea de activitate, 
M a i n e d e  B i r a n  pleacă şi revine mereu la noţiunea de efort.

Dar M a i n e d e  B i r a n  este, pe o anumită latură a  filosofiei sale, 
şi un K i e r k e g a a r d  francez. In opoziţie cu tradiţia filosofică ce din 
motive speculative a tra ta t subiectivitatea făcînd abstracţie de concre
teţea sa (ca „substanţă cugetătoare“ — D e s c a r t e s  ca tabula rasa pe 
care se imprimă idei — L o c k e ,  ca o statuie capabilă să aibă senzaţii 
— C o n d i l l a c ,  ca un  subiect uman în genere — K a n t ) ,  M a i n e  
d e  B i r a n  subliniază dualitatea naturii umane, imposibilitatea de a 
concepe subiectivitatea în abstract (fără a fi subiectivitatea cuiva) res
pectiv ca independentă de un organism (numai ca suflet). Obiectul 
studiului său, al experienţei sale interioare este individul concret, su
biectul „în carne şi oase“, pentru că subiectul în  faptul prim itiv al 
simţului său intern nu se cunoaşte doar ca activ (ca forţă, ca voinţă) 
ci şi ca pasiv (ca rezistenţă, ca organism, ca şi continuum rezistent). 
Această cerinţă ca filosofia să surprindă individul uman în specificitatea 
existenţei sale o vom regăsi — sub o altă formă — la K i e r k e g a a r d .

K i e r k e g a a r d  face distincţia între reflecţia obiectivă şi reflec
ţia subiectivă. Reflecţia obiectivă priveşte adevărul ca pe un obiect. Con
sideră că în actul cunoaşterii trebuie eliminat subiectul, trebuie făcută 
abstracţie de subiectivitate. Astfel subiectul devine întîmplător, neesen
ţial, un  moment indiferent; dar, prin aceasta, adevărul însuşi devine 
indiferent şi asta se numeşte de obicei valabilitate obiectivă. Dimpotrivă, 
reflecţia subiectivă ştie că adevărul este inferioritatea. Pentru a ajunge 
la acest adevăr, trebuie să ne scufundăm, existînd, în subiectivitate. Su
biectul se întoarce în sine şi face astfel ca obiectul să dispară. Adevărul 
nu mai este un obiect, ci o relaţie a individului. К  i e  r  k e  g a a r d de
fineşte adevărul ca fiind „faptul că alegem cu pasiunea nelimitatului 
ceea ce obiectiv este incert. “S. Maximumul inferiorităţii este pasiunea, 
ei îi corespunde adevărul ca paradox. Reflecţia subiectivă nu dezvăluie 
în noi în  primul rînd facultăţi de cunoaştere, dar nici măcar voinţa sau 
activitatea. Experienţa interioară fundamentală pe care o găseşte în sine 
omul este angoasa. Angoasa este o trăire autentică a fiecăruia dintre 8

8 S ö r é n  K i e r k e g a a r d ,  Lezáró tudománytalan utóirat a filozófiai tö
redékekhez, ín Sörén Kierkegaard írásaiból, második kiadás, Gondolat kiadó, Bu
dapest, 1982, p. 391.
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noi, provocată de faptul că sintern o sinteză a corpului şi sufletului rea
lizata de spirit, dar o sinteză nedesăvirşită. Sintern totodată o sinteză 
a temporalului şi eternului, mai precis cîmpul de luptă în care eternul 
încearcă să iacă sinteza temporalului. Experienţa suniectivă mndamen- 
tală e generată şi aici, ca şi la M a i n e  d e  B i r  a n, de natura duală a 
omului, de faptul că omul este sinteza corpului şi sufletului, peste care 
la K i e r k e g a a r d ,  ca şi la M a i n e  d e  B i r a n  în ultima perioadă 
a vieţii sale, se suprapune spiritului. Drumul comun al celor doi filosofi 
,se opreşte aici; M a i n e  d e  B i r a n  are încredere în puterea omului 
de a învinge pasivitatea din sine şi de a-şi realiza libertatea prin voinţă. 
K i e r k e g a a r d ,  în faţa naţionalităţii existenţei, se refugiază în cre
dinţă, al cărei obiect este tocmai absurdul.

B) Relaţia dintre reflexivitate şi experienţa exterioară

Experienţa interioară este doar o parte a experienţei noastre. Din 
punctul de vedere al filosofilor ce se situează pe linia reflexivităţii, re
laţia dintre reflecţie şi experienţa exterioară poate fi concepută în trei 
moduri :

1) Reflecţia este alături de experienţa externă, fără să difere ca na
tură de ea; e cazul lui L o c k e ,  unde reflecţia e un  izvor de cunoştinţe 
de acelaşi rang cu senzaţia. Este adevărat că senzaţia este, după L o c k e ,  
antecedenţă reflecţiei şi oarecum determinată: dacă nu ar exista senza
ţii venite din exterior, reflecţia nu ar exista, din lipsă de obiect.

2) Reflecţia e o condiţie a constituirii experienţei exterioare. Reflec
ţia, ca moment de surprindere a spontaneităţii subiectivităţii noastre, este 
necesară constituirii însăşi a experienţei exterioare.

La K a n t ,  reflecţia surprinde formele cunoaşterii care condiţionează 
organizarea materiei sensibile în experienţă, distinge între sinteza ope
rată de intuiţie, respectiv de intelect. Reflecţia nu este o simplă privire 
interioară, ei descifrarea modului de acţiune al facultăţilor noastre de 
cunoaştere. Numai în urma acestei reflecţii găsim justificată cunoaşte
rea noastră experimentală. Formele a priori ale cunoaşterii (sensibili
tăţii şi intelectului) fac posibilă experienţa, sínt constitutive pentru ex
perienţă.

La M a i n e d e  B i r a n ,  reflecţia ca sesizare a eului, ca şi conştiinţă 
de sine este datul primordial, care se adaugă impresiilor externe pentru 
a face din ele experienţă pentru noi. Ambii filosofi au sesizat faptul 
că cunoaşterea nu  e o contemplare pasivă, ci o activitate de cunoaştere.

Experienţa exterioară se reduce de fapt la experienţa interioară sau 
reflecţie. în  sistemul deductiv al lui D e s c a r t e s ,  experienţa exterioară 
nu este o sursă sigură de cunoştinţe. El reia vechile argumente sceptice 
privind nesiguranţa şi caracterul înşelător al informaţiilor transmise de 
simţuri şi nu se preocupă cu contactul nostru senzorial cu lumea din 
jur. Unica sursă sigură de cunoştinţe este intuirea ideilor înnăscute şi 
din acestea ca axiome, deducerea altor idei la fel de sigure.

B e r k e l e y ,  crescut la şcoala lui L o c k e ,  pune o tulburătoare în- 
' trebare: de unde ştim că lucrurile sínt mai mult dérit senzaţiile si ideile

5 — Pliilosophia 1/1992
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noastre? De unde ştim că există ceva în afara senzaţiilor şi ideilor noas
tre, cînd noi în mod nemijlocit, avem de-a face doar cu propriile noas- 
,tre senzaţii şi idei? L o c k e  a criticat generalul şi abstractul. Dar nu  e 
cea mai ciudată deformare a abstracţiei aceea de a considera corpurile 
independent de un subiect care percepe? B e r k e l e y  neagă experienţa 
exterioară, considerînd că singura realitate este experienţa interioară. 
Prin „recursul la Dumnezeu, ca subiect ce percepe" lucrurile şi le dă 
astfel o permanenţă pe oare nu ar face-o dacă ar depinde doar de per
cepţia individului — nu salvează situaţia. Lumea pe care o credem ca 
fiind obiectivă e de fapt experienţa subiectivă a lui Dumnezeu.

F i c h t e ,  la rîndui său, interpretează existenţa obiectivă ca o auto- 
limitare a eului; Eul se pune pe sine, dar în acelaşi timp pune şi Non- 
Eul, respectiv Eul pune un Eu lim itat ca opus unui Non-Eu limitat. Ac
tivitatea Eului se loveşte de o mare rezistenţă, care întoarce direcţia 
acestei activităţi, o reflectă in sine. Această rezistenţă e pusă chiar de 
Eu. De ce? Această întrebare e insolubilă teoretic. Îşi găseşte răspunsul 
doar în domeniul practic. Lumea e necesară ca obiect ai activităţii noas
tre. „Lumea reală e materia datoriei noastre“9.

K i e r k e g a a r d  nu şterge deosebirea dintre reflecţia obiectivă şi 
cea subiectivă, dimpotrivă, subliniază deosebirile dintre ele. Dar pro- 
punînd o nouă definiţie a adevărului ca subiectivitate şi afinmînd că 
orice cunoaştere esenţială se referă la existenţa umană, deci esenţială 
e doar cunoaşterea morală şi religioasă, el devalorizează experienţa ex
terioară şi o împinge la periferia preocupărilor umane.

C) Reflecţia este sau nu un principiu transsubiectiv

D e s c a r t e s  găseşte în reflecţie atît instrumentul necesar prime
nirii raţiunii noastre, cit şi modalitatea sigură (şi unică) de a ajunge la 
adevărurile certe. Plecînd de la „eu cuget“ reconstruieşte nu numai (şi 
nu atît) omul, cît mai ales universul. Îndoiala îl duce la certitudinea 
unei substanţe cugetătoare. între ideile sade, reflecţia îi pune în evidenţă 
una care nu  poate fi creaţia sa proprie (întm cît e un subiect limitat, 
deficient) dar nu  poate proveni nici din experienţa cu obiectele: ideea 
de perfecţiune. Această idee din mintea noastră e un  argument suficient 
pentru ca D e s c a r t e s  să afirme existenţa substanţei necreate şi crea
toare, a substanţei prin excelenţă, care nu are nevoie decît de sine pen- 
ţru  a exista, a cărei inexistenţă e o contradicţie — Dumnezeu. Odată 
pus Dumnezeu ca fiinţă perfectă, el devine garantul adevărului ideilor 
noastre clare şi distincte, deci abia acum, în  urma unei serioase auto- 
examinări putem avea încredere în ceea ce concepem clar şi distinct.

B e r k e l e y  ne invită să ne observăm pe noi înşine pentru a ne 
convinge că a vorbit de o existenţă a lucrurilor alta decît existenţa lor 
pentru noi este o abstracţie lipsită de sens, iar existenţa pentru noi a 
lucrurilor nu  este altceva decît faptul că noi le percepem. A fi înseamnă

9 H a r a l d  H ö f f d i n g ,  Histoire de la philosophie moderne, 31ème éditions, 
Alcan. Paris, 1924, tome II, p. 149.
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a fi perceput. Nu avem nevoie de ipoteza obiectelor exterioare şi inde
pendente de noi, şi cu atît mai mult nu avem nevoie de ipoteza existenţei 
piateriei. Substanţa corporală e doar o abstracţie, ceea ce pentru В é r 
it e 1 e у înseamnă că nu e nimic. Dimpotrivă, substanţa spirituală e ne
cesară ca şi cauză a ideilor care sínt pasive şi nu  se pot autoproduoe. 
Substanţa spirituală — ca suflet uman sau ca spirit divin — este cauza 
lumii prin faptul că o percepe. Percepţia e un principiu explicativ su
ficient pentru întreaga existenţă (care e doar o existenţă pentru noi).

La P i c h t e  şi H e g e l ,  reflecţia nu numai că pune în lumină prin
cipiul explicativ al existenţei, ci ea însăşi, activitatea reflexivă, respec
tiv mişcarea dialectică a raţiunii constituie existenţa. La F i c h t e  această 
explicaţie rămîne în limitele subiectivului; ou bună ştiinţă face abstrac
ţie de experienţă spunînd că experienţa trebuie reconstruită speculativ 
plecîndu-se de la eu. H e g  e 1, dimpotrivă, consideră că această auto- 
mişcare reflexivă nu este un produs al subiectului, ci este însăşi sche
letul existenţei şi prin ea se explică totul, ca moment al devenirii ideii 
absolute.

In opoziţie cu aceste sisteme care au încercat să îmbrăţişeze între
gul existent, M a i n e  d e  B i r a n  şi K i e r k e g a a r d  şi-au limitat 
meditaţiile la problematica existenţei umane. D e  B i r a n  nu neagă im
portanţa cunoaşterii ştiinţifice, dar o consideră esenţial diferită de cea 
filosofică. Reflecţia se pretează doar la studiul datelor imediate ale sim
ţului intern. (A fost chiar interesat de probleme de filosofie, a fost ini
ţiatorul unei societăţi a medicilor din departamentul în care a îndeplinit 
funcţii administrative, dar a fost convins de faptul că în filosofie nu  va 
găsi niciodată faptul primitiv al simţului intern, de la care trebuie să 
plece metafizica).

Pentru K i e r k e g a a r d  adevărata realitate este interioritatea, şi 
orice reflecţie obictivă ne îndepărtează de interioritate, deci e indezira
bilă. Reflecţia subiectivă luminează doar interiorul subiectului, şi anume 
inferioritatea sa morală şi religioasă, dar atît este suficient.

D) Ce descoperă subiectul în sine prin reflecţie

Cu toate deosebirile ce există între ei, D e s c a r t e s  şi L o c k e  se 
aseamnă prin faptul că reflecţia în concepţia lor se îndreaptă asupra su
biectului cunoscător în primul rînd. K a n t  distinge între facultăţile 
cognitive ale subiectului (raţiunea în  sens larg), raţiunea practică sau 
voinţa, respectiv puterea de judecată, făcînd o sistematizare clasică a 
facultăţilor umane. In  acelaşi timp, el introduce în subiectul însuşi rup
tura pe care a pus-o între fenomen  şi noumen. In Critica raţiunii pure 
reflecţia nu atinge eul complet şi concret, ci numai eul în calitatea sa 
de subiect cunoscător, şi doar pe latura sa de structurare a experienţei 
prin fermele a priori. Astfel se limitează lia gîndirea sinelui şi nu ajunge 
la cunoaşterea de sine, care se realizează prin simţul intern, care asi
gură şi o intuire a diversului în mine. Dar acest divers pe K a n t nu îl 
interesează, deoarece el caută să descifreze doar fundamentele transcen- 
detale ale valabilităţii cunoaşterii umane.

6?
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F i c h t e  şi M a i n e  d e  B i r a n  descoperă în eu activitatea. în 
cazul lui F i c h t e  este o activitaite spirituală, care naşte din sine re
zistenţa pe care ca activitate practică (morală) trebuie să şi-o subordo
neze. La M a i n e  d e  B i r a n  efortul este faptul primitiv în care Sur
prindem şi forţa noastră, activă, propria noastră voinţă în acţiune, dar 
şi ceea ce rezistă acestei forţe, organismul nostru în primul rînd, care 
nu e rezultat aL voinţei noastre, ci ţine de condiţia noastră umană în 
aceeaşi măsură cu sufletul nostru.

K i e r k e g a a r d  pătrunde prin reflecţia subiectivă în zone neexplo- 
plorate alle subiectivităţii noastre şi găseşte că experienţa internă de
terminantă este angoasa, pe care omul o încearcă, la fel cu sentimentul 
efortului l a M a i n e d e B i r a n ,  pentru că este de o natură mixtă. Dacă 
ar fi înger sau animal, omul nu ar cunoaşte angoasa; dar fiinld o sinteză 
între suflet şi corp constituită şi susţinută prin spirit, profunzimea an
goasei este şi măsura umanului.

Una din principalele probleme cu care s-au confruntat filosofii mo
derni a fost problema valabilităţii obiective a existenţei. Ei au sesizat 
că nu putem ajunge la lumea exterioară în mod imediat; că datele ime
diate ale conştiinţei nu sínt conţinuturi obiective, ci impresii, repre
zentări, amintiri, idei, adică conţinuturi subiective. Pentru a ajunge ori
unde trebuie să trecem prin noi înşine. Orice cunoaştere profundă tre 
buie să aibă la bază reflecţia. Mulţi filosofi moderni s-au înscris pe linia 
socratică, ce pune ca punct de plecare pentru filosofare cunoaşterea de 
sine. Regăsim în scrierile lor învăţătura perenă a lui A u r e l i u s  A u 
g u s t i n u s :  Nu te întoarce înspre afară, reîntoarce-te la tine, în in
teriorul omului sălăşuieşte adevărul.
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PROBLEMA PERSONALITĂŢII ÏN 
WILHEM MEISTER

VASILE MUSCA

ABSRACT. The Problem of Individuality in Wilhem Meister. The
paper sets forth the dynamic feature of Goethe’s outlook on individuality 
as a result of the influence of the Enlightenment thought. Personality 
building is considered not only within the broader framework of acti
vism but also in terms of the individual’s integration in the natural and 
social background in which belives and works.

Evoluţia filosofică şi literară a lui Goethe, întinsă pe parcursul a 
mai mult de o jum ătate de secol, începe printr-o reacţie de factură 
pre-romantică la adresa raţionalismului abstract al Aufklărung-ului şi 
se încununează printr-o reacţie de amploare, de factură clasicistă, la 
adresa iraţionalismului sentimentalist de tip romantic. Tînărul Goethe 
se pronunţă contra excesului de raţiune după cum bătrînul Goethe va 
pleda contra excesului de sentiment. Pe acest motiv efortul permanent 
al înregii sale vieţi se va lega de căutarea şi aflarea unui nou organon 
al cunoaşterii, dialectic în  esenţa sa datorită îm prejurării că îmbină 
ambele mijloace ale sufletului: raţiunea cît şi sensibilitatea. Şi totuşi 
Goethe, în plan literar, ca şi Hegel în plan filosofic, pe latura esenţială 
a gîndirii lor întrucît aşază cunoaşterea în centrul tuturor activităţilor ome
neşti, reprezintă o reacţie anti-romantică. Puterea spirituală a roman
tismului a ridicat orice zăgaz din calea curgerii libere a fanteziei şi a 
sentimentului care, în felul acesta, urmau să fie captate pe canalul 
raţiunii. Se constituie un nou raţionalism, de tip dialectic, excelent re
prezentat de Goethe şi Hegel, desigur de fiecare într-o formulă proprie, 
care nu respinge sentimentul, acceptă fantezia încercînd să le ordoneze 
sub semnul raţiunii.

Rezistenţa literaturii lui Goethe se datorează, fără îndoială, într-o 
foarte largă măsură, mesajului ei educativ, izvorît din marea sa în
ţelepciune de viaţă, din modul plenar în care el a înţeles şi a ştiut să 
trăiască viaţa, să se pronunţe asupra ei, valorificîndu-i învăţămintele 
în materia operelor sale. Marele clasic german concepe literatura, în 
sens pedagogic, ca mijloc de educaţie individuală şi socială, în con
cepţia individul şi societatea fiind termenii unei unităţi insepa
rabile. Goethe nu se mulţumeşte să lase omenirea aşa cum a găsit-o; o 
vrea mai frumoasă şi mai bună, în înţelesul virtuţii antice a kaloga- 
kathiei, adică, într-un cuvînt, mai înţeleaptă, si întreg scrisul său se 
subordonează, în bună măsură, realizării acestui scop. In aproape toate 
operele mari, de maturitate şi bătrîneţe, punctul de vedere al lui Goethe 
este acela al unui moralist. Goethe se străduieşte să dezvăluie un mod 
de a trăi viaţa, care să confere acesteia un conţinut superior, în funcţie
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de şi în concordanţă cu acele valori peste care îşi revarsă lumina sa 
conducătoare un anumit ideal de viaţă. Principalul izvor al operei 
îl constituie pentru Goethe, de cele mai multe ori, propria sa experienţă 
de viaţă, fără ca prin aceasta opera să rămînă un document strict 
intim. Goethe şi-a creat opera aşezat pe terenul unei experienţe dc 
viaţă de un orizont incomparabil de întins şi pe care o trăieşte cu o 
profunzime răscolitoare, pe care o întîlnim, în epocă, doar la Hegel. Ca fi
losof, Hegel va adînci materialul trăirii sale pînă la reelaborarea s i  
sub formă conceptuală. In calmul suveran al conceptului, agitaţia va
lurilor vieţii se purifică şi se atenuează.

Aşezat pe terenul unei experienţe de viaţă de o asemenea am
ploare, mai întîi Goethe şi-a înălţat conştient ca într-un act permanent 
de creaţie spirituală propria sa personalitate. Afirmarea neîngrădită, în 
primă linie, a individualităţii şi a personalităţii proprii îl integrează pe 
Goethe curentului larg de afirmare a individualităţii promovat de 
romantism. Ideea centrală a gîndirii lui Goethe prin care opera sa se 
integrează mişcării filosofice a romantismului este subiectivitatea. Rea
litatea însăşi apare ca fruct al acţiunii subiective, rezultat al acţiunii 
subiectului „şi aceasta înseamnă mai puţin o individualitate mărginită 
cît o infinitate interioară“1. Subiectivitatea care creează realitatea in
finită după formele şi metodele activităţii sale proprii constituie şi ea 
o subiectivitate infinită şi nu una individuală finită. La Goethe pre
lucrarea experienţei sale de viaţă înaintează, totuşi, într-o altă direcţie. 
Deşi în fiecare din marile sale opere amestecă şi o culoare autobio
grafică, Goethe se pricepe să scoată, din ceea ce este individual trăit, 
un sens şi o semnificaţie universală, aşezîndu-ne în faţă, cu fiecare 
din aceste opere, nu un tablou al său ci al omului în general. Felul 
în care a ştiut să îmbine, de fiecare dată, o experienţă de viaţă in
dividuală, cu o valoare şi o semnificaţie universală, indică o perma
nenţă clasică a operei dar şi a personalităţii goetheene. Este vorba de 
un clasicism întîi de toate valoric şi nu întotdeauna şi stilistic, dat, ca 
şi în cazul lui Hegel, de echilibrul perfect al operei. „Goethe a dus 
literatura germană la rangul de literatură universală, iar Hegel filosofic 
germană la rangul de filosof ie universală. Forţa lor creatoare posedă 
un echilibru perfect căci voinţa lor este pe măsura puterii lor. în tin
derea privirii lor si puterea lor de pătrundere sunt incomparabile.
Tot ceea ce vine după ei nu mai poate fi aşezat în acelaşi plan: este 
prea încordat sau prea dezlînat si mai mult promiţător decît con
structiv“1 2. Acest clasicism a fost echivalat de Goethe însuşi cu sănătatea 
sufletească faţă de care manifestările sufleteşti maladive sínt declarate, 
peiorativ, drept romantice. Temperamentul său de factură preponderen' 
clasică, explică absenţa oricărei nelinişti şi tulburări interioare reale în 
opera lui Goethe. La el nu întîlnim — cum observă G a b r i e l  M a r c d  
— angoasa, neliniştea ca şi stare sufletească fundamentată ontoloH- 
nici măcar în reprezentarea morţii care îi repugnă dar nu-1 tulbură.

1 H. А. К o r f f, Geist der Goethezeit, Leipzig, 1966, BD.I. p. 48.
2 K. L 5 w i t h, De Hegel à Nietzsche, Paris, Gallimard, 1969, p. 17.
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Goethe va lăuda o anumită pagină din Lessing unde se vorbeşte despre 
modul grecilor de a concepe moartea ca un fenomen natural, ca sfîrşit, 
şi, în acelaşi timp, ca împlinire a vieţii. De altfel, el respinge orice 
contact cu latura oribilă, depresivă a vieţii, elaborînd imaginea lumi
noasă a omului aflat în plinătatea forţelor sale vitale, care n-a ajuns 
încă să coboare treptele succesive ale decăderii din organic, degradarea 
fizică, care prin boală, decrepitudine şi bătrîneţe duc la moarte ca act 
final. Din unghiul concepţiei sale estetice asupra lumii, moartea îi pro
voacă oroare ca ceva urît; singură viaţa poate fi frumoasă3.

Exemplar, în această privinţă, este romanul lui Wilhelm Meister. 
Prin intermediul marii sale plăceri şi a enormului său talent de a fa
bula, Goethe îşi dezvăluie spontaneitatea creatoare a geniului său. 
Plăcerea naturală de a povesti, se manifestă liber, pe spaţii mereu mai 
largi, utilizînd tehnica digresiunilor, cu povestiri intercalate în po
vestire, în modul cel mai firesc ca dovadă a caracterului liber al actului 
creator omenesc. Bogată şi consistentă, personalitatea lui Goethe îşi 
proiectează de fiecare dată una din laturile acestei personalităţi într- 
unul din acele personaje care populează lumea romanelor sale. Cum 
s-a spus, întotdeauna în Goethe se află concomitent materia a mai 
multor romane, în el trăiesc alături unul de celălalt, nenumărate per
sonaje, fiecare corespunzînd unei ipostaze a personalităţii sale, străluci
toare pe multele şi schimbătoarele ei faţete. în  Wilhelm Meister, Goethe 
se abandonează mereu mai mult plăcerii naturale de a povesti, redînd 
povestirii ceva din prestigiul ei mitic de odinioară: ea naşte şi întreţine 
viaţa, povestirea însăşi fiind viaţă dar şi instanţă morală a vieţii. El 
se pronunţă asupra lumii, a oamenilor şi a faptelor lor, nu prin bru
talitatea tranşantă a unor judecăţi morale directe, care despart fir cu 
fir ceea ce este bine de ceea ce este rău, ci indirect, prin povestire care 
impune întotdeauna o morală, un tîlc şi o concluzie etică. Umbrit şi 
luminat în acelaşi timp de experienţele acumulate pe drumul vieţii, 
Goethe îşi trăieşte bătrîneţea ca un fatum acceptat cu seninătate re
semnată şi tristă. Poate o asemenea expresie a conştiinţei clare a bă- 
trîneţii este dedublarea lui Goethe care în planul de structurare a 
romanului se regăseşte pe sine sub dublul chip de personaj şi poves
titor, odată ca individ care face, altădată ca unul care se pronunţă 
asupra á ceea ce se face. în refacerea unui întreg itinerar de viaţă prin 
intermediul ficţiunii artistice din Wilhelm Meister, măiestria artistică 
literară a lui Goethe se manifestă pregnant în iscusita îmbinare a pla
nurilor de evoluţie a acţiunii între trecutul amintirii şi prezentul po
vestirii.

Examinat din punctul de ” ^dere al conţinutului său de idei W il
helm Meister apare pe teren”l fertil al contactului cu iluminismul a 
cărui ideologie se impregnează fecund în substanţa romanului. ,,Goethe 
— remarcă W. D i l t h e y  — a preluat chiar tendinţa proprie acestui 
iluminism, determinată de întreaga noastră istorie: cufundarea în sine

3 G. M a r c e l ,  L’Homme problématique, Aubier, Editions Montaigne, p. 156.
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a omului şi în idealul esenţei sale universale4. Sub această influenţă, 
problematica omului, idealul umanist al formării şi dezvoltării perso
nalităţii vor fi centrale în Wilhelm Meister. După întîlnirea cu ilu
minismul şi mai ales cu avîntul progresist al Revoluţiei franceze ca 
epilog al iluminismului, Goethe nu mai poate concepe literatura în ma
nieră rococo, ca un agreabil divertisment, o podoabă exterioară menită 
doar să înfrumuseţeze viaţa; ea devine pentru el mesagera vieţii în
săşi, în toată bogăţia sa contradictorie, vehiculînd idei înnoitoare. Modul 
de gîndire concret la care va recurge Goethe ca organon al cunoaşterii 
artistice se înalţă pînă în cerul platonician al ideilor generale dar numai 
pornind de la realitatea concretă; aceasta îl va ajuta să observe, ceea 
ce a scăpat multor contemporani ai săi, chiar şi spirite eminente, excep
ţie făcînd doar Hegel: contradicţiile care se nasc din situaţia tragică 
a neîmplinirii idealului umanist în realităţile concrete ale societăţii din 
vremea sa. Gîndirea artistică a lui Goethe, dialectică în esenţa sa — şi 
Wilhelm Meister oferă o dovadă în acest sens — nu pluteşte deasupra 
realităţii purtată de capriciile unei fantezii necontrolate ci se fixează 
permanent asupra realităţii, adîncindu-se în ea. Desigur, este vorba 
de o dialectică mărginită, care se mişcă exclusiv în plan teoretic şi care 
în ciuda activismului propriu viziunii goetheene a lumii nu lasă loc 
problemei acţiunii transformatoare libere, revoluţionare a realităţii. Aces
tei gîndiri dialectice îi răspunde în plan artistic propriu-zis o largă 
viziune a dinamismului vieţii omeneşti, remarcată adesea de comenta
tori. „Goethe înfăţişează în Anii de ucenicie o inextricabilă ţesătură de 
existenţe omeneşti. Descrie indivizi care, vinovaţi sau nu, pier în chip 
tragic; conturează figuri omeneşti a căror viaţă se mistuie în neant; 
desenează oameni cărora specializarea prin diviziunea capitalistă a mun
ci: le osifică, pînă la caricatură, o parte a personalităţii şi le mutilează 
radical restul de umanitate; arată cum viaţa altora se iroseşte în flea
curi, fărîmiţîndu-se fără sens, fără acel factor de coeziune care e acti
vitatea izvorînd din centrul personalităţii, activitate care pune întotdea
una în mişcare, simultan, toate facultăţile. împletind destinele omeneşti 
după criteriul activităţii creatoare, pe care o socoteşte unica normă 
a unei vieţi realizate, şi tratînd ca eveniment secundar, indiferent, orice 
succes de altă natură, atingerea oricărei alte ţinte conştient urmărite 
fsă ne gîndim la personajele Werner si Serlo, altfel foarte deosebite), 
Goethe îsi exprimă, consecvent, concepţia de viaţă prin acţiune dina
mică“5. Intîlnim la Goethe un vast tablou dialectic al vieţii în care 
binele şi răul se întîlnesc şi se înfruntă.

In concepţia goetheeană a lumii, asa cum apare areas* * a şi în W if
itelm Meister, sîmburele vieţii îl constituie relaţia omului cu universul. 
Privit în comparaţie cu Kant. dacă la acesta omul si natura alcătuiesc 
o opoziţie, la Goethe ele formează o unitate, iar aceasta se explică la

4 W. D i l t h e y ,  Goethe şi fantezia politică în voi. Trăire şi poezie, Bu
cureşti, Universul, 1977, p. 187.

* G. L u k á c s ,  Anii de ucenicie ai lui Wilhelm Meister în voi. Specificul 
literaturii şi al esteticului, Bucureşti, Ed. pentru literatura universală, 1969, p. 27.
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amîndoi în virtutea aceluiaşi temei, prin îm prejurarea că atît natura 
cit şi omul sunt străbătute de acelaşi unic principiu de viaţă. „Trăsă
tura hotărîtoare a concepţiei sale despre lume şi care, totodată, îl des
parte în mod absolut de Kant este — scrie G. S i m m e l  despre Goethe 
— aceea că el caută unitatea principiului subiectiv şi obiectiv a na
turii şi a spiritului în cadrul fenomenului însuşi. Natura însăşi, aşa 
cum apare, vizibilă în faţa ochilor noştri, este pentru el rezultatul 
şi dovada nemijlocită a unor forţe spirituale, a unor idei dătătoare 
de forme. întreaga sa relaţie interioară faţă de lume se bazează, ex
primată teoretic, pe spiritualitatea naturii şi pe naturalitatea spiritu
lui“6 7. Din sinul univerului, omul îşi extrage puterile sale de viaţă şi 
în interacţiunea om-univers se dezvoltă personalitatea sa. Cuvîntul ul
tim al lui Goethe nu este individualitatea, care poate fi anarhică, 
nestăpînită şi exaltată în sens romantic, ci personalitatea care fiind 
operă a educaţiei de sine, de construcţie estetică şi morală, dar şi in
telectuală, o permanentă depăşire a datului prezent, include şi trăsă
turile de armonie şi măsură ale raţiunii. Deşi Goethe este ataşat idealului 
clasic de om, Wilhelm Meister nu ne prezintă omul constituit, fixat 
în tiparul definitiv al personalităţii, ci procesul însuşi al constituirii 
acestei personalităţi. Dinamismul viziunii poate fi pus în paralelă cu 
dialectica evoluţiei conştiinţei de la prima atitudine sensibilă pînă la 
cunoaşterea de sine prezentată de Hegel în „Fenomenologia spiritului“ 
în tradiţia epocii luminilor, în Wilhelm Meister se pune un accent 
deosebit ca importanţă pe factorul educaţie în procesul formării şi 
desăvîrşirii personalităţii, a îndrumării premeditate, voluntare a evo
luţiei individului. Spinozismul lui Goethe, subliniat de toţi comentatorii 
săi, se manifestă cu deosebită pregnanţă în concepţia sa privind in
dividualitatea. Fiecare formă individuală ca întruchipare a existenţei, 
constituie un moment incomplet şi efemer al procesualităţii substanţei 
infinite universale, o determinare particulară alături de alte determi
nări particulare. Totalitatea formelor individuale constituie ordinea obiec
tivă externă a Naturii, interiorizarea acestei ordini exterioare a Naturii 
declanşează activismul înnăscut al individului8.

Goethe priveşte viaţa din unghiul dinamismului activist propriu 
atît romantismului cit şi mentalităţii sociale a noii clase burgheze 
care vede în transformare şi dezvoltare, în progres, factorul istoric 
care înlăturînd feudalitatea, îi va asigura accesul la putere, iar în ac
tivitate, modalitatea de a păstra şi prelungi această situaţie favorabilă.

La Goethe, întocmai ca la Herder sub influenţa căruia cel dinţii 
a staf un timp, ideea dominantă a viziunii despre lume o constituie 
continuitatea formelor de existenţă pornind dintr-un tip original. Cău
tarea tipului originar care prin diversificare produce întreg conţinutul 
realităţii materiale şi spirituale a fost principala preocupare în plan

f G. S i m m e l ,  Kant und Goethe. Zur Geschichte der modernen 'Weltan
schauung, Leipzig, Kurt Wolf Verlag, IV Aufl., p. 21.

7 Ibidem, p. 34 şi urm.
8 H e l l e r  A g n e s ,  Goethe panteizmusáról in vol. Érték és történelem, Bu

dapest, Magvető, 1969, pp. 303—320,
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ştiinţific al lui Goethe. Pentru el natura înseamnă o forţă angajată 
intr-o veşnică devenire producînd forme mereu noi în limitele tipului 
care i s-au fixat. Nu este aici vorba de teoria împerecherii germenilor 
după care forma manifestată preexistă în miniatură. Natura înseamnă 
creaţie în cadrul unui univers în care se trece de la o formă de exis
tenţă la altă formă de existenţă, într-o continuitate neîntreruptă de 
fisuri, într-o tranziţie continuă, fără goluri. Goethe va opune, astfel, 
teoriei germinaţiei epigeneza. Aceasta implică o metamorfoză propriu-zisă 
în care se asistă la transformarea graduală a unei forme de existenţă 
in alta, aşa cum a lăs it să întrevadă aceasta fiziologul Camper în de
senele sale schematice privind transformarea creierului de peşte în 
creier de om, sau cum Goethe însuşi a dovedit în „Metamorfoza plan
telor“ (1790) că toate organele plantei nu sunt decît modificări ; ie 
frunzei9. Pentru a sesiza asemenea geneze şi treceri ale diferitelor forme 
de existenţă nu este suficientă o inteligenţă ce lucrează cu concepte 
statice, fixe, şi nici o experienţă care pluteşte doar la suprafaţa lucru
rilor. Este nevoie de altceva decît raţiunea analitică, anume de o in
tuiţie imediată de factură oarecum artistică, asemănătoare cu senti
mentul, a muncii continue pe care o desfăşoară natura. Fiinţa omenească 
ilustrează într-un mod elocvent ideea activismului şi dinamismului uni
versal. Forma cea mai specific umană a dinamismului şi a activismului, 
a devenirii este educaţia. In această privinţă Wilhelm Meister constituie 
un exemplu tipic de roman educativ, formativ, ceea ce germanii nu
mesc „Bildungsroman", în care omul este considerat în procesul educaţiei, 
al formării şi dezvoltării personalităţii sale. Viaţa înseamnă continuă 
prefacere ce împinge mereu înainte individualitatea, pe care o aduce 
fiecare în lume ca zestrea sa cea mai naturală, pînă cînd aceasta se 
fixează în forma personalităţii m atur împlinite. Concepţia lui Goethe 
privind procesul formării personalităţii omeneşti, al educaţiei, trebuie 
înţeleasă în legătură cu filosofia sa a naturii ca substrat şi mediu am
biant al existenţei omeneşti. Omul constituie rezultatul cel mai înalt al 
procesului natural al evoluţiei monadelor ce alcătuiesc realitatea, dar 
el nu încheie, nu opreşte această evoluţie ci o continuă, dîndu-i un 
curs nou, prin desăvîrşirea personalităţii sale sub semnul valorilor 
ideale, prin educaţie si creaţie spirituală. Omul nu trebuie să se res- 
Irîngă numai la condiţiile ce-1 acoperă şi îl apasă, ale existenţei sale 
materiale, fizice, căci aceasta ar însemna implicit şi o limitare a adevărului 
fiinţei sale.

Acolo unde omul, pe de o parte, opreşte evoluţia fizică a naturii, 
pe de altă parte, se deschid larg porţile împărăţiei infinite a spiritului, 
cum zice Hegel, în care tot el, omul, îşi găseşte un teren propice 
autodepăşirii continue, permanente, într-un proces dialectic de acceptare 
a idealului prin realizare şi de respingere a sa, prin permanentă de
păşire. Drumul către măreţia personalităţii realizate îl duce pe om 
în afară de sine, situîndu-1 la intersecţia dintre infinitul extensiv al

9 R. B e r t h e l o t ,  Lamarck et Goethe, Revue de métaphysique et de mo
rale, 1929, p. 299.
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lumii naturii şi cel intensiv al lumii spiritului, fără ca prin aceasta 
el să devină un fel de sacrificiu adus infinităţii. Formarea persona
lităţii se realizează în primă linie în cadrele existente ale universului 
material fizic, într-un proces în care omul adresîndu-se lumii îşi în
seninează sufletul, devenind conştient, prin opoziţie, de personalitatea 
sa proprie. Numai că această opoziţie, personalitate-univers, nu exclude 
unitatea profundă dintre ele, omul şi universul fiind ca două ramuri 
care cresc pe un acelaşi trunchi. Natura nu este ca în criticismul kan
tian, o problemă a cunoaşterii, ci o certitudine sensibilă care înfăşoară 
omul în activitatea sa superioară fără ca efectele acestei activităţi să-l 
disperseze în neant ci, dimpotrivă, amplificîndu-1 infinit pe scara spi
ritului. Personalitatea omenească formată, constituie doar încununarea 
tendinţelor activiste a căror scenă este lumea, o desăvîrşire a imper
sonalităţii naturii, o ieşire din regimul acesteia. Acest naturalism care 
aşează omul în continuitatea naturii, a lumii, prezintă şi o anume ana
logie istorică cu antichitatea clasică, din care Goethe împrumută mo
tivul filosofic platonician al înrudirii sufletului cu lumea. Astfel, în 
timp ce procesul infinit al vieţii leagă în modul cel mai strîns omul 
şi lumea, personalitatea sufletească şi natura materială, lumea va oferi 
fundalul peste care proiectat omul îşi exprimă propria sa individualitate, 
conturul ei inconfundabillu.

Idealul pedagogic al lui Goethe este nu numai educaţia în şi prin 
societate, dar şi pentru colectivitatea socială. Problema educării omului 
real pentru lumea reală îl va preocupa pe Goethe în cea mai largă 
măsură. Societatea se constituie avînd ca temelie şi conţinut relaţia 
permanent nouă prin mobilitatea sa spontană dintre eu şi tu (celălalt 
sau ceilalţi). In acest sens, întrucît omul nu poate trăi individual ci 
social, nu e singur ci cu şi alături de alţii. Un model de viaţă în 
comunitate oferă, pentru Goethe, mai întîi, ..familia burgheză“ cu prin
cipiile şi valorile sale bine echilibrate, şi formula optimă, pe care se 
pare că el o propune, este retragerea şi împlinirea în atmosfera ar
monioasă a familiei. în numeroase pagini ale romanului se eviden
ţiază rolul şi importanţa formativă a familiei şi a prieteniei, „mica 
societate‘f, ce o reproduce pozitiv pe cea „mare“, oferind individului 
avantajul ocrotitor al sincerităţii si al înţelegerii, al iubirii şi al bună
tăţii, a căror lipsă în societatea „mare“ se repercutează, în atîtea rîn- 
duri. negativ, avînd consecinţe dezastruoase, uneori, în privinţa con
turării destinului său în viaţă. Goethe se va lăsa preocupat de probleme 
descifrării tainelor simpatiei, ale magnetismului uman, ca în „Afinităţi 
elective“, de pi'dä. atracţiei reciproce dintre indivizi, care îi aşează 
nG aceştia în braţele prieteniei sau, mai departe, poate fixa această 
atracţie în legătură stabilă a căsătoriei. Se insistă, mai ales. asupra 
rolului femeii în „mica societate“, în fami'ie sau în prietenii, unde

10 W. W i n d e l b a n d ,  Aus Goethes Philosophie (Rede ans Anlass des Straß
burger Denkmals für den jungen Goethe) (1H99) in vol. Präludien. Aufsätze und 
Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte Tübingen, Verlag von J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck), 1924, Bd. II., pp. 172—180.
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prin afectivitatea ce o provoacă şi degajă, acestea creează cadrul fa
vorabil apropierii omeneşti. Impulsul prieteniei leagă statornic şi re
ciproc activ pe Eu de Tu, încît a fi activ înseamnă a lucra cu desti
naţia de a face fericit pe celălalt, sau ceilalţi, şi aceasta stă, în ultimă 
instanţă, la rădăcina cea mai adîncă a întregului eşafodaj social. In 
concordanţă cu atmosfera încrezătoare a luminilor, viziunea lui Goethe 
despre societate este optimistă, uşor idilică chiar, elementele comune 
care îi unesc pe oameni — eternul omenesc din ei — în unitatea su
perioară a vieţii sociale fiind mai puternice decît ceea ce reuşeşte să-i 
despartă sau, uneori, să-i învrăjbească. Goethe va proclama în teoria 
sa pedagogică din Wilhelm Meister, ca un fel de ultim cuvînt al său 
în această problemă, activismul ca atitudine fundamentală de viaţă, şi 
va recomanda activitatea, chiar şi atunci cînd impulsurile şi mobilurile 
ei nu sínt perfect clarificate individului, prin care, în acest caz, se ma
nifestă marele curent al firii, respingînd plictiseala inactivităţii ca răul 
cel mai crunt care îl poate lovi pe om. Artistic şi filosofic Wilhelm  
Meister constituie soluţia luminoasă a lui Goethe, încrezătoare în om. 
la situaţia de criză a idealului umanist, în perioada de după Revoluţia 
franceză, cînd noua societate de tip burghez lupta să se instaleze vic
torioasă şi pe scena istorică a Germaniei începutului de secol al XIX-lea.
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NOROCUL. PRIMUL CONCEPT FILOSOFIC DEFINIT IN 
LIMBA ROMANA. MIRON COSTIN (1633—1691)
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ABSTRACT. — The Luck. The First Philosophical Concept Defined 
in the Romanian Language. Miron Costin (1633—1691). In his brief 
philosophical poem, entitled „Viaţa lumii" M i r o n  C o s t i n  has ex- 
plicitely defined, from the philosophical point of view, the concept 
of Luck. The author studies in the present paper this definition and 
reaches the following conclusions: 1) The origins of the philosophical 
questions raised by M i r o n  C o s t i n  lay in the political and his
torical problems confrunting his contemporary Moldavia. 2) The 
philosophical sources of his enterprise are: the mythologie Greek and 
Roman tradition, greek philosophy, Aristotle especialy, the Bible and 
the Roman ethics, all synthetised in the spirituality of humanism. 
3) His solutions are based on his definition of the luck — which is 
the accord of the hazard with the human intentions — and are 
pointing to rationally founded action. The duty of the élite is action. 
M i r o n  C o s t i n ’ s philosophical will is the invitation to dwell, to 
act, to continue.

I. Originile filosofării asupra norocului. M i r o n  C o s t i n  poate fi 
considerat ca un reprezentant al exprimării filosofice originale pentru 
că a îndrăznit să-şi contureze o problemă filosofică aşa: norocul. în
drăzneala lui, credem noi, se explică prin prezenţa la presiunea isto
riei. Aşa cum rezultă din operă, interogaţiile gînditorului vin din ne
liniştea şi teama lui pentru soarta oamenilor şi a ţării, pe de o parte, 
şi din necesitatea de a se împotrivi unei fatalităţi neputincioase, de 
cealaltă.

Neliniştea lui este neliniştea pentru ce va deveni Moldova şi boierul 
moldovean, dacă războaiele dintre turci şi poloni vor sfîrşi prin a ceda 
Moldova turcilor. El numeşte „vremurile“ „cumplite“1. Iar, după cum 
arată scrisorile1 2 neliniştea lui, nu-i deloc o tulburare metafizică, ci o 
reacţie lucidă la o primejdie reală şi iminentă: „dacă (ceea ce să nu 
dea Dumnezeu) s-ar ajunge la unele tratative de pace cu turcii să ceară 
ţara Moldovei, atunci milostiviia sa regele . . .  să stăruie cu tărie pen
tru această ţară“, scria el în menţionata scrisoare.

O altă sursă de interogaţii este teama că în împrejurările în care 
nu se face ceea ce este de făcut, Moldova este sortită pieirii: „ . . .  în

1 M i r o n  C o s t i n .  Predoslovenie adică vorovă către cetitoriu la Leto
piseţul Ţării Moldovei de la Aron Vodă încoace. . .  în OPERE, E.S.P.L.A., Bu
cureşti, 1958, p. 42. Toate referinţele ulterioare se vor face la ediţia menţionată, 
ediţie critică realizată de P .P. P a n a i t e s c u .

2 Jalba şi cererile domnilor boieri moldoveni către prealuminatul şi ne
biruitul, maiestatea sa regele Poloniei şi a întregii republici 1624 iulie 25, op. 
cit., p. 331.
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aceste vremi, care după cum vedem sínt ultimele ale noastre şi fie 
ca poporul moldovean va citi mai întîi cronica mea, sau mai întîi va 
pieri, de vreme ce mă aflu într-o astfel de tu lb u ra re .. ,“3. în  continuarea 
acestor rînduri el se adresează comisului coroanei poloneze cu încrederea 
că protecţia polonă ar fi scutul care ar salva ţara! „ . . .  fie ca norocul 
aceluia care domneşte asupra milostivirii voastre . . .  să ne apere şi 
pe noi de pieire cu voia Celui-de-sus“4 5. Teama lui se mai referă la 
dezbinarea forţelor interne şi la nestatornicia neamului, ancorată, ca 
sub puterea unui blestem, în însăşi natura sa. El notează cu amărăciune 
în L etop ise ţ...:  „ . . .  moldovenii, din hire, la domnie noaua, lacomi“6 
sau „ . . .  hirea neamului lacomă la înnoituri“6. Cel mai profund motiv 
de teamă este, însă pentru el, nevrednicia, lipsa de virtute a domnilor. 
„O! Muldova, de ar hi domnii tăi, cari stăpînescu în tine, toţi înţelepţi 
încă n-ai peri aşa lesne. Că domniile neştiutoare rîndului tău şi la
come sínt pricini pierirei tale“7.

Dar, în ciuda conştiinţei pericolelor şi a neliniştilor faţă de ..no
rocul“ neamului de a-şi găsi unitatea, M i r o n  C o s t i n  se îngrijeşte 
să inspire încredere î'n viitorul ţării şi are el însuşi încredere. Con
semnarea istoriei, principala sa preocupare, se face tocmai în temeiul 
că există sau, mai bine zis, poate exista un viitor. Dialogul fundamen
tal al lui M i r o n  C o s t i n  este cu acest viitor. Grija de a şti şi a 
spune cită încredere putem avea în viitorul ţării este un alt îndemn 
la meditaţie pentru gînditorul român. El consemnează istoria din aceste 
considerente: „ . . . cu cele trecute vremi să pricepem cele viitoare“8. 
In urma analizelor sale el realizează condiţia cumplită a neamului ade
seori în cumpănă, ameninţată de primejdii, dar tocmai fiindcă analizează, 
descoperă „răsipelor a mari case şi domnii“ şi „cu ce s fa tu ri. . .  la 
grele vremi s-au sprijinit şi s-au agiutorit, ca să urmeze cele bune Şi 
de cele rele să se ferească“9. Deci, pentru el, este în puterea neamului 
să-şi asigure viitorul, viitor în faţa căruia el poate da seamă de toate 
cîte le-a scris: „Dumnezeu să-ţi dăruiască iubite ceetitorule, după aceste 
cumplite vremi anilor noştri, cînduva şi mai slobode veacuri“10. Spi
ritul textelor lui permite aserţiunea, că putem avea atîta încredere 
în viitor, cîtă virtute putem proba în vremile de cumpănă.

Poate cel mai important îndemn spre reflecţie şi clarificare a ro
lului norocului în existenţa umană, pentru M i r o n  C o s t i n ,  este 
împotrivirea la mentalitatea comură fatalistă sintetizabilă în formula 
„N-avem noroc!“ pernicioasă şi fiindcă îşi iartă propria neputinţă cu 
vorbe şi fiindcă anihilează orice elan constructiv, fie el curent sau eroic.

3 M i r o n  C o s t i n ,  Cronica polonă în op. cit., p. 203.
4 Ibidem
5 M i r o n  C o s t i n ,  Letopiseţul. . . .  in op. cit-, p. 60.
6 Ibidem, p. 157
7 Ibidem, p. 66
8 M i r o n  C o s t i n ,  De neamul moldovenilor, în op. cit., p. 241.
9 M i r o n  C o s t i n ,  Istoria de Crăiia Ungurească (prelucrare), în op. cit, 

p. 277.
10 M i r o n  C o s t i n ,  De neamul moldovenilor, în op. cit., p. 244
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Pentru a contracara fatalismul care justifică lenea şi delăsarea, putu- 
roşenia şi neputinţa, M i r o n  C o s t i n  caută răspuns la întrebarea: 
ce este norocul?

II. Izvoarele filosofice ale meditaţiei lui Miron Costin. Identificarea 
izvoarelor directe, nemijlocite ale filosofiei lui despre noroc este o în
treprindere de erudiţie pe care nu ne-o putem propune. Socotim însă, 
că, în parte, în opera gînditorului român sínt identificabile marile tra
diţii antice de înţelegere a norocului. Şi anume: tradiţia mitologică, 
tradiţia biblică, tradiţia filosofiei eline şi tradiţia filosofiei romane.

Tradiţia mitologică elină şi romană. In tradiţia elină Tyche este 
însuşi norocul, dar el devine în mitologia romană Fortuna — soarta. 
Pe Tyche a menţionat-o pentru prima dată H e s i o d  ca fiică a lui 
Tetis şi a lui Ocheanos. P i n d a r  a socotit-o fiica lui Jupiter şi a 
uneia din Parce. Ea personifică destinul orb şi capricios, care prezi
dează toate succesele în viaţă. Ea distribuie orb binele şi răul. Este 
reprezentată ca o femeie care ţine în mînă o cîrmă, sau un glob celest 
sau un corn al abundenţei. In primul caz, este emblema destinului, în 
ultimul a bogăţiei. La romani, Fortuna era o zeiţă foarte venerată. 
Ea era reprezentată cu un picior pe o roată şi înaripată simbolizînd 
instabilitatea.

Elementele mitologiei simbolice: faptul de a fi oarbă, cornul abun
denţei, roata şi aripile vor deveni caracteristicile „clasice“ ale Fortunei, 
pentru întreaga istorie a culturii.

Tradiţia biblică nu se referă propriu-zis la Destin, Fortuna sau 
noroc. Tradiţia biblică doar subliniază predeterminarea divină a omului, 
esenţa divină care zădărniceşte orice încercare şi reuşită umană. Le 
risipeşte sensul tocmai prin altitudinea sensurilor divine de spirituali
zare, reînviere şi nemurire.

Tradiţia filosofiei eline reuneşte opinii diferite despre Tyche (For
tuna). Anaximene aplică această noţiune acelor elemente ale vieţii pe 
care omul nu le poate calcula. Democrit considera că omul superior 
îşi conduce viaţa după dreptate, spre deosebire de vulg, care-şi constru
ieşte în felul său o imagine a lui Tyche, potrivind-o la dorinţele sale 
depravate. Filosofia pythagorică asertează că-n plămada norocului şi 
daimónion este una din părţi. Căci „dinspre daimónion suflă un fel 
de inspiraţie care mînă pe unii oameni spre o situaţie bună“11. Dar 
şi înzestrarea din fire apare tot ca o fată a norocului1*. In filosofia 
clasică P l a t o n  şi A r i s t o t e l  vor defini norocul şi vor stabili dis
tincţiile care să facă definiţia operaţională în explicaţia devenirii umane. 
La P l a t o n  afirmaţia că aproape toate lucrurile umane sínt guver
nate de întîmplare este recorectată. Logosul, ocazia şi oportunitatea 
sínt pilonii a tot ce guvernează omul. A r i s t o t e l  face distincţiile 
între noroc şi hazard. Temeiul ontologic al norocului este întîmplarea. 11 12

11 Semtenţele phytagorice ale lui Aristoxenes, Filosofia greacă pină la Platon, 
voi. 2, partea a doua, Ed. Ştiinţifică şi Encicplopedică, Bucureşti. 1984, p. 48.

12 Ibidem.
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El îşi ilustrează concepţia cu omul care mergînd la piaţă întîlneşte 
acolo, din întîmplare, un datornic care-i plăteşte datoria13 14 15 16 17. A r i s t  o t e l  
zice: „întîmplarea privită ca o cauză este numele ce-1 dau cauzării, care 
se produce în mod accidental printr-o acţiune intenţionată care urmăreşte 
alt scop, dar duce la evenimentul pe care îl numim norocos'4. Mai de
parte el concluzionează că noroc pot avea numai oamenii care acţionează 
cu intenţie şi nu pot avea nici copiii, nici animale, nici alte lucruri. 
Tot A r i s t o t e l  subliniază, de data aceasta pe temeiuri filosofice, că 
norocul nu poate fi calculat, deci nici prezis.

Tradiţia filosofică romană. C i c e r o  în De Officiis consideră că 
Fortuna este divinitatea care răspunde de elementul incalculabil al 
vieţii umane şi nu Fatalitatea. Ea este forţa care aduce la binele şi la 
răul vieţii umane, dar efectele sale omul le poate contracara prin efort 
voluntar. S e n e c a ,  în linia tradiţiei stoice abordează norocul din pers
pectiva strict etică. Fericirea, scrie el, este posibilă numai pentru cel 
care cultivă virtutea mulţumindu-se cu ea, „ . . .  numai pentru un om 
pe care norocul nu-1 înfierbîntă, iar ghinionul nu-1 doboară“'“.

Aceste poziţii istorice sínt congruente cu analiza logică a con
ceptului după regulile clasice ale genului proxim şi a notei specifice. 
In acest sens, determinismul apare ca gen proxim, iar întîmplarea 
cauzată în mod accidental, întîmplarea neintenţionată este nota specifică 
a norocului.

Pentru cunoscătorii operei lui M i r o n  C o s t i n  este limpede, 
r.ă toate notele relevate de tradiţia antică se regăsesc la el, cu excepţia 
notei pythagoreice. Pe baza conţinutului, îndrăznim să spunem că au
torul este cel mai îndatorat tradiţiei aristotelice şi ciceroniene. Nu lipsesc 
nici urmele stoicismului cu îndemnurile de a nu se lăsa în seama 
norocului. Cea mai pregnantă este totuşi amprenta aristotelismului. De 
altfel, gînditorul nostru îl citează în mod direct pe A r i s t o t e l  fi
losoful, în Predoslovenia la Istoria de Crăiia Ungureascălb’".

13 A r i s t o t e l ,  Fizica, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1966, p. 36
14 Ibidem, p. 36.
15 S e n e c a ,  Despre adevărata fericire, în Scrieri filosofice alese, Ed. Mi

nerva, Bucureşti, 1981, p. 132.
16 M i r o n  C o s t i n ,  Predoslovenie către iubitul cetitoriu la Istoria de 

Crăiia Ungurească, în op. cit., p. 277.
17 Norocul este un concept care sub diferite forme preocupă şi gîndirea 

medievală şi renascentistă. Raporturile „fatum“ „liber arbitru“ şi „predestinare“ 
apar deja din antichitate şi se dezvoltă la A u g u s t i n ,  la l o a n  D a m a s c h i n ;  
Capătă largă extensie la T o m a  din A q u i n o .  In Renaştere, tema se dezvoltă 
într-un foarte mare interes pentru Fortuna. (1. B a t t i s t a  A l b e r t i  se referă 
la această problemă în Della Fumiglia, în De Fatum et Fortuna şi Intercoenales; 
Machiavelli are şi el un poem Fortuna, G i o r d a n o  B r u n o  pune problema 
în context etic în Spaccio della bestia triomfante, etc.). Secolul lui M i r o n  
C o s t i n  este un adevărat secol al dezbaterilor pe chiar tema norocului. Se pare 
că interesul se constituie din raţiuni metafizice propriu-zise, la empiriştii en
glezi, de exemplu, şi din raţiuni foarte pămînteşti: interesul elitelor pentru 
jocurile de noroc. Lucrările celebre apar, însă, în secolul următor: Doctrina 
şanselor (1718); P. B a y l e ,  An essay toward solving a problem in the doctrine o] 
chance (1764) şi L a p l a c e ,  Eseul filosofic, privind probabilităţile. Este deci şi 
o temă de actualitate în epocă.
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III. Formule în care se prezintă filosofarea asupra norocului. Stu
diul, analiza, comentariul, şi aforismul — modalităţile mari ale ex
primării filosofice — sínt utilizate, pentru a expune o concepţie, credem 
complexă, despre noroc.

Studiul este reprezentat de poemul filosofic Viaţa lum ii18 şi de 
traducerea din Q u i n t u s  C u r t i u s  De Rebus Alexandri régis Ma- 
cedonum, la care se adugă de către marele logofăt, şi desigur nu din 
raţiuni de completitudine diplomatică, Răspunsul lui Alexandru)9.

Poemul Viaţa lumii, analizat din perspectivă filosofică, relevă două 
părţi. Prima de inventariere a tipurilor de înţelegere a sorţii în istoria 
culturii, iar a doua de conturare a definiţiei şi notelor, determinărilor 
norocului. Poemul stă sub un motto din E c l e z i a s t :  „deşertăciunea 
deşertăciunilor şi toate sínt deşarte“, şi primele patru versuri rămîn 
în tonul acesta, ca următoarele să introducă motivul sorţii, roata, deci 
perspectiva mitologică şi, îndrăznim să credem, că şi modelul lui H e- 
r a c l i t  d i n  E f e s ,  cel preluat de tradiţia medievală drept H e r a c l i t  
care plînge, în opoziţie cu D e m o c r i t  care rîde. „Aşa cursul lumii 
nu se conteneşte“ „Ce nu petrece lumea şi-n ce nu-i cădere?“18 19 20, afirmă 
M i r o n  C o s t i n ,  ca după aceea să revină în contextul filosofic al 
Bibliei citind Psalmii lui D a v i d  pe aceeaşi temă, şi evocînd prin to
nuri sumbre privind condiţia umană, cînd o antropologie de inspiraţie 
apocaliptică, cînd viziunea heraclitiană. In partea a doua apare norocul, 
care într-o viziune exaltată ar putea trece drept contrapondere pentru 
pesimismul primei părţi. Dar, filosof, M i r o n  C o s t i n  vrea o analiză 
lucidă. Vrea să ştie ce este norocul. „Norocului zicem noi ce-s lucruri 
pre voie/Sau primejdii cîndu ne vin cîte o nevoie“. Trăsătura sa esen
ţială este instabilitatea: „Norocul la un loc nu stă, într-un ceas schimbă 
pasul./Anii nu pot aduce ce aduce ceasul“21. El este însoţit, am zice, 
supus, determinat de vreme, de aceea este mereu curgere, devenire. In
diferent cît de mari, oamenii nu se pot lăsa în seama lui, pentru că: 
„Pre toţi i-au stins cu vremea ca pe nişte spume“22. A doua trăsătură 
a norocului este că îşi bate joc de împotrivirea umană fie ea a marilor 
împăraţi, a înţelepţilor, a filosofilor, a teologilor. Vremea îşi urmează 
cursul ei, aducînd pricum omului moarte. Mai mult soarta este ne
dreaptă „foarte“ !

18 Viaţa lumii este scris înainte de 1673, probabil între 1672—1673. Este 
păstrat în manuscrisele 353 ale Academiei: în ms. 2715 şi ms. 401. El a fost 
publicat, pentru prima dată, de către H a ş d e u în revista „Satyrul“ nr. 10/1866, 
dar cu intervenţii în text. De aceea prima autentică publicare este cea a lui 
C. E r b i c e a n u  din „Revista Teologică“ 1V/1886 Cf. cu P. P. P a n a i t  e s e u  
op. cit., p. 432—435.

19 Graiul solului tătăresc. . .  datează din aceeaşi perioadă 1673—1677. Este 
păstrat în aceleaşi manuscrise. Este o traducere din Q u i n t u s  C u r t i u s ,  De 
Rebus Alexandru Regia Macedonum cu o mică adăugire, semnificativă pentru 
tema noastră. A fost prima dată publicat de către V. A. U r e c h e  în M i r o n  
C o s t i n ,  Opere complete.

20 M i r o n  C o s t i n ,  Viaţa lumii, în op. cit., p. 320.
21 Ibidem, p. 32.
22 Ibidem.

6  — Philosophia 1/1992
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Din aceste înţelesuri care relevă precaritatea omului în univers 
M i r o n  C o s t i n  nu  trage concluziile de tip biblic, curente în vre
mea sa, după cum rezultă dintr-o scriere contemporană poemului. Este 
vorba de traducerea lui S t a i c u grămăticul de la Tîrgovişte, dar mai 
ales de versurile care preced această traducere. Lucrarea tradusă este 
Dioptra lui Vitalie din Dubna, iar traducerea datează din 1657. Con
secvenţa tabloului lumii care conturează omului o condiţie precară, 
această scriere trage, în acord cu soteriologia biblică, concluzia: „Să 
urîm dară toate cîte sínt sub soare/Că sínt a vîntului mîngîiere în
şelătoare/Şi să dobmdim viaţa deplin piinătoare“23. Este vorba despre 
viaţa de apoi, pe care M i r o n  C o s t i n  nu o evocă niciodată. Este 
evident că, în planul atitudinii faţă de viaţă, el nu este un pesimist, 
cum s-a înţeles relativ frecvent în istoriografie, ci un realist, care are 
curajul să vadă realitatea aşa cum este, dar şi curajul de a nu se re
fugia în disperare. De asta, testamentul filosofic al acestui începător 
al filosfoiei româneşti se pare concentrat în următoarele versuri: „Orice 
faci, fă şi caută fîrşitul cum vine/Cine nu-1 socoteşte nu petrece bine“. 
„Fîrşitul cine caută vine la mărire/Fapta nesocotită aduce pieire“24 25. 
„Asupra acestei idei el revine în Epilog: „Una faptă, се-ţi rămîne 
bună, te lăţeşte,/In ceriu, cu fericire, în  veci, te măreşte“20.

Comentariul în proza înţelesul Pildelor ce S ín t în Versuri reia 
tezele expuse în versuri: condiţia omului în lume este precară, pentru 
că logosul, legitatea lumii este trecerea, curgerea. Ca parte a lumii 
omul este supus aceleiaşi legi a scurtimii vieţii şi a supunerii la moarte. 
Această lege îi este soarta. „Din toate stihurile să înţeleg deşărtările şi 
nestatoarele lucrurile lumii şi viaţa omenească scurtă“26. Omul nu tre
buie să ţină seama de soartă, ci trebuie să făptuiască. La fel el nu 
trebuie să ţină seama de noroc fiindcă norocul nu este altceva decît 
întîmplare. în  spiritul clasicismului, el susţine cu temei virtutea care 
înfăptuieşte, am zice idealul eroic, raportîndu-ne la întreaga operă, de 
această dată.

Idealul eroic al omului care nu-şi abandonează rostul înfăptuitor 
pentru că adversităţile existenţei, primejdiile i-ar ameninţa viaţa sau 
chiar înfăptuirea, apare limpede în Graiul solului tătăresc. Lucrarea 
lui Q u i n t u s  C u r t i u s  este o pleodoarie dreaptă şi coerentă îm
potriva „poftelor“ de fapte ale lui Alexandru Macedón. Argumentele 
aduse sínt argumente de ordinul: „Atîtea pohteşti, cît a cuprinde nu 
poţi“27 „Şi pre leu l-au mîncatu păsările cele mici într-o vreme este 
o poveste. Şi rugina hieru strică. Nu e nimica în lume aşa de puternic 
să ni fie supus primejdiilor“28. Argumente care repetă în diferite for
mule consacrate ideea că oricît ar fi de puternic, Alexandru ca orice

23 S t a i c u  G r ă m ă t i c  u, Dioptre, în * * *, Crestomaţie de literatură 
română veche. Ed. Dacia, 1989, p. 69.

24 M i r o n  C o s t i n ,  Viaţa lumii, în op. cit., p. 433.
25 Ibidem, p. 23.
26 Ibidem, p. 323.
27 Graiul solului tătăresc, în op. cit., p. 315.
28 Ibidem.
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om, nu are putere absolută. Al doilea şir de argumente relevă că nici 
pe noroc nu se poate bizui pentru că norocul este schimbător „ .. . lu- 
nicos este şi anevoie se poate ţine timp îndelungat“29. La aceste ar
gumente şi la cele ce le continuă, pe linia reţinerii de la faptele sale 
de arme Alexandru răspunde, cu un răspuns care aparţine direct lui 
M i r o n  C o s t i n  şi care subliniază îndemnul său permanent la „so
coteai“, la raţiune, dar în vederea faptelor, nu împotriva lor: „Sfatul 
vostru şi norocul mieu, la cumpănă voiu pune şi ce-mi zici voiu so
coti . . . Iară nici norocul mieu voiu lipăda, ci voiu să vă aratu că 
nici o primejdie a lumii la mine nici un preţu nu are şi ca acela sîntu, 
carile nu îndelungată, ci vestită pohtescu viiaţa“30.

Şi aici, ca şi-n celălalt studiu, M i r o n  C o s t i n  se pronunţă 
clar pentru afirmarea omului prin fapte mari, dar bine socotite. Susţine, 
deci un ideal de om activ. Este un gînditor realist şi un curajos om de 
acţiune. El crede în virtuţile pe care le-a exalat Renaşterea şi le-a 
preluat, ca temeiuri ale nobleţii, clasicismul cu care este contemporan. 
Pe această linie el susţine idealul de măreţie, eroism, glorie, singurele 
pe care Soarta cu cele două feţe ale sale: vremea şi moartea, nu i le 
poate distruge.

Analiza şi comentariul pe marginea faptelor istorice sínt, poate, 
partea cea mai însemnată a filosofiei lui M i r o n  C o s t i n  asupra 
norocului. Din multitudinea acestor analize ne oprim la cea făcută 
domniei lui Gheorghe Rákóczi al doilea, tocmai pentru că ea ne apare 
semnificativă în completarea elogiului personalităţii de excepţie din 
Graiul solului Tătăresc care părea să spună în subtext: Omul de ex
cepţie poate orice, el îşi domină Soarta, iar faptele sale nu trebuiesc 
judecate după normele eticii comune. El poate orice, lui îi este permis 
orice.

Gheorghe Rákóczi al doilea este descris de M i r o n  C o s t i n  
„om cu înaltă fire iar fără de temere fire“31. In ciuda acestei firi, în 
ciuda „prilejului vremii“ el se prăbuşeşte prăbuşind cu el si prezentul 
şi viitorul ţării sale. Iată faptele prezentate de Miron Costin: «Moşte- 
nindu-şi tatăl, el ajunge voievod al Ardealului, are două biruinţe îm
potriva oştilor muntene şi respectiv, moldovene. Infatuat, în urma acestor 
victorii, pierzîndu-se în petreceri, el se crede în stare a realiza ambiţia 
tatălui său: ocuparea tronului Poloniei rămas fără moştenitor. In urma 
acestei încercări, toată nobilimea Ardealului ajunge în robie tătărească, 
aliaţii lui ajung maziliţi, Racoţii* însuşi este nevoit să-şi cumpere viaţa: 
îsi pierde domnia. De nevoie, acceptă să se aleasă un alt voievod al 
Ardealului, dar foarte curînd va ridica oastea împotriva lui. Faptul 
atrage intervenţia turcilor „mari şi neaudzite prădzi şi robii făcînd“32.

29 Ibidem, p. 316.
30 Ibidem, p. 317.
31 M i r o n  C o s t i n ,  Istoria de Crăiia Ungurească, în op. cit., p. 311.
* Gheorghe Rákóczi al II-lea — principele Ardealului între anii: 1648—1657, 

1658 şi 1659—1660. (notă red.)
32 Ibidem, p. 312.
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Speriaţi, boierii Borcea Ianaş** şi Ianco Lutse*** dezic în faţa turcilor 
de Racoţii*. Borcea** este pus cneaz de turci. Dar Racoţii* se ridică 
şi împotriva lui asediind Sibiul unde se închisese acesta. Turcii vin din 
nou şi-n bătălia de la Cluj (Floreşti) îl înving pe Racoţii*, rănindu-1 
mortal. Pătimirile însă nu se încheie! Chimeni Ianaş****, hatmanul 
lui Racoţii, continuă politica lui Racoţii* de împotrivire la domnia lui 
Borcea**. II atrage pe acesta într-o capcană şi-l „făcu mici bucăţi“. 
Pentru a distruge tabăra lui cere ajutor nemţilor, papistaşi. Montecu- 
culi*****, în baza cererilor lui, vine cu armata pentru a alunga pe 
turci de la Oradea, contînd pe adeziunea ţării. Dar — scrie M i r o n  
C o s t i n — „Ce cum alte oraşe au răspuns că nu ar primi pe nemţi, 
aşea şi Oradiia încă cu aceste cuvinte, că mai bine ar audzi în bisericile 
sale turceşte Allah, decît papistăşeşte aliluia“33. Chimeni**** va pieri 
în faţa lui Şesburg urm ărit de oşti ardelene» Acestea sínt faptele.

Credem că în interpretarea lor, gînditorul român ţine cont de 
următoarele şiruri cauzale: legitatea existenţială adică Soarta cu de
terminările ei supraumane; întîmplarea care face să se potrivească cur
sul vremii cu intenţiile omului, adică norocul-, legitatea intrinsecă a 
istoriei adică echilibrul de forţe şi, î'n sfîrşit ceea ce am numi etica 
imanentă a vieţii. Toate acestea sínt cauze exterioare omului ca agent 
al acţiunii istorice. Ele îi determină succesul sau eşecul după cum 
acţiunea lui le înfruntă sau merge cu ele. Pentru acordul lui cu mersul 
lor, el, omul trebuie să aibă înţelepciunea de a le cunoaşte, de a şti 
cum pot fi folosite şi în ce împrejurări, de aceea el trebuie să se so
cotească mereu.

Totodată, succesul sau eşecul depind şi de calităţile omului ca 
atare. Dacă el este „Om deplin, cap întreg, hire adîncă“ cum a fost 
Gheorghe Ştefan despre care M i r o n  C o s t i n  scrie cu mîndrie „cît
poţi zice că nasc şi la Moldova oameni“34 şansa lui de reuşită este mai
mare. Oricum, în concepţia lui, devenirea istoriei este deosebit de com
plexă: ,.în mică cumpănă stau lucrurile omeneşti şi răsipele a mare
case şi domnii“35.

Faţă de aceste repere, Rákóczi se dezvăluie în primul rmd ca lipsit 
de raţiune. Deşi avea „înaltă hire, şi fără temere hire“ „el se dovedeşte 
fără socoteală“. După aceste puţine izbînde. s-au apucat de mese şi 
de petrecanii, mai vîrtos decît cele înţelepte şi cuvioase socotele“36. Apoi 
el socoteşte greşit ca noroc al său lipsa de moştenitor în Polonia şi 
îşi orodonează toate faptele după această ambiţie, după setea de faimă,

* * Barczay, Acaţiu — principele Ardealului în 1657, 1660—1661 (notă red.).
* * * Lutsh, loan, nobil ardelean (notă red.).
* * * * Kemény, János — general, apoi principe al Ardealului în 1661—62 

(notă red.).
* * * * *  Montecuccoli, Raymond (1609—1681), general imperial austriac 

(notă red.).
33 Ibidem, p. 314.
34 M i r o n  C o s t i n ,  Letopiseţul. . . ,  în op. cit., p. 180.
35 Ibidem, p. 165.
36 M i r o n  C o s t i n ,  Istoria de Crăiia Ungurească, în op. cit., p. 311.
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aducînd mult rău nu numai Ardealului ci şi în Moldova şi Muntenia. 
El este acela care „cu răutăţile lui, ce au umplut toată Europa.“37 In 
ciuda acestor fapte M i r o n  C o s  t i n  îl priveşte cu simpatie. Ii iartă 
răutăţile precizînd complexitatea cauzelor care acţionează în istorie. 
„Neştiutor este gîndul omului de lucrurile cele viitoare pe urmă şi 
ales lucruriile domniilor între mari focuri stau, cari deaca se aprind de 
vreo parte, cu multă apă nu se stinge“38. Ba mai mult admiră atitudinea 
mîndră a acestuia, care-şi alege moartea în locul umilinţei. „Spun de 
Racoţii de atuncea să-şi fi ales Moartea la războiu, dzicînd: Mai bine 
să moriu cu cinste la războiu decit să sufer în scaunul meu pe un 
chelariu al tătîne-m eu“39.

Pe scurt, la M i r o n  C o s t i n  devenirea istorică se explică prin- 
tr-o serie de determinări exterioare omului dar şi prin acţiunea umană 
bazată pe înţelepciunea şi „tocmeala“ omului superior, a celui care nu 
se împotriveşte pur şi simplu „sorocului“ lui Dumnezeu ci-şi foloseşte 
calităţile şi norocul şi „prilejul vremii“.

Aforismele pe tema norocului şi nenorocului sínt numeroase în 
opera lui M i r o n  C o s t i n .  Ele concordă intr-un sens major: Omul 
nu trebuie să se bizuie pe noroci Exemple: norocul „lunicos este şi 
cu anevoie se poate ţine timp îndelungat“40; „Norocul n-are picioare 
numai mîini şi aripi. Cîndu-ţi pare că-ţi dă mîinile atuncea şi zboară“41; 
„ .. . Pentru un lucru sau două pre voie ce i se prilej uiescu, bietul om 
purcede desfrînatu şi începe lucrurile peste puterea sa şi apoi acele 
găseşte perirea“42; „Orbu norocul la suiş şi leneş a stare la un loc, 
grabnic şi de sîrg pornitoriu la coborîş“43.

in  concluzie, în diferite forme, marele logofăt al Moldovei îşi in
struieşte contemporanii despre complexitatea determinismului istoriei, 
se împotriveşte mentalităţii comune care aşteaptă fericirea şi „bivşugul“ 
de la noroc sau abandonează lupta punînd totul pe seama norocului 
sau, respectiv a fatalităţii Soartei care ne-a predestinat „fără noroc“.

IV. Problematica filosofică a norocului la Miron Costin.

1. Definiţia norocului. Definiţia filosofică a unui termen presupune 
formularea definiţiei, inventarierea notelor caracteristice, a determină
rilor şi precizarea dependenţei contextuale. Formularea definiţiei logice, 
stabilirea entităţii care se defineşte (lat. definiendum), a definitorului 
(lat. definiens) şi a relaţiei de definire. Inventarul presupune enumerarea 
trăsăturilor care se relevă ca principale prin rapoarte la definiens. Pre
cizarea dependenţei contextuale înseamnă stabilirea apropierilor, in

37 Ibidem.
38 Ibidem.
311 Ibidem, p. 312.
40 M i r o n  C o s t i n ,  Graiul solului tătăresc, în op. cit., p. 316.
41 Ibidem.
42 M i r o n  C o s t i n ,  Letopiseţul. . . ,  în op. cit., p. 48.
43 Ibidem, p. 173.
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tersectărilor şi distincţiilor de termeni cu definiens apropiat, adică sta
bilirea relaţiilor contextuale ale termenului, conceptului definit.

Din felul cum rezolvă M i r o n  C o s t i n  aceste probleme nu este 
exclus ca el să fi avut un model formal pentru demérsul său. Nu este 
total exclus ca să fi avut informaţii despre precizările aristotelice cu 
privire la definiţie. (Am mai spus că M i r o n  C o s t i n  îl citează 
pe A r i s t o t e l  direct în Predoslovenia. . .  de la Istoria de Crăiia 
Ungurească). Deci credem că modelul de lucru este de factură aristo
telică. Versurile din Viaţa lum ii: „Norocului, zicem noi, ce-s lucruri 
pre voie/Sau primejdii, cînd ne vin cîte o nevoie.“ Din perspectiva 
logicii, aceasta este o definiţie nominală, defineşte termeni şi anume 
este o definiţie de explicitare. Expresia care defineşte este „lucruri 
pre voie“, respectiv, „primejdii* pentru „cele care nu sínt pre voie“. 
Este precizarea contextuală, care va fi explicitată prin exemplele la 
care apelează. Toate exemplele nu fac decît să sublinieze că norocul 
în sine nu este determinare entică autonomă, ci doar o formă a întîm- 
plării. întîmplarea care se întîlneşte cu voia noastră, fie în sensul aştep
tărilor „lucruri pre voie“, fie împotriva dorinţelor noastre. Fiind în- 
tîmplare, el nu poate fi influenţat şi nici predeterminat. Dar nici nu 
influenţează esenţial şi de durată devenirea umană individuală sau ge
neral — istorică. „Nimeni lucruri pre voie de tot să nu crează/Nimeni 
grele nădejde de tot să nu piardă“ se spune în poem.

în  mod explicit, definiţia este reluată şi-n comentariul la versuri. 
Atît din punctul de vedere al formei, cît şi al conţinutului această re
venire reaminteşte modelul aristotelic. Iată forma definiţiei nominale 
explicative: „Cît despre norocul, mulţi întreabă: ieste ceva norocul şi 
ce ar fi acela norocul? norocul nu este alta numai lucrurile ce ni se 
prilejuiesc şi ni se întîmplă, ori bune ori rele, zicem acelor întîmplări 
norocul“. Este aici de subliniat precizarea zicem, care apărea şi în ver
suri, desemnînd intenţia definiţiei nominale. Sublinierea, că despre o 
astfel de definiţie este vorba apare de mai multe ori. „De ni se prile
juiesc lucruri bune şi pre voie zicem noroc bun, de ni-s împotrivă şi 
cu scădere zicem noroc rău. Deci cum întîmplările acestea au nume în 
toate limbile, aşa şi-n limba noastră cu un cuvîntu să închide şi să 
zice: norocul“44.

Cît priveşte conţinutul, sínt de remarcat următoarele: temeiul en- 
tic al norocului este întîmplarea, care, împreună cu Soarta face parte 
din „orînduiala lui Dumnezeu“. In termenii actuali înţelegerea lui Cos
im  ar suna astfel: Determinismul în complexitatea sa, presupune ne
cesitatea implacabilă şi întîmplarea, care este baza libertăţii de acţiune 
şi reuşită a omului, este baza împlinirii ţelurilor sale. Al doilea lucru 
de reţinut este că întîmplarea, deci determinarea existenţială, nu are 
înţelesuri umane. Ea nici nu se împotriveşte omului şi nici nu se potri
veşte printr-o intenţie a sa, pentru că nu are intenţie. Omul are in

44 M i r o n  C o s t i n ,  Viaţa lumii, Înţelesul pildelor ce sint in versuri, în 
op. cit., p. 324.
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tenţii şi pentru el, din perspectiva lui, mtîmplările se dovedesc potrivite 
sau nu, bune sau.nu.

Acestea sínt formulările explicite ale defini ţei la M i r  o n C o s t i n.
. Notele caracteristice ale conceptului sínt:

1. Norocul este instabil. 2. Norocul este orb. 3. Norocul îşi bate. 
joc de om. Toate aceste trăsături sínt de cel puţin două ori menţionate 
în versuri.

In ceea ce priveşte cea de-a treia exigenţă a definirii filosofice, 
precizarea dependenţei contextuale, respectiv apropierea, intersecţia, dis
tincţia şi opoziţia termenului, facem aici doar precizarea că termenul 
este raportat la autorul nostru la termeni ca „orînduiala“, „ţenchiu“, 
„sorocul lui Dumnezeu“54; toţi desemnînd un tip de Logos al lui Dum
nezeu, căruia omul trebuie să 1 se supună;

— roata lumii, Soarta, ea însăşi stabilită de Dumnezeu, ca mers 
implacabil al lucrurilor;

, — întîmplarea, „prilejul vremii“ pe care omul îl poate folosi, dar 
pe a cărui stabilitate nu  se poate baza;

— fapta umană, întemeiată pe voia lui Dumnezeu, care nu se 
împotriveşte ordinii divine, şi este permisă de Dumnezeu, ba chiar me
nită omului, determinată de potrivirea cu exigenţele realului şi cu pute
rile, virtuţile umane de toate felurile — raţionale, morale şi aspira- 
ţionale.

2. Orînduiala lui Dumenzeu şi norocul. Pentru M i r o n  C o s t i n ,
,.orînduiala lui Dumnezeu“ fixează liniile esenţiale ale devenirii, în 
necesitatea şi legitatea lo r : ', , . . .  ce este să nu treacă şi orînduiala lui 
Dumnezeu nu poate să se âmistuiască“45 46. Ea se manifestă prin curgerea 
vremurilor şi prin procesul, uneori inaccesibil judecăţii umane, in
accesibile explicaţiei. Din curgerea vremurilor însă, apare şi o faţă a 
norocului: „prilejul vremii!“ El este fie simpla potrivire cu intenţiile 
umane, fie acţiunea umană în sensul determinărilor, dar niciodată mo
dificare, întoarcere. Ideea este des subliniată: „Ce vremile şi voia lui 
Dumnezeu nu sínt în voia domnilor“47 48. Deci norocul este posibil numai 
pe linia orînduielii lui Dumnezeu. Şi totuşi! Apăsat de greutatea afir
maţiei, de contrazicerea ei cu multe formulări aforistice ale textelor, 
dar legată de spiritul asocierilor şi faptelor sale, el scrie în istoria de 
Crăiia Ungurească: „Iară poate fi ca giudeţul lui Dumnezeu spre ce 
trage, anevpie se mută cu sfatul omenesc“40. Dar se mută!

Deci determinarea divină nü exclude nici acţiunea umană, 'nici 
răspunderea şi nici succesul! Mai mult, ea lasă loc NOROCULUI ca în- 
tîmplare dar şi NOROCUL pe care omul şi-l face! De aceea în plan 
etic, omul este dator să-şi facă nu să-şi aştepte norocul!

3. Soarta şi norocul. Menţionăm, mai întîi, că termenul soartă nu 
apare în nici una din scrierile originale ale lui M i r o n  C o s t i n  re-

45 M i r o n  C o s t i n ,  Letopiseţul. . . .  în op. cit., p. 195.
46 Ibidem, p. 74. , .
47 Ibidem, p. 195.
48 Ibidem.
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dactate în  limba română. Apare numai în  traducerea Cronicii polone 
Termenul apare alături de termenul noroc arătînd că nu este vQrba de 
o simplă problemă de traducere. Textul vorbeşte de „îndeplinirea 
soartei noastre“49, lăsîndu-ne să presupunem că soarta este aici înţe
leasă de destin.

Apar în text mai multe metafore clasice care desemnează soarta. 
Dintre acestea, cea mai frecventă este: „roata lumii“. Contextul im
pune interpretarea soartei ca o legitate a devenirii existenţei indiferentă 
la intenţiile şi aşteptările umane. Ba parcă lipsită uneori de orice fi
nalitate! „Roata lumii nu aşa cum gîndeşte omul, ci-n cursul său se 
întoarce“50. Ea poate duce la mari răsipe — cum este comentat sfîrşitul 
domniei lui Vasile Lupu („caută la ce aduce roata lumii mare case ..  .“)51.

Ea poate fi atît bună pentru om şi atunci îi zicem soartă norocoasă, 
cît şi rea . pentru om, cînd îi zicem soartă rea. Prin urmare, soarta nu 
exclude existenţa norocului, respectiv a nenorocului. Ea constituie doar 
fundalul pentru potrivirea schimbărilor cu aşteptările şi intenţiile 
omului! Ea nu garantează norocul! Dar nici nu-1 exclude!

4. Intîmplarea, „prilejul vremii“ şi norocul. Marocul este întîm- 
plarea care se potriveşte cu „voia“ omului. Intîmplarea aceasta se mani
festă cu „prilej al vremii“, pe care omul îl recunoaşte sau nu! II 
foloseşte sau nu! De ce nu-1 recunoaşte? De ce nu-1 foloseşte? Din 
lipsă de sfătuitori buni, nu-1 recunoaşte! Din lipsă de devotament 
pentru ţară (domnii lacomi şi răi de care vorbeşte C o s  t i n  şi din 
lipsă de curaj! Din nevolnicie! Faptul însuşi de a recunoaşte norocul, 
prilejul vremii ca moment al acţiunii, devine cel mai însemnat noroc! 
în  acest sens, oprirea lui M i r o n  C o s t i n  asupra fragmentului din 
Quintus Curtius: „Norocul tău în mină strîns să-l ţii!“ care se adre
sează lui Alexandru Macedón. Dacă, „prilejul vremii“ nu va fi folosit, 
şi omul se va abandona întîmplării iraţionale şi oarbe intenţiile sale 
neîntemeiate vor rămîne fără temei, deci trecătoare!

5. Fapta.umană şi norocul. M i r o r i  C o s t i n  este un om de acţiune 
de aceea el pledează întotdeauna cu fermitate şi căldură pentru acţiune, 
pentru fapte! Credem, aşa cum am mai arătat, că însăşi analiza sa pe 
tema norocului este datorată nevoii de a susţine acţiunea. El se referă 
la orice faptă omenească în general, dar şi la o anume faptă particulară. 
Şi aceasta ni se pare fapta exemplară! Aceasta este aşedzarea. „Aşed- 
zarea“ este termenul cel mai folosit în scrierile sale. In Letopiseţ. . .  
practic nu există capitol în  care să nu fie folosit de cel puţin cinci 
ori.

Dar el cere mereu acţiune întemeiată pe tocmeala, pe raţiunea 
care analizează şi evaluează situaţii, determinări, condiţii. Acţiunea 
care ţine cont mai ales de virtuţile oamenilor, de puterile lor în ordine 
fizică şi, mai ales morală. Este memorabilă caracterizarea aceea orgo
lioasă din Letopiseţ. . .  care nu numai că elogiază un om, ci fixează

8 8

49 M i r o n  C o s t i n ,  Cronica polonă, în op. cit., p. 203.
“ M i r o n  C o s t i n ,  Letopiseţul. . . ,  In op. cit., p. 115.
51 Ibidem, p. 167.
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un tip de erou, dè gen exemplar în  acţiunea istorică: . cap întreg,
hire adîncă, cît poţi zice că nasc şi la Moldova oameni!“ (Gheorghe 
Ştefan). înţelepciunea şi curajul unor oameni schimbă faţa istoriei! 
După cum nepriceperea şi neştiinţa cu nesocotinţa şi desfrînarea duc 
negreşit la risipe şi pierderi! Exemplele lui M i r o n  C o s t i n  în acest 
sens sínt nenumărate!

In istorie intervin pe lingă supradeterminările care sínt brînduiala 
lui Dumnezeu şi soarta, pe lingă determinările pe care le generează 
personalitatea conducătorului şi determinări umane propriu zise, legi
ferările umane (îndreptările şi recompensele) şi etica imanentă a vieţii 
care sancţionează abuzurile de orice fel. Nu în ultimul rînd vin forţele 
materiale: avuţia şi banii! Aşadar, istoria, ca înşiruire de fapte umane 
se supune unui determinism complex şi imposibil de supus rînduielii 
umane în totalitate. întemeierile umane sínt întemeieri dificile şi tot
odată fragile! Cu atît mai de preţ sínt în istorie realizările! De aceea 
M i r o n  C o s t i n  nu oboseşte să laude oamenii pentru faptul de a fi 
„aşedzat“! în  ciuda sentimentelor personale Vasile Lupu este lăudat 
pentru faptul că „ . . .  multe lucruri au aşedzat, care au statu multe 
vremi stătătoare“52. Mai m ult M i r o n  C o s t i n  dă locul cuvenit în 
ordinea importanţei „obîrşirii“, finalizării celor începute. Credem cu 
E u g e n  N e g r i e i  că, în sensul lui C o s t i n ,  „. . . faptele dau 
măsura omului şi a eternităţii sale“53.

Deşi el remarca cu tristeţe că forţele materiale sínt atotputernice 
in istorie („că ce nu lucrează în lume avuţia; banii răscolesc împărăţiile 
şi mare cetăţi le surupă; sau cum zice un cuvînt leşescu „sula de aur 
zidu pătrunde“54. M i r o n  C o s t i n  crede în puterea omului de ex
cepţie de a modela istoria.

In ordinea faptei umane, norocul trebuie folosit cînd se iveşte. Dar 
nu trebuie aşteptat cînd nu se iveşte, şi nici nu trebuie să ne lăsăm în 
voia lui.

In ce priveşte faptele socotite ca prevestind nenorocirile Moldovei 
şi Poloniei (cometa, eclipsa şi venirea lăcustelor), deşi sínt relatate, 
C o s t i n  nu le dă valoare de premoniţie! Nu le relatează cronologic 
şi se detaşează de interpretarea lor curentă în epocă cu formula „aşa 
le socotesc bătrînii şi astrologii din Ţara Leşească“55.

V. „Diiata“ lui Miron CostW. M i r o n  C o s t i n  ne transmite o 
filosofie care valorează fapta! Şi anume, fapta de „aşedzare“ a ţării în

52 Ibidem, p. 119.
53 T u d o r  N e d e l c a ,  Geneza ideilor social-politice şi filosofice, in lite- 

ra'ura română veche, 1987, p. 134.
M M i r o n  C o s t i n ,  Letopiseţul. . ,  in op. cit., p. 56.
5h Ibidem, p. 165.
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„bivşug“, pe măsura puterii oamenilor fără grijă  de nenoroc şi fără 
teamă de moarte:

„Una faptă, се-ţi rămîne bună, te lăţeşte,
In ceriu, cu fericire, în veci, te măreşte!“56.

Şi un îndemn (de subtext) de continuitate, de obîrşire (finalizare), 
pentru a nu o lua mereu ca-ntr-un blestem de la început sau a ne 
prăpădi sub groaza fatalităţii, a nenorocului!

56 M i r o n  C o s t  in, Viaţa lumii, p. 323.
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HEGEL IN VIZIUNEA LUI C. RADULESCU-MOTRU 

GHEORGHE ТОМА

ABSTRACT. — Hegel seen by C. Rădulescu-Motru. The author ana
lyses the „energetist“ personalism of C. Rădulescu-Motru, a concep
tion by which the Romanian philosopher estranges himself from Kant, 
getting near the concretism and the historism specific to Hegel’s 
philosophy, without ceasing to be a critic of this thinker. This 
study focuses mainly on the importance of the unconscious in his
tory, the surpassing of the subjective consciousness and the prob
lem of the relation between the subjective and objective factor.

Motru’s ontology points out the concept of totality, as this con
cept means in the psychology of his time, but which reminds Hegel, 
as well.

Cù ani în urmă am încercat să schiţăm în paginile revistei Echinox 
o imagine critică asupra conceptului de filozofie în viziunea lui Rădu
lescu-Motru. însemnările de faţă vin să întregească într-o anumită mă
sură conţinutul celor spuse atunci. Ideea unei influenţe şi a unor poziţii 
hegeliene în opera acestui gînditor român, una dintre figurile cele mai 
remarcabile ale creaţiei interbelice, nu este o idee nouă. Ea a fost ri
dicată cîndva şi de alţi interpreţi ai personalismului energetic. Reluăm prin 
urmare, în intenţia unei întregiri a acestei imagini critice, o direcţie 
şi o problemă mai veche. „C. Rădulescu-Motru“, — spunea în acest 
sens în 1932 I. B r  u c ă r, — „înlătură, cum am văzut, metoda hege- 
geliană. Filozofia sa este cu toate acestea influenţată de hegelianism, 
întîiu, nu numai fiindcă d-sa vede dinamic corelatul obiect-subiect, ca 
pe „un raport de finalitate, identic cu procesul de finalizare a noastră“ . 
Ceea ce ar corespunde concepţiei despre evoluţie societăţii omeneşti din 
filozofia istoriei a lui Hegel. Dar, în al doilea rînd, şi din cauza identităţii 
pe care C. R.-Motru o stabileşte între real şi ideal. Orice este real este 
ideal şi în filozofia lui Hegel.

Prin aceasta, atît C. Rădulescu-Motru cît si Hegel se fixează pe 
linia acelor filozofii care, î'ncepînd de la Parmenide, au văzut o adecuaţie 
între obiect şi idee: Adeguatio rei et intelectus. Aşa însă C. R.-Motru 
se îndepărtează de Kant şi în această privinţă se apropie de Hegel“1.

Să încercăm în continuare o rediscutare a acelor poziţii ale perso
nalismului energetic prin care Motru, îndepărtîndu-se de criticismul 
kantian se apropie de dinamismul si concretismul istorisi hegelian şi 
neohegelian. Am nutea aminti în primul rînd fantul că opera lui Motru 
porneşte de la critica. De un front larg, a formalismului substanţei şi a 
spiritului antitetic al ideologiei moderne, stare de lucruri în care Hegel

1 I. B r u c ă r ,  C. R.-Motru, Metafizician, „Revista de filosofie“, voi, XVII, 
1932, p. 201—202.
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vedea semnele unei crize ce trebuia depăşită. Nevoia de filosofie în 
concepţia acestuia era determinată, ca şi la gînditorul nostru, de sesiza
rea antinomiilor şi de necesitatea depăşirii lor, în primul rînd a anti
nomiei materie-spirit. Pentru Hegel filozofia, încetînd de a mai fi simplă 
filozofare, devenea o ştiinţă universală a cărei sarcină era „restaurarea 
totalităţii lumii divizate“, „construcţia absolutului“, prin ridicarea iden
tităţii şi a diferenţei la rang de totalitate raţională dinamică, dialectică, 
concretă. Hegel face astfel să reapară în cîmpul filosofiei, printr-o adîncă 
destructurare a conştiinţei criticiste şi dogmatice, conceptele de tota
litate şi finalitate în sensul ontologic, într-o imagine ontologică nouă. 
Or, aceste categorii sínt readuse pe prim plan şi în filosofia persona
lismului energetic, tot printr-o confruntare directă cu formalismul şi 
agnosticismul kantian. Este vorba de o finalitate imanentă a dinamismului 
lumii, concepută ca totalitate de corelaţii ierarhic dispuse, dinamism ce 
se încunună cu apariţia omului. Individualitatea umană este considerată 
de Motru ca un fel de răsadniţă pentru sămînţa idealului, făcînd ca 
puterea vocaţiei să nu rezide în individualitatea izolată a insului uman 
ci în înlănţuirea acesteia la finalitatea unui întreg socio-istoric. Trebuie 
spus, pe de altă parte, că Rădulescu-Motru nu mai este un filosof al 
existenţei sau al esenţei şi nici nu teoretician al „condiţiei umane“, ci 
este un filosof al realului, cum spune chiar el, adică nu este un idealist 
speculativ ci un realist, după cum un realist se considera şi Hegel sta
bilind acea faimoasă identitate între raţional şi real. Şi dacă în criti
cismul hegelian din tinereţe, apoi în filosofia istoriei, ne apare un mo
ment pozitivist şi antropologic, ca urmare a unei revolte care vizează 
mai ales stări de lucruri din ţara filosofului german, atunci am putea 
spune că la Motru momentul acesta este şi mai puternic prezent, gîn- 
direa acestuia fiind puternic orientată antisubstanţialist şi realist. Opera 
lui Motru cuprinde şi ea o critică adîncită a formalismului, a ideologiei 
iluministe, a politieismului burghez, a „culturii intelectului“ cum spunea 
la timpul său Hegel. Principiul maiorescean al criticii formelor fără 
fond este extins de autorul Personalismului energetic şi la creaţia de 
valori filosofice, în ideea că filosofia trebuie să rămînă ancorată în 
ştiinţa vremii.

In al doilea rînd, deci ca un alt plan de gîndire unde poziţiile celor 
doi gînditori se aseamănă, apropiindu-se ca tendinţă generală, şi făcînd 
loc unor consideraţii relevante asupra conceptului de filosofie la Motru, 
este acela al mult frămîntatei probleme a raportului subiect-obiect. Am 
putea spune, în acord cu I. В r u c ă r, că în spiritul ei adînc concepţie 
iui Motru se afirmă aici în aceeaşi direcţie cu hegelianismul, şi cu alte 
filosofii ale secolului nostru, prin instaurarea necriticistă şi an- 
ticriticistă, realistă, á unităţi subiect-obiect. Noua paradigmă lo- 
gico-epistemologică va crea noi posibilităţi de întemeiere a ra
portului parte-întreg, teoretic-practic, spirit-materie, etc., semnificaţia 
sa integrală dezvăluindu-se în fondarea unei totalităţi organice 
de finalitate, într-o nouă tentativă de reconstrucţie ontologică 
evoluţionistă. Pe de altă parte, această răsturnare a raportului 
gnoseologic printr-o adîncită critică a apriorismului şi nomina
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lismului, prin mutarea centrului de greutate de la subiectiv la 
obiectiv, reintegrînd subiectivitatea şi persoana umană în fluxul ener
giei cosmice, al istoriei umanităţii şi experenţei sintetizate a ştiinţei, l-a 
condus pe Motru la o altă concluzie relevantă, de data aceasta pe planul 
filosofiei istoriei, concluzie prin care el am putea spune că se apropie 
iarăşi de hegelianism: „Timpul nostru, spune Motru, merge aşa de de
parte cu preferinţa lui pentru metodele externe obiective incit a ajuns 
aproape un obicei astăzi ca explicarea personalităţilor istorice să se facă 
dintr-o perspectivă necunoscută. Astfel vedem pe istoricii şcoalei so
cialiste explicînd activitatea cugetătorilor şi bărbaţilor de stat din 
trecut, prin motive de ordin economic, fără să se preocupe dacă aceste 
erau cunoscute acestor bărbaţi“. „Nu este istoric care, pentru explicarea 
personalităţilor să nu ia astăzi o perspectivă mai largă decit pers
pectiva conştiinţei, în care s-a mişcat persoana pe care vrea să o ex
plice. Aproape nici un istoric contemporan nu mai socoteşte motivarea 
crezută de oameni trecutului drept o adevărată motivare a faptelor 
istorice. Toţi, fără excepţie, văd în umbra conştiinţei făptuitorilor din 
trecut motive cu mult mai puternice decit sínt acelea ce se perindă la 
lumina conştiinţei făptuitorilor şi despre care vorbesc documentele 
vremii“2.

O altă direcţie a gîndirii lui Motru din care am putea deduce iarăşi 
posibiltatea unei influenţe hegeliene, sau acolo unde poziţiile celor doi 
ginditori, care aparţin unor epoci istorice şi culturi diferite, se apropie, 
vize .ză rolul pe care îl joacă spiritul poporului, spiritul naţional, în de
terminarea conştiinţei filosofice creatoare. Atît la Motru, care nu este 
desigur un gînditor romantic, precum şi la Hegel, etnosul se instituie 
ca o dimensiune a logosului filozofic, ca spiritualitate propulsoare, crea
toare a unui popor de viziuni globale asupra lumii. Trebuie spus însă că 
modul său de a concepe etnicul, cu alte cuvinte etnicismul său perso
nalist, nu are nimic comun cu naţionalismul sau rasismul, acest gîn
ditor fiind un adversar declarat al naţionalismului şi discriminării 
rasiale. Pe Motru îl interesează de fapt factorii umani organici real
mente creatori de cultură, adîncimea şi limpezimea creaţiei valorice 
ce poate rezulta prin acţiunea etnosului asupra etosului. In concepţia 
sa poporul trăieşte prin etnic şi se înalţă prin etic, de aceea se impune 
nu numai valorificarea „instinctelor etnice“ ci şi a însuşirilor etice al 
poporului. „Popoarele rezistente“, — spune el în acest sens, „sínt po
poarele care şi-au fondat cultura pe creaţiunile lor originale, în meta
fizică, în artă şi religiune. Ce vine din adîncul sufletului propriu rezistă, 
ce vine din imitarea altora piere uşor, precum a şi venit“3. Pe de 
altă parte, şi în spiritul celor spuse mai înainte, metafizica, arta si re
ligia, cu toate deosebirile pe care le putem stabili între ele, urmăresc 
in concepţia lui Motru aceeaşi ţintă, anume de a dezvălui absolutul ca 
unitate supremă actualizată în persoana umană. Toate aceste discipline

2 C. R â d u l e s c u - M o t r u ,  Vocaţia. Factor de cultură, Casa şcoalelor. 1931, 
p. 48—49.

I d e m ,  Elemente de metafizică, ed. I, 1912, p. 23.
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ale spiritului uman, „prin extinderea şi adîncirea actualităţii“, „vor să 
descopere eternul omenesc de sub învelişul prea încărcat al experienţei 
zilnice“, iar superioritatea în ierarhia lor va deveni, ca şi la Hegel, 
filosof iei şi nu religiei sau artei.

Cu toate aceste instructive asemănări se poate spune că Motru a 
fost de la începutul publicisticii sale şi a rămas în esenţă un antihe- 
gelian declarat. In acest antihegelianism al său apar unele limite ale 
integralismului şi scinetismului personalist, dar apar şi unele poziţii 
mai înaintate, mai avansate decit ale hegelianismului în general. în 
primul rînd, acolo unde hegelienii şi neohegelienii pun eul, ideea, sau 
spiritul universal, gînditorul român situează conceptul de energie şi 
raportul controlat ştiinţific între om şi natură, viziunea sa filosofico- 
antropologică fiind expresia unui realism evoluţionist, social-istoric cu 
tendinţe materialiste. Astfel, explicînd fenomenele psihice î’n spiritul 
unei teorii genetice constatăm că el continuă şi o linie a gîndirii ro
mâneşti din a doua jum ătate a secolului trecut, privind raportul dintre 
conştient şi inconştient în istorie, dintre experienţa obiectivă şi cea 
subiectivă.

In al doilea rînd, recunoscînd lui Hegel meritul de a fi edificat 
o filosofie a spiritului, care deschide astfel orizonturi noi de afirmare 
filosofiei speculative idealiste, dar pornind de la aceeaşi necesitate de a 
depăşi modul de gîndire antitetic, el îl va critica pe marele dialectician 
clasic pentru faptul că a identificat logicul cu realul: „Geniul lui Hegel 
a contopit procesele reale pe care le exprimau aceste noţiuni, cu 
procesele înseşi ale argumentării logice. Devenirile dinlăuntru unităţilor 
sint identice pentru el cu devenirile din urmă şi sínt evidente prin 
simpla lor gîndire, raţionalul luă locul realului, nu numai sub forma 
staticului de altă dată, ci sub formă dinamică“. „Ce este logică să devină 
în organismul ideilor este logică să se producă şi în lumea reală, în 
logică o idee este determinată prin negaţiunea sa: omnis determinatio 
este negatio; tot aşa şi în natură; o forţă se determină prin contrariul 
său. Din sinteza afirmaţiei cu negaţia iese o unitate logică, din sinteza 
forţelor contrare se produce în natură unităţile din ce în ce mai su
perioare ale vieţii organice şi sociale“, acestea fiind doar „ilustraţii la 
viaţa ideilor“4. In fond pentru Motru metoda dialectică rămîne o formă 
de pledoarie şi nu este un instrument eficient de cercetare ştiinţifică, 
determinant metodologic fiind în concepţia sa sinteza, spiritul ştiinţelor, 
spirit bazat pe experiment şi calcul. Ca mulţi alţi gînditori contem
porani, — ne referim mai ales la cei de orientare pozitivistă, neo- 
pozitivistă, — Motru nu acceptă valoarea metodologică a raportului de 
alteritate dialectică. Dar la fel de esenţial, la fel de concludent, rămîne 
de asemenea şi faptul că în concepţia sa unităţile de dezvoltare, şi în 
primul rînd persoana umană, nu sínt deduse din gîndire, sau din 
idee, ele fiind dimpotrivă rezultatul metamorfozării energiei cosmice, 
sínt adică forme de nivele calitative diferite ale corelaţiei, iar forma

* I d e m ,  Centenar Hegel, „Revista de filosofie“, nr. 3—4, iulie-decembrie, 
1931 şi Personalismul energetic, Ed. 1927, p. 29—30.
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supremă a unităţii în realitatea umană este idealul. Prin descoperirea 
in noi a idealului, a aspiraţiei spre ideal, se pun, după Motru, bazele 
„experimentale“ ale metafizicii ca viziune trăită asupra unităţii lumii, 
ca aspiraţie nesfîrşită a omului spre absolut.

Sinteza prin actualizarea idealului şi nu pura scindare este aceea 
care asigură ceea ce numeşte el adîncimea personalităţii. în  concepţia 
lui Motru nu poate exista „viaţă istorică“ fără o corelaţie între dife
ritele categorii ale activităţii umane, deci fără afirmarea unei spiri
tualităţi. Cultura exprimă, după el, ca şi personalitatea, aceeaşi nevoie 
adîncă a omului de echilibru sufletesc5. In cultura, luată ca întreg, deci 
în funcţia sa integratoare, ca expresie a unităţii funcţionale a conştiinţei, 
se realizează în esenţă „finalitatea conştiinţei sociale“, făcînd ca faptele 
omeneşti să devină fapte istorice.

In sfîrşit, după cum am spus, logica filosofiei lui Motru aceea prin 
care înţelegem geneza sistemului său de gîndire, începe printr-o critică 
a formalismului metafizic şi apriorismului, prin tentativa de a repune 
spiritul filosofic pe baze ştiinţifice noi, realiste, propunînd o sinteză 
nouă între conceptul de energie şi cel de personalitate. In sens mai res- 
trîns şi mai precis, filosofia sa ne apare mai întîi ca o critică scientistă, 
relativistă a cunoaşterii, o încercare de redefinire a problemei adevă
rului în afara oricărei presupoziţii aprioriste, transcendentaliste, de- 
ductiviste sau metafizice. Pornind de la rezultatele la care l-au condus 
primele sale reflecţii critice asupra cunoaşterii, rezultate în esenţă de
favorabile unei ontologii de tip tradiţional, gîndirea lui Motru, prin 
dialectica personalismului său, va parcurge oarecum drumul înapoi 
spre recuperarea ideii de filosofie ca metafizică sau ca viziune generală 
asupra lumii. Este, în fond, un drum pe care l-a parcurs şi-l parcurge 
destul de frecvent filosofia secolului nostru, acest proces istoric luînd 
forma unei căutări a realismului ontologic pierdut, lăsînd uneori im
presia intrării în probleme hegeliene. Acest demers înseamnă în cazul 
de faţă o refondare ontologică a gîndirii teoretice desubstanţializate care 
ar permite între altele, după cum s-a mai spus, relevarea rolului, a 
funcţiei sociale a filosofiei, determinarea acesteia ca philosophia mili- 
tans, prin strînsa ei corelare cu realităţile social-istorice, culturale ro
mâneşti. Iată deci un motiv în plus care justifică următoarea apreciere 
din partea lui D. D. Roşea asupra acestei concepţii filosofice, apreciere 
care ar putea constitui o bază metodologică pentru o mai bună şi mai 
dreaptă valorificare a sa: „Opera lui Motru“, — spunea autorul Exis
tenţei tragice, — „reprezintă un moment de seamă în istoria gîndirii 
româneşti dintre cele două războaie. Ea nu este, ca elaborare interioară, 
cu nimic mai prejos decit multe alte concepţii filosofice susţinute de 
gînditori contemporani de mare prestigiu. Ca atare, luată în ansamblul 
ei, ea face figură onorabilă în contextul general al promoţiei filosofice 
dintre cele două războaie“6.

5 I d e m,  Cultura română şi politicianismul, ed. III-a Casa şcoalelor, Bu
cureşti, o. 16.

6 Evocare, în „Tribuna4, 8 februarie, 1968.
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ABSTRACT. — Lucian Blaga and the Orthodoxlsm. This study points out Blaga's 
original approach to the Orthodox religious phenomen. More precisely, the Ro
manian philosopher is interpreting the Orthodox religion according to his own 
philosophy of style—patterns. B l a g a ’ s arguments are presented in a broader 
context which is represented by the ideological debates carried on in the interwar 
period. The most influenced contrasting position to B l a g a ’s opinion was the 
Orthodox spiritualism provided by N e c h i f o r  C r a i n i c  and his group from 
the journal „Gândirea“.

The structural aspects of the Orthodox religion, the origines and his ma'n 
straight features of the Romanian spirituality were differently conceived by 
B l a g a  and the „Gândirea“ group.

What was for „Gândirea“’s group a straight equivalence between Romanian 
spirituality and the Orthodoxism represented for B l a g a  an expression of a 
broader and more complex cultural matrix.

In arhitectura sistemului filosofic blagian, unul dintre cele mai per
sonale şi mai fascinante de-a lungul tradiţiei filosofice româneşti, di
mensiunea axiologică a existenţei pusă sub semnul stilului se constituie, 
după cum vom vedea, ca domeniu de aplicare a unor principii filosofice 
bine structurate, deoarece conştiinţa umană nu se poate afirma decit 
intr-un climat de valori menit să confere un sens vieţii. Asemeni tu 
turor valorilor constitutive unei culturi, fie ele ştiinţifice, artistice sau 
morale, valorile religioase îndeplinesc aceeaşi funcţiune prin care con
ştiinţa umană tinde să se împlinească pe sine î'n încercările sale de re
velare a misterelor.

Apariţia în 1942 a lucrării lui Blaga Religie şi spirit, în care filosoful 
îşi expunea de-o manieră sistematică şi bine închegată din perspectiva 
stilismului său critic, filosof ia sa a religiilor, în care analiza obiectiv şi 
în acord cu întreaga sa filosofie a stilului problematica vastă a valorilor 
religioase, stîrnea una dintre cele mai interesante dispute apărute 
vreodată în viaţa culturală românească. Controversa era însă anunţată 
incă de ideile conţinute în scrierile anterioare ale filosofului, căci vi
ziunea lui Blaga asupra spiritualităţii româneşti şi îndeosebi asupra 
ortodoxismului ca fenomen religios specific acestei spiritualităţi, stîr- 
neau reacţia reprezentanţilor curentului spiritual ortodoxist iniţiat şi 
promovat în perioada interbelică de către Nechifor Crainic în jurul 
revistei „Gândirea“. Asupra acestei controverse ne vom apleca, cu 
succes sper, de-a lungul cercetării noastre.

Perspectiva pentru care optează Blaga în abordarea fenomenului 
religios este, aşa cum ne-o spune el însuşi, aceea a unei filosofii a re
ligiei plasată însă sub semnul stilului, odată cu distanţarea sa de orice 
abordare empiric-ştiinţifică sau teologică a fenomenului. Din perspec
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tivă stilistică, credinţele religoase ca şi arta sau ştiinţa dealtfel, se 
constituie totdeauna într-o relativitate stilistică. Orice religie stă sub 
semnul categoriilor abisale, ascunse, subconştiente ale spiritului uman, 
privite ca şi „mănunchi de stigme şi motive“ се-şi pun amprenta asupra 
oricărei plăsmuiri umane. Toate manifestările omului în planul culturii 
sint supuse acestor categorii cu funcţiuni metafizice.

Stilismul critic blagian poate fi surprins chiar în modul în care 
filosoful defineşte religia, un mod diferit în pretenţia autorului de cel 
al unui Max Scheler sau Schleiermacher care par a fi victimele unui 
punct de vedere creştin, după care religia ar fi sentimentul unei de
pendenţe necondiţionate a omului faţă de absolut. Pentru Blaga religia 
în oricare din variantele sale, ca şi plăsmuire a spiritului ce intenţio
nează revelarea misterelor existenţei „circumscrie, în oricare din va
riantele sale, capacitatea de autototalizare sau de autodepăşire a fiinţei 
umane în corelaţie ideală cu ultimele elemente sau coordonate ale mis
terului existenţial în genere, pe care omul şi le revelează sau şi le 
socoate revelate prin plăsmuiri de natură stilistică“ (Religie şi spirit, 
Opere X. p. 470). Dacă în metafizică procesul de autototalizare şi auto
depăşire nu intervine necondiţionat, prin religie fiinţa umană participă 
prin actul autototalizării la o anumită ordine cu tot ceea ce ţine de ea. 
Prin autodepăşirea fiinţei se poate înţelege o limită superioară a trăirii 
religioase care presupune o concentrare a tuturor puterilor sufleteşti, 
spirituale dar şi a celor aparţinînd subconştientului în vederea realizării 
unei treceri dincolo de sine a fiinţei, în marginea transcendenţei unde 
poate fi întîînită divinitatea. O încercare de depăşire a naturalului în
spre o nooă existenţă superioară.

O astfel de definiţie a religiei este privită de către D. S t ă n i- 
1 o a e (reprezentant de marcă al ortodoxismului) drept o construcţie su
biectivă care nu cuprinde toate elementele specifice unei religii (v. Po
ziţia d-lui Lucian Blaga faţă de creştinism şi ortodoxie). I se reproşează 
lui Blaga că în definirea religiei ar fi acordat atenţie mai mult unor 
elemente de suprafaţă ale religiilor orientale cum ar fi hinduismul sau 
budismul, ignorînd creştinismul. Elementele esenţiale ale unei religii 
autentice apar în totalitatea lor doar în cadrul doctrinei creştine, cele
lalte religii fiind doar forme degenerate ale unei religii primordiale care 
s-ar fi apropiat mai m ult de religia creştină. Religia nu poate fi definită 
decît dacă ţinem seama de acele elemente esenţiale în cadrul dogmei 
creştine: credinţa, convingerea, deosebirea între realităţile ultime şi na
tură, credinţa în autorevelarea divinului aşteptarea şi speranţa. Negli- 
jînd aceste elemente, Blaga nu ar face, în opinie ortodoxistă, decît să 
se apropie de Feuerbach care vedea în religie doar o manifestare a fan
tezie omului.

Perspectivei stilistice de abordare a religiei, specifică filosofiei lui 
Blaga, i se contrapune aşadar punctul de vedere ortodoxist după care 
O religie „nu poate fi cunoscută şi cu atît mai puţin apreciată, numai 
din forme stilistice“ (N. T e r  c h i l ă ,  în „Telegraful român“ 5. C4.
1942). Dacă pentru reprezentanţii ortodoxismului religia este însăşi subs

7 —  P b ilo ie p h i»  1/1992
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tanţa creatoare de forme ale culturii, pentru Blaga religia, ca oricare 
din manifestările umane, stă sub semnul matricei stilistice. Plăsmuirile 
stilistice nu pot fi produsul unor acte spirituale conştiente, ci „procese 
de creştere organică“ înrădăcinate în străfundurile ascunse ale spiritu
lui. Fiind supusă lor, religia nu poate fi niciodată creatoare de stil, ea 
poate impune cel m ult un stil instituţional, dar şi acesta este creat di
nainte sub anumite comandamente stilistice. Dimpotrivă, pentru orto- 
doxişti religia este forma în care este turnată întreaga spiritualitate 
specifică. în  cazul spiritualităţii româneşti această formă nu poate fi 
alta decît religia ortodoxă. La izvoarele de inspiraţie ale sufletului ro
mânesc nu se poate ajunge pe coordonatele stilului, ci numai cu lumi
nile creştinismului ortodox înţeles ca substanţă a sufletului românesc. 
Pentru noi, considera şi N e c h i f o r  C r i n i  c, credinţa creş
tină ortodoxă este „singurul mod spiritual de a fi“ („Gândirea“, 4/1943). 
Prin creştinismul ortodox s-ar fi conturat şi închegat mai apoi, marea 
parte a fondului de viaţă spirituală specifică sufletului românesc. Izvo
rul tradiţiei culturale româneşti, opina şi S t ă n i 1 o a e,J ar fi ortodoxia 
„mai adîncă decît stilul, mai una cu fiinţa umană (D. S t  ă n i 1 o a e;, 
op. cit. p. 15), devenită o lege a firii се-şi imprimă într-un mod inevi
tabil pecetea asupra creaţiilor culturale româneşti. Dacă pentru B l a g a  
„românescul“, înţeles ca specific cultural naţional este determinat de 
către o anumită matrice stilistică ale cărei categorii s-au structurat în- 
cepînd încă dintr-un timp anterior pătrunderii ortodoxismului în spaţiul 
românesc, pentru ortodoxişti „românescul“ este contopit, identificîndu-se 
chiar, cu ordoxia privită ca „matcă specifică pentru sufletul românesc“ 
(P. P. I o n e s c u, în „Gândirea“, 6/1943).

Identificarea ortodoxiei cu „românescul“ este privită de către Biaga 
drept o confuzie (v. Revista „Viaţa“, 26. 05. 1942). Ortodoxia este doar 
o parte a „românescului“, spiritualitatea românească fiind mai bogată. 
Ea nu poate fi limitată la o singură formă. Dacă pentru ortodoxism o 
spiritualitate românească, un popor român nu a existat înainte de a fi 
creştin, în spiritul filosofiei lui B l a g a  se poate susţine afirmaţia că 
spiritualitatea românească îşi are rădăcinile adînc înfipte în fondul au
tohton dac, peste care s-a suprapus contopindu-se într-o simbioză, spi
ritualitatea romană. Ca produs al spiritului uman, ortodoxismul îşi are 
rădăcinile într-un alt spaţiu decît cel românesc. Ca idee, creştinismul nu 
este un produs propriu românesc, căci „o idee“ —, spune Blaga —, „este 
românească dacă este originală, dacă ea în plenitudinea ei inedită esţg 
gîndită întîia oară de un român“ („Saeculum“, 1/1943). Admiţînd că 
ortodoxismul ca doctrină ar fi de origine divină, inspirat deci de la 
Dumnezeu, nu mai putem susţine în acest caz că ea este românească 
originea ei fiind astfel divină. Admiţînd pe de altă parte că este o crea
ţie umană, dogma creştină a fost gîndită pentru prima dată de Sfinţii 
părinţi care au fost de neam grec, sirian sau egiptean. în acest fel Blaga 
vedea ortodoxismul ca fiind un produs al altor spiritualităţi, format 
într-un alt spaţiu în afara matricei stilistice româneşti. Românii şi-au 
însuşit doar dogma creştină, care ca produs etnic însă nu le aparţine, 
este neromânească. Intre ortodoxie şi românitate Blaga nu găseşte o le-~
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gâtură exclusivă. Ortodoxismul a fost asimilat în spiritualitatea româ
nească, interpretat şi trăit în tr-un mod specific funcţie tot de determi
naţii stilistice proprii, fără ca prin acest fapt această spiritualitate 
să-şi piardă originalitatea.

Modul în care В l a g  a a privit relaţia „românescului“ cu ortodoxia 
a dus la calificarea filosof iei sale ca fiind periculoasă, neromânească. 
Plasarea originii creştinismului în spaţiul mediteraneean sau ebraic este 
privită de către S t ă n i l o a e  drept ca un „rasism radical“. Dacă or
todoxismul ca dogmă, crede cunoscutul teolog, ar fi fost adoptat şi asi
milat de diverse popoare, ele ar fi făcut-o diferenţiat unele de altele, 
ori neexistînd deosebiri rezultă că el nu poate avea decit o origine di
vină comună, căci Dumnezeu nu putea să ni-1 dea decit în măsură egală 
la toţi. Spiritualitatea românească nu poate fi concepută fără ortodoxie, 
ca stil care funcţionează într-un cadru gol, ci ca stil aplicat unui impuls 
de natură religioasă. Fără ortodoxie nici măcar nu poate exista un stil 
românesc deoarece „etnicul românesc nu poate trăi şi cunoaşte religio
zitatea în altă formă decît ca ortodoxie, care nu este altceva decît reli
giozitatea generală cu amprenta stilului românesc“ (D. S t ă n i l o a e ,  
op. cit. p. 18).

Ramificarea spiritualităţii creştine în cele trei ramuri ale sale creş
tinismul ortodox, catolic şi protestantismul evanghelic, are după В 1 a g a, 
pe lîngă cauze de natură istorică şi un temei stilistic. Sub influenţa 
factorilor stilistici creştinismul a cunoscut prefaceri esenţiale ajungîndu-se 
la o delimitare clară între cele trei ramuri principale ale sale, care pot 
constitui în fapt spiritualităţi distincte. Odată cu răspîndirea sa în lume, 
in diverse spaţii etnico-geografice, doctrina creştină a suportat inevitabil 
influenţe venite din partea duhului etnic local, care cu timpul s-a cons
titu it ca focar secund al vieţii spirituale. Orientată cu precădere spre 
transcendenţă, viaţa spirituală creştină începea deacum să se plaseze pe 
o axă bipolară, la un pol aflîndu-se transcendentul, la celălalt catego
riile „vremelniciei“ specifice duhului local şi asimilate oarecum în grad 
cu transcendentul. Se poate constata, afirmă В 1 a g a în Spaţiul mioritic, 
tendinţa transcendenţei de a substitui valorilor vremelniciei propriile 
sale valori. Din confruntarea acestor două tipuri de valori ar rezulta 
un compromis, realizat în lumea romană cu categorii cum a r fi: tem- 
poralitatea, spiritul de disciplină, organizarea ierarhică rezultînd o mo
delare a dogmei conform acestor categorii în sensul voinţei de putere, 
disciplină şi înţelegerea bisericii ca un centru ce focalizează categoriile 
autorităţii. In lumea germană creştinismul va realiza compromisul cu 
categoriile libertăţii atît de specifice spiritului german, categorii ce se 
vor manifesta cu putere mai apoi în cadrul protestantismului evanghe
lic. Pentru creştinismul ortodox categoriile asimilate sínt cele ale or
ganicului: viaţa, pămîntul, firea. Diferenţele dintre cele trei ramuri ar 
fi deci mai mult datorate stilului decît ideii creştine în sine.

Aceste categorii specifice diverselor spaţii in care a pătruns creş
tinismul, au determinat modalităţi diferite de abordare, înţelegere şi 
trăire a fenomenului religios. Această diversitate se concretizează, după 
Blaga, în moduri diferite de reprezentare şi trăire, de la stiluri arhi-
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tecTurale, la rolul şi funcţiile acordate bisericii sau la felul de a privi 
transcendenţa. Rezumîndu-ne doar la stilul ortodox şi spre deosebire de 
gotic de exemplu, gîndul trăit şi transpus în arhitectura specifică acestui 
stil, cuprinde ideea că transcendentul coboară spre a se face palpabil, 
că revelaţia de sus în jos este posibilă. Dacă în cadrul stilului gotic 
biserica ale cărei linii ţîşnesc spre cer, vrea să sugereze un elan spiritual 
de jos în sus, cupola bisericii ortodoxe vrea să sugereze cerul care tinde 
a se revela omului coborînd din înalt. Legat fiind de amintitele cate
gorii ale organicului aflate în corespondenţă permanentă cu cerul, omul 
ortodox trăieşte în linişte cu convingerea că transcendentul va coborî 
către el.

Această atitudine în faţa transcendenţei atribuită de către B 1 a g a 
omului ortodox este calificată de către S t ă n i l o a e  drept „inactivism“. 
Răsăritul ortodox nu poate fi dominat doar de convingerea că transcen
dentul coboară, ci şi de conştiinţa faptului că el nu coboară decît în 
cazul cînd omul se sileşte prin propriile sale eforturi să-l primească 
(D. S t ă n i l o a e ,  op. cit. p. 115). O pregătire este necesară pentru 
acest fapt care anulează astfel măcar în parte inactivismul despre care 
vorbeşte В 1 a g a. Dintre creştini, susţine acelaşi S t ă n i l o a e ,  orto
doxul face cele mai mari eforturi pentru a putea fi vrednic de harul 
divin. Activismul răsăritului este unul cu adevărat autentic, de interior, 
pus în serviciul adevăratei perfecţiuni umane, pe cîtă vreme cel al apu
sului este exterior, îndreptat mai mult asupra naturii şi nu asupra 
idealului de desăvîrşire umană. Occidentul creştin nu-şi pune aşadar 
problema autenticei mîntuiri ci a satisfacerii lui pe alte planuri. Spre 
deosebire de activismul răsăritean care se străduieşte să producă mo
dificări esenţiale în om, cel occidental are mai mult scopuri extrare- 
ligioase, economice de pildă. Ar putea fi invocată aici şi părerea lui 
Max Weber care punea spiritul protestant la baza spiritului capitalist 
ce a provocat puternica dezvoltare economică a Europei.

Sentimentul esenţial al ortodoxului că transcendentul coboară cons
tituie după В 1 a g a determinanta stilistică cea mai importantă a orto- 
doxiei-sofianicul, fără de care „ortodoxia n-ar fi ortodoxie“ (v. Spaţiul 
mioritic, Opere IX, p. 240). Sofianicul vizează într-un anume sens şi 
problema salvării. Dacă protestantul sau catolicul pentru a dobîndi sal
varea trebuie să creadă, să făptuiască, pentru ortodox credinţa şi acţiunea 
nu sínt un fapt primar de la care să pornească actul salvării, faptul 
prim ar fiind certitudinea că salvarea se va realiza. Pentru ortodoxism 
salvarea nu este o problemă, ci un dat, o experienţă.

In analiza de conţinut a fenomenului religios, prin negarea revelaţiei 
divine şi a dumnezeirii lui Hristos, В 1 a g a ajunge să pericliteze în
săşi fundamentele dogmei creştine. El demonstrează relativitatea, legată 
de condiţii umane şi istorice, a revelaţiilor divine: „o revelaţie divină 
sau nu există în general, sau dacă există ea se adaptează aşa de mult 
la condiţiile umane, încît devine tot atît de variabilă ca şi plăsmuirile 
şi doctrinele de natură exclusiv umană“ (Religie şi spirit, Opere X, p. 
441). Dacă pentru filosof revelaţia divină- este o plăsmuire modelată 
stilistic, pentru credinţa creştină divinitatea i se descoperă omului ea
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însăşi în cadrul revelării. Autototalizarea şi autodepăşirea fiinţei umane 
cuprinsă în definiţia pe care Blaga o dă religiei, nu s-ar putea astfel 
urmări fără credinţa în realitate şi revelaţia divină.

Atacurile critice la adresa filosofiei blagiene se extind şi asupra 
gnoseologiei şi cosmologiei sale. Dacă într-un articol din 1934 intitulat 
Metafizica lui Lucian Blaga („Revista teologică“, 11-12/1934), S t ă n i- 
1 c a e considera referindu-se la lucrarea lui B 1 a g a — Censura trans
cendentală — că: „ideea unei censuri impusă omului de sus în jos, 
pornind de la centrul ontologic al existenţei se găseşte implicată în creş
tinism în învăţătura mai generală că Dumnezeu a creat pe om cu toate 
facultăţile lui sufleteşti şi că prin urmare, dacă omul nu poate cunoaşte 
decît atît cît cunoaşte, lui Dumnezeu i se datoreşte, căci el a întipărit 
puterilor omeneşti de cunoaştere o structură ce le împiedică de-a cu
noaşte totul şi cu perfecţiune“. Ideea censurii cuprinsă în gnoseologia 
lui Blaga ar fi nouă numai în formulare şi în anumite detalii, ea fiind 
întîlnită şi în doctrina creştină. înzestrat cu înţelepciune, Marele Ano
nim este văzut într-o atitudine activă faţă de efortul uman de a cunoaşte, 
între el şi ideea de Dumnezeu putîndu-se constata o apropiere semni
ficativă. Intr-adevăr, ideea censurii impusă de către Marele Anonim 
tendinţei omului de a-şi revela misterul central al existenţei, din motive 
de protecţie, de menţinere a echilibrului existenţial, poate fi considerată 
ca fiind de sugestie creştină, chiar filosoful admiţînd că Marele Anonim 
ar putea fi şi Dumnezeu. Preluată din Epistolele Apostolilor ideea cog- 
noscibilităţii naturale a fiinţei supreme, înţeleasă ca şi Marele Anonim 
drept centru metafizic al existenţei, prin intermediul, doar, al creaţiilor 
sale, este dezvoltată în gîndirea patristică (Vasile cel Mare, Pseudo 
Dionisie Areopagitul, loan Damaschinul, ş. a.) pe care B l a g a  a cu
noscut-o încă de pe vremea cînd era student teolog. Pentru gînditorii 
perioadei patristice, ca şi mai apoi pentru gîndirea creştină, existenţa 
lui Dumnezeu poate fi cunoscută prin actele, prin creaţiile sale, dar ca 
şi în cazul Marelui Anonim, de a cărui existenţă putem spune că luăm 
cunoştinţă tot prin actele sale (cum ar fi censura transcendentală), esenţa 
sau substanţa acestui centru ontologic al lumii nu poate fi cunoscută. 
Ea rămîne un mister. Natura existenţei supreme, ca esenţă a acesteia 
nu poate fi desemnată în mod adecvat, fie că este vorba de Dumnezeul 
creştin, fie de Marele Anonim al lui Blaga. Dar gîndul filosofului legat 
de această censură impusă de către Marele Anonim are şi o implicaţie 
strict gnoseologică şi anume imposibilitatea omului de a atinge absolutul.

I se mai reproşa lui B l a g a  de către gândiriştii ortodoxişti şi 
faptul că admite o realitate transsubiectivă, dar nu admite posibilitatea 
cunoaşterii vreunui element pozitiv din ea. Prin accentul pus pe mister 
si pe rostul creator al unei anumite necunoaşteri, credea acelaşi S t ă -  
n i l o a e ,  L u c i a n  B l a g a  s-ar situa pe poziţia unui agnosticism 
clasic constituit pe bazele puse de către apriorismul său stilistic. De la 
înţelegerea Marelui Anonim ca asemănător lui Dumnezeu, se ajunge în 
gîndirea ortodoxistă la considerarea acestuia ca fiind o plăsmuire absurdă, 
aflată sub semnul fricii de a nu fi răsturnat de către cunoaşterea umană.
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Un asemenea raport între om şi Dumnezeu, teologia ar putea admite 
după căderea în păcat, dar în momentul în care Dumnezeu s-ar decide 
asupra mîntuirii umane ar permite omului o apropiere de fiinţa sa.

Se poate vorbi de o posibilă apropiere a lui B 1 a g a de teologia 
protestantă liberală aflată sub puternica influenţă a filosofiei idealiste 
germane a secolului al XIX-lea, prin înţelegerea religiei ca fenomen 
istoric subiectiv, sau a revelaţiei divine ca fenomen natural al spiritului 
uman. O influenţă de fond substanţială a protestantismului, reclamată 
adesea, asupra filosofiei lui В 1 a g a poate fi pusă sub semnul îndoielii. 
O astfel de influenţă poate fi respinsă pornind de la ideea censurării 
transcendentale. Limitarea impusă de către aceasta contravine spiritului 
protestant german aflat după cum am văzut sub semnul unor puternice 
categorii ale libertăţii.

Putem considera în încheiere că prin noua perspectivă filosofică de 
abordare a fenomenului religios, dar nu numai, В 1 a g a a ţin tit puţin 
mai departe, în direcţia unei posibile abordări obiective a fenomenului 
în sensul detaşării de orice determinare sau constrîngere din afară. Or
todoxismul nu-i mai apare ca un drum care ar putea să oblige mai 
mult sau mai puţin, în chip necondiţionat spiritul românesc. Gîndirea 
românească se va putea derula urmînd liniile directoare pe care i le 
trasează matricea stilistică subconştientă a sufletului românesc şi în 
concordanţă cu valorile culturii europene, fără a ignora însă meritul 
istoric recunoscut al ortodoxismului pentru românitate.
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In cel de al XXXVII-lea an (1992) Studia Universitatis Babeş-Bolyai .apare
în următoarele serii:

matematică (trimestrial) 
fizică semestrial) 
chimie (semestrial) 
geologie (semestrial) 
geografie (semestrial) 
biologie (semestrial) 
filosofie (semestrial) 
sociologie-politologie (semestrial) 
psihologie-pedagogie (semestrial) 
ştiinţe economice (semestrial) 
ştiinţe juridice (semestrial) 
istorie (semestrial) 
filologie (trimestrial) 
teologie ortodoxă (semestrial)

In the XXXVII-th year of its publication (1992) Studia Universitatis Babes-.
Bolyai is isseud in the following series:

mathematics (quarterly) 
physics (semesterily) 
chemistry (semesterily) 
geology (semesterily) 
geography (semesterily) 
biology (semesterily) 
philosophy (semesterily) 
sociology-politology (semesterily) 
psychology-pedagogy (semesterily) 
economic sciences (semesterily) 
juridical sciences (semesterily 
history (semesterily) 
philology (quarterly) 
orthodox theology (semesterily)

Dans sa XXXVII-e année (1992) Studia Universitatis Babeş-Bolyai parait
dans les séries suivantes:

mathématiques (trimestriellement) 
physique (semestriellement) 
chimie (semestriellement) 
géologie (semestriellement) 
géographie (semestriellement) 
biologie (semestriellement) 
philosophie (semestriellement) 
sociologie-politologie (semestriellement) 
psychologie-pédagogie (semestriellement) 
sciences économiques (semestriellement) 
sciences juridiques (semestriellement) 
histoire (semestriellement) 
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théologie orthodoxe (semestriellement)



43 872

Lei 200


