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CONDUCERE ŞI DEMOCRAŢIE

IOAN Ю М Е *

ABSTRACT. — Management and Democracy. Certain, modes to define 
and characterize the social management are approached first in this 
study. The approach proceeds from the standpoint of the definitions 
Called essential and/or essentializing, and of the phénoménologie ones. 
Taking into consideration that, phenomenologically, the management 
is achieved through organization, communication, diagnoze, prognose, 
decision, command and control, the survey reviews the main require
ments in point of the functioning of the in condition of the democratic 
management.

; , Nimic nu e mai de dorit
pe plan social decit o bună conducere

. 1. Punerea problemei. Dacă revoluţia din decembrie a proiectat vreo 
anume tematică în prim planul confruntărilor de idei şi de atitudini, 
atunci această tematică e aceea â  democraţiei, a înţelegerii şi practicării 
ei. Nu în mod întîmplător 's-а conturat comanda socială „Să învăţăm de
mocraţia“, comandă care vizează şi străbate parcă toate minţile care se 
apropie cit de cît de înţelegerea etapei istorice pe care abea am început-o.

A învăţa democraţia presupune, printre multe altele, un întins de
mers de clarificări ideatice, clarificări fără de care cu greu se poate conta 
pe practicarea unei democraţii reale şi mai ales eficiente.

Din sistemul acestor clarificări am decupat pentru cele ce urmează 
un cîmp de probleme care să vizeze la modul explicit raporturile dintre 
democraţie şi conducere*. Orice discuţie despre democraţie, prin firescul 
lucrurilor şi ideilor, devine o discuţie despre conducere, despre un anume 
mod de a o teoretiza şi practica. în  calitate de fenomen real, conducerea 
reprezintă spaţiul soico-uman în care se aşează şi se mişcă toate opozi
ţiile democraţie şi dictatură, toate ’ formele şi gradele manifestării lor. 
Corespunzător acestei situaţii reale, în plan ideatic, conceptul de condu
cere devine popceptul cadru în  care ideile despre democraţie se aşează în 
mod firesc, Revine conceptul fără de care „lecţia“ democraţiei nu poate 
fi învăţată.

In virtutea unei asemenea situaţii, paginile care urmează se pun la 
modul expliçit sub intenţia, de a pleda în favoarea solidarităţii dintre con
ducere şi democraţie, solidaritate fără de care conducerea vieţii sociale 
nu poate sconta pe împlinirea menirilor ei.

Dintr-o experienţă istorică lungă şi dureroasă, mai ales din experienţa 
care a condus la zilele revoluţiei noastre, ştim că solidaritatea acum în

• Universitatea din Cluj, Facultatea de Istorie— Filosolle, 3400 Cluj, România
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discuţie a fost grosolan încălcată. Ea a fost încălcată mai íntíi iii píari 
conceptual, doctrinar, plan în care ideea de democraţie a fost înlocuită cu 
aceea de „dictatură a proletariatului“. Printr-o veritabilă distorsiune ideo
logică, în minuirea acesteia s-a lansat ideea, mai bine zis pretenţia, că 
această dictatură ar fi „forma celei mai înalte democraţii“. Ruptura din
tre conducere şi democraţie nu s-a atenuat, ci dimpotrivă s-a adîncit sub 
formulele „democraţie muncitorească“, „democraţie revoluţionară“ etc. 
Astăzi ne apare limpede că asemenea expresii au fost avansate şi mînuite 
intr-o manieră grosolan demagogică.

In planul practicilor conducerii, solidaritatea în cauză a fost încăl
cată în cel puţin două formb interdependehte. Ar fi vorba, rtiai întîi, de 
mstituţionajizarea sistemului' monopartidic. Un asemenea sţştem, prin 
chiar conţinuturile şi esenţele lui, a condus la insiituţionalizarea formu
lelor nedemocratice de conducere, formulele autarhiei mono sau bicefa- 
lice. In al doilea rînd, e vorba de practicile unor alegferi care nu erau 
alegeri, alegeri în care sub diferite formule de lucru, rezultatele brâu 
voit distorsionate sau a priori determinate.

Practicarea pe scară largă a unor false alegeri şi-a avut, se pare, o 
anume rădăcină şi un anume temei în opinia lui Stalin: „important nu 
este cum votează oamenii, ci cum se numără voturile“, o asemenea opinie, 
afirmată încă prin anii ’20, dar devenită publică doar în ultima vreme, 
este nu numai explicit antidemocratică dar şi de un cinism greu de cali
ficat. í. '■ V- -

încălcarea solidarităţii organice dintre o bună conducere şi demo
craţie, sau altfel spus încălcarea măsurilor proprii ale conducerii demo
cratice se poate face nu numai în modalităţi dictatoriale; autaPhite dar şi 
în cele de manieră arbitrară, anarhică. De altfel, aceste două forme prin
cipale ale rupturii dintre conducere şi democraţie nu numai că se întîl- 
nesc (să ne gîndim doar la cîte momente de anarhie, de „indicaţii“ con
tradictorii a generat autarhia regimului ceauşist), dar pot trece uşor una 
în alta. .. • > ' ч

Unitatea firească şi rezonabilă dintre conducere şi democraţie ur
mează a fi restabilită şi instituită, çredem noi, în. cel puţin trei planuri:

a) Planul doctrinar sau planul clarificărilor conceptuale. Acesta pre-* 
supune dezbateri largi despre democraţie, despre regulile funcţionării 
ei, despre modurile mânuirii acestora în condiţii istorice concrete.

b) Planul instituţional^ adică al implimentării în sistemul1 vieţii noas
tre social-politice a unor instituţii care prin ele însele să permită demo
craţia, să-i ofere cadrele legice şi organizaţionale ale manifestării ei.

c) Planul mentalităţilor, planul din care ar urma să ţîşnească aproape 
spontan şi la scară de masă sëtul conduitelor democratice. Se pare că[ în 
acest, plan, imperativul „să învăţăm democraţia^’ se loveşte şiJ s e ’ Vă löVi; 
de cele mai întinse şi complicate dificultăţi ' -

2. Definirea şi caracterizarea conducerii. Depăşind momëntül consi
deraţiilor introductive, consideraţii în care am; îheercat să conturăm ac
tualitatea temei şi profilul abordării ei, să revenim la-conceptul de con
ducere şi la deschiderile lui faţă de înţelegerea şi practicarea democra-



CONDUCERÈ ŞI DEMOCRATIE 5

ţiei. SqL ne punem, deci, la modul simplu şi firesc întrebarea: Ce este 
conducerea? , ■■ ■ • : ■

La o primă întîlnire cu această întrebare s-ar_ putea* considera că ea 
este suerfluă. că forţează anumite uşi deschise. Cine: nu ştie ce este 
superfluă, că forţează anumite uşi deschise. Cine nu ştie că este condu
cerea? ce înseamnă a conduce? Dacă trecem de prima impresie, dacă ne 
angajăm cît de cît în planurile unei gîndiri mai interogative vom Putea 
uşor observa că întrebarea nu-i aşa de simplă pe cît pare. Aceeaşi con
statare se poate desprinde si din paginile literaturii, din confruntările de 
idei pe care aceste pagini le conţin. Diversitatea de răspunsuri aoroaoe 
că devine demobilizantă. Unii autori consideră, de pildă, că au identi
ficat 140 de definiţii ale conducerii şi drept consecinţă tot atîţea moduri 
ale caracterizării ei1.

Fără a ne angaja la invocarea vreunei liste de definiţii, vom încerca 
să ne derulăm discursul pe surprinderea liniilor de fond care după opinia 
noastră se manifestă în literatură pe tema definirii conceptdlui în cauză 
şi a realităţii pe, căiţe cognitiv o vizează.

înainte; însă şă'precizăm că în paginile literaturii detjă/noi, şi nu nu
mai de la' noi, expresia 'şi conceptul ..conducere“ ane oiteyá expresii şi 
concepte concpreAţiale. Unii autori vorbesc, de pildă',, dpspre fenome
nele,, reale ale conducerii , în genere sau ale conducerii sociale sub însem
nele unor expresii ca: guvernare, dirijare, reglare sau autoreglare, orien
tare, administrare, ménagement ş.a. Fără a intra în cîmpul problemelor 
pe care Je puné această mişcare coneurenţială de idei şi de şxpresiii, am 
reţine că pledăm pentru expresia şi concenptul „conducere“ din cel puţin 
următoarele doiiă motive: ' ,

a) sugestivitatea expresiei şi a conţinutului ideatic'pe care-1 poartă;
b) capacitatea acesteia de a viza şi de a conţine în sine, în calitate de

cazuri particulare, conducerile de genul „guvernare“, ^ ir i ja re “, „mena
gement“ etc. : ' ;

Conceptul de conducere ni se pare a fi destul de larg pentru a cu
prinde în sfera Iul toate cazurile dé manifestare ale unor acte de condu
cere şi destul de îngust pentru a le diferenţia de alte genuri de activităţi 
sociale. ; 1

In aceeaşi ordine a ideilor să, mai precizăm că în cele ce! urmează 
va fi prin excelenţă vorba doar de actele conducerii din sferele socio- 
umanulüi, doar'de cafcul care videază conducerea oamenilor. Aceasta e 
sfera de interes, e sfera în .care democraţia şi nedemocraţia se confruntă 
la modul propriii. Particularităţile de fapt şi de fond ale raporturilor din
tre conducători şi conduşi ţin prin excelenţă de angajarea factorilor de 
coiiştiinţă : şi de intervenţia ciocnirilor de interese. De aici toată gama 
complexităţilOr ce aparţin fenomenelor conducerii sociale în accepţiunea 
propriu-zisă a termenului.

Revenind la liniile ideatice de fond care se manifestă în cîmpul efor
turilor de' a defini şi caracteriza conducerea, prima mare delimitare care

1 Vezi, G. M a c o v e i ,  Conducerea modernă, Ed. Junimea, Iaşi, 1983, p. 58.
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s-ar putea face — după criteriul gradului de elaborare teoretică — ar 
fi aceea dintre definiţii neproblematice şi problematice. Primele ar fi de 
forma: Conducerea este „activitatea conducătorilor“ sau a conduce în
seamnă „a-i pune pe alţii să facă“. Definiţiile de acest gen rămîn preţa 
vagi, ele nu fac decit să ridice accepţiunile conştiinţei comune la nive
lul unui discurs teoretic.

Definiţiile problematice sínt acelea în carte discursul devine mai 
analitic, mai polemic, mai explicit supus unei confruntări de idei.

In categoria acestora am putea opera din nou o anume disjuncţie. 
După criteriul centrării eforturilor de gîndire spre căutarea unui esenţial 
al fenomenelor conducerii, Ori spre cel al indicării verigilor definitorii ale 
manifestării acestora am putea diferenţia definiţii esenţiale sau esenţia- 
lizante şi definiţii jenomenologice.

In cazul definiţiilor esenţializante se caută şi se afirmă o singură 
notă definitorie pentru gama actelor conducerii, o singură determinaţie. 
Aici totul se joacă, cum s-ar putea spune pd o singură carte,, pe un sin
gur concept cheie. Avem de a face cu o asemenea linie de gîndire atunci 
cînd, spre pildă, se consideră şi se afirmă că actele conducerii, sínt prin 
excelenţă moduri ale „exercitării puterii“, ale „mînuirii autorităţii“. Ase
menea definiţii sínt corecte, ele surprind o dimensiune fără de care nici 
o formă de conducere nu poate fi concepută. Această linie de) gîndire ar 
presupune acum o discuţie largă despre „formele“ puterii, „sursele“ ei, 
„legitimarea“ ei etc. etc. Pentru a nu ne abate de la filonul ideatic al 
acestor pagini nu ne'lansăm pe solurile unor atari explicitări. Rămînem 
pur şi simplu la afirmaţia că orice act al conducerii sociale rămîne a 
fi, prin una din notele sau dimensiunile lui, o formă concretă de mînuire 
ă  puterii.

Avem de a face- cu o definire tot esenţială şi/sau esenţializeantă atunci 
cînd în răspunsul la întrebarea pe care o urmărim se joacă totul pe cartea 
„finalităţii“, pel mişcarea spre „ţinută“, pe raportarea la „scopuri“. In 
acest caz a conduce devine identic cu procesul realizării scopurilor ce 
animă colectivităţile umane..

De manieră esenţializantă rămîn a fi şi acele definiţii în care activi
tatea de genul conducerii se rezumă la actul „decizionării“. Chiar dacă 
prin asemenea definiţii se face trimitere la una din verigile fenomena- 
lizării actelor conducerii, se rămîne în categoria definirilor unidimensio
nale în virtutea centrării pe un esenţial, pd un ceva de care depinde şi 
căruia urmează să i se subordoneze tot restul. A conduce ar însemna, fn 
acest caz, a lua decizii.

Aceste genuri de definiri şi caracterizări ale conducerii au meritul 
unui mai mare efort de gîndire, unei orientări explicite spre surprinde
rea unei note sau determinaţii ce apare şi se manifestă prin toate for- ■ 
mele şi momentele conducerii sociale. Nota lor discutabilă rămîne aceea 
că se îndepărtează, într-un anume fel, de bogăţia actelor conducerii, de 
complexitatea verigilor, momentelor, atribuţiunilor pe care conducerea 
vie le presupune şi prin care aceasta sş realizează. :
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Depăşirea unei asemenea limite se încearcă şi se afirmă prin clasa 
definiţiilor zise de noi „fenomenologice“. Că acestea apar, din punct de 
vedere strict logic, mai degrabă descripţii decit definiţii rămîne în afara 
discuţiei de faţă. Ceea ce ni se pare important este că şi în aceste cazuri 
avem de a face cu o anume modalitate de a răspunde sintetic la întrebarea 
ce este conducerea?

In cîmpül definiţiilor preponderent descriptive avem de asemenea 
de a face cu un veritabil evantai de poziţii. Potrivit uneia din ele, de 
pildă, a conduce înseamnă a comanda şi a controla. Un asemenea punct 
de vedere s-a conturat şi se conturează sub impactele gîndirii cibernetice. 
Incercînd o anume valorificare a punctului de vedere cibernetic şi siste- 
mic, Unii autori consideră că fenomenul de ansamblu al conducerii sociale 
ar Viza: planificarea ,organizarea, controlul şi comunicarea2. Un Clasic 
ăl teoriei conducerii, H. Fayol, afirmă că verbul à conduce sef compune 
din alte cind verbe: a prevedea, a organiza, a comanda, a coordona şi 
controla3. Acest punct de vëdere se bucură şi astăzi de o foarte larg|& 
audienţă. Reluînd unele diri conceptele de mai sus, în literatura noastră 
s-a conturat o gamă de opţiuni care indică şase direcţii de afirmare şi 
angajare a oricărei activităţi de genul conducerii. Intr-una din ele se 
vorbeşte, de pildă, despre: diagnoză, prognoză, planificare, decizie, oiga- 
nizare şi control*.

Fără a comenta această suită de noţiuni, vom da curs unui punct de 
vedere care rezumă gama de atribuţiurii ale conducerii în următoarele: 
organizare, comunicare, diagnoză, prognoză, decizie, comandă, control.

Primele două s in tîn  opinia noastră atributele sau atribuţiimile pri
mare; din ele emană schemele organizaţionale şi sistemele comunicaţio- 
nale fără de care n id  o conducere nu poate trece efectiv la onorarea şi 
exerdtarea rolurilor ei. Prin ele se instituie contextele-condiţii în care şi 
sub care se aşează apoi restul de atribuţiuni şi funcţiuni, se aşează cele 
care se înscriu într-o mişcare cvasiciclică. E prea evident că lanţul de 
momente, verigi, atribuţiuni care începe cu diagnoza şi se încheie cu 
controlul, în ciuda faptului că mereu se pun şi se presupun, se înlănţuie 
totuşi, logic şi istoric, într-o mişcare relativ circulară.

3. Atribuţiunile conducerii şi imperativele mînuirii lor democratice. 
3.1. Democratizarea organizării. Organizarea e aceea funcţiune a condu
cerii care instituie structurile necesare conducerii unui spaţiu sociö-uman 

—  stat, partid, comunităţi, întreprinderi, instituţii etc. Rezultatele ei se 
fixează într-o schemă organizaţionâlă sau organigramă. în elaborarea 
acesteia se fixează elementele sau verigile schemei în cauză, se indică 
conexiunile dintre ele.

s Vezi, R. A. J o h n s o n ,  ,F. E. Ko r t ,  J. E. R R o s e m w e i g ,  The Theory 
and Management of Systems, New-York, 1967.

3 Vezi, H. F a y ö l ,  Administration industrielle et générale, Päris, 1916.
. 4 Vezi, E. M i h ü l e a c ,  Conducerea. Contribuţii la elaborarea ştiinţei сдц- 

aUCérít, Ed. Acad. Bucureşti, 1977, P- Şţi.
KC2.—-?P ealnn-046oyr
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In conceproa organigramelor necesare desfăşurării efetive a actelor 
conducerii, multă vreme, în viziune marxistă, s-a operat cu aşa nu
mitul principiu al ,,centralismului democratic*4. La o primă vedere s-ar 
putea considera că, luat în sine, acest principiu e nevinovat, că ei a dús 
la regimuri puternic dictatoriale doar în virtutea proastei lui mînuiri. 
La o analiză mai atentă am putea însă constata, credem noi, că şi prin
cipiul, prin chiar conţinuturile lui,-devine discutabil. El pune după cum 
rezultă din chiar formularea lui, pe un prim plan momentul sau cerinţa 
„centralizării“, „democraţia“, ca falsă democraţie — după aceea. Bine
înţeles, orice organizare care se vrea democratică, pentru a se proteja 
de pericolul alunecării în anarhie, presupune anumite momente şi forme 
ale centralizării. Numai că în chiar conceperea, organizării, în chiar pro
cesul emanării structurilor de lucru, cerinţa ■ „democraţie“ trebui.?, pusă 
pe un prim plan. Avem aici de a face nu numai cu o simplă inversare 
a termenilor, ci cu o opţiune ideatică şi atitudinală de fond, de conţinut. 
In acest sens, dacă ar fi să avansăm un-alt principiu al instituirii sche
melor organizaţionale necesare conducerii poate ar fi firesc să vorbim 
pur şi simplu de principiul organizării democratice.

Mînuirea acestuia ar .presupune, considerăm noi, cel puţin următoa
rele cerinţe:

a) prioritatea democraticului, demosului, voinţei generale; .
b) separarea la scara conducerii, statale a puterilor: legislativă, exe

cutivă şi judecătorească;
. c) diversificarea centrelor de influenţare socială şi de aspiraţie la 

conducerea statală;
d) punerea tuturor Cantrèlor de putere şi de aspiraţie la puterea 

sub însemnele unor veritabile controale reciproce, unor efective cone
xiuni directe şi inverse;

e) garnisirca verigilor schemei organizaţionale cu persoane compe
tente .profesional, cu spirit organizatoric şi cu deosebită ţinută civică;

f) asigurarea unor scheme organizaţionale mobile în interior şi elas
tice în raport cu exteriorul.

Dacă ar fi să ne gîndim la mişcările de ordinul organizării sau r e 
organizării vieţii noastre sociale şi politice, reorganizări de mare amploa
re şi mare adîncime, vom putea uşor observa că toate .acestea se aşează 
sub intenţia de a da viaţă cerinţelor .îngemănate în principiul organiză
rii; democratice, în imperativul .numărul unu al revoluţiei noastre.

3.2. Democratizarea comunicăriţ.r<Funcţionarea democratică a . ori
cărei scheme organizaţionale, indiferent de instituirea ei la scară macro 
sau microsocială, depinde la modul esenţial de conţinuturile, comunică
rii, de cantitatea şi calitatea de informaţie pe care o pune în mişcare. 
Ca .fenomen socio-uman real, conducerea apare ca fiind un gen al „mun
cii cu informaţia, un mod al mîmiirii unei atari entităţi existenţială. 
Oricum am .gîndi lucrurile, „materia primă“ şi „materia derivată“ a ac
telor conducerii este de genul informaţiei. In formé, conţinuturi şi des
tinaţii specifice, ea intervine în întreaga mişcare cvasiciclică a aCţiviţă- 
ţii de conducere, prin ea conducerea şe instituie ca principală -modalitate
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de confruntare cu entropia de tip social ,eu formele manifestării aces
teia. Orice conducere, cel puţin sub însemnele intenţiei şbale rolului său 
social, 'ne apare ca fiind un veritabil mecanism antientropic.

Dacă ne rezumăm doar la aceste momente ale caracterizării comu
nicării ca atribut al conducerii şi dacă ne orientăm spre surprinderea 
cerinţelor de fond ale mînuirii ei în condiţiile unei, conduceri democra
tice ar putea puncta' Cel puţin următoarele :

al Eliberarea informaţiei, deblocarea comunicărilor, scoaterea lor 
de sub presiunile oricărei cenzuri şi autocenzuri.

b) Diversificarea surselor şi punctelor de prelucrare informaţională, 
diversificarea reţelelor comunicării.

c) Eliminarea distorsiunilor din conţinuturile comunicării, punerii 
acestora sub însemnele adevărului- şi pe cît posibil ale întregului adevăr.

d) Eliminarea oricărei mînuiri demagogice a actelor comunicării.
Prin opoziţie cu aceste cerinţe ale mînuirii comunicării în regim de

mocratic se pot uşor desprinde şi formula notele pe care comunicarea 
le-a avut în cazul conducerilor dictatoriale.

3.3. Democratizarea, diagnozei sociale. Diagnoza reprezintă prima ve
rigă a mişcării evasiciclice a actelor conducerii. Menirea ei este aceea de 
a asigura determinarea cognitivă a ceea ce este în cîmpul realităţii so- 
cio-umane supuse .conducerii. Fără datele diagnozei, conducerea nu-şi 
poate asigura conexiunile organice cu solurile realităţii şi drept urmare 
se lasă pradă unei conduceri iluzorii, arbitrare şi ab initio eşecului.

In cazul conducerilor autarhice, diagnoza apare ca fiind veriga cea 
mai vitregită, mai ignorată, mai puţin pusă în balanţele conducerii. 
Atunci cînd se apelează la suragate de diagnoză, acestea sínt mînuite 
în aşa fel încît identifică doar ceea ce convine conducerii instituite.

In opoziţie cu statutul pe care diagnozarda socială îl are în condu
cerile nedemocratice, prima măsură a democratizării ar fi aceea a rea
bilitării ei, a punerii în drepturile şi rolurile pe care le are. O atare pri
mă măsură ar conduce firesc la reabilitarea în spaţiul nostru social-po
litic a cercetărilor sociologice, a sondajelor de opinie, a oricăpor 
modalităţi de investigare socială.'O a doua măsură ar fi aceea a eliberă
rii acestor investigaţii de ogice prejudecăţi, cje orice constatări prestabi
lite, de orice distorsiuni de ordin ideologic. E vorba, cu alte cuvinte, de 
aşezarea diagnozărilor sociala sub însemnele rostirii adevărului, sub 
condiţia corespondenţei cu stările de fapt.

Diagnozarea socială nu este o simplă contabilitate socială. Particula
ritatea ei constă în efortul de a identifica şi afirma tendinţele şi tren
durile mişcării spre viitor. Ca regulă, diagnozele se» finalizează în prog
noze.

3.4. Democratizarea prognozei. Orice conducere se pune sub însem
nele unui viitor, unei mişcări spre scopuri colectiv dezirăbile. Veriga' miş
cării evasiciclice a activităţii de conducere menită să se confrunte la 
modul nemijlocit cu elaborarea unor modele ale mişcării viitoare este ace
ea a prognozării, Ea oferă conducerii în ansamblu alternativele de ale
gere, ■ . * -
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Din punctul de vedere al poziţiei prognozei în conducerea socială 
din perioada dictaturii bicefalice avem de a face cu două situaţii; una 
de ordinul aparenţei şi alta de ordinul esenţei. în aparenţă nu s-ar putea 
spune că nu s-a recurs la prognoze, la programe, la planuri de viitor; 
unele din ele cu trimiteri pînă la „visul de aur“. în esenţă, însă, condu
cerea ceauşistă a lucrat fără nici o prognozare, fără nici o întemeiere 
a mişcărilor de prespectivă, fără o punere în discuţie a unor alternative 
de decizie, fără dezbaterea acestora, fără posibilitatea cumpănirii lor, 
fără argumente şi contraargumente.

In opoziţie cu o asemenea stare de fapt şi de fond, în condiţiile de
mocratizării conducerii în ansamblu, veriga prognozării s-ar democratiza 
pe cel puţin următoarele căi:

a) Elaborarea de prognoze cu un veritabil evantai de alternative.
b) întemeierea ştiinţifică a acestora, gamisirea lor cu tot setul de 

argumente pro şi contra, de avantaje şi dezavantaje.
c) Fiecare alternativă să fie bine motivată prin consecinţele ei eco

nomice, sociale, ecologice etc., consecinţe imediate şi de perspectivă.
Condiţiile democratizării prognozei se prelungesc firesc în momentele 

decizionării.
3.5. Democratizarea deciziei. Decizia reprezintă veriga esenţială a 

oricărei activităţi de genul conducerii. Ea este, sub raport fenomeno
logic, gestul alegerii dintre alternativele prognozării.

Fără a ne angaja la prea multe definiţii, am afirma că în opinia 
noastră, decizia este momentul convertirii unei informaţii preponderent 
cognitive într-una preponderent imperativă. Dacă diagnoza stă sub sem
nele identificării a ceea ce este iar prognoza sub cele ale întrebării ce-ar 
putea să fie, decizia determină şi fixează ceea ce vrea să fie. Prin decizie 
o anume mişcare spre viitor prinde un anume contur, o anume direcţie, 
o anume omologare socială.

După cum se ştie şi după cum atestă şi experienţa noastră de pînă la 
revoluţie, în sistemele dictatoriale ale conducerii, decizionarea e puternic 
concentrată. Această concentrare a dus la multe disfuncţiionalităţi. A 
dus la frânarea dinamicii fireşti a vieţii socio-umane, la blocarea ini
ţiativelor, la slăbirea spiritului de răspundere, la instituirea unanimit- 
tăţii formale etc. Acolo unde deciziile macro-sociale mari se iau prin prac
ticarea unanimităţii, avem de a face, prin chiar firescul lucrurilor, dacă 
nu cu o falsă democraţie, cel puţin cu una suspectă.

In opoziţie cu minuirea decizionării în regim dictatorial, mânuirea 
ei democratică presupune cel puţin următoarele condiţii:

a) Condiţia opoeiţiei faţă de centrul exercitării puterii* opoziţie care 
să-şi aducă propriiile ei alternative de mişcare viitoare.

b) Condiţia majorităţii în luarea deciziilor mări.
c) Condiţia competenţei decizionale. :
3.6. Democratizarea comenzii. Originîndu-se din conţinuturile deci

ziilor, comenzile sínt acelea care asigură transferul acestor conţinuturi de. 
la conducători la conduşi, la cei meniţi să realizeze deciziile 'odată luate. 
Ea este forma esenţială a raporturilop de conducere. Ca forrni a comţţ-t
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nleărti, comanda se caracterizează prin aceea că poartă cu sine enun
ţuri prin excelenţă imperative. In regimuri nedemocratice, momentul 
comenzii e suprasolicitat, el deveni modalitatea principală a manifestării 
conducerii. Această suprasolicitare, ca regulă, este însoţită de un veri
tabil ton de comandă, ton în care motivarea acţiunilor nu-şi mai gă
seşte loc. Comanda se afirmă la modul necondiţionat. La noi, spre pildă, 
expresiâ „să facem totul“ ă ajuns să fie angajată pînă la disperare. .

In cadrele conducerii democratice, comanda îşi schimbă mai întîi 
conţinuturile, ea nu mai duce cu sine decizii adaptate unui personal sau 
trecute formal prin suspecta unanimitate, ci decizii trecute realmente prin 
filtrele dezbaterii şi adaptării colective.

Comanda democratică ia la modul firesc şi explicit forma moti
vării, forma argumentării conţinuturilor ei. Ia de asemenea tonul adre
sării umane, civilizate, ton în care se ţine cont de personalitatea şi dem
nitatea celor conduşi.

3.7. Democratizarea controlului. Judecat din punctul de vcedere al 
poziţiei şi, rolului său în mişcarea cvasiciclică a atribuţiilor condu
cerii, controlul este veriga prin care se închide şi se redeschide această 
mişcare

Lăsînd deoparte toate discuţiile despre nevoia de control, despre for
mele şi mecanismele lui, şă notăm că în condiţiile conducerii ceauşiste 
controlul a fost o verigă foarte fals mînuită. Aşa zisele „vizite de lu
cru“ aveau printre altele şi intenţia de a fi controale, de a fi un contact 
cu verigile îndeplinirii „hotărîrilor“. Prin multe particularităţi ale con
ducerii ceauşiste, aceste zise controale s-au transformat ca regulă îh 
ocazii de promovare a minciunii, a dezinformării, în ocazii ale culegerii 
de osanale şi aplauze.

In eforturile democratizării verigii control,, prima condiţie ar fi aceea 
a readucerii ei în cadrele fireşti ale derulării ei. Această reducere ar 
urma să răspundă cel puţin următoarelor cerinţe:

a) Promovarea, în interiorul acţiunilor de control, a Unei perspec
tive complexe; acestea să nu fie nici doar modalităţi ale identificării 
„seminţelor răului“ şi nici etalare a ceea ce convine verigii decizionale.

b) Controlul să nu ducă doar la măsuri de sancţionare, ci şi la mă
suri de apreciere şi premiere.

c) Acţiunile de genul contralului să se îngenmăneze cu cele ale 
diagnozei şi prognozei, să aibă posibilitatea şi libertatea indicării unor 
redecizii.

4. Consideraţii concluzive. Din demersurile angajate mai sus se poate 
uşor desprinde că democratizarea conducerii sociale reprezintă un de
mers extrem de complex şi probabil nu chiar âşa de uşor de realizat. Ne 
confruntăm şi din acest punct de vedere cu o moştenire pe cărei, cu 
toate dificultăţile, va trebui s-o depăşin la nivelul ideilor, instituţiilor 
şi nu în ultimul rînd la cel al mentalităţilor. In procesul acestei depăşiri, 
prima lecţie pe care urmează să o învăţăm, din punctul de vedere al di
mensiunilor conducerii, este aceea a promovării unei conduceri în care 
ţoaţe aţribuţiunjle ei şă fie angajate la locul şi cu rolurile lor. Negii-
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]area unei verigi, suprasolicitarea alteia, mînuirea distorsionată a orică
reia din ele are sau poate avea consecinţe disfuncţionale pentru condu
cere în ansamblul ei. O a doua lecţie ar fi aceea a democratizării interi
oare a fiecăreia din atribuţiunile în cauză, a democratizării fiecărui gest 
al activităţii de conducere.

Cu aceste două precizări, ne-am- putea reîntoarce la enunţul subi 
care am aşezat toate incursiunile din paginile de faţă: „Niiqic nu e mai 
de dorit în plan social decit o bună conducere democratică“.. ,

Î2
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DIN FILOSOFI A LUI GOETHE: ISTORIE ŞI ACTUALITATE

V. MUSCA* *

ABSTRACT. — The Philosophy of Goethe: History and Contemporary 
Significance, in the vast 'problématique' that relates Goethe with phi
losophy, the author sets out to máké some specifications only. In this 
respect, Goethe is shown to have not elaborated a systematic philo
sophy like Hegel and Kant. He surpassed the rationalist ideal of the 
Enlightenment, engaging, onto the same path of the Kantian criticism 
but going beyond the limits of this and approaching to" Hegel through 
the understanding of the need for a new dialectical instrument of 
the knowledge that is opposed to the Kantian dualism of the object- 
ip-itself and of the object for ourselves, and to the agnosticism deriving, 
thereof.

Fără -A fi un filosof in sensüï propriu-zis, de şcoală, al cuvîntùlui, 
Goethe interesează şi filosöfia, iar marile tratate istorico-filosofice îi 
reţin numele aşezîndu-1 ftî 'constelaţia de aur a mărilor reprezentanţi 
ai idealismului clasic german. De altfel, literatura germană'de specialitate 
a şi’ consacrat, încă mai de demult, expresia „Goethe als Dănker“ drept 
o realitate incontestabilă. In repetate rînduri Goethe şi-a declinat orice 
competenţă şi vreun merit deosebit pe tărîmul filosof iei. într-o ocazie, 
în scrisoarea către prietenul său, muzicianùl Zelter, chiar mărturisea că 
la drept vorbind nici nu dispune de un organ special propriu acesteia — 
„Für Philosophie im eigentlichen Sinne hatte ich kein Organ“ —. A lt
fel zis, Goethe îşi declină calitatea de filosof. Ar fi greşit să acordăm 
prea mult acestor Cuvinte, care trebuie înţelese mai mult décît în litera 
in spiritul lor, elé fiind semnificative mai ales pentrii'concepţia marelui 
poet despre filosofie. A prevăzut el oare lipsurile şi riscurile unei cul
turi excesiv filosofice, saturate- de un raţionalism care anexîndu-şi totul 
distruge lumea şi "se distruge şi pe sine, cum tindea să devină cultura 
germană a vremii sale? Opera sa ne oferă suficiente motive să credem 
că da.

Totuşi, aportul lui Goethe ca şi gînditor nu coboară sub valoarea 
şi importanţa nici 3 ' creaţiei sale literare propriu-zise şi nici>a contri
buţiilor salé la dezvolţarea generală a acelor ramuri ale cunoaşterii ome
neşti care l-au preocupat de-a lungul vieţii. Respectul mărturisit des
chis prin atîtea semne şi declaraţii ale preţuirii pentru . Hegel — ca în 
vestita scrisoare din 5 ianuarie 18Î32 către Vamhagen, la puţină vreme, 
cîteva luni numai după moartea autorului magistralei „Ştiinţa logicii“ 
— : l-a inhibat pe Goethe, reprimind şi ’ pafalizînd în ei orice iniţiativă 
filosofică într-o formă de elaborare sistematică, riguros conceptuală.

. ■ V  ' . "  V
* Universitatea din Çluj, Facultatea de Istorie—FUosoiie, 3400 Cluj, România
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Aceasta pentru că Goethe simte filosofia ca un fel de ţară străini, unâe 
el. nu se poate aşeza, căci acolo prinţul suveran se cheamă Hegel şi. acesta 
nu acceptă rivalitatea ;şi nu-şi împarte domeniul cu nimeni. In ochii lui 
Goethe, Hegel întruchipează, într-adevăr, puterea primară, nealterată 
în forma sa naturală, a speculaţiei care 'a  făcut şi va face şi în viitor 
măreţia şi slăbiciunile filosofiei de totdeauna. Dar Goethe s-a oprit, în 
mai multe ocazii chiar, la .ţărmurile acelei minunate ţări,, poate mai 
mult, chiar un adevărat continent al spiritului, care se. cheamă filosofia. 
întreaga operă scrisă a lpi Goethe, întreaga sa gîndire sínt străbătute de 
lumina unor adinei- intuiţii de natură filosofică. Ca orice creator auten
tic, lucid în privinţa vocaţiei şi măsurii capacităţilor spiritului său, Goethe 
admiră în Hegel ceea ce lipsea personalităţii sale, vocaţia de sistem. 
Căci dacă, aşa cum spunea I. Ortega y Gasset, mîndria filosofului este 
intr-adevăr sistemul, în acest înţeles al cuvîntului Goethe nu joate fi 
considerat filosof. însă, în ceea ce priveşte profunzimea intuiţiilor, sale 
filosofice, Goethe egalează, de multe ori, adîncimea gîndurilor atît de 
meticulos elaborate şi şlefuite de geniala inteligenţă. a lui Hegel.

Deşi s-ar părea că punctul vulnerabil al personalităţii spirtiuale a 
lui Goethe ar fi tocmai lipsa filosofiei, acesta n-a trecut totuşi ou indi
ferenţă pe lîngă filosof ie. La Goethe nuîntîlnijjn o filosof ie în sensul de 
sistem de gîndire elaborat conceptual, riguros închegat, întemeiat pe 
baze speculative, sens pe care aceasta o îmbracă la marii săi contempo
rani de la Kant şi pînă la Hegel. Fără a avea o filosofie în acest înţeles’ 
al lucrurilor. Goethe are ceva mai mult decît o filosofie, o înţelepciune. 
Trebuie să considerăm înţelepciunea ca fructul, cel mai durabil al uma
nismului antic, prin care adevărul se leagă indestructibil cu binele, ati
tudinea mărală creşte pe terenul cunoaşterii logice, conform cunoscutei 
virtuţi socratice a sophrosyné — i. Dar criticismul kantian prin metoda 
sa a analizei transcendentale încercase, într-un anumit sens, să rjupă 
binele de adevăr, dorind să le întemeieze, aşa cum dovedise cu pătrun
dere H. Rickert, drept valori autonome1.

Péntru Goethe filosofia înseamnă, întîi de toate, cunoaştere de sine 
întocmai că înţelepciunea la antici, atitudine de esenţă morală în faţa 
vieţii care se constituie pornind din procesul acestei autoeunoaşteri. Nu
mai după cunoaşterea de sine urmează cunoaşterea naturii, a realităţii 
ea atare, aceasta în măsura în care omul Qglindindu-se pe sine in reali
tate, regăseşte în cuprinsul acesteia imaginea sa înstrăinată dar, totuşi, 
fidelă. Există aici un individualism şî un egoism dé factură aristocratică 
care va degenera în subiectivism exagerat la romantici. Goethe va sesiza 
pericolul acestei degenerări spünînd, mai tîrziu, că pentru a te cunoaşte 
pe tine însuţi nu trebuie să te limitezi Iá explorarea cutelor subiectivi
tăţii proprii, să te scufunzi în eie,< ci să ariíúci o prtvîre dincolo de tine 
să te recunoşti în obiectivitatea faptelor şi lucrărilor mîinii şi minţii tale, 
în tot ceea ce realizezi şi întreprinzi spre a lăsa realitatea mai bogată
--   "    — :  --------------  r 1 • , - •

1 H. R i c k e r t ,  Kant als Philosoph der modernen Kultur. Ein geschieht — 
philosophischer Versuch, Tübingen, Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1924, 
p. 111.
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decit ai găsit-o. Cunoâşterfea de sine pură este maladivă. Àritiromantis- 
mul lui Goethe se poate traduce! în formula cunoaştere de sine +  ac
ţiune. Numai acţionînd äsupra lumii omul se regăseşte în ea, dobîndeşte 
ideea identităţii sale fundamentale cu lumea. Valoarea supremă o con
stituie, pentru Goethe, productivitatea şi pentru a-şi îhtemeia filosofic 
acest activism el recurge Ia un panteism ce exaltă natura divizînd-o. 
De aici atracţia, aproape religioasă, a lui Goethe pentru natura, senti
mentul înfrăţirii universale, al solidarităţii cu fiecare parte o acesteia 
precum şi cu totalitatea pe care aceste părţi o alcătuiesc. In acest sens 
evoluează şi concepţia lui Goethe dejspre geniu. El vede în om manifes
tarea unei puteri de viaţă care străbătînd natura o însufleţeşte pe fiecare 
din treptele organizării sale şi recunoaşte în geniu natura activă în cea 
mai înaltă formă a sa. Dumnezeu a creat această realitate cu care se| 
identifică imprimîndu-i din interior o anumită ordine ce lasă loc, pen
tru a putea fi socotită perfectă, şi acţiunii umane. Astfel Dumnezeu este 
activ şi după creaţia originară, prototipală, pçin intermediul creaţiei 
omeneşti. Geniile sínt puteri ale divinităţii, setmnele prezenţei sale în 
lume, divinul prezent activ în om, spiritul ce dă viaţă materiei. Ideea 
kantiană că geniul înseamnă spontaneitate creatoare neîngrădită de 
reguli, ce vine în prelungirea náturii, împlinind pornirile adînci ale aces
teia, porniri care izvorăsc din straturile sale cele mai ascunse, îşi gă
seşte un drept entuziast în Goethe. Semnul geniului este spontaneitatea 
liberă a naturii — „singen, wie der Vogel im Walde singt“, spunea odată, 
íntr-un vers celebru poetul —. Faptul are pentru Goethe semnificaţii 
speciale însejmnînd eliberarea de constrângerile fonmale ale oricărei 
poetici de şcoală literară. La fel, în domeniul gîndirii Goethe va fugi de 
rigorile construcţiei sistematice, preferind o formă de filosofare mai li
beră care, în multe privinţe, se opune discursului strict conceptual al lui 
Hegel. In consens cu acest panteism al naturii, Goethe va recomanda 
contactul cu natura ca înviorător, tonic în refacerea puterilor spiritului. 
De fapt, numai astfel trebuie să înţelegem că natura inspiră pe om. 
Cum poate natura în materialitatea sa brută, grosolană chiar — Hegel 
însuşi văzuse în natură doar materialitatea pură ca degradare a spiri
tului — cum poate, deci, natura neînsufleţită insufla puteri del viaţă 
nouă spiritului? La Goethe aceasta devine posibil pentru că natura în
seamnă veşnică viaţă. In fiecare aspect al ei, în materialitatea sa, pulsează 
un ritm de viaţă veşnică ce poate să-l cuprindă în şuvoiul ei şi pe om, 
ducîndu-1 mai departe, înainte, pe valurile vieţii sale fără de sfîrşit. 
Contactul cu natura înseamnă a sorbi din energiile sale nesecate, a le con
centra în punctul focal al propriei personalităţi ca într-un rezervor, spre 
a le lăsa apoi să curgă pe canalul creaţiilor materiale şi spirituale ale 
omului. Creaţia este umanizarea naturii din om şi din afară de om, trans
formarea naturii în cultură. Semnificativă este în acest sens în biografia 
lui Goethe călătoria în Italia, care îi aduce revelaţia naturii într-una din 
manifestările sale, cele mai depline, redresîndu-1 moral şi aducîndu-i îm
păcarea^ pacea sufletului.

Ca şi gînditor, Goethe se simte solidar, mai ales cu iniţiativa filo
sofică hegeliană a elaboării a unui organon nou al cunoaşterii ome
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neşti. Conceptul sintetic al lui Hegel care altoieşte un element raţio
nal peste un dat empiric este echivalentul metodei de gîndire goetheene 
pe care Schiller intr-o scrisoare către autorul lui Wilhelm Meister o ca
racteriza, foarte nimerit, drept o empirie raţională. De aici şi identitate^ 
de esenţă în ceea ce priveşte metoda de gîndire de care fac uz atît Goéthe 
cit şi Hegel. Situat 'fiecare înăuntrul sferei sale de creaţie şi acţiune 
asupra lumii, poetul şi filosoful se manifestă diferit dar gîndesc la fel, 
înaintează congruent spre un punct.comun,• întîlnindu-se sub semnul ace
leiaşi nevoi decisive de a căuta şi de a găsi o* formulă de gîndire mai 
aptă de a surprinde fondul cel mai intim al realităţii, miezul ascuns al 
lucrurilor*. La vremea sa, Kant împlinise iniţiativele raţionaliste . ale 
Aufklărung-ului, depăşindu-le unilateralitatea prin sistemul său critfcist. 
ba rindul lor Goethe şi Hegel îl vor depăşi, din punct de vedere general, 
filosofic, pe Kant. Dur Goethe îl va depăşi, cel puţin Intr-unanum e sens, 
şi pe Hegel. Capodopera vieţii sale, „Faust“, constituie, totodată,* şi--ex
presia cea mai elocventă^ nevoii de sinteză, a gîndirii sale care caută, 
în cele din urmă să concilieze în persoana îndrăgostită de absolut a lui 
Faust scepticismul teoretic pe care îl degajă raţionalismul eritieist kan
tian cu îndemnul opus al aetivismului practic care vine din direcţia dia
lecticii hegeliene. Şi , dacă Goethe piu este un filosof mai mare decît 
Kant sau Hegel, este, în orice caz, mai înţelept decît ei în sensul ce 
l-am dat mai înainte, cuvântului, şi ca atăre mai aproape de realitate şi 
viaţă. Intinerariul filosofic, propriu-zis străbătut de Goethe în lunga sa 
viaţă are, astfel, ca .punct iniţial „Critica raţiunii pure* şi ca punct > 
terminal „Fenomenologia spiritului“, adevăratul manifest teoretic al noii 
gîndiri sintetice. Goethe se leagă de Kant, în primul rînd, prin atmos*- 
fera general intelectuală comună-a gîndirii lor. Concepţia fiecăruia din
tre ei, cu toate diferenţele notabile de idei şi nuanţă, a apărut pe acel 
teren germinativ pe care noul suflu de viaţă adus de Renaştere l-a sădit* 
cu tendinţele- de cunoaştere şi acţiune specifice omului epocii moderne. 
Intr-un remarcabil studiu, W. Windelband a  arătat descendenţa filoso
fică,, de conţinut, a lui Faust, personaj simbolic al întregii creaţii goe
theene, din atmosfera cultural filosofică întreţinută de Renaştere. In- 
cepînd eU Renaşterea lumea modernă accentuează dualismul concepţiei 
creştine despre ,om bazată pe opoziţia de esenţă, şi destin dintre corp şi 
suflet introducînd opoziţia, conformă cu punctul de vedere predominant 
gnoseologic al întregii gîndiri moderne, dintre obicet şi subiect, afirmând 
activismuL nelimitat! tal subiectului în raport * cu obiectul. Astfel nu lu
crurile, sínt o problemă filosofică ci cunoaşterea lor2 3. Re de altă parte, 
Georg Simmel a pus în lumină, şi deosebirile, de loc neglijabile, dintre 
Kant. şi Goethe, Acesta din urmă vede din perspectiva panteismului său 
unitatea profundă dintre, om şi natură ceea ce în plan gnoseologic în-r 
seamnă unitatea subiect şi * obiect. în conţinutul naturii concepute de

2 K. ' L ö w i t h ,  De Hegel à Nietzsche, Paris, Gallimard, 1969, p. 'Ï8.
3 W. W i n d e i b a n d ,  Präludien, Aufsätze und Redeil ~ zur Philosophie und

ihrer Geschichte, Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)* Г1924, ей,ц1Х-а, -vA 1, 
p. 191 şi urnţâtgarele. , , .... •*
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Goethe eè şteîgă, ästfel, opoziţia kantiană dintre tUcrii în eine şi fe
nomen: „Natur hat weder Kern noch Schale /  Alles ist sie mit einem 
Male“ — spune poetul în nişte versuri celebre. Deşi Goethe porneşte 
In construcţia imaginii realităţii de la eu ca şi Kant — amîndouă con
cepţiile, în fond, fiind nişte Ich — Philosophie, — pentru acesta din 
urmă realitatea rămîne obiectivă în esenţă, cuprinsul ei fiind turnat în 
armătura formelor apriorice generatoare de obiectivitate ale subiectului 
generic, în timp ce pentru Goethe principiul subiectiv rămîne permanent 
prezent şi activ în această realitate ca proiecţie în afară a personalităţii 
subiectului individual4. Desigur, în acest sens, Goethe poate fi apropiat 
mai, mult decît de agnosticismul teoretic şi de scepticismul practic al lui 
Kant de activismul dialectic al lui Hegel.

Evoluţia literară şi filosofică a lui Goethe, întinsă pe o perioadă 
de timp de mai bine de o jumătate de secol, înceipe printr-o reacţie de 
factură preromantică la adresa raţionalismului abstract al Aufklărung- 
ului şi se încununează printr-o reacţie de factură clasicistă contra ira
ţionalismului sentimentalist romantic. Dacă tînărul Goethe a protestat 
împotriva excesului de raţiune al iluminismului, bătrînul Goethe va 
protesta împotriva excesului de sentiment al romantismului, într-un mod 
în care vîrsta l-a scos de fiecare dată în avantaj şi superioritate; Tînărul 
Goethe este, fără îndoială, tributar încă modului de gîndire analitic al 
luminilor. Gîndirea sa nu lucrează cu ideea organologică de totalitate, 
ci cu cea logică de universal, trădînd, astfel, unele similitudini secrete 
ale spiritului său cu universalismul raţionalist al luminilor. Acest mod 
de- a gîndi va lăsa urme în întreaga concepţia despre lume a lui Goethe, 
ca, de pildă, în termenul de literatură universală, care deşi creat la bă
trâneţe, într-o convorbire cu Eckermann, poartă însă amprenta felului 
de a vedea lucrurile al luminilor, întregul obţimndu-se prin însumarea 
părţilor. In raport cu literatura universală fiecare literatură naţională 
alcătuieşte doar un fragment distinct. Această universalitate ce se ob
ţine printr-o îmbinare de fragmente constituie un mozaic pestriţ fio 
care fiecare din popoarele lumii îşi aşează propria sa creaţie literară ca 
o simplă pietricică alături de cea a celorlalte popoare. Printr-o aseme
nea însumare se poate obţine doar ceea ce Hegel denunţa ca fiind fal
sul infinit. în  fapt, Goethe depăşeşte-şi în acest caz ideea mecanicistă 
a falsului infinit. în termenul de literatură universală ce l-a creat există 
şi un raport de la parte la tot, prin care fiecare parte îşi are cu necesi
tate locul său de neînlocuit în ansamblul totului. Datorită acesteia lipsa 
oricărei părţi afectează inevitabil întregul, căci lipseşte im aspect real 
din posibila imagine literară a umanităţii ca atare, noţiunea de uman se 
goleşte de un element inalienabil al ei, ce nu poate absenta din conţi
nutul acestei noţiuni.

Modalitatea dialectică de gîndire care respinge ca fals procedeu de 
cunoaştere a realităţii însumarea mecanicistă a întregului din părţile 

«care o alcătuiesc se verifică şi în cazul mişcării opuse care pornind de

* Q e o r î  S i m m e l ,  Kant und Goethe. Zur Geschichte der modernen 
Weltanschauung, Leipzig, Kurt Wolff Verlag, ed. IV-a, p. 31—34. 3

3 -  Phllo.ophl« vxm
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la întreg încearcă să-l reducă Iá părţi, să-l dizolve în aceStèa, ôâ-l dés- 
facă în ele. în filosofia goetheeănă a naturii mecanismul imili asemenea 
mod de investigare şi gîndire repugttă spiritului dialectic al celui care :a 
scris prin „Faust“ unul din manifestele dialecticii. Oricît am încerca să 
desfacem natura pe cale analitică în părţi din ce în ce mai mici, există 
şi rămîne ceva care nu mai poate fi desfăcut, tăiat în felii şi felioare, o 
unitate ultimă care e natura însăşi, prezentă în orice fragment al rea
lităţii fie acesta cît de mic, intangibilă în maiestatea ei, şi în care tre
buie să vedem forţa primară de nestins a vieţii universale. Preocupa
rea de căpătîi a lui Goethe este de a afla un instrument dialectic al 
cunoaşterii, mai suplu şi mai mobil, care să îmbine strîns amîndouă 
treptele facultăţii cognitive a omului: sensibilitatea şi raţiunea. Astfel, 
atît Goethe cît şi Hegel reprezintă, în modalităţi proprii, pe latura esen
ţială a gîndirii lor ,o reacţie hotărît antiromantică, cea mai viguroasă în 
epocă, amîndoi aşezînd în centrul tuturor activităţilor omeneşti cunoaş
terea. în domeniul vieţii sufleteşti a omului superioritatea nu o deţine, 
după ei, nici sensibilitatea şi nici voinţa, ci în modul cel mai incon
testabil raţiunea. Este vorba, însă, de un nou tip de raţionalism deo
sebit de raţionalismul abstract al iluminismului. Prin puterea sa spiri
tuală, romantismul a ridicat orice răgaz din calea curgerii libere, ne
îngrădite a sentimentelor. Lăsat odată liber acest întreg şuvoi de sen
timente şi fantezie,' trebuie captat în canalele ordonatoare ale raţiunii. 
Lui Goethe ca şi lui Hegel îi displace orice indisciplină a sentimentului», 
ei detestă orice manifestare arbitrară de fantezie. în felül acèsta Goethe 
şi Hegel găsesc amîndoi, fiecare pe cont propriu, dar într-o manieră care 
îi apropie fundamental, formula unui raţionalism care nu respinge senti
mentele, acceptă voinţa, încercînd să le adune sub cupola clarificatoare 
a raţiunii triumfante, care se cheamă ordine şi armonie, măsură- în 
toate.

Dar Goethe este un filosof, în primă linie, prin credinţa, sa în uni
versalitatea raţiunii. Raţionalismul universalist goetheean implică un 
anume ineism, ca în doctrina platoniciană a reminiscenţei de orientare 
esenţial umanistă. Oamenii, afirmă tradiţia filosofică scoratico-platonică 
posedă fiecare din naştere adevărul în sufletul său, sínt egali din punct 
de vedere intelectual. Cum avea să afirme în pragul epocii moderne 
Descartes într-o celebră pagină a „Discursului asupra metodei“, raţiunea 
este împărţită între ei în modul cel mai echitabil, oarecum tot după for
mula panteistă hen kai pan — aceeaşi în toate şi în toţi. Dar ce face 
atunci dintr-unul Menőn iar dintr-altul sclavul lui Menőn? Desigur, cul
tura însuşită prin educaţie. Aceasta este condiţionată, în ultimă instanţă, 
social, ca în cazul lui Platon, aristocrat prin naştere şi deci şi prin cul
tură şi formaţie, în opoziţie cu care Socrate, sărac dar totuşi liber, îi 
apărea lui Nietzsche drept un plebeian ignorant. Fiecare individ este în 
viaţă ceea ce a făcut din el educaţia pe care a primit-o ş i : prin inter
mediul acesteia cultura ce i-a fost dat s-o însuşească. Daca natura i-a * 
făcut pe oameni diferiţi, în continuare, cultura îşi introduce diferen
ţierile sale, lăsîndu-1 pe fiecare pe o anumită treaptă a piramidei sale. 
Privită în ansamblul său unitar, natura înfăţişează o structură ierarhică
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care Începe cu mineralul pentru a se termina cu conştiinţa, dincolo de 
care se întinde regnul valorilor în care se proiectează, conştiinţa, impe
riul nemărginit al spiritului, cum ar zice Hegel, cultura structurată şi ea 
după un principiu ierarhic.

Omenirea ca realitate biologică ocupă un loc anumit în ierarhic na
turii, după cum fiecare individ ca personalitate spirituală deţine o anu
mită poziţie în ierşrhia culturii. Rostul educaţiei ar fi tocmai acela de a 
şterge diferenţele naturale, să niveleze treptele care despart cultural 
indivizii, făcmdu-i asemenea în sensul idealului umanitarist al egali
zării visat de către umanişti. Ar fi aici un conflict intern educaţie-cul- 
tură. In timp ce cultura e prin esenţă ierarhică educaţia ce respectă vo
caţia sa umanistă şterge ierarhiile, încercînd o egalizare. De aceea edu
caţia este concepută de Goethe în stil umanist ca o iatreia a spiritului, o 
medicină culturală în sensul acelui respect pentru sănătatea fizică şi 
psihică, corporală şi sufletească pe care poetul o aprecia atît de mult. 
De aici rolul hotărîtor, accentul greu cu care tipul de umanism pofesat de 
un Goethe apasă asupra educaţiei şi asupra rolului ei modelator, for
mativ. Goethe se manifestă, în permanenţă, contra genului de educaţie 
practicat de sofişti ce nu credeau tocmai în puterea de influenţare a edu
caţiei fiindcă discreditau, în fond, valoarea de universalitate a raţiunii. 
Pentru sofiştii antici, la fël ca pentru cei ai tuturor timpurilor, raţiunea 
nu constituie o valoare universal umană d  una strict individuală, astfel 
că se neagă însăşi posibilitatea, ce presupune universalul, a comunicării, 
putinţa de a transmite vreo cunoştinţă de la unul la altul. Dar Goethe 
posedă un înţeles mai profund al educaţiei şi al şcolii. Educaţia nu estei, 
în primă linie, intelectuală şi nu se adresează, întîî de toate, minţii, 
într-o asemenea situaţie s-ar distruge echilibrul uman interior. Educaţia 
vizează în primul rînd sufletul, o realitate cu mult mai largă decît inte
lectul pe cate îl - înglobează, şi urmăreşte, prin diversitatea mijloacelor 
care îi stau la dispoziţie, să formeze un caracter, adică un om adevărat. 
Conţinutul educaţiei preconizate de Goethe pare ă  fi preponderent mo
ral. Şcoala, aşa cum este concepută în „Faust“, reprezintă o legătură în 
doi, între un magistru şi un discipol, legătură ce se instituie nu numai 
pe plan intelectual raţional ci ş i moral afectiv, la fel ca şi în tradiţia so- 
cratico-platonică ce adună'în cercetarea comună a adevărului un grup 
de căutători ai înţelepciunii uniţi prin virtutea proprie fiecăruia a prie
teniei filosofice.

Criticismul kantian aşezase omul la intersecţia a două infinituri: 
cel din el şi cel din, afară de el. Infinitul interior înseamnă continua 
perfectibilitate a omului pe linia legii morale din el; infinitul exterior 
il constituie universul a cărui perfecţiune încremenită, matematică în 
esenţa ei, rece şi sobră, este dovada unei puteri uriaşe şi bune de dinco
lo de noi, a cărui expresie ultimă este sublimul cerului înstelat de dea
supra noastră. Este sublimul care îl atrage şi-l seduce pe om dar în ace
laşi timp îl şi îngrozeşte, cum spunea Kant în ultima dintre Criticile 
sale, întocmai cum tăcerea eternă a spaţiilor infinite îl îngrozise mai 
înainte pe Pascal. Prin sublimul lor lumea interioară morală şi lumea 
exterioară fizică îl îngrădesc pe om, îl domină. Acesta poate oricînd alu-
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neca în prăpâstie de pe creasta alunecoasă şi îngustă pe care i-a aşezat 
natura, despărţind, astfel, cele două infinituti. A simţit oare Goethe 
pericolul acestei stări a omului aruncat între cele două infinituri? Se 
pare că da. Pentru el omul nu poate sta liniştit, inconştient, pe margi
nea comună a două infinituri care prin tentaţia lor permanentă ame
ninţă încontinuu să-l înghită, dispersîndu-1 în neant. La el omul nu1 
înseamnă pur şi simplu finitul care încearcă să cuprindă infinitul, nici 
infinitul în finit, ci mai degrabă unitatea finitului şi a infinitului. Evo- 
luînd pe direcţia infinitului interior omul se poate dispersa în subiecti
vismul vieţii sale sufleteşti, ajungînd la maladia romantică !a exacerbă
rii individualismului ceea ce înseamnă, în esenţa sa profundă, disper
sarea unităţii individualităţii în elementele trăirii subiective, moartea 
sa spirituală. Sau se poate ajunge la rătăcirea estetizantă a construcţiei 
„sufletului frumos“, a cărei sterilitate o remarcase critic şi Hegel îri 
paginile sale de estetică. Evoluînd în direcţia infinitului exterior omul 
se dispersează în natura fizică exterioară pierzîndu-şi unitatea sa îh 
elementele ei obiective, trecînd, mai bine zis, în ele, aceasta însemnînd 
moartea sa fizică, corporală.

Dar Goethe nu are angoasa propriu-zisă a morţii şi murind la înce
putul primăverii, într-0 zi de 22 martie (1832), aşa cum observă cu 
subtilitate Constantin Noica, el va fi părăsit aceâstă lume cu sentimentul 
că va intra într-o altă lume, continuînd viaţa ce primeşte doar o nouă 
formă5. In concepţia să moartea de fapt n id  nu există, la fel ca là unii 
presocratid pentru care nu există nici naştere n id  moarte d  numai 
unire sau despărţire a ceea ce există şi există din eternitate în eterni
tate. Panteismul său filosofic repreteintă replica pe care Qoethe o dă 
ideii de moarte. Căci, dacă eşti parte activă a unui întreg, care prin acti
vitatea sa neîntreruptă există din eternitate în eternitate, ce sens me- 

• tafizic real mai poate avea moartea? Ea nu mai poate fi dispariţie, d  
transformare. In convorbirea cu Eckermahn din 4 februarie 1929, cu trei 
api înainte de moarte, Goethe declara: „convingerea supravieţuirii noa
stre izvorăşte, pentru mine, din conceptul de activitate; căci dacă sunt 
fără răgaz activ pînă la urmă, atund natura e îndatorată să-mi indice 
o altă formă de existenţă, în clipa cînd cea prezentă nu mai e în stare ' 
să-mi susţină spiritul“. întregul supravieţuieşte prin activitatea sa inter
nă, şi prin el, durează şi partea. în acest caz moartea nu e decît o schim
bare a formei de a fi şi nu o distrugere, o eliberare a infinitului din 
om în infinitul din natură, ce încununează strădaniile individului în 
vederea perfecţionării sale în direcţia infinitului. Fără a cultiva un inte
res mistic al morţii, Goethe are asupra aceştui fenomen o viziune natura
listă sănătoasă, întocmai ca. şi antichitatea păgînă. Ii repugnă moartea 
ca act fizic, are oroare să vadă morţi, iar dacă îi vede, faptul îl indis
pune profund, dar aceasta provine nu din angoasă metafizică ргоргщ- 
zisă, d  fiindcă actul morţii intră în contradicţie cu semnificaţia meta
fizică mai înaltă a morţii la Goethe, pe care am evidenţiat-o mais îna-r

2 0

8 C. N a i c a ,  Despărţirea de Goethe, Bucureşti, Univers 1976, p. 13.
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Inte* *. Astfel, Goethe crede chiar într-o parţială continuare a individua
lităţii, la fel ca Lessing, care era convins cu toată seriozitatea dé nemu
rirea sufletului, pe care o demonstra raţional după metoda Aufklärung- 
ului, spre a o aşeza la temeliile eticii sale.

In felul acesta, prin panteismul său, Goethe uneşte finitul cu infi
nitul, şi trecînd lucrurile într-un alt plan. care ne interesează mai di
rect. in ordinea celor discutate, trecătorul cu eternul, adică viata cu 
moartea. Evul mediu prin creştinism şi întreaga tradiţie a gîndirii eu
ropene ce pornea de la acesta despăţise finitul de infinit, aruncîndu-i în 
două puncte extreme, opuse polar, care se resping unul pe altul şi între 
care omul trebuie să se sfîşie interior, optînd pentru unul sau celălalt. 
Creştinismul produce în om acea ruptură interioară, acel „disidio inte
riore“ pe care si-о descoperea în sine şi Petrarca după criza de conştiin
ţă nrovocată de lectura ..Confesiunilor“ Sfîntului Augustin. Evul mediu 
bătoa. de fant. căi de gîndire cunoscute, aristotelice. Stagiritul susţinea 
si el că infinitul nu poate fi cuprins şi realizat prin finit, după cum îna
intea lui Zenon, remarcînd contradicţia dintre infinit şi finit, dovedise 
că un snatiu divizibil la infinit nu poate fi parcurs într-un timp finit. 
Goethe, la fel ca si Hegel, prin dialectica sa, a unităţii contrariilor, unind 
infinitul cu finitul, îl încarcă pe om cu o nouă contradicţie, poate cea 
mai gravă dintre toate, care se manifestă pe toate planurile existenţei 
sale şi pune problema cea mai de esenţă pentru om a morţii ca limită 
şi trecere între finit şi infinit. Dar chiar încărcat cu o nouă contradicţie, 
ce este omul între atîtea alte contradicţii din care este plămădit con
ţinutul realităţii? Nimic mai mult decît o contradicţie în plus? Nu. O 
parte a acestei realităţi făcute din contradicţii, parte în care contradic
ţiile întregului trăiesc în forma lor cea mai acută. Goethe nu vrea nici 
să rună omul în două, nici să-l ţintuinscă întreg pe crucea unuia din ter
menii contradicţiei în însăşi esenţa fiinţei omului care este finit si infi
nit totodată şi care poate domina această contradicţie pentru că prin 
strădanie şi efort poate accede la unitatea superioară în care finitul şi 
infinitul se contopesc.

Tn lumea contemporană neliniştea pare sădită adînc în cutele sufle
tului european, sămînţa ei fiind aruncată chiar la temeliile culturii noa
stre spirituale. Situaţia actuală a acestui suflet şi a culturii în care el 
s-a transpus adevereşte convingător aceasta constatare. Cultura euro
peană şi sufletul european sínt aşezate, în x mod esenţial, sub semnul de
venirii absolute, si dialectica intuitivă a lui Goethe, la fel ca şi cea con
ceptuală a lui Hegel, au contribuit din plin să impună ideea devenirii 
fără repaos în însuşi miezul mentalităţii europene de astăzi. Nitzsche 
însusi considera' filosofia germană în mod esenţial o gîndire ce lucrează 
cu ideea devenirii în opoziţie cu gîndirea franceză aplecată, mai ales, 
asupra ideii de existenţă. Ce surprize poate rezerva omenirii, pentru 
viitor, această nesfîrşită devenire? Ce ar fi cultura europeană fără ne

T G. M a r c e l ,  L'homme problématique, Aubier, Editions Montaigne 13, 
p 15R—157.

* W. D i l t h e y ,  Trăire ţ i  poezie, Bucureşti, Univers, 1977, p. 176 sqq.



22 V. MUSCA.

liniştea devenirii? Grecii nu au cunoscut devenirea decit printr-o ex
perienţă marginală, în nici un caz fundamentală, şi au rămas in istorie 
ca un model de seninătate şi armonie. In istorie însă lecţia unui model 
ajunge, şi astăzi omenirea are nevoie, probabil mai puţin ca oricînd de 
modele pe care ea le-a depăşit, şi aparţin trecutului. Dacă este adevărat 
că astăzi seninătatea şi calmul pe care grecii antici, creînd, pînă acum, 
singura cultură închisă, perfect rotundă a omenirii, ni le-au lăsat moş
tenire, le-am pierdut, în nu se ştie care veac al trecutului, sub impulsul 
unei deveniri istorice al cărei ritm accentuat pare să şteargă orice idee 
precisă de finalitate, de scop, atunci acel Goethe care ne-a creat prin 
Faust însuşi simbolul magistral al neliniştilor devenirii ne oferă prin 
cealaltă faţă a operei sale lecţia unei suverane seninătăţi interioare iz- 
vorîtă din profunda înţelegere a realităţii omeneşti.
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LINII DE ORIENTARE ÎN UMANISMUL ROMANESC: FORMAŢIA
LUI MIRCEA ELIADE

I. MAXIM DANC1U

ABSTRACT. — Guidelines in the Romanian Humanism: the Concep
tion of Mircea Eliade. It is pursued in this survey to point out the 
humanist character of the conception of Mircea Eliade, proceeding 
from his early works — where the thesis is uphold that the initial 
duty of man is to unceasingly create forms and expressions by which 
life ever more enriches. The young Elinde even speaks out his convic
tion that philosophy — pretending to proceed from man — .must; 
account for all the dimensions man lives in, ordering them hirarchi- 
cally. This early philosophical conception later helped the investi
gator of the archaic religions to orient in grasping the dialectics of 
the sacred not only in the archaic societies but also within the modem 
ones. Fór Mircea Eliade the history of religions is first the history 
of the initial human conduct, of the early visions and hopes and 
ideas. He therefore built up a whole philosophy by interpreting the 
modes to manifest of the sacred, raising to theoretical meaning the 
most humble religipps and creeds- in the world and showing clearly 
that the relibious phenomena always express existential situations — 
the historian of the religions being compelled to understand the 
roots of culture, which as a matter of course belong to the human 
being; his ambition aims to descovering the unity of the human con

dition.

I. In nü puţine din lucrările lui Mircea Eliade descoperim o anu
mită pasiune a jurnalului, o vocaţie a mărturisirii intelectuale directe, 
dorinţă vie de comunicare către altul, înţeleasă ca singura formă de ex
presie capabilă să redea suma experienţelor încercate de un om dornic 
parcă să se instruiască la nesfîrşit, de un om care crede cu tărie că cer
cetările, lecturile şi experienţele sale culturale sínt pe deplin semnifi
cative nu numai în ceea ce-1 priveşte, dar şi pentru epoca istorică ce o 
traversează şi pe care. într-o formă sau alta, urmăreşte să o evoce. No
tele zilnice ţinute în tinereţe, volumele India şi Şantier, eseurile publi
cate între anii 1932 şi 1943 (care, apărute în volume separate, pot fi 
citite ca „Jurnale de idei“), ca să nu mai vorbim de Fragments d’uni 
Journal (1§73, 1981) şi L’Epreuve du labyrinte (1978), toate fac dovada 
limpede că istoricul religiilor şi filosoful Mircea Eliade şi-a considerat 
de timpuriu etapele iniţierii şi împlinirii sale spirituale nu ca simple 
evenimente de viaţă, ci ca fapte care, la rîndul lor, se cer descifratej 
aceasta tocmai pentru a surprinde unitatea unei formaţii spirituale, 
pentru a înţelege semnificaţia mai adîncă a unor gesturi şi hotărîri care, 
chiar dacă la prima vedere par obişnuite, se dovedesc, în cele din urmă 
a fi acte esenţiale, autentice, în viaţa omului contemporan.

' Vnlven/tatea difi Çla/, Facullqtea de lite r it—Piloiçllc, 3400 Çluj, KonţdnÎQ
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Se caută în aceste prezentări de date şi întîmplări cu caracter strict 
personal — dar mai totdeauna scrise cu seriozitate şi analizate cu o anu
mită doză de detaşare — realizarea unüi sondaj în  autenticitatea uma
nului, sondaj anume orintat pentru a descoperi un sens în chiar miezul 
vieţii concrete, pline, trăite. De altfel, parcă pentru a teoretiza asemenea 
încercări cu caracter de severă autoanaliză, Mircea Eliade, într-un eseu 
din tinereţe (care, la apariţia sa, a trezit reacţia lui Eugen Ionescu), va 
face o distincţie netă între originalitate şi autenticitate, două expresii 
care par să se acopere una pe alta, dar care sínt totuşi esenţial diferite: 
prima trimite la ceva „făcut“, silit, exterior, pe cînd cea de-a doua vine, 
dimpotrivă, să relateze despre firescul actului trăit: „A trăi tu însuţi, a 
cunoaşte prin tine, a te exprima pe tine. Nu există nici un «individua
lism» în aceasta, pentru că o floare care se exprimă pe sine în existenţa 
ei deplină, nealterată, neoriginală — nu poate fi acuzată de individua
lism. Aici nu e vorba de persoane, ci de fapte. A povesti o experienţă 
proprie — nu înseamnă «individualism», «egocentrism» sau mai ştiu eu 
ce formulă. înseamnă că exprimi şi gîndeşti .pe fapte. Cu cit eşti mai au
tentic, mai tu însuţi, cu atît eşti mai puţin personal, cu atît exprimi o 
experienţă universală. Un jurnal intim are, pentru mine, o mai univer
sală vlaoâre omenească decît un roman cu masse, cu zeci de mii de oa
meni. Faptele celui dintîi fiind cu desăvîrşire autentice şi atît de «per
sonal» exprimate încît depăşesc personalitatea experimentatorului şi se 
alătură celorlalte fapte decisive ale existenţei — reprezintă o substanţă 
peste care nu se poate trece. Dimpotrivă, Un roman cu zeci de mii de 
oameni, este o simplă carte făcută, cu personagii, cu originalitate“1.

Etapele devenirii intelectuale ale lui Mircea Eliade îşi au începutu
rile încă în prima tinereţe, cînd tînărul licean de la Spiru Haret este 
puternic atras de literatură, marcat fiind de dorinţa afirmării în acest 
domeniu, dar remarcabil este că studiază cu aceeaşi plăcere şi interes — 
evitînd parcă cu grijă modelele consacrate — chimia şi fizica, biologia şi 
istoria, limbile clasice şi moderne. încă din această perioadă şi-a făcut o 
pasiune pentru istoria culturilor orientale, în primul rînd pentru istoria 
tehnicilor spirituale conservate în aceste culturi. înscris la facultatea de 
filosofie din Bucureşti îşi va cultiva cu obstinaţie această pasiune. Călă
toreşte — demnă de reţinut fiind călătoria în Italia, unde îi va întîlni 
pe Papini, Ernesto Buonaiuti, V. Macchioro, A. Panzini, personalităţi de 
care se simte atras — şi începe o vie activitate publicistică, aducînd în 
discuţie întîlnirile şi lecturile sale, formulînd „problemele“ generaţiei că
reia crede că îi aparţine, pentru a analiza confruntările acesteia cu spi
ritualitatea epocii, acceptuînd necesitatea cunoaşterii cu seriozitate a ceea 
ce se întîmplă pretutindeni in lume pentru a nu cădea în provincialism 
cultural şi sterilitate spirituală.

Cu toate că era deja cucerit de istoria religiilor orientale şi de filo- 
sofia indiană, de alchimie şi hermetism, viitorul istoric al religiilor şi-a 
ales ca teză de licenţă în filosofie o temă din spiritualitatea Renaşterii*,

1 M. E l i a d e ,  Oceanografie, Editura Cultura poporului, 1943, p. ITT.
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cu referire îndeosebi la Pico della Mirandola, Giordano Bruno şi Cam- 
panella. „Fără să-mi dau seama -— îşi aminteşte Eliade —, încercam să 
echilibrez, printr-un studiu serios al imanentismului neo-păgîn, al panteis
mului şi al „«filosofiei Naturii«, pasiunea mea pentru transcendenţă, mis
tică şi spiritualitatea orientală. (...) In fond, magie şi ocultism găseam 
cit voiam în Pico, destulă mistică ne-oplatonică în Marsilio Ficino, şi o 
nemărginită fantezie în Campanella. Regăseam, de asemenea, în întreaga 
Renaştere italiană, credinţa în posibilităţile ilimitate ale omului, con
ceptul de libertate creatoare şi un gigantism aproape luciferic, — adică 
toate obsesiile tinereţii mele.“* 3

Generaţia lui Mircea Eliade, considerată destul de pestriţă şi turbu
lentă — unind spirite ca Petru Comarnescu, Mihai Sebastian, Constantin 
Noica, Mihai Polihroniade, Ionel Jianu, Emil Cioran, Ion Călugăru, Mircea 
Vulcănescu —  se credea singura care, în deceniul al treilea, era capa
bilă, prin talent şi înzestrare, să realizeze o adevărată sinteză culturală, 
acest efort spre sinteză fiind înţeles ca un imperativ al epocii4. Mircea 
Eliade a crezut pînă la identificare în generaţia sa, eonsiderînd-o chiar o 
generaţie care trebuia să asigure, efectiv, un nou avînt spiritualităţii ro
mâneşti: ,,Mă simţeam responsabil pentru întreaga «generaţie tînără«. 
Mi-o închipuiam chemată pentru lucrări mari; în primul rînd, ştiam că 
aveam datoria să lărgim considerabil orizontul cultural românesc, des- 
chizind ferestre către universuri spirituale rămase pînă atunci inaccesi
bile. Dacă publicasem foiletoane despre Asvagosha şi Milarepa, despre 
Kierkegaard şi Orfism, o făcusem, pe de o parte, pentru că asemenea 
oameni şi probleme nu interesaseră pe înaintaşii noştri, iar pe de altă 
parte pentru a mă împotrivi dependenţei noastre culturale de librăria 
franceză, dependenţă care mi se părea o dovadă de lene intelectuală. Ce
ream «provincialului«-, cum îmi ceream şi mie, un efort supraomenesc 
pentru a învăţa şi a face tot ce nu avuseseră răgaz să înveţe sau să facă 
înaintaşii noştri“5.

Eseurile publicate în aceşti ani de tînărul Mircea Eliade ne dezvă
luie, pe etape, procesul de cristalizare a unei concepţii filosofice proprii, 
punctul de plecare fiind aici experienţa sa dobîndită în cei trei ani de 
şedere în India, experienţă decisivă care a ridicat la maturitate pasiunea 
ce şi-o făcuse pentru spiritualitatea culturilor arhaice. Nucleul acestei 
concepţii îl constituie interesul major acordat tehnicilor de iniţiere şi 
structurilor simbolice prin care omul, încă de la începuturile sale, a cău
tat să-şi definească prezenţa în cosmos. Demn de subliniat este însă şi 
faptul că această concepţiei filosofică se punea de la început în slujba 
descifrării culturii noastre străvechi, după cum căuta să pună în valoare

* V. M i r c e a  E l i a d e ,  Contribuţii la filosof ia Renaşterii, Colecţia „Ca
pricorn“, Bucureşti, 1984.

3 M. E l i a d e ,  Amintiri, I, Madrid, 1966, pp. 144—145.
4 cf. Z. О г n e a, Tradiţionalism şi modernitate in deceniul al treilea. Edi

tura Eminescu, 1980, pp. 456—458.
* M. E l i a d e ,  Amintiri, I, pp. 153—154. V. pentru amănunte şi A r ş a v i r  

Ac  t e r  i an ,  Mircea Eliade in tinereţe, în „Echinox*, XIV, nr. 10—11—12/1982, 
p. 6, 25.
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şi perspectivele teoretice deschise de tradiţia noastră filosofică şi enci
clopedică. Important e — mărturiseşte Mircea Eliade — „că plecarea mea 
în India continua orientarea pe care o desprinsesem de la Haşdeu; ple
cam în India ca să nu mai am senzaţia aceea de provincial pe care mi-o 
dădea frecventarea exclusivă a filosofiei occidentale. Nu credeam că gîn- 
direa începe de la presocratici. Voiam să cercetez rădăcinile cele mai 
adînci ale gîndirii. După trei ani de studiu a sanscritei şi de cercetări în 
mînăstirile din Himalaia am înţeles că nici cultura de limbă sanscrită 
nu epuizează adevărata lume de valori a Indiei. Am descoperit atunci 
importanţa şi interesul simbolismelor religioase ale populaţiilor preariene. 
Am descoperit acolo adevărata Asie, de dinainte de indoeuropeni: Asia 
rurală, civilizaţiile folclorice ale satelor. Acolo cred în Bengal am văzut 
cit de bine se înţelege folclorul românesc sau sud-est european cînd $e 
înţeleg izvoarele civilizaţiei asiatice. De acolo am reluat firul cu istoria, 
mai precis cu preistoria neamului românesc. Cînd m-am întors din In
dia mi s-a părut că încheiasem ciclul: eram un om format. Etapa mea de 
învăţăcel era încheiată“8. Experienţa Indiei i-a dezvăluit, în esenţă, fun
damentul unităţii istoriei şi spiritului uman, i-a consolidat concepţia sa 
despre rosturile vieţii omeneşti, despre autenticitatea împlinirii omului, 
despre sensul libertăţii.

Viaţa e drum, e cale progresivă, crede acum Eliade, iar omul, um- 
blînd pe această cale, ajunge cauza ascensiunii sale şi ia cunoştinţă de 
ea. înţelege că omul autentic nu este nici robul creaţiilor sale, nici chiar 
robul personalităţii sale deja constituite, ci o fiinţă care încearcă întoù 
deauna depăşirea, creşterea, rodirea în pofida oricărei victorii sau agonii. 
„Aerată e unul din sensurile existenţei: de a o epuiza conştihet şi glo
rios, în cît mai multe văzduhuri, de a te împlini şi rotunji continuu, de 
á afla ascensiunea, iar nu circumferinţa, drum care să înfăptuiască toate 
virtuţile şi să reveleze nu o inteligenţă sau o încrengătură de instincte, 
ci omul“. Mai mult, în această ordine de idei, Eliade îşi exprimă con
vingerea că o filosofie care are pretenţia că pleacă de la om trebuie să dea 
seama „de toate dimensiunile în care se mişcă omul, fără a le amesteca 
insă, fără a le simplifica, ci ordonîndu-le ierarhic, cosmizîndu-le“6 7. Pen
tru Eliade, demn de interes este doar acel tip uman care a înţeles dato
ria iniţială a vieţii aceea de a crea, de a crea neodihnit forme şi expresii 
prin care viaţa să se manifeste. La el libertatea, viaţa spirituală esté ne
mijlocit legată de experienţa vieţii, de concret, de actul creaţiei: „Li
bertate înseamnă, înainte de toate, autonomie, certitudinea că eşti bine 
înfipt în realitate, în viaţă, iar nu în spectre sau dogme; că trăirea ta, ne 
mai fiind a individului din tine, a limtelor din tine, este o actualizare li
beră a întregii tale vieţi, dîndu-ţi necontenit alte forme şi neoprindu-se* 
niciodată la' ele“8. Sergiu Al. George a demonstrat cît de intim legată de 
cultura indiană este această concepţie de tinereţe a lui Eliade centrată

6 Interviu cu Mircea Eliade, In : A. P ă u n e s c u ,  Sub semnul întrebării, 
ediţia a И-a, Editura Cartea Românească, 1979, p. 251.

7 M. E l i a d e ,  Soliloquii, Bucureşti, 1932, pp. 16—17,
* M.  E l i a d e ,  Oceanografie, p.  42, 70,
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pe ideea de autenticitate, cît de largă este ea în raport cu direcţii de gîn- 
dire occidental ca existenţialismul şi fenomenologia. La Eliade — subli
niază Sergiu Al-Geórge — autenticitatea „califică un mod de angajare în 
real ce urmăreşte să surprindă zona sa cea mai densă, concretul acestuia, 
nucleul său primordial. Acest tip de'angajare'estp concéptul de «expe
rienţă» sau «trăire» a unor «fapte», devenind astfel un act de «înţele- 
legere». Termenii: trăire, experienţă, concret, primordialitate, fapte, în
ţelegere sínt strict corelaţi în aceeaşi sferă ideatică. După cum, ceea ce 
îl apropie de ffenomenológi sţnt implicatele gnoseologice ale «autentici
tăţii» ca mod de receptare a realului, tot asa, ceea ce îl apropie de exis
tenţialişti sínt conotatiile sale existenţiale. In accepţia pe care o dă Mir- 
ceâ Eliade termenului, cele două aspecte — gnoseologic şi existential — 
devin indisociabile. deschizîndu-se într-un mod propriu unor valori ce 
transgresează cadrele filosofilor susamintiţi“9.

Pe de altă parte, supleţea acestei viziuni l-a orientat perfect pe cer
cetătorul religiilor arhaice în descifrarea simbolurilor, în surprinderea 
dialecticii sacrului nu numai în universul societăţilor tradiţionale, dar si 
In cele modeme. Pentru Mircea Eliade istoria religiilor este. de fant, în 
primul rînd domeniul istoriei primelor comportamente umane, a prime
lor viziuni ţi speranţe, a primelor idei, iar religiosul (cum apărea сеД pu
ţin în societăţile arhaice) trimite aproape Obligatoriu la tot ceea ce avea o 
semnificaţie pentru om; de aceea, el crede că cercetările sale erudite se 
leagă nu numai de existenţa omului în istorie, ci şi dş lumea visurilor lui. 
de imaginaţia lui, cu alte cuvinte, de universul oniric şi fantastic. Lui 
Claude-Henri Roquet10 îi mărturiseşte, dealtfel, că atunci eînd se apro
pie de un trib el doreşte, desigur, să-i cunoască şi economia, dar ceea 
ce-1 interesează mai ales este contribuţia acestei comunităţi la istoria spi
rituală a lumii; el doreşte să sesizeze cum a reuşit o fiinţă' omenească 
obligată să trăiască în deşert, sau la pol, să supravieţuiască nu numai ca 
specie zoologică, ci să rămînă om, creator de cultură. ,.Mă simt mîndru 
că sínt om, nu numai ca moştenitor al unei bogate culturi mediteraneene, 
ci pentru că mă recunosc ca fiinţă omenească în existenţa unui primitiv. 
Asta mă interesează şi explică atitudinea mea de simpatie — nu e 
paseism, prin care aş vrea să revin în lumea eschimoşilor, sau aborige
nilor — ci vreau să mă recunosc, în sens filosofic, în fratele meu. Deşi 
român, am fost ca el cu mii de ani în urmă. Prin acest gînd simt că apar
ţin epocii. Căci dacă există. în fond o descoperire originală şi importantă, 
care poate caracteriza secolul nostru, ea este: unitatea istoriei şi sipiritu- 
lui omenesc. De aceea nu demistific. Intr-o zi demistificarea ne va fi re
proşată, pe bună dreptate, căci poate fi acuzată de etnocentrism. pro
vincialism**. — Şi descifrăm aici umanismul formaţiei lui Mircea Eliade, 
care se defineşte în chip esenţial prin sondarea straturilor de profunzime 
ale umanului tocmai pentru a putea apoi desluşi şi înţelege mai bine 
complexitatea lumii în care trăim noi astăzi.

* S e r g i u  A l - G e o r g e ,  Arhaic şi universal, Editura Emineseu. 1981. p. 131. 
w L’Epreuve du labyrinthe. Entrathns avŞc Claude-Henri Hoquet, РйН*,

1978.



Pe bună dreptate Constantin Noiea a văzut în formaţia lui Mircea 
Eliade o adevărată aventură spirituală, pentru că tocmai spiritul de aven
tură dusă pînă la capăt l-a făcut ,să fie un savant în adevăratul înţeles 
al cuvîntului. Mai mult: el a dat o nouă accepţiune ideii de savant uma
nist, anume aceea de ^secretar al Spiritului“. — „In setea sa de concret, 
un om de cultură, a descoperit concretul, urcind pe trepte, în versiunea 
lui ultimă, care este spiritul, şi s-a străduit de-a lungul unei vieţi, din 
clipa. în care a întîlnit Spiritul, să fie secretarul lui“11. Aceste trepte, care 
erau ale naturii, omului şi divinului, se încheiau cu descoperirea reali
tăţii sacrului..in lumo. „Eliade — .scrie Noica — a înţeles că natură, om 
sau-divin manifestă, fiecare pe registrul lor, fiinţa; că fiinţa este sub
stanţa concretului urmărit în atîtea ipostaze; dar că experienţa în con
cret a fiinţei nu se petrece în modalitatea unei singure ipostaze, ci în 
Întrepătrunderea lor — am spune în trecerea lor din ipostază în element 
al lumii — care este sacrul. Dincolo chiar de religios, sacrul, căruia i se 
opune profanul dar pe care el, sacrul, II validează, este termenul ultim 
al setei de concret şi fiinţă“1*. Eliade a construit o întreagă filosofie in- 
terpretînd modalităţile de manifestare' a sacrului, ridicînd la sens teq- 
retic cele mai umile religii şi credinţe ale lumii, arătînd limpede că feno
menele religioase exprimă întotdeauna situaţii existenţiale, istoricul reli
giilor fiind obligat să înţeleagă rădăcinile culturii, care sínt, de fapt, ale 
fiinţai umane, ambiţia sa fiind aceea de a descoperi unitatea condiţiei 
umane.

II. In cultura românească Mircea Eliade a dat de fapt strălucire unei 
intrşgi tradiţii, care • începea cu Heliade Rădulescu, pentru a fi'apoi tot 
mai bine conturată în cercetările rodnice şi polivalente ale,unor perso
nalităţi ca Odobescu, Haşdeu, Pârvan sau Iorga, tradiţie care a cultivat 
cu predilecţie spiritul enciclopedic, erudiţia şi o anume pasiune pentru 
dezvăluirea, dreapta apreciere şi impunerea, în perspectiva universali
tăţii, a valorilor fundamentale ce caracterizează spaţiul existenţei noas
tre. Faţă de înaintaşii săi ,Mircea Eliade aduce nou străduinţa de a sur
prinde faptele de cultură şU civilizaţie în profunzimea lor, căutînd întot
deauna semnificaţia lor originară. Calea sa este — cum am văzut — stu
diul culturilor arhaice, urmărind să pună în lumină unitatea simbolis
mului primelor civiliza1 ii umane. Mircea Eliade s-a definit pe sine ca un 
filosof al culturii ce caută să decodifice în istoria civilizaţiilor creaţia, 
actul prin care omul se depăşeşte pe sine şi prin care viaţa sa devine 
mai vaştă, mai densă, mai fertilă.

„Dacă putem înţelege ceva din acest exasperant mister al vieţii şi 
al istoriei —. va nota Mircea Eliade într-unul din primele sale volume 
trebuie să recunoaştem că nimic nu contează în afara gestului iniţial al 
vieţii, creaţia. (,. .) Astfel stînd lucrurile, singura certitudine practică, de 
care- ne putem folosi pentru articularea vieţii noastre proprii, este ur
mătoarea: că existenţa trebuie să coincidă cu creaţia; că a fi trebuie să
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■ ■■MC. N a i c a ,  Cei şapte paşi ai lui Buddha. Un înţeles pentru destinul lui 
Mircea Eliade, In ...Viaţa Românească“, LXXVIII, nr. 5/1983, p. 53. 

w Ibidem, p. 58.
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însemne û creaţie continuă, o neîntreruptă depăşire, p îmbogăţire a vieţii 
universale cu forme noi şi vii, cu gesturi noi şi fertile. Sîntem, întrucît 
viaţa noastră este un organism — adică o structură bine articulată, în care' 
seva circulă fără obstacole, în care formele se împlinesc unele pe altele, 
in care a supravieţui înseamnă a te crea neîncetat pe tine. Aici nu există 
«superior» şi «inferior»; nu se poate spune despre o formă că este mai 
bună decît alta. Tot ce se poate spune este că poate folosi de. model, că 
poate folosi de metodă, că poate fi înţeleasă de mai multă lume, că va» 
lenţele ei sínt mai mici sau mai mari, că realizează mai aproape de uni
versalitate îndemnul iniţial al vieţii“. Aşadar, unica justificare a unei 
existenţe o dă viaţa cuprinsă în ea, intensitatea, fertilitatea şi adînçimea 
ei. „Bucuria, lumina, victoria, caritatea, depăşirea, continua depăşire, spe
ranţa — toate acestea sínt semne că viaţa gîlgîie acolo plină şi organi-: 
zată. Apreciez un om, o gîndire, o operă — după autenticitatea lor; adică 
după gradul de apropiere de coincidenţa existenţă-creaţie“'3.

Peintru o asemenea perspectivă în filosofia culturii esenţială va fi 
interpretarea sensurilor semnului, ca depăşire a istorismului plat, a indi
vidualismului şi pozitivismului, faptul uman nefiind revelator iu  el în
suşi, ci în modul cum el devine „cheia“ înţelegerii unui om sau unei epoci, 
cum el simbolizează, totalizează. în  această ordine se explică şi deplasarea 
de interes, sesizabilă în epoca noastră, de la istorie la' preistorie, ca şi 
succesele évidente ale unor ştiniţe ca etnologia, sociologia, antropologia,' 
care treceau dincolo de eveniment, ca să caute categoria şi simbolul. Do
cumentele istorice sínt privite astfel ca valori spirituale (simbolice) pe 
acest plan interesînd mai puţin critica textuală sau cronologică şi mai 
mult înţelegerea documentului. Pentru Mircea Eliade semnul este pece» 
tea care distinge fiinţa de nefiinţă, domeniul semnelor puţind fi desci
frat ca unul al împlinirilor umane. „S-ar putea scrie o filosofie a cultu
rilor europene şi eurasiene pornind de la această interpretare şi trăire 
felurită a sensurilor semnului. Şi cît ar fi de rodnică o asemenea cerce
tare în alte cicluri culturale -— asiatice, austroasiatice, oceanice şi amerin
diene! Acolo unde textele sínt din ce în ce mai sporadice şi mai obscure, 
iar monumentele şi semnele au o importanţă capitală şi un înţeles ecu
menic, direct accesibil tuturor membrilor comunităţii“13 14. Iar sfera de cer
cetări a istoriei religiilor s-a dovedit a fi un fertil teren de explorări în 
această direcţie, ea reprezentînd în acelaşi timp şi o bază solidă pentru 
o nouă înţelegere a fenomenelor de cultură.

Demersul lui Mircea Eliade propune luarea în consideraţie a docu
mentelor pe care folclorul, etnografia şi istoria religiilor ni le oferă, pen
tru ca aici să accentueze nu atît asupra faptelor, ci asupra familiarizării, 
asupra convieţuirii cu ele — prin analize „verticale“ (în profunzime), şi 
anchete „orizontale“ (pentru precizarea circulaţiei unui motiv sau altul) 
—, urmărind „cercetarea lor în univrsul mental care le-a dat naştere, în
ţelegerea lor înlăuntrul întregului din care s-au desprins“. Este vizat aşt-
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13 M. E l i a d e ,  Oceanografie, pp. 283—284.
14 M i r c e a  . E l i a d e ,  Fragmentarium, Bucureşti, Editura Vremea, 1939, 

p. 36, 156.
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fel orizontul ontologic, după Eliade structura mentală a omului arhaic 
interesindu-se doar de impersonal, de arhetip, de categorie. Examinînd 
ceremonialul şi credinţele arhaice, cercetătorul religiilor va pune în evi
denţă un motiv esenţial: dorinţa omului de a fi întreg şi real. „Ontologia 
şi onticul sínt unica «obsesie»- a omului arhaic. (...) tot ce face sau gîn- 
deşte el, este copia unui prototip divin sau a unui gest cosmologic. De 
aceea, prin orice face sau gîndeşte el, urmăreşte întotdeauna acelaşi lu
cru: să participe real, să se centreze" în inima realităţii. De aceea, lucru
rile n-au sens pentru el decît în măsura în care încetează de a mai fi 
«lucruri»-, obiecte izolate, ireale, efemere, şi devin embleme sau vehicule 
ale principiilor metafizice“15“. Se înţelege totodată că miturile reprezintă 
in lumea omului primitiv o modalitate esenţială de cunoaştere, aceasta 
intrucît mitul „îl învaţă «istoriile» primordiale care l-au constituit din 
punct de Vedere existenţial, şi tot ce se referă la existenţa lui şi la pro
priul său mod de a exista în Cosmos îl priveşte direct“. Mircea Eliade 
arată, pornind de la exemple extrem de variate, că funcţia dominantă a 
mitului „este de a fixa modele exemplare a tuturor riturilor umane sem
nificative“. EH subliniază, în acelaşi timp, că mitul — oricare ar fi natură 
sa — „este întotdeauna un  precedent şi un exemplu, nu numai în raport 
cu acţiunile («sacre» sau «profane») ale omului dar chiar şi în raport cu 
propria sa condiţie; mai mult: un precedent faţă de modurile realului 
în general“. Mitul descrie un eveniment care a avut loc în illo tempore, 
constituind o istorie exemplară a grupului uman care l-a păstrat şi a 
Cosmosului acestui grup uman, fiind evident faptul „că nu este vorba de 
«istorie» în accepţia modernă a termenului — evenimente ireversibile şi 
nerepetabile-— ci de o istorie exemplară care se poate repeta (periodic 
sau nu) şi care îşi găseşte sensul şi valoarea în chiar faptul repetiţiei. 
Istoria intîmplărilor de la origini trebuie să se repete deoarece orice epi- 
fanie este bogată în înţelesuri, adică nu se lasă epuizată într-o singură 
manifestare. Pe de altă parte, miturile sínt bogate în conţinutul lor, care 
este exemplar, şi, ca atare, oferă un sens, creează ceva, anunţă ceva 
etc. .. Chiar şi degradat mitul nu-şi pierde prin aceasta structura şi 
importanţa sa, el putînd fi identificat în superstiţii şi obiceiuri, în opere 
literare, ca şi în cele mai obişnuite acte ale omului modem, ceea ce im
plică convingerea că „omul, oricît de liber, este în mod ireductibil supus 
intuiţiilor sale arhetipale, create în momentul în care a luat cunoştinţă de 
situaţia sa în Cosmos“16.

Aşadar, nu istoria cronologică este obiectul investigaţiilor lui Mircea 
Eliade, Vi istoria mitică, deoarece pentru omul societăţilor tradiţionale tot 
ceea ce, ieste semnificativ (=  creator şi puternic) „s-a întîmplat la în
ceput în Timpul mitic“. Cu aceasta, însă, Istoria nu este ignorată sau mi
nimalizată, dimpotrivă, pentru cercetătorul religiilor fiind limpede că a 
avea o perspectivă istorică „înseamnă a-ţi da seama de tot ce te leagă de

15 M. E l i a d e ,  Comentarii la legenda Meşterului Manole, Bucureşti, Edi
tura Publicom, 1943, p. 6, 26—27.

16 M. E l i a d e ,  Aspecte ale mitului. Bucureşti, -Editura Univers, 1978, p: 12; 
Traité d’Histoire des Religions, Paris, Payot, 1970, p. 345, 349, 360 363.
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trecüt, de a cunoaşte toate treptele progresului ştiinţific“, el propunînd 
astfel o modalitate de a înţelege istoria: „de a da seama de solidaritatea 
care există între toate eforturile omenirii către cunoaştere17. Nu interé- 
sează prin urmare „istoricitatea“ unor tradiţii folclorice ci mai degrabă 
mitologia subiacentă existentă în ele. „Astăzi se admite — scrie Mircea 
Eliade — că mitul şi legenda sínt -«adevărate» în alt sens decît, de exem
plu, o realitate istorică este considerată «adevărată». Este vorba de două 
môduri diferite de a exista în lume, de două demersuri diferite ale spi
ritului în interpretarea lumii; moduri de existenţă şi activităţi ale spiri
tului care, dealtfel, nu se exclud. Un popor, ca şi un individ, poate fi 
conştient de responsabilităţile sale în istorie asimilîndu-şi-le curajos, 
continuînd în acelaşi timp să se bucure de vechile mituri şi legende şi 
creînd altele; căci acestea din urmă dau seamă de alte dimensiuni ale 
existenţei umane“18. Iar o asemenea modalitate de cercetare implică, evi
dent, elaborarea unei hermeneutici care — ţinînd seama de faptul că fe
nomenele religioase „se prezintă prin structuri şi expresii culturale care 
sínt condiţionate istoric“ — urmăreşte în primul rînd înţelegerea unui tip 
specific de creaţie religioasă şi „numai în măsura în care istoricul reli
giilor va reuşi, prin hermeneutică, să transpună materialele sale în me
saje spirituale, el îşi va îndeplini rolul în cultura contemporană“19.

Prin hermeneutică Eliade a înţeles căutarea sensului, a semnifica
ţiilor pe care o idee sau fenomen religios le-au avut de-a lungul vremu
rilor. Plecînd de la documente bine stabilite de cercetarea istorică şi co
rect interpretate fenomenologic, studiul hermeneutic trebuie să desci
freze mesajul conţinut în faptele religioase pentru а-l face accesibil omu
lui de'azi; hermeneutica încearcă deci să degajeze din faptele religioase 
cottţiniitul lor transistoric. Trebuie să precizăm totodată că Eliade con
sideră istoria religiilor ca o disciplină totală, văzind in ea cel mai bun 
mijloc dé a face înţeleasă permanenţa lui homo religiosus şi situaţia lui 
existenţială. Ea este o disciplină care urmăreşte în primul rînd modali- 
tăţile prin care omul sesizează irup*erea sacrului în lume, descoperind 
astfel existenţa unei realităţi absolute, realitatea sacrului, care trans
cende lumea aceasta, dar care se manifestă în ea, şi in acest fel,o face 
reală. Descoperind dimensiunea sacră a lumii, omul îşi asumă o exis
tenţă specifică.

Dar, ajunşi aici, trebuie de asemenea să atragem atenţia că, pentru 
Eliade, tot ce e profan a fost, sau a putut fi, sacru. Cum bine arăta Con
stantin Noica, în concepţia gînditorului român sacrul este regula şi „în- 
tr-un sens-mai este regula, căci. nu  e vorba de religie, cu sacrul în accepţia 
lui Eliade, nici măcar de relagiozitate întotdeauna, ci de prezenţa şi tăria 
spiritului uman ca atare. Nu s-a ajuns la consistenţa culturilor fără sa
crali ta te în sensul acesta larg, fiindcă aceasta e însăşi legea spiritului“.

• 17 M. Eliade, Fragmentarium, pp. 108—109.
18 M. E l i a d e ,  De la ZaUnoxis la Gengkis-Han, Bucureşti, Editura ştiin- 

ţjfică şi enciclopedică, 1980, pp. 136—137.
■ 19 M. Eliade, Istoria religiilor din 1912 pînă astăzi, în „Revista de filosofie“,

nr. 11/1973, p. 1293. „ , .
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Toate actele de viaţă ale omului devin sacre, „din clipa in care ômut A 
pus în ele spiritul său“*0. Se pune estfel în evidenţă că, în concepţia sa, 
Eliade a reuşit să reîmpace spiritul cu sine, redîndu-i demnitatea pretu
tindeni unde se manifestă şi sub oricît de estompate întruchipări. Şi se 
accentuează aici că „nu e de ajuns să laşi lucrurile să fie, ci trebuie să le 
redai şi justificarea lor ontologică, respectiv să vezi că există tn ele 
sacrul, amintirea sacrului, sau chiar uitarea lui, prin care ele singure se 
investesc ontologic“. Ceea ce vrea să spună că lumea omului trebuie tă  
se regenereze dinăuntru, iar nu să fie pusă în ordine din afară. „In spe
ţă, oamenii să-şi reamintească platonician, de Timpul aceia (illa tempóra) 
în care s-a creat şi investit lucrurile lor spre a se regăsi, în adîncuri, pe 
sine, smulgîndu-se de sub imperiul lucrurilor. Atunci, regeneraţi, vor pu
tea crea din nou, fără primejduirea de sine de astăzi, ci sub bunătatea 
unei lunii i" «inul căreia singura crimă şi stupiditate este: uitarea“?1.

Dealtfel, este lesne de observat că tocmai acest orizont vast ce se 
desprinde din cercetările de tip hermeneutic promovate atît de insistent 
de Mircea Eliade a atras cel mai mult, receptarea la noi a principalelor 
sale lucrări realizîndu-se mai ales pe acest plan. Cea mari amplă între
prindere în această direcţie, se ştie, a dat-o Adrian Marino, exegeză asu
pra metodei prin care se încearcă reabilitarea şi încadrarea acestei „pri
me hermeneutici româneşti, în integralitatea principiilor şji aşpectelor sale 
de bază“. Este o, perspectivă care caută să valorifice interpretările sem
nului, aşa cum ie găsim în lucrările de, specialitate aie lui Mircea Eliade, 
ppnînd în evidenţă o hermeneutică globală, aplicabilă întregii sfere iste- ; 
rice, culturale şi ,utilitare: „In cadrul său, evenimentele istorice, curentele, 
culturale, atitudinile practice îşi au deopotrivă locul alături de totalita
tea comportamentelor religioase. Disciplină apărută şi situată, ea însăşi, sub 
semnul totalităţii, hermeneutica integrează niveluri tot mai cuprinză
toare şi totale de semnificaţii. Finalitatea sa ultimă este descifrarea în
tregului -cosmos- de semnificaţii. Obiectiv tradiţional pe care Mircea 
Eliade îl redescoperă prin întreaga*sa experienţă ştiinţifică şi filoso
fică“**.

Adrian Marino ne înfăţişează pe larg în ce constă pansimbolismul 
lui Mircea Eliade, descriind „cercul hermeneutic“ prin care istoricul re
ligiilor explorează dimensiunile existenţiale ale fiinţei umane, şi pledează; 
cu fervoare pentru metoda şi creaţia de tip hermeneutic, analizînd rela
ţiile acesteia cu istoria, arta şi literatura. în  acest fel, exegetul pledează 
de fapt şi pentru laicizarea demersului hermeneutic. El va sublinia, în, 
aces sens, ca 0 primă condiţie a Unei hermeneutici, ce se doreşte activă 
şi eficientă, necesitatea ca ea să fie pe deplin adaptată individului şi epo
cii modeme, spiritului şi necesităţilor sale: „O hermeneutică modernă

M C. Noica, Adevărul înţeles al „sacrului“, în „Săpt&mlna culturală a Capi
talei“, nr. 261, 262, 263/1975. şi Hiérophante et sacralité, In L’Heme, nr. 33/1978, 
pp. 105—Ü09. . /л .

11 Ibidem.
■ УЧ A. M a r i n o ,  Hermeneutica lui Mircea Eliade, CluJ-Napoca, Editura Da

cia, 1980, p. 45.



{Mitei oamenii moderni ai epocii actuale, capabilă sâ fructifice totali
tatea achiziţiilor istorice tradiţionale de care dispune, în vederea unei cit 
mai depline şi complete înţelegeri a prezentului. Ó hermeenutică a dia
lecticii prezent-trecut-prezent ( . . orientată sistematic spre prezent, 
elaborată de la nivelul prezentului, capabilă să instruiască despre pre
zent, Acest activism se înscrie în spiritul hermeneuticii actuale şi consti
tuie fin^lizarça şa practică“*3. Acest spirit al cercetării tmnneneutice se 
dovedfeşţe a fi orientat către acele nivele care descriu comunicarea cul
turilor, permit estimarea gradului de universalitate a culturilor şi civili
zaţiilor şi înregistrează o depăşire a „provincialismului cultural“, prin 
sublimarea stiiuiui, a tipului specific în metodă. El ne apare ca formulă 
a unui nou umanism, carie constă — aşa cum arată Adrian Marino — 
„tocmai In această confruntare şi deschidere fecundă şi revelatoare a 
omului oeidental modem spre totalitatea universului spiritual, inclusiv 
«arhaic», «exotic», «neobişnuit», expresie a unor situaţii existenţiale ne
cunoscute sau dificil imaginabile pentru un cititor modern. Omul dobîn- 
dfşte prin această metodă o altă imagine despre sine, infinit mai vastă 
şi mai profundă, exemplară prin însuşi faptul că totalizează integralitatea 
experienţelor. iHtişne spirituálé recuperabile în timp1 şi în spaţiu“34. Dds- 
eopâirh alert caihâ. prin care istoricul religiilor şi al societăţilor tradiţio
nale devine filosof al culturii, punînd bazele unei antropologii integrale.
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** Ibidem, pp. 294—295 
** Ibidem, p. 329.
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S. KIERKEGAARD ÍN INTERPRETAREA LÜÍ Щ  NJÉTZSdHÉ ;

.. - 4 .  ' '  GHEORGHE ХО.МЛ*

ABSTRACT. — S. Kierkegaard interpreted by Fr. Nietzsche. This study ; ‘ 
is focused on Fr. Nietzsche’s viewpoint about the aoctrltie of Ki’erke^ , 1 
gaard, underlining thè i enthusiastic feelings he was seized WitN'wheh *** 
reading the writings of the Danish philosopher. Re was,, shocked by.. ; . 
some resemblances existing, between his standpoint on the \mijnjited, 
infinite prowers pf the şpbjectiveness and that of the Subjective .pip-1," . 
losopher, providing an' «antropologiceialmost11 atheistic 'interpretation ' *:'- 
for the “ religious* of Kierkegaard. It is a mater éf course that bis in- 
terpretation is one based on the philosophy of -life«— the endless, in- . . .  
finite subjectivity is a mode to affirm the uninterrupted life,ij(, jj,■_ ^

i ‘ . i ■ - - * *
t " :  i  .....................'. * • * '■  A* i . . i  >*. *  J Î ’-Ç : 1’- ."

Considerăm necesară, pentru a înţelege -n\ai bine cop^pu^uT .acelui 
"moment in  care Nietzsche Í1 descoperă pe .Kierkegaard, о. çxgpnécç.a' 
punctelor lor de vedere asupra cotiturii socratice în fţlosofia şutopeahă. 
Im  ambele cazuri este adusă în, discuţie proţdema olpiecţiyităţii şi raţiona
lităţii adevărului, sarcină care merge mină în mină cu aceea a revizhiiâi 
vechii ontologii, după cum va constata ulterior şi M. Heidegger.

Un motiv de interes, un alt impuls de meditaţie constitutivă, a fost, 
deci, pentru Kierkegaard, personalitatea lui Socrate pe care l-a consi
derat cel mai mare gînditor „în afara creştinismului“, meditînd în special 
asupra reducţionismului faimoasei ironii socratice. Nu întîmplător s-a 
spus că toate tratatele scrise de el timp de 20 de ani sínt anunţate in teza 
Le concept d’ironie constamment rapporté à Socrate, după cum esenţa 
concepţiei nietzscheene asupra valorilor va fi prefigurată în Originea tra
gediei.

Interesul pentru antichitatea greacă se concentrează, deci, de data 
aceasta asupra momentului cotiturii înfăptuită de idealismul etic, de na
tura negaţiei socratice cuprinsă în acea bine cunoscută propoziţiune: 
„Ştiu că nu ştiu nimic“! Ca şi celelalte concepte ale sale, concepte cu care 
va articula existenţialul, concepte am putea spune negative, ironia este 
pentru Kierkegaard fondatoare de subiectivitate, deoarece în actul iro
niei valoarea eului, a subiectivităţii, se accentuează în mod deosebit. Iro
nia este pentru el o metodă afirmativă, capabilă de a ne conduce pe ca
lea relevării „existenţei autentice“, spre deosebire de ironia romantică 
care se încheie, aşa cum credea şi Hegel, într-o pură negativitate, avînd 
numai „o valoare poetică“ şi nu practică, etică: „Îndoiala, spune Kier
kegaard, nu este decit o categorie conceptuală, în timp ce ironia este cm 
comportament interior al subiectivităţii; în sfîrşit, ironia este esenţial- 
mente practică şi ea nu comportă un moment teoretic decit pentru a re- 
cădea pe plan practic; in alţi termeni, că ironia nu se ocupă de obiect ci

s. • U n iv ers ita te a  din Cluj, Fatuitatea dt Istorie— Fllosolle, 3400 Cluj, România
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numai de propria sa determinate“ fiind „conştiinţa faptului că existenţa 
obiectivă nu aTe nicid realitate“1. Ironia socratică este, deci, în primul 
rînd, negativă întrucît prin ea este negată realitatea obiectivă. Dar ceea 
ce este negativ revine câ ceva pozitiv deoarece atrage după sine afirmarea 
pasi anii subiectivităţii creatoare, ideea că adevărul este subiectivitatea pa
sionată şi nu reflectare a realităţii obiective.

Putem spune că meritul lui Socrate va fi şi pentru Kierkegaard acela 
de a fi întors reflexivitatea de la lumea, viaţa obiectivă, spre universul 
subiectiv al existenţei umane, de a fi fost şi el un „geniu ă l  patosului 
subiectiv“, de ă fi Împletit existenţial adevărul conştiinţei cu destinul 
omului concret, deoarece ironia socratică nu este numai un „mod al gîn- 
dirii“ ci şi un atribut al existenţei, un dat existenţial. Existenţa lui So
crate, va spune Kierkegaard, este ironie, ironistul „aparţine determinării 
personalităţii“, adevărul ultim al oricărui dialog, al oricărei interogaţii, 
este acela că individul interogat trebuie să deiţnă adevărul, şi anume să-l 
deţină prin el însuşi, prin efort personal, şi, în final, prin risc şi prin 
sufernţă. E bine isă reţinem că Unii interpreţi au făcut legătură între 
această atitudine Soçràticà • şi convingerea kierkegaardiană că „expresia 
indirectă“ în'comunicărea umană, în determinarea categoriilor, evitîn- 
du-sè cît mái mult definiţiile ştiinţifice, este calea1 cea mai bună şi e o 
dovadă de tact spiritual la el2: „Aturièi cînd pretinde că nu ştie nimii' 
Socrate ştie totuşi ceva; întrucît1 cunoaşte ignoranţa sa; pe de altă parte, 
această ştiinţă riu èste 0 ştiinţă à unui subiect despre un anumit lucru, 
cu alte cuvinte, aceasta nu âre conţinut pozitiv; în această măsură ig
noranţa lUi Socrate este ironică“3. - -

In ignoranţa lui Socrate ne apar relevate două elemente esenţiale ale 
eticii, altele decît acelea indicate de Aristotel: pe de-o parte se afirmă 
întreaga incertitudine obiectivă, vidul ironiei ne arată ca acesta neutra
lized, susperidînd obiectivul, necesarul, temporalul, ne situează în faţa 
nimicului, a neantului, pe de altă parte e liberată şi capacitată, într-o 
maniera nouă, întreaga pasiune şi libertate a interiorităţii, a subiectiv- 
taţii, eliberată de orice determinism real. El va vorbi în Conceptul de 
ironie despre frei fóhne ale neahtülui sau nimicului: „nimicul specula
tiv“, „nimicul mistic“ şi „nimicul ironic“ sau ironia socratică.

Este demn de remarcat iarăşi faptul că după Kierkegaard în ironia 
socratică omul,, în băutarea binelui, a frumosului şi a adevărului pur, 
deci a, valorilor eterne, trebuie să treacă dincolo de neant, realizînd saltul 
în etern, singurul Concept în stare să dea uri sens pozitiv vieţii. Dar acest 
salt, prin care s-ar putea depăşi distanţă, diferenţă'calitativă, paradoxul, 
golul dintre temporal şi veşnic, nu se poate realiza pe cale logică, prin 
mediaţie, prin reflexie raţională ci numai prin credinţă, printr-o „cre
dinţă permanentă“. Dar pentru Kierkegaard, „poet al religiosului“ şi „dia
lectician al credinţei“, Socrate răpurie totuşi dovada spiritului condamnat

1 S. K i ç г к e g a ar  d, Sa vie, son, oeuvre, Paris, 1963, p. 45.
2 J e a n  W a h l ,  H egedet Kierkegaard, „Revue philosophique de France et de 

l’étranger“, novembre—décembre, 1931, 11—12, p. 360.
3 K i e r k e g a a r d ,  Sa vie, son oeuvre, p. 45.
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în imanenţă, în timp ce în creştinism Cristos este martirul spiritului 
transcendent coborînd din iubire pentru om în timp. Intre revelaţia dum
nezeului imanent, care îl situează pe a şti înaintea lui a trăi, simbolizînd 
în glasul interior al daimonului său, şi revelaţia dumnezeului tranşa 
cendent prin Isus Cristos, există după Kierkegaard şi ceva comun: în am
bele ipostaze e grija de a conduce paşii omului pe calea regăsirii de sine 
prin conştiinţă, urcînd, deci, pe treptele existenţei interlpare pînă la 
existenţa sa însingurată, „mută înaintea lui dumnezeu“. „încercarea 
noastră, spune el, merge, fără discuţie, mai departe decit socratismul, 
fapt ce se vădeşte cu fiecare punct. Este ea mai adevărată decit cea sp
era tcă? Aceasta este o altă chestiune ce nu se poate decide dintr-o sin
gură suflare, fiindcă aici avem un organ nou: credinţa, şi un nou dat, 
conştiinţa păcatului; o decizie nouă şi un nou stăpîn: dumnezeu.în timp- 
Fără tovărăşia lui mă îndoiesc că aş cuteza şă fac vizita marelui ironişt 
admirat de milenii şi de care, mai mult ca oricînd, mă apropii cu inima 
bătînd de entuziasm“, „Ironia esie logosul solitarului“4.

Pe de altă parte, deşi Socrate o rupe, din anumite puncte de ve
dere, cu modul de gîndire al „fizicienilor“, a căror mentalitate explica
tivă o regăsise cu surprindere prezentă şi în determinarea Npusul anaxa- 
gorean, el nu se desprinde de credinţa generală la greci că începutul fi- 
losofiei este contemplaţia, mirarea şi nu angoasa şi disperarea, cum va 
considera Kirkegaard şi restul existenţialiştilor. Tema aceasta după care 
filosofia are la bază nu contemplaţia ci disperarea, determinarea deci a 
adevărului prin nelinişte, revine constant într-o serie de lucrări ale şale, 
mai ales în cele scrise după ruperea logodnei cu Regine Olsen, un eve- 
niment care a jucat în viaţa „gînditorului subiectiv“, în precipitarea idei
lor sale, un rol important, Regine fiind, cum, s-a spus, „un personaj al 
teatrului său interior“, rol însă exagerat de unii interpreţi care, .nefiind 
înarmaţi cu o metodă ştiinţifică de analiză, au rămas, tributari interpre
tării psihologiste.

Pe o pagină a Jurnalului său din 1043-^16 jocul acesta ál gindirii sale 
este motivat în termenii următori: „Eu nu pot nămîne în  categoriile 
umane obişnuite. Am ajuns la conclţizîa'.că sarcina mèa este aceea ş 
extraordinarului. Aici e obstacolul în raporturile m élecu Regine“. '

Pe de altă parte, deşi Fr. Nietzsche, care va fi cuprins de-o adevărată 
explozie de bucurie citind prin 1888 unele scrieri ale tut Kierkegaard, 
atunci cînd tocmai lucra la planul Voţjiţei de putere, îl priveşte pe So
crate dintr-un alt unghi, critica sa merge în forid în aceeaşi direcţie cu 
cea kierkegaardiana. El îl Critică pe Socrate în Originea tragediei, pe care 
de altfel îl va considera, pentru unele din inoVaţiUb sale fildiofice' „una 
din axele istoriei universale şi noua ei cotitură“; pentru faptul de à  fi si
tuat pe a şti înaintea lui a trăi, adică de, a fi adus gipdirea înainte şi mai 
presus decît realitatea vitală, sabotînd astfel prin „opţinfemul său. teo
retic“ cursul gîndirii greceşti, provocîiid destrămarea tirâ^Vciilui“dionisiac 
prin constituirea unui model de om, de umanitate, abstract, neautentic, 
care conţinea germenele decadentismului contemporan. ,;Mâ refér, spune
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Ibidem, p. 45—46.
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el, la acea credinţă de nezdruncinat, că gîndirea, urmînd firul conducător 
al cauzalităţii, pătrunde pînă în çele mai adinei abisuri ale realităţii şi că 
gîndirea nu poate numai să recunoască realitatea ci şi s-o îndrepte. 
Această nobilă iluzie metafizică se adaugă ca un instinct ştiinţei şi o 
mişcă iarăşi spre limitele ei, unde ea trebuie să se prefacă în artă; acesta 
şi este adevăratul şel al întregului proces“, „victoria asupra optimismu
lui latent, ascuns în esenţa logicii, baza culturii noastre“, „se transformă 
în resemnarea tragică şi în nevoia de artă5.

Parcurgînd o succesiune de etape, cele trei etape ale evoluţiei sale, 
gîndirea lui Nietesche, ; antihegeliană şi antiteologică în esenţa ei totală, 
se fixează intr-o critică a „gînditorului pur“, descărnat, devorat de „cu
noaşterea imaculată“, a gînditorului care încearcă să-şi sustragă .gîndi
rea experienţei, contingenţelor existenţei şi climatului istoric. O adevă
rată filosofic, aceea care ar trebui diîpă el s-o rupă cu sfatul pe care l-a 
dat mereu religia şi metafizica omului de a-şi „vîrî în sine simţurile“, 
nu poate fi decit- aceea ce se formează în îmchietudine şi angoasă, por
nind de la experienţa şi vicisitudinile vieţii individuale, de la paradoxul 
şi misterul existenţei individuale .traducînd deci în gîndire drama cea 
mai personală a omului: „Eu îmi scriu cărţile urnele cul propriu meu 
singe“, obişnuia să spune âcest gînditor. Trebuie spus că adevărul nu ne 
va mai fi definit în concepţia lui Nietzsche în spiritul principiului raţio
nalist al adecvaţiei, adică prin presupunerea coincidenţei gîndirii cu ab
solutul, critfca sa urmăreşte „ruina absolului“, renunţarea definitivă la 
„iluzia obiectivitătii“, denunţarea mistificării ineitiste,, aprioriste în ge
neral, şi abandonarea distincţiei clasice dintre adevăr şi fals, distincţie 
pur metafizică, disctincţie câre nu spune şi nu rezolvă după el nimic. 
Adevărul tinde Să devină, printr-un salt metafizic, de fapt printr-up 
subterfugiu'tipic gîndirii sale relativiste, o, formă , a credinţei şi pasiunii 
personale, concretizată într-o totalitate, der „construcţii“, de „ficţiuni“ 
ale acomodării şi ale traducerii experienţei şi existenţei concrete în lim
bajul gîndirii;

Trebuie spus iarăşi că la Nietzsche avem de-a face cu o critică a 
vechii metafizici, vizînd în mod direct hegelianismul, criticai asemănă
toare in esenţă cu aceea pe care au exersat-o la rîndul lor şi existenţia
liştii, şi în primul rind Kierkegaard, urmărind ceea ce s-a numit „exhu
marea secretului" ontologic al gîndirii tradiţionale**6. El nu va pune însă 
această problemă îrr termeni kantieni, adică întrebîndu-se cum este po
sibilă metafizica, sau cum ar putea fi ea posibilă ca ştiinţă, ci care este 
esenţa modului metafizic de gîndire, care este natura şi esenţa acelui 
Meta de provenienţă aristotelico-medievală. Estenţa modului de gîn
dire metafizic, aşa cum este cuprinsă în ansamblul gîndirii occidentale, 
gindire care n-a reuşit după el să releveze cu adevărat fiinţa existenţei, 
adică a omului în principal, începe să ni $e descifreze numai atunci cînd * •

* F r. N i e t z s c h e ,  Naşterea tragediei. De la Apollo la Faust, Ed. Minerva, 
Bur.; 1978, p. 245, 247, 264, 265.

• J. Gr a n i e r ,  Le, problème de la vdrite dans la philosophie de Nietzsche, 
Aux Editions du Seuil, Paris, p. 18.
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analizăm conceptul' tradiţional al adevărului, cînd reuşim1 să destrămăm 
aprioricul, să dezvăluim natura ontologică a acelui „dincolo de fizică4* 
şi „dincolo de experienţă“, cînd concepem, pe de altă parte, esenţa ade
vărului deasupra distincţiei antitetice, rigide, adevăr-fals. Neajunsul fun
damental al metafizicii „păcat originar al tuturor filozofiilor“, subli
niază el, este credinţa ei stabilită în antinomia valorilor, faptul că ne
glijează ideile de geneză, de devenire, că nu acceptă nuanţele, trecerile, 
gradele, cu alte cuvinte evoluţia, şi accentuiază peste tot în trama feno
menelor ruptura, „lipsa de sens istoric“.

Este de înţeles că ceea ce am spus acum despre direcţia, nietzsche- 
eană dată filosofici, despre tentativa acestuia de revizuire radicală a 
sistemului modem de valori, n-a putut fi decît o prezentare sumară. 
Conceptul de filosof ie- la Nietzsche, reluat, regîndit, într-o perspectivă 
mai largă decît cea existenţială, rămîne o temă care se impune în co n 
tinuare cercetărilor istorico-filosofice. Prin rediscutarea viziunii, sale 
asupra filosofîëi ni se deschide o poartă largă în înţelegerea mai,clară a 
ceea ce înseamnă subiectivismul şi nihilismul nitzscheean, drumul in
vers pe care a încercat să-l parcurgă criticismul său de la subiectivita
tea negatoare la un nou mod de a concepe realitatea, valorile, existenţa 
umană ca atare. lin sensul acesta ni se par deosebit de interesante şi 
cele cîteva puncte de vedere ale sale asupra doctrinei kierkegraardiene* 
înţelegînd odată în plus de ce unii exegeţi contemporani au jncercat să 
stabilească originile existenţialismului şi în filosof ia lui Fr. Nietzsche. .

Dintr-o corespondenţă din ultima perioadă a vieţii sale rezultă că 
Nietzsche l-a cunoscut pe Kierkegaard după ce scrisese Лрз grăit-a Za
rathustra, Ştiinţa veselă şi Genealogia moralei, fiind impresionat, de; 
unele asemănări dintre punctul său de vedere, cunoscut şi popularizat 
în Danemarca prin Gorges Brandes, şi unele aspecte ale învăţăturii lui 
Kierkegaard : „Intre ei şi mine, spurié1 Nietzsche, există o înrudire certă, 
care explică pentru ce ei sínt primii care mă recunosc ca cel mai mare 
filosof al timpurilor moderne. Sörén Kierkegaard mă uimeşte. Trebuie 
să vă trimit opera

Sínt acuzat de a fi uhu! dintre cei mai > inspăimîntă tori adversari ai 
creştinismului şi „inventatorul unei metode de atac necunoscută de 
Voltaire“. Dar eu descopăr la Kierkegaard o maşină de război contră 
creştinismului cu mult mai virulentă decît tot ceea ce am putut propaga: 
subiectivitatea, Kierkegaard este unul din cei mai periculoşi adversari 
ai creştinismului, ca şi mine, pentru că el nu esté deschis şi că tot ее Лее 
poate fi interpretat pe dos de propria sa gîndire“. Pentru el, considerîn- 
du-se lectorul idéal al operei lui Kierkegaard, „subiectivitatea- ascuţită“ 
care caracterizează aportul său principal în filosofie, aceea care îl situ
ează pe om înainte de price, înaintea lui însuşi, „subiectivitatea creatoa
re de infinit, capabilă dé a inventă pe dumnezeu şi pe urmă de a se posta 
înaintea lui“, arătîndu-ne că „omul este făcut din infinit, că puterea sa 
creatoare este ilimitată şi că, el este cuprins de nelinişte şi cutremurare 
înaintea imensităţii libertăţii sale“, că existenţa sa se defineşte între 
„iubirea propriei sale posibilităţi, pé care o numeşte iubirea de dumne
zeu, acesta este esenţialul, subiectivitatea cu logica, cu categoriile şi „fi
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gurile“ sale, subiectivitatea dezontolpgizantă eliberată de condiţiile pre
scrise (ie vechea metafizică.
, Putem spune că sínt analizate în această ordine- de idei modalităţile 

sau momentele destructivrconatructive ale conceptului subiectivităţii l 
creatoare de tip kierkegaapdian, existenţialist, apăsîndu-se, după cum se 
vede, pe ideea lor comună că „absolutul obiectiv“, „dumnezeul obiectiv^/ 
transcendent, „dumnezeul biblic“, odată ce: s-a retras, a dispărut din vi
ziunea asupra lumii, lasă loc subiectului, aului uman eu puterea acestuia 
de,pasiune, capabil de a; crea un dumnezeu nout un  „dumnezeu subiec
tiv“, care-i, aparţine lui şi care nu poate dxista fără el: „Omul este mare 
din punctul de vedere al puterii prin decizia sa infinită de a afirma totul 
sau de ач nega totul -şi dumnezeu pentru a exista trebuie Să treacă prin 
această subiectivitate a sa; creatoare, independentă şi atotputernică“. 
„Atotdistrugătorul, criminalul este în acelaşi timp creatorul. Ceea ce 
spvţne: Zarathustra se află la Kierkegaard“7. Prin Urmare, subiectivita
tea pasională sau adevărul pasional; duce, după interpretul lui (Kierke
gaard, spre aceeaşi consecinţă; ^moartea lui dumnezeu“, o idee în care 
putem vedea ; începutul unei interpretări antropologice, liberă de restric
ţii transcendente,, a credinţei; şi , a religiei prin neînscrierea sensului exis
tenţei uman»,in efortul creator-al acesteia: „Adevărul său se-măsoară în 
intensitatea riubirii sale,-.Dumnezeul obiectiv, dumnezetd- istoric, acela al'f 
fidelilor, este mort. Acela pe care îl regăseşte în elanul spre credinţă este 
el însuşi, omul şi dumnezeu în el“, „dumnezeu nu este cu Abraham şi 
fiul său Isaac, omul şi supraomul, omul şi dumnezeu în Abraham. Dum
nezeul lui a  murit, e mort“; de aceea el tace pe drumul acesta, nu răs
punde la întrebări, nu-i spune lui Abraham ce trebuie să facă. In ur
mătoarea sa, scrisoare către Peter Gast, Nietzsche continuă intr-un mod 
relevant penţru ideea de mai sus subliniind de»  marea asemănare între 
puncţpl şău de vedere şi; ,cşl kierkergaardian, adică între ateismul său şi 
acest-, subiectivism existenţial;: „Comparaţi mah ales prezenţa lui dumne-i 
zeu în textele; biblice şi îţi cpeace devin acestea la Kierkegaard. In bi
blie este vorba de o voinţă atotputernică, care aproape îl neagă, pe om 
şi-i,impune o supunere oarbă,şi spontană“. Acest dumnezeu hiblic există 
indiferent dacă omul există sau nu  pe cînd la Kierkergaard dumnezeu nu 
există fără om, acesta, devine condiţia existenţei lui dumnezeu; „Omul 
eţşe mare. d^i,.punctpl de vedere al puterii prin decizia sa infinită de: a 
afirma totul sau de a nega totul, iar dumnezeu pentru a exista trebuie 
să, ,tr^că,prip]^iibiectivitatea sa creatoare; prezenţa înseşi,a eujui crea-.' 
tor“, ; Dumnezeu; nu există fără om şi are nevoie-pentru a exista de 
această baz^sjgţţropplppidă- ?, Există doi Abraham. Cel din biblie şi acela 
al-lui .Kierkegaard. Цпи1 aşculţă-tor şi supus, altul îndoindu-se şi între- 
bindu-şe. Amîndoi au credinţă/îm i veţi spune. Dar ce diferenţă între 
credinţa formată. din supunere oarbă şi spontană, cuprinsă de nelinişte 
in faţa lui. dumnezeu, capabil de a se răzbuna şi a doborî omul revoltat 
şL.credinţa care trece priîţ îndoială, angoasă, disperare şi care este ina-

р. -4Ç5
7 Revue de Méthaphysique et de Morale, n. 4, 1966, (Sils Maria, 5 iUlie 1888),
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inte de toate o decizie liberă şi infinită a unui subiect capabil de a spli
ne nu!

Intre Abraham din "biblie şi Abrahatn al lui Kierkergăard există o 
întreagă aventură a subiectivităţii secolelor de istorie în cáré Elül së 
eliberează, creşte, se afirmă, se constituie ca un dumhezeu capabil de I" 
spune da sau nu lui dumnezeu însiişi“*.

Nu este greu de sesizat în această interpretare neîtzscheëanà a fi- 
losofiei lui Kierkegaard, de altfel dna dintre cele mai generdèfse priviri 
ale sale asupra unei alte filosofii, voinţa sa antidogmatică de a elimină 
total din discuţie credinţa într-o existenţă în sine, transcendentă, a unei 
substanţe obiective ce s-ar ascunde în spatele fenomenelor. Dăcă gîn- 
direa lui S. Kierkergaard nu se poate explica decît „prin prezenţa lui 
dumnezeu*, printr-o căutare a lui dumnezeu, aceasta nu înseamnă, după 
el, că dümnezeu este transcendent şi infinit, ci 'Că omul este „făcut din 
infinit“, că subiectivitatea sa, aşa cum fezultă din destrucţiă ontologică 
a necesităţii obiective, este „creatoare de infinit“, ca puterèa sa crea
toare deviné nelimitată, Ihr teama şi cutremurarea se nasc „înaintea 
imensităţii libertăţii sale“. In cazul acesta şi faimoasa „maladie jftortâlă“ 
kierkegaardiană, sau „boala de moarte“, ar putea fi interpretată, concor
dant unui aspect esenţial şi neitzsCheanismului, în felul următor: A muri 
încontinuu, a muri la infinit, făcind astfel din moarte o sperâhţă, un mod 
esenţial de perpetuare a tensiunii, a vieţii.

r - ' " : • ■ I
0

In încheiere vom reţine cîteva din criticile lui M. Heidegger asu
pra activismului nietzscheean în ideea de a releva mai bűié cursul pe 
cáré l-a luat aici această afirmare antiontologică a subiectivităţii. După 
Heidegger esenţialul ca intenţie este Şi aici „răsturnarea metafizici!“, a /  
unei mentalităţi care a dominat cursul gîndirii europene începînd cu 
Platon. Prin apriorismul ontologic al acestuia, şi restabilirea „adevăru
lui fiinţei“ sacrificată în folosul existentului luat „în totalitatea sa*, ca 
existent., Prin răsturnarea platonismului şi prin acea critică vehementă 
a „suprasensibilului“ Nietzsche n-a reuşit însă să distrugă jugtil acestui 
destin históriai. Dimpotrivă în Voinţa de putere, ca pură „voinţă de voin
ţă“, cartesianul ego Cdgito se metamorfozează în ego volo, devènind, după 
Heidegger, expresia cea mai radicală a „subiectivităţii méteflÉcé1“, inátí- 
gurîndu-se astfel ultima etapă a „imperiului planetar“ âl tehnicii. Pe de 
altă parte, deşi s-a declarat un critic şi un negator al valorilor1 Nietzsche 
„gîndeşte integral în perspectiva noţiunii de valoare“®, deci a înrădăci
nării gîndirii în subiectivitatea metafizică şf în subiectivÂarea axiolo
gică, reconsiderînd problema în spiritul trecutului unde a fost dată uitării 
fiinţa. Nihilismul său rămîne, după Heidegger, „în u i ta ta  fiinţe! şi se 
limitează la a afirma existentul“, ca nihilism al voinţei dé putere retrasă 
în sine, al acelei subiective tragi-comică „voinţă de voinţă“ şfriim ie.alt
ceva: „Invers, spune Heidegger, a ajunge în mód expres cu întrebarea * 8

40

8 Ibidem, p. 466,467. •
8 M. H e i d e g g e r ,  Introduction à la métaphysique, Gallimard, 1987, p. S62,
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despre fiinţă pînă la limita neantului şi а-l include în întrebarea asu
pra fiinţei este primul pas şi singurul fecund pentru o adevărată depă
şire a nihilismului“10.

In fiftte,' !mai trebuie menţionat faptul că la Nietzsche negativul are 
două realităţi, funcţionalităţi, distincte şi antag«mice: în ambivalenţa sa 
corespunde mai întîi voinţei de răzbunare a decadenţilor, a nihilismului 
care discreditează lumea, a calomnierii vieţii cu ajutorul ficţiunilor mo
rale, religioase şi reprezentărilor metafizice abstracte: „denaturarea va
lorilor. Negarea valorilor. Valoile detaşate de real, idealiste, în loc de a 
domina şi de-a conduce acţiunea se întorc contra acţiunii şi-i poruncesc“11. 
Există după dl şi o negativitate, o formă pozitivă a destrucţiei, acéea a 
ritmiei dionisiace, a manifestării forţei unei vitalităţii care nu devastează, 
nu neagă prin resemnare pentru a neantiza, ci neagă pentru a renova, 
fiind cea mai mare forţă arhitectonică a lumii, iar aceasta nu este alta 
decit „voinţa de putere“12. Acesta a fost motivul, evident un motiv cor- 
stitutiv, configurativ al viziunii sale care l-a condus în ultima scrisoare 
către Peter Gast la următoarea concluzie: „Ceea ce-mi placé là Kierke
gaard este ambivalenţa unei gîndirii proiectată de la un pol la altul, este 
necesitatea mereu prezentă, nenorocirea jeluitoare, care face din opera sa 
un dialog eu sine însuşi, considerînd interpretările opuse la fel1 de posi- 
ЬЙе, Astfel opera lui Kierkegaard imi pare a spune şi i  susţine tot ceea 
ce am respins şi susţinut eu. Secretul acestei abivalenţe este subiectivi
tatea ascuţită ce caracterizează apoţţul său filosofic... Cei doí pöli nu 
s* * concep unul fără celălalt.. °13. '

“  Ibidem, p. 203.
11 F r. N i e t z s c h e ,  Humain, trop humain, Paris, Mercure de France,' 1943, 

tóm. I, p. 18; apud J. G r e n i e r ,  Le problème de la vérité dans la philosophie 
de Nietzsche, p. S3.

*  Fr,  N i e t z s c h e ,  La volonté de puissance, t. II, Gallimard, 1947—48, 
jp. 324.

w Revue de Métaphysique e t dé Morale, n. 4, 1964, p; 4<57.
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UNE HYPOTHÈSE SÜR L’APPORT DES ENFANTS À .L^ÉÇHANGE 
D’INFORMATIONS ET DE BIENS DANS LE MILIEU RURAL

-, ■ ■ . .  ■ ,ii• ’ • ■'. ni -
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ABSTRACT. — A Hypothesis on the Contribution of Children, to the . \ 
Information Exchange in Rural Area. Proceeding from àn inves- 

„ tigation carried out in the rural complex of Muşca, Alba* County, * 
the author advances and argues the hypothesis that the sum of .the' 
level stages of children’s contribution to the exchange of goods apd; ;l 
of information is a constant. ■' *■•■■■ .. i

L’échange d’information et de biens constitue un facteur important'1 
dans la conservation et le développement dp milieu rural. Bien qui! se 
réalise, d’une manière différente d ’une communauté à l’autre, il 
sollicite, plus pu moins, l ’apport de foutes, les générations;-Nnus; y som
mes intéréssés par l’apport des enfants. En délimitant l’échiarige * 
d’information de l’échange de biens, nouţ voulons mettre en valeur le 
rôle des enfants'comme intermédiaires entre les adultes dans les deux 
categories d’échanges. La principale question que nous, nous? posons,- 
c’est: quelle liaison se trouve entre la participation Mes enfant$,ü\Véchange • 
d’informations et leur'participation à l’échange de bţens? -, v- -* • ■ r • 

Dans un travail de, recherche éffectué dans lé complexe rural Muşca, 
le département d’Alba, nous avons sollicité aux enfants de répondre, 
parmi d’autres, aux questions que voilà:
(1) Est-ce-que vos parents (2) Vous envoient-ils, vos

vous envoient dire quelque parents, pour porter quelque
Chose à quelqu’un? chose à quelqu’un?

Comme peut-on observer, la première question fait la référence à l’é
change d’informations et la seconde à l’échange de biens. À ces deux 
questions ont répondu 54 enfants entre 12 et 14 ans, en indiquant une 
de ces variantes: 1) très souvent, 2) souvent. 3) rarement, 4) très rare
ment et 5) jamais. Nous présentons dans le tableau ci-dessous la manière 
dans laquelle les enfants sont groupés en rapport avec les réponses don
nées à ces deux questions:
' — L’echange 
Réponses Informations Biens

1) très souvent 3 6
2) souvent 7 13 --
3) rarement 14
4) très-rarement 23 ■. . ’. . . i ? ,‘
5) jamais— ' -r- v. T' • ” . •; .2: •

Total 54 1 54 • ''•'v

Université de Cluj, PgcuJţ4 ^'Histoire—Philosophie, Cktj, Roumanie
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Pour obtenir une image plus claire dé l’apport des enfants à ces deux 
catégories d’échange, nous accorderons à chaque fréquence proposée com
me réponse un certain pointage, comme ça: 1) très souvent—  4 points, 
2) souvent — 3 points, 3) rarement —* 2 points, 4) très Rarement — 1 
point et 5) jamais — 0 points. Si tous les enfants avaient répondu par 
„très souvent“ à cès deux questions, en somme,-pour chaque question ón 
aurait obtenu 54 X 4 =  216 points. Cela aurait été conforme au niveau 
maximum de leur apport à une ou autre des categories d’échange. Si 
tous les enfants avaient répondu par „jamais“, on aurait obtenu O points 
ce qui aurait indiqué un. niveau O de l’apport des enfants à l’échange 
d’informations et l’éçh,ange de biens, c’est-à-dire exactement le manque 
de n ’importe quel apport. Dans notre cas, le niveau réel est indiqué par 
84 points pour l’échange d’informations et 114 points pour l’échange de 
biens. Le résultat a été obtenu en apliquant la formule:

Nt =  £  я , • / ,

ou N r =  niveau de l’apport des enfants à une ou autre des échanges, 
=  le nombre des enfants qui avaient indigué dans leur réponse une 

certaine fréquence et / ,  =  le pointage accordé pour chaque fréquence. 
Quel est le rapport entre le niveau réel ainsi calculé et le niveau ma
ximum possible (Nau,x =  216 points) ? Dans le cas de l'apport des enfants 
à l'échange d’informations N, représente 38% de N mBI, mais dans le 
cas de l’apport des enfants à l’échange de biens N, représente 52% de 
Nm*x- Maintenant, nous pouvons affirmer que dans le complexerural 
où on a réalisé la recherche, les enfants sont plus sollicités dans l’échange 
de biens que dans l’échange d’informations.

Le niveau maximum peut être divisé dans plusieurs degrés de niveau. 
Nous y employerons la division en 10 degrés, notés par Tï, T2, T3, TA, 
r g, T%, Г7, TB, T„ T l0. Chaque degré ajoute aux degrés antérieurs un 
nombre de points égal avec 216: 10 (== 21,6 points). C’est ainsi que 
nous avons :

0 <  Tt ^ 21,6 
21,6 <  Tj s£ 43,2 
43,2 <  T3 <£ 64,8 
64,8 <  Г4 ^ 86,4 
86,4 <  T3 < 108

108 <  Г„ si 129,6 
129,6 <  Г7 151,2 
151,2 <  Г8 < 172,8 
172,8 <  Tt < 194,4 
194,4 <  Г10 ^ 216

Ayant donné ces degrés de niveau, nous observons que le niveau réel 
de l’apport des enfants â l ’échange d’informations est situé au 4-ème 
degré et le niveau de l’apport des enfants à l’échange de biens est 
situé au 6-éme degré. En faisant la notation par Tsi le degré de niveau 
de l’apport à l’échange d’informations et par Tsb le degré de niveau 
de l'apport à l’échange de biens, nous obtiendrons :

Tti +  7% «  T
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où Г signifie la chiffre totale des degrés du niveau maximum, dans notre 
cas T  == 10. Conformément à cette chose-là, nouspouvons émettre l’hypo
thèse selon laquelle la somme des degrés de niveau de l’apport des en
fants du milieu rural à l’échange de biens et à l’échange d’informations 
est égale avec la chiffre représentant les degrés établis pour le niveau 
maximum possible de l’apport des enfants à ces deux catégories d’échan
ges, c’est-à dire c’est une constante.

Cette hypothèse peut être confirmée ou non par des recherches ef
fectuées dans d’autres communautés rurales. Nous soumettons au ju- 
gëmént des personnes intéressées son contenu, étant convaincus que cela 
peut constituer un intéressant point de départ véts de nouvelles inves
tigations et méditations sur la vie dans lé milieu rural contemporain.

: " 1
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THE INNOVATION IN HIGHER EDUCATION

Ш О Я  IOiVES€*U

ABSTRACT. - , The .objset 9Í tjtiis survey Ups with a topie of oaireratty peda
gogy namely ţhe innovation in higher school, and stress is laid 9a th* need 
to vary the work methodology with students aa well as the technical aids 

*" employed- in teaching — which have turned out ever more usşful means tp 
SXrisţ in training the' future specialists. The momentous idm-epbcld by ţhe 
author lies in that it is.not the perception itself,do account for the startling 
point of the universe of science as the positiv ista of all blades , the action 
is instead, the perception is nothing but an instance of action. Thereby, it 

‘ is essential that teaching should rely on action — the student cannot acquire 
experimental skills by mere attending experimental demongtraMons, he him- 

, : splf must be envolved in such activities, that is laboratory and scientific 
research work. It is also underlined thpt basic teaching activities — A* lecture*

- add Seminars — may turn up interesting and of actuality providing the stu
denta are engaged in a sound'dialogue biased on ideas, theories and trends ’ 
in contemporary world, offering guidelines for correct orientation' in the recap- 
ting u>4 reckoning of the opinions handled by varied information зоцвд

Studies ад the psychopedagogieal shaping oi the teaching , staff point 
to the occurrence, with time, pi tendencies towards ţhe sublime, sţereptypy 
in teaching, or even of some regression in the work mode- Concurrently, 
there occur self-sufficiency, training-halt and own work stereotypes which 
the instructor qornes to project as a “measure of all th in ^ '^  hiaving ţhe 
effect to shade out pedagogical imagination, to make the interest fpr 
novelty .disappear.

Lacking to facer the novelties of the university didactics, as well aa 
other experience,, the teacher is self-satisfied. To break the deadlock which 
the teacher often fails to realize calls for change, that is for innovation.

The teaching, innovation, in general, or the innovation of only one 
particular aspect of the teaching process should objectify in terma of Ьщадш 
comportement, of interpersonal relationships — which requires the molding, 
of psycho-moral features, of engaging attitude necessary- for progress. The 
attributes of auch an attitude axe : even temper, respectively, capacity to 
accept-novelty, to keep balanced in uncommon situations, to keep temper 
ip linriting situatipns ; courage in taking decisions and the risk ; iniţiative i 
creative imagination associated to intelligency and competence ; sense of 
hnmor,, pi which G, Berger said : " . . .  one should not forget tha t the. sense 
of humor is achievable by culture, everybody has felt its vaine, but today 
iţ is mpre indispensable than ever, in a world thrilled by technics and in 
which, however, the most critical issues are those arising from man him-,
self” -

; Llulike,the spontaneous change, innovation poses deliberate, voluntee
ring and planned features. I t  is a " . . .  creative use of the human and

Onmnày «/ СЩ, PátnUf uf ЯмЮ у-|>Ми**г, РшуЛШеуЗИЩ ч у Ш ЛШ п Г>П*ЫШ, Ш> ОЩ,
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material resources following methods unemployed so far, which makeâ 
it possible to reach, higher Standärds • in achieving the envisaged aims” 
(A. M. Hubernian, p. 50). Therefore, it consists in the accepting, institu
ting and employing of a change with positive effect.

I t  has been assertained that an innovation necessitating individual 
acceptation (individually accepted knowledge) is much more easily appli
cable than the’one calling for collective or general acceptance (fcblíéctively 
accepted knowledge). I t  is 'thus easier to pursuadè a teacher to employ 
the epiprojeetion and diaprojection eomplementarily in his teaching, than 
to impose adoption of teám work etc. To put it differently, it is easier to 
encouiage individually administrated ; information or procedures than 
practice, attitude or v.alUe modifications.'

By very essence, the. teaching process, is subject t o ,permanent chan
ges, novelties, however, paradoxically at the same time it tends to relative 
stability, preservation, which eventually favours stagnation. The tendency 
of the contenta apd of the work manners to knit together, in a $y$em, to 
be considered a long term offer and opposed trend, to assimilate new expe- 
rence, comes to some disfunctioning state which calls for a changes

There is a series of 'factors with positive*, negative respectively, in
fluence on the changes in teaching. Persons and institutions fall with the 
positive influence factors. Individual innovators are the teaching cadres, 
researchers, thé people with sound speciality training créative persons 
ofilive intelligence and emotional-stability, who Hardly stand restraining, 
conformism and adaption to standards, failure in the innovating activity. 
To this category belong persons réceptive to the innovating ideas Of othenr; 
they amotíg the  first feel the sense and the-applicability modes of the new 
idèas/methodS; reevaluating them in their own activity. Among novatory* 
institutions we mention the departments of the Ministry Of Instruction 
(M.I), research institutes, university‘ departments etc.

On the other hand*," factors opposing to innovation are : #eàk connec
tion between theory and practice, insuficently developed 'Scientific and 
research base, conservatism, clearness-lacking Objectives of the teaching 
staff ; insufficient stimulation of ' innovators, difficulties in time diagnose 
of isstiés (and) résülts evaluation, lack of models,- passivity of rather nume-' 
tous teaching cadres etc. • •- - 1 I ■”

In  context, i t  is worthwilè to give an account1 On the innovation-restrai^ 
ning stages,-which will enable us to intuit the stages of introducing inno
vation,' such as to get'ïninimUm opposition' and perturbation. As a ’matter 
of other course, innovation can be defined as' restraint-lacking necessity.

So far, in education t'he following stages of restraint to innovation 
have been identified :1 ■ ■ 1 v at .

Л —‘ Műiéivé, undifferentiated restraint, -- few are thoeii taking the 
change seriously ; ' - ■ ! ■

— Partial restraint, some are for innovation/change, others are againSt. 
These groups can be easily identified, and so can also be evaluated' the 
restraint -and force of - each ; '

. —. Cfipflict betweçv the two.farts, the restraint appeals tp every resource, 
— this is the decisive stage ;
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' ' \ T h e  decéssit y  for change becomes more obvious, those introducing 
the change win over agreement of even those among former adversaries';

v V"— The so-called1 closed circle, of which characteristic lies 'inf that the 
adversaries pf inovation are as few and isolated as were a t the beginning 
its backers. However, quite interesting is that the-supporters and achie
vers .of an11 innovation can oppose to a new change.’ r' - 4

To be. successful with an innovation in teaching cálls for observance 
of, certain1 exigencies,- among which we mention : Ф ;
.. . -« Those eàlïed-upon to apply an innovation Should" be devoted;- to

their professionv th e t should have the desire for self-perfectioning and for 
peffectioning of.-thinteaching activity ; 'n.-u riv. f* м ■ ■ ■ - ■*

The mnovatíornshóuld be fully accepted before itá being employed:; 
,>* Changes in behaviour, in the maner of dasswork should be preclu

ded by changés in the conception and attitude of those5 atí'thé* desk,;
■ ; : • The1 teaching staff should acquiré good theoretical knowledge and 
practical tra ié ing 'in the sense called for by -the innovation ;

. — Trustful : relationships, respect and cowork should be promoted 
’5k th e  teaching collectives, which should» come in support to promotion 
of -novelty. V ■ ■ ■' í ■ - ' и . ■ { í*

*• ÖUt1 of the dialogue between J*. Piaget and N. Chomski, we hold the 
“ideâ force” th ä t the starting pomt of the univefsè of science does not 
consist in perception itself, as the positivists of all nuances uphold, but 
in action, perception is but á dtóment of the action, whence the important 
conclusion, namely to build up teaching on action. Students cannot acquire 
the experimental-spirit by merely attending experimental demonstrations, 
they themselves should be involved in such an activity, in laboratory work 
apd scientific research, respectively. . :-n

Therefore, an adequate methodology imposes itse&,\ which should 
include this imfusion bf thé student’s Own invèstigation, without endlessly 
repeating1 the sâfne subjects for generations on end. ' 1 *»• ;

Obviously, to repeat the same works/subjects with every series of 
students. is more easy-göibg for the teaching staff, as laboratory settings 
get ,to be well outlined. But some pedagogical imagination is ever more 
self-imposing/ ,ia respect ; of projecting new assignments and lesson set
tings to ;keep.,pace' with the nowadays science. Bet us take, for instance, 
the moulding of a young researcher : there is no ideal model to  the standard 
measure of today. ,A qnestion arisesj: HoWrare we to shape the new researc
hes?», because .■pig: cannot .'Stick to 1 old formulae. Today, for-, example, no 
advafceed : research is possible without the assistance Of computers. Feyr 
apţi those among ţhe older generation who can avail themselves of the com* 
puter^ and, consequently, there is little effort to train youngsters to this 
end.'Jt goes without saying that it is a must that everyone should acquiré 
such skills, despite th a t the adults’ receptivity ds weaker than the young- 
stc^#VriBearmdg is doing’, this is a principle of the action where we have 
proceeded. Sqpnd assimilation lies in only, what one, acquires by own acti
vity. ............

Along 'the 'lines just, stated, and particularly* the iesponsability coüung« 
to society in the shaping of the matt social, the higher school is called for
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•to anchor moredeeply io life’s realities, concurrently with * comprehensiva 
bffer of answ erifo -it?, needs. Beşiţlje the old undertaking to ' recreate, tp 

.reproduce material apd spiritual valueş, life itself has imposed a new pursuit 
namely to introduce novelty, to  innovacte to invent and to ration in tftp 
field of every speciality. ;

The nursing of ţhe pursuit to recreate, to merely reproduce /values 
reális for a tyfe ofteachingwhich prepares men only for adaptation to an 
external reality ; it does not prepares the specialist for the unfofeeen, for 

. the ever chaingingwlife, for anticipation of the future- The skills to inno- 
vàte, tosiinvent and to ration cannot be cultivated bymere- transmitting 
and recepting information, therefore by exercising the memory and: lan
guage. This is rather acquired concurrently by developing in the individual 
the compréhension capacity, the creative thinking and receptivity to novelty. 
Nowadays, education can no longer be preponderantly a process of infer* 
illation transmission aud reception. I t  is supposed to afford the students 
with necessary instrumentation to descover the truth of the -technics, tp  
get informed and to learn. Then, it is a matter of course; (that along thte 
renewing of the content? and improvement of the school cUmcvdums an& 
syllabuses, intensified preocupation is implied for aspects of m/cthodology. 
■The; unity between; information and methodology, between informative and 
formedive, achieved by the teacher-student dyad 'en dialogue', should ДОг- 
vade like a red- thread all the forms of activity in ,ţhe educational institu
tions, either traditional and thé so-called modem. "We teach a subject ~  
— Sjaid Brunner — not-with a view to produce a livelibrary in that, domain, 
bu t to develop in the student the capacity to think alone according? to 
mathematical principles, to approach issues from the same ventage poâttt 
of an historian, that is to assimilate the process of acquiring knowledge. 
Cognition is a process, not a product. I t  is a  matter of course that this does 
not imply any diminution in the importance of information, but a change 
in respect of the ratio information and methodology, in. favour of the la t
ter, ■

University lecture - against the background of the above given exi
gencies ---undergoes obvious, substantial renovations. The more so ay 
this method, and other expositive ones as well,, meets with ever increasing 
criticism. I t  is-warned that ex-chair knowledge is taught, authoritatively; 
by these methods — therefore,' lecture included —, -where the atodevt's 
bead is thought of as "a box fuit of autonomous -ideas, of which number 
can be increased by merely opening the box and bringing ~wn new ones“  
(G. Mialaret, p. 54). Thus, -ready-made facts; knowledge-is fed mid--ela- 
bokated descriptively, in an encyclopaedic way, sticking to provide com
plète information. On the other hand, with expositive methods the a d it 
vity craters around the teacher; he exposes,.while the student listens, 
‘̂ receives'*; usually by mere nores talking, facts which postpone, er even 
ire  substitutes for the insight by self-thinking, and which delay the гейтам 
turing of the material within the context of own information, f t  si a 
matter of course that a lecture embodying the above „mentioned charac
teristics is beyond the higher education exigencies.



¥ й е  in n o v a t io n  i n  h ig h e r  e d u c a t io n 49

•. ííoitevcr, along the lines just stated the lecture in general Í3 exceptio- 
faal in that this method is still liable to improvements, its share in achieving 
an active and formative teaching can be increased.

Expositive methods, on the whole, despite their shortcomings, have 
also advantages that must be considered in projecting and developing the 
teaching^ process. Thus, the lecture is a particulary economical means in 
the transmission of information. The audience can be presented with à 
rather large amount of knowledge in a relatively short time. Too; many 
disciplines of study convey the information, knowledge in blocks, which 
cannot be approached outright by the students ; they call for beforehand 
decoding, interpretation and systematization on the part of the teacher. 
At the same time, the teacher’s exposition turns a model of scientific approach 
to an issue, phenomenon or complex proces (I. Cherghit 1980). Such a lec
ture acquaints the student with the methodology to understand the pro
cesses in the natural and social Universe ; they learn to critically approach 
to novel 'problématiques' ; all in all, they learn to reason. By content, 
convincible note and emotional subtext, the lecture brings its share t o , 
the understanding and the accepting of standards, of social-moral values. 
Whence, together with the information imparted, the lecture turns con- 
science-and moral-civic comportment-molding.

The instructive-educative valencies of the lecture render it as one of 
the main modes of the university teaching activity. But at the same time, 
its imperfections require substantial improvement. The concrete approach 
to renovations in the field of the university lecture is (conditioned on a 
large scare by the profile of the faculty, by the content of the taught sub
jects, as also by the capabilities and the training level of the students.

Against the background of permanent pressure by the shower of infor
mation upon school curriculums and syllabuses, it is paramount that some 
more careful essentialization of the knowledge should be operated, that 
discipline invariants and that what is prime in the field of science, technics, 
arts, of culture in general should ne selected and structured. The lecture 
concentrating uhjudiciously selected facts, data, figures, lacking logic and 
systematization, leads — in the students’ oppinion — to "fidgets, in a 
first instance, ánd then to apathy and drowsiness1’. The formative side is 
cfushed by the round of information which undoubtedly the audience can
not comprehend. The restraint from learned historism, encyclopaedism, 
and the retention of well selected, particularly important points within 
the lecture enable the teacher tó stress and present by diversified means 
the guiding lines for the student’s independent activity, which is essential 
in his forming as future specialist and researcher. н

- Nevertheless, the lecture is not the only information source fór stu
dents ; it conjugates with other forms of learning : seminars, practical 
works .and, especially, with various forms of individual work. The exhibited 
lecture on no account should reproduce the printed course or the textbook, 
but is should become a 'fulcrum' in studying them independently. More
over, the lecture brings in recent information, dwells upon difficult issues, 
and provides an insight into the scientifical approach to the phenomenon 
studied, assisting the stimulation and guidance of the students’ indepen-

4 -  пшюты» vim



90 M. IONE9CU

dent work. In fact, inquiries conducted amond students fully disclosed 
that no appreciation enjoys a lecture where “the teacher reads out the 
printed course”, where he either dictates or exposes the material freely 
or in a confused manner, or where the notions engaged are not explained 
etc. I t  is a matter of course that appreciations enjoy lectures that "arise 
the interest for further documentation”, those where “analogy is made 
to previously taught knowledge, and examples are used to explain com. 
cepts” etc.

The university pedagogy suggests various activating ways' to sur
mount the passive character of a teaching exposition : debate-lectures, dia
logue-lectures, question-answer lectures. The exposition can acquire a more 
active character by securing "on-the-way” dialogue. As a matter of fact, 
a double dialogue takes place during a lecture namely of the teacher with 
himself and, concurrently, with the audience (A. Negucioiu 1987).

Also, procedures of the "oratorical dialogue” may add to accentuation 
of the active feature of a lecture, to transformation of the monologue into 
dialogue. The teacher asks questions, then in a self-controversial-like mari
ner he brings in pros and cons, and finally he gives the proper answers hup-; 
self. To this end we recall the formulation of some problem-questions,1 the 
analysis of problem-situations, of typical cases, the advance of hypotheses 
etc. Procedures of the comparison, of the counter-position, analogy, thesis 
and antithesis, as well as the use of and comments' on statistical data, sketc
hes, projections etc. may assist, too, in an active participation. Öuch lessons 
ate meant to spontaneously stir the students’ “mental and affective pârtiei-’ 
pátion” , as they themselves asserted. An effective dialogue can be initiated 
by question-requesting opinions, by test-questions, creating thus peak 
instances and promoting an efficient exchange of opinions. Depending, on 
the nuníber of the students, a group discussion can be provided, either 
at the beginning or at the end of the lesson.

The university seminar, together with other group or individual acti-1 
vities, contributes to the building up and enlargement of. the specialty 
culture ; to the teaching of students how to learn ; to their jnultilatural 
education etc. At the same time, the session also turns a balance instançe 
of the independent activity and its iesùlts, and has a control function aş 
well ; it provides data relative to the quantum and value of the knowledge 
aquired by students. . ‘

The succèss of a university seminar is dependent on various factors,1 
such as : the forms and methods employed ; the students’ training ley el ; 
the atmosphere in the seminar ; the number of students in the. class the 
ability of the seminar moderator to draw the students into effective debate 
etc. ■ . •

Depending on the year of study, on the specific of the theme, subject" 
of study and the scope pursued, there are different approaches in a seminaD: 
preseminar-type discussion, dialogue between two partenere; the debate; 
pro and con dispute ; discussion on the basis of essays ; debates on thematic 
plans, problems resolving, working-out of papers, text analysis, the col-" 
loquium etc.
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Opinion soündings among students reveal it clearly that they favour 
seminars where “cowork is achieved between teàcheis and students, Where 
at least half of those present are drawn in” . Also appreciated are the semi
nars where the teacher stimulates-interesting discussions or when they 
are put to think, the debate-like seminars or those with practical charac
ter" etc. ’

The successful outcome of a seminar depends on a series of factors. 
The seize of the seminar group is set not only on the basis of pedagogical 
criteria, in larger groups, for instance, ft is quite difficult to draw all the 
students in the debate, sometimes this is .unachievable. The case is not 
less frequent When the training level of the students of one and the some 
group is quite different. More often than not, with such groups the discus
sion is “monopolized” by two-three or three-four students. In  fine, the 
relátion between the lecture and the seminar does not. always embody the 
requirements of an optimum. I t  is a matter Of course, as the opinion soun
dings among students hâve disclosed, that no attention and active partici
pation énjoy the seminars which “merely reproduce things dealt with in 
lectures” , those where "irksome exercises prevail” , or in which the "student 
is hindered to speak out his viewpoint, even if he is wrong, he is interrupted 
and rebuked by the moderator” . Too, far less efficient are considered by 
students the seminars relied on essays or papers, for only 2—3 students 
make preparations for these.

The university didactics records as successful seminars where the 
moderator directs the debate in accordance with the content of the 'the-' 
matique' atid of the objectives pursued, where students are allowed and 
stimulated ţcţ expose their opinions, to complete and correct one another 
in resolving the issue in question. But for this, the moderator should acknow
ledge the student the right to “make mistakes” in the seminar, to tactfully 
insist when the students fail to discern the fault, to stimulatingly interfere 
in case the debate comes to a deadlock, to make clear the unelucidated 
issues when the students' possibilities have been exhausted. Thereby the 
necessity for initiation in conducting group discussion, and to do away 
with the simplist opiniön th a t discussion — like walking, breathing — would 
be something that anybody could carry out without effort or knowledge 
of the method*

Experience and the studies undertaken in this field have imposed 
certain requirements to ’be met in conducting seminar debates, which must 
be. known by the moderator.

I t  goes Without saying th a t in respect of the theoretico-methodologic 
aspect, the seminar must not merely repeat the contents of the lectúres. 
On such sessions, some tif the ideas exposed in lecture are to be explained 
and deepened. Then, the seminar must also add new aspects to the study 
of the subject, unincluded in lectures ; it is in the seminar that the students 
are initiated in research science, methodology and techniquè. By method 
and way of development the seminar must provide for students the possi
bility to express their .point of view, to clarify and appraise critically the 
arguments broupht in favour of an idea or the other etc.
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Lecturçs and seminars eân become even more interesting and of actua
lity when ideas, theories, and trends in the contemporary world are eng«« 
ged, which is meant to offer the students criteria for just orientation in- 
recepting and appraising the opinions circulated by varied1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 information < 
sources.

The recent years have known enrichment and diversification of both • 
the studies in university pedagogy and the preocupation3 for substantia- 
lization of the projecting and carrying of activities specific to higher edu-,> 
cation namely : lectures, seminars, practical/laboratory works, consultation . 
hours, the working-out of diploma theses, periodical and continual evalua- , 
tion of the students’ training, their initiation in scientific, research, in the 
preparation and carrying of extrauniversity activités etc.

Such actions have been organized by the Ministry of Education, as * 
well as by higher education institutes in the country to sensitize with regard , 
to the new 'problématique' of the training of students — future specialists 
and citizens —, and especially to make it understood that the university , 
professor is above all a moulder and not only a specialist, that the main 
result of his endeavours is the standard of the intellectual, ethic and civic 
capabilities of the student, the value of his competences, his aptitude to 
learn permanently, to investigate and innovate.
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MISCELLANEA

UNELE CONSIDERAŢII PRIVIND „DECONSTRUCŢIA“ FILOSOFIEI

Este vehiculată astăzi tot mai mult ideea eroziunii fundamentelor 
viziunii modeme asupra lumii şi cîştigă teren încercarea de a preciza; con
tururile unei noi viziuni: post modeme. Critica lumii moderne a fost in
stituită ca obiectiv al mai multor modalităţi culturale de la teoria poli
tică la artă, dar o asemenea sarcină devine fundamentală pentru o filo- 
sofie ce se vrea, explicit sau implicit, un mod teoretic al autoedificării 
umane.

„Calea regală“ a criticii filozofice a lumii modeme este critica re
flexului ei spiritual — filosof ia modernă — sau chiar mai mult: tentativa 
de „deconstrucţie“ a filozofiei însăşi, ca mod greşit de orientare a cer
cetării teoretice, ce conţine în chiar substanţa sa viciile viziunii modeme 
asupra lumii. Dacă filozofia modernă a vizat întemeierea categoriilor fun
damentale ale lumii modeme (obiectivitate, raţionalitate, certitudine etc.), 
critica post-modemă nu poate decît să procedeze la „deconstrucţia“ fi- 
losofiei.

încercăm prin studiul de faţă o analiză a demersurilor actuale in di
recţia „deconstrucţiei“ filozofiei, argumentînd ideile că tentativele „de- 
constructiviste“ actuale (1) au adinei rădăcini istorice, ele fiind o carac
teristică a filozofiei europene şi (2) metodele folosite sínt deficiente, în- 
trucît au la bază o relativizare nefondată teoretic a categoriei de dis
curs.

(1) întreaga filozofie post-hegeliană poate fi interpretată ca, cel pu
ţin, o pregătire a tranziţiei de la modem la postmodern. Kirkegaard, 
Feuerbach, Marx au respins teoretizările modeme ale obiectivitătii şi 
raţionalităţii scoţînd în prim plan existenţa istorică a individului (Kir
kegaard), existenţa sensibilă a naturii (Feuerbach) sau plasînd filozofia 
în contextul tentativei de suprimare practică a existenţei alienate a 
producătorului (Marx). Marx a pus problema depăşirii lumii modeme prin 
suprimarea proprietăţii private ca şi condiţie fundamentală a realizării 
proiectului emancipării umane depline. Analiza sa asupra bazelor produc
ţiei şi reproducţiei condiţiilor materiale ale vieţii a fost dublată de de
montarea mecanismelor de formare a imaginii auto-justificatoare a lumii 
modeme (burgheze) (evidenţiind dependenţa ideologicului de economic), 
a iluziilor ce împiedică formarea unei conştiinţe de sine lucide a umani
tăţii şi, în consecinţă, realizarea proiectului de transformare a umanităţii. 
Astfel, Marx arată că principalul defect al materialismului anterior con
stă în aceea că „obiectul, realitatea, sensibilul nu sínt sesizate decît sub 
forma obiectului sau contemplării şi nu ca activitate umană sensibilă,
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ea practică, deci nu subiectiv“1, iar suprimarea înstrăinării ia forma su
primării ,'caracterului de lucru“ (Gegenständlichkeit)2.

Dintr-o altă perspectivă, critica lumii modeme porneşte de la teza 
că raţionalitatea modernă este expresia perversă a „voinţei de putere“. 
Astfel, Nietzsche consideră că „atunci cînd raţiunea nu e suficientă, tre
buie pus la contribuţie şi viitul, pe care l-am considerat chiar ca o. conse
cinţă necesară, ba chiar ca un scop al ştiinţei“3. Conştiinţei moderne, 
bazată pe reprezentarea istoriei ca produs uman, pe ideea unui sens al 
istoriei, pe reprezentarea oamenilor ca fiinţe ce pot descoperi generalul 
şi pot urma norme cu valabilitate universală, Nietzsche îi opune o con
ştiinţă bazată pe resurecţia „vieţii“. în scrierile sale, Nietzsche anali
zează lumea modernă sub diverse aspecte (filozofic, etic, estetic, etc.) şi 
propune în final o „reevaluare a tuturor valorilor“, în perspectiva rea
lizării „autenticităţii“ vieţii.

In secolul nostru, critica lumii modeme beneficiază de analize de 
maré acuitate şî adîncime, prin lucrările lui Spengler, Lukács, Heidegger, 
•Horkheimer, Adorno, etc. De la Heidegger rămîn cîteva teme de referinţă 
pëntru orice' critică a lumii modeme şi a filozofiei moderne: centrarea 
ontologiei pë categoria de nimic; critica umanismului; critica metafizicii 
şi încercarea de ’a elabora un nou vocabular filozofic. împotriva ideii 
mbderne de raţionalitate, bazată pe contrölabilitate şi succes, Heidegger 
arată că „gîndirea transgresează acţiunea şi producerea nu prin amploa
rea unei înfăptuiri, nici prin rezultatele unei acţiuni ci prin simplitatea 
împlinirii, care se dispensează de succeâ“4 *,’iar „gîndirea viitorului nu va 
măi fi filozofie deoarece ea gîndeşte mai original decît metafizica..

Radicalizînd poziţiile lui Nietzsche şi Heidegger, reprezentanţii „cri
ticii neo-strücturaliste a raţiunii“ (Foucault, Derrida) s-au constituit în- 
tr-o orientare deosebit de vehementă. Obiectivul lui Foucault este critica 
modului în care societatea modernă controlează şi disciplinează popu
laţiile sale sancţionînd pretenţiile cognitive şi practicile ştiinţelor umane. 
El atacă mările „adevăruri“ ale filozofiei moderne pentru a legi tárna 
„diferenţa“, cunoaşterea spcifică şi locală, ruptura, contingenţa, submi- 
nînd vëehi regiuni dogmatizate ale certitudinii. Derrida consideră că tre
buie construit un asemenea vocabular teoretic încît să dispară metafora 
reprezentării1, noţiunea de progres (epistethologic şi social-istoric), specifice 
gîndirii moderne6.

Tematizarea limbajului a introdus o nouă perspectivă în filozofia 
contemporană. îndeosebi prin analiza logică a limbajului este realizată 
o critică intensă a filozofiei tradiţionale, însă, în ciuda acestui fapt, con

1 K. M a r x ,  Fr .  E n g e l s ,  Opere, vol. 3, Bucureşti, 1957, p. 575.
2 Ibidem, p. 578.
’ Fr .  N i e t z s c h e ,  Naşterea tragediei, în  : „De la Apollo la Faust“, Ed. M e

ridiane, Bucureşti, 1978, p. 247.
4 M. H e i d e g g e r ,  Scrisoare despre „umanism“, în: M. Heidegger, Origi

nea operei deartă. Ed. U nivers, Bucureşti, 1982, p. 1982, p. 365.
4 Ibidem, p. 367.
6 Vezi O. S k i n n e r  (ed.), The Return of Grand Theory in the Humamn 

Sciences, Cambridge, 1985, p. 67—81 şi 41-—64.
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ţinuturile sale fundamenale (certitudine, obiectivitate, progres, etc.) sînt 
prezervate cu obstinenţă. De-abia prin Wittgenstein din Investigaţii filo
zofice se realizează condiţiile unei desprinderi de premisele filozofiei 
anterioare, iar semnul unei atari desprinderi este faptul că limbajul nu 
mai este cadru de referinţă pentru cercetarea Obiectivitătii, a sensului, 
nu mai este tablou al lumii ci un instrument. („Funcţiile /limbajului — 
n.n./ sínt la fel de diverse ca cele ale uneltelor“, spune Wittgenstein7). Co
relarea limbajului cu acţiunea, cu o „formă de viaţă“8, conduce la re
considerarea conceptelor de semnificaţie („Pentru o mare parte din ca
zuri — deşi nu pentru toate — în care folosim cuvîntul“ „semnificaţie“, 
él poate fi definit astfel: semnificaţia unui cu vînt este folosirea lui în 
limbaj“9), proces mental; înţelegere („încercaţi să nu gîndiţi deloc înţe
legerea ca un „proces mental“ — Pentru că aceasta este expresia, care vă 
produce confuzii“10), limbaj („O paralelă înşelătoare: expresia durerii 
este plînsul — expresia gîndirii, o propoziţie“11), etc.

In prelungirea poziţiei wittgensteiniene târzii şi sprijinindu-şi de
mersurile pe întreaga filozofie analitică, Richard Rorty desfăşoară o „de-, 
construcţie“ încă mai radicală în raport cu antecesorul său. Dacă la gîn- 
ditorii apropiaţi filozofiei de tip neoromantic critica fundamentelor fi
lozofiei modeme este aproape o obişnuinţă, „deconstrucţia“ filozofiei 
devine surprinzătoare ţn spaţiul obişnuit cu certitudini al filozofiei ana
litice. Tentativa lui Rorty este puternic destabilizatoare întrucit nu se 
sprijină pe o poziţie filozofică anume, ci foloseşte sugestii din mai toate 
poziţiile filozofice importante (hermeneutica existenţială, pragmatism, 
filozofia analitică); încă mai mult deconstrucţia se realizează în chiar vo
cabularul (şi, deci, chiar pe asumpţiile teoretice ale) filozofiei analitice, 
care se consideră ca fiind cea mai aptă să stăvilească ofensiva relati
vismului şi scepticismului.

In lucrarea sa Philosophy and the Mirror of Nature Rorty porneşte 
in mod declarat de là Wittgenstein, Heidegger şi Dewey, de la care valo
rifică operele lor tîrzii, mai degrabă terapeutice decît constructive (sis- 
tmatice, menite să prevină împotriva pericolelor filozofiei „fundaţioniste“ 
(modeme), clădită pe „teoria cunoaşterii“, „procese mentale“ „spirit“12. 
Intenţia demersului deconstructivist al lui Rorty este „de a submina în-r 
crederea. ». în „spirit“ ca ceva despre care cineva ar avea o viziune „fir 
lozofică“, în „cunoaştere“ ca ceva despre care trebuie să fie o „teorie“ 
Şi care are „fundamente“ şi în filozofie „aşa cum a fost concepută de ia 
Kant încoace“, iar odată cu filozofia trebuie criticată şi noţiunea de „fi
lozofie analitică“13.

7 L. W i t t g e n s t e i n ,  Philosophical Investigations, Basil Blakwell, 1953, g 11.
8 „Voi numi, de asemene^, Întregul constînd din limbaj şi acţiunile In care e 

ţesut, „joc de limbaj“ (ibidem, $ 7) şi „ . . .  a imagina un limbaj Înseamnă că ima
gine» o formă de viaţă“ (§ 19).

» Ibidem, § 43.
10 Ibidem, § 154.
11 Ibidem, § 317.
u R. R o r t y ,  Philosophy and the Mirror of Nature. Basil Blackwell Prin- 

centon University Press, 1980, p. 4—6.
u  Ibidem, p. 7—8.
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Metafora oglinzii este găsită ca esenţială pentru filozofia modernă 
şi critica acestei metafore (de fapt, a conceptului de „reprezentare“) este 
firul de legătură între Wittgenstein, Heidegger şi Dewey. (Ultimul oferă 
criticii o perspectivă socială, în societatea sa ideală cultura nefiind do
minată de idealul cunoaşterii obiective, ci de cel ál sporirii estetice). 
Rorty prezintă traiectoriile intelectuale ale acestor trei filozofi ca simp
tomatice pentru starea filozofiei. Fiecare din ei a încercat să găsească 
o nouă cale de „fundare“ a filozofiei (o teorie a reprezentării care să nu 
aibă nimic comun cu mentălismul. noi categorii care să evite cererea 
carteziană de certitudine şi, respectiv, o versiune naturalizată a viziunii 
hegeliene a istoriei) însă au eşuat şi au imprimat demersurilor lor o in
tenţie deconstructivă. Iar cum şi filozofia analitică se află în prelungirea 
tentativei de a furniza un cadru permanent şi neutral al cercetării şi 
culturii, în general, şi ea trebuie să fie supusă unei deconstrucţii filozo
fice.

Rorty reproşează filozofiei moderne reducerea libertăţii la natură, 
a alegerii la cunoaştere, propriul său demers trebuind să depăşească 
distincţiile anistorice natură-spirit, ştiinţă obiectivă-neflecţie, epistemo- 
logie-hermeneutică, prin traducerea lor în termenii istorici şi tranzitorii 
ai distincţilor familiar-nefamiliar, normal-anormal.14 15 * *

(2) Dacă Derrida foloseşte nedecidabilitatea şi diseminarea, iar Fou
cault „ârheologia cunoaşterii“ ca metode ale deconstrucţiei. Rorty ape
lează la metoda istorică, plasînd cunoaşterea, spiritul, filozofia în împre
jurările socio-istorice care l-au generat. E vorba însă de o metodă istorică 
relativizată, căci în spatele ei stă distincţia discurs nôrmal-discurs anor
mal (o generalizare a teoriei kuhniene a istoriei ştiinţei). Astfel, tentativa 
modernă de a explica „raţionalitatea“ şi „obiectivitatea“ în termeni de 
reprezentare adecvată este un efort decepţionant de a etemaliza discursul 
normal al zilei18. (De aceea filozofii luaţi ca punct de plecare de către 
Rorty sínt dintre cei a căror concepţie este menită să „edifice“, să pro
voace eliberarea de vechile vocabulare şi atitudini. Filozofia lor „tera
peutică18“, se opune, în acest fel, filozofiei „fundaţioniste“, menite să 
justifice intuiţiile şi obiceiurile prezentului.)

Modul efectiv de realizare a „deconstrucţiei“ la Rorty este „oco
lirea“. Rorty nu furnizează teorii alternative, ci pur şi simplu demon
strează în ce fel e considerată mare problemă (temă) filozofică nu este 
o problemă (temă). El scoate din filozofia analitică tot ceea ce era con
structiv (sistematic), tot ceea ce era menit să contribuie la indicarea te
meiurilor cunoaşterii, pentru a păstra cu precădere zelul ei „terapeutic“. 
Dacă discută, de exemplu, „teoria referinţei“, el o face numai pentru a 
arăta că aceasta este, în fapt o teorie greşit orientată.

Dacă filozofia analitică a pus, spre deosebire de cea modernă, ac
centul pe limbaj, metodele folosite pentru deconstrucţia ei folosesc chiar 
instrumentele oferite de analiza limbaj limbajului, îndreptate de astă dată

14 V ezi R o r t y ,  op. cit., p. 387 şi urm.
15 Ibidem, p. 11.
14 „TVatamentul filosofu lu i asupra unei problem e este ca tratam entul unei

boli“, spune W ittgenstein, op. cit., § 255,
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împotriva propriilor ei cadre în care a fost dezvoltată. Insă Roty depă
şeşte cadrele filozofiei analitice prin cercetarea conexiunilor filozofiei cu 
socialul. Analiza sa asupra filozofiei modeme relevă că una din presupo
ziţiile acestea este existenţa unei „constrîngeri a priori“ pe care el, spri- 
jinindu-se pe cercetările lui Dewey, o consideră un fenomen social. Mai 
mult: filozofia modernă este o încercare de a scăpa de istorie, iar intui
ţiile ce stau în spatele dualismului carteziani corp-spirit au origine is
torică.

Rorty consideră că intuiţiile raţionaliste pot fi schimbate dacă un 
control atent înlocuieşte metodele psihologice^7. De asemenea „teoria cu
noaşterii“ în întregime este bazată pe confuzia între justificarea preten
ţiilor de cunoaştere şi explicaţia lor cauzală, adică între practicile sociale 
şi piocesele psihologice postulate* 18. Noţiunea de cunoaştere ca „reprezen
tare adecvată“ nu este necesară, de neînlocuit; ea este numai „opţio
nală“, căci este proprie unei epoci istorice anumite.

Pentru Rorty, încercarea de a elabora o teorie a referinţei esté sor
tită eşecului întrucît auto încrederea realismului modern (şi implicit a 
lumii moderne) în capacitatea sa de a cunoaşte realitatea obiectivă este 
numai tendinţa discursului normal, justificator, de a bloca conversaţia 
prezentîndu-se pe sine drept furnizor unic al vocabularului canonic pen
tru orice cercetare; este aceasta tendinţa filozofiei epistemologice cen-, 
trate de á se prezenta pe sine ca vocabular pentru orice discurs raţionai 
posibil19 *;

Spre deosebire de alţi filozofi din direcţia „deconetructivistă“, Rorty 
nu este un adept al ideii „sfîrşitului filozofiei“. In studiul Métaphïloso- 
phical Difficulties of Linguistic Philosophy, Rorty pune tranşat proble
ma: „dacă filozofia lingvistică nu poate fi o ştiinţă strictă, dacă ea are o 
funcţie mai mult critică', dialectică, ce se poate spune despre viitorul 
ei?“în. Sau, mai general formulată: „Este o cultură post-filozofică real
mente acceptabilă?“. Jn acest context, Rorty consideră că filozofiei viito
rului i se deschid mai multe căi: a fenomenologiei, a hermeneuticii exis
tenţiale (datorită respingerii nominálismului metodologic şi, respectiv, à 
criteriilor clare de acord) a furnizării unor propuneri — şi nu descrieri — 
despre cum să vorbim (datorită respingerii însăşi a criteriilor: Waismann), 
a reducerii filozofiei la artă şi ştiinţă (în maniera lui Wittgenstein), a re
ducerii filozofiei la lingvistica empirică (Austin, Urmson), a descoperirii 
condiţiilor necesare pentru posibilitatea limbajului însuşi (Strawteon)21. 
In orice caz, cum şe arată în Philosophy and the Mirror of Nature, con
versaţia trebuie continuată22. -
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. u. Ibidem, cap. II. . . v
*• Ibidem, cap. III. . ' .
18 Vèzi R o r t y ,  op. cit. p. 383 şi urm. - ' . • ' i
20 R. R o r t y ,  Metaphilosophycal difficulties' Of Linguistic Philosophy, In:

R. Rorty (ed.), The Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical Method, The 
Uninversity of Chicago Press, 1967, p. 33.

21 Ioidem, p. 34 — 35
“  R. R o r t y ,  Philosophy and the Mirror of Nature, Basil Blaclcwell Prin- 

centon University Press, 1980, p. 394.
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Categoria de conversaţie aşa cum este folosită de Rorty este cea care 
precizează mai bine slăbiciunile metodelor deconstructiviste.

Conversaţia este considerată contextul ultim al cunoaşterii. Nimic 
nu se poate aserta cu privire la ceva ce depăşeşte cadrele dicursului, iar 
căutarea unui arhé dincolo de discurs este manifestarea dorinţei de a 
vedea practicile sociale ale justificării mai mult decit sínt — adică simple 
practici fără o valoare universală?3.

In acest context, Rorty se raportează la Habermas, criticînd încerca
rea acestuia de a găsi în discurs un cadru general şi invariabil al cercetă
rii. In opinia lui Rorty, nu avem nevoie de o analiză sinoptică a func
ţiilor cunoaşterii în activitatea practică, ci de o antropologie culturâlă în 
sens larg.

Dar, respingînd orice cadru general şi necesar al cercetării, „decon- 
structiviştii“ resping însăşi ideea de „conversaţie“ sau „discurs“ pe care 
ei totuşi şi-o asumă şi care este lipsită, astfel, de finalitatea ei.

Putem aprecia, în final, că demersul „deconstructivist“ este expresia 
crizei prin care trece filozofia contemporană datorită limitelor încercări
lor sale de á furniza un cadru general valabil de cercetare a obiectivitătii 
şi raţionalităţii, datorită imposibilităţii sale de a oferi un Weltan- 
schanung în conformitate cu exigenţele pafaxisului social-istoric con
temporan.

Orientarea „deconstructivisţă“ nu trebuie, însă, asimilată pe de-a în
tregul cu nihilismul. „Deconstrucţia“ filozofiei este o etapă inevitabilă 
pentru dezvoltarea filozofiei, o experienţă necesară impusă dè chiar ne
cesităţile dialogului. Ea poate fi considerată de asemenea, ca o „provo
care“ adresată umanităţii de a-şi reconsidera valorile în urma noilor ex
perienţe istorice, de a-şi regîndi mijloacele de realizare a auto-edificării 
umane.

ION COPOERU

P ibidem, p. 390.
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p r o f il u l  Un u i s o c io l o g

O analiză atentă şi obiectivă a scrierilor lui George Em. Marita, ne 
dezvăluie un cercetător erudit şi onest în documentare dar şi un creator 
in adevăratul sens al euvintului, Sociolog de formaţie germană (studii 
la Universitatea din Berlin în 1928—1929, cu W. Sombart, A. Vièrkandt 
şi M. Dessoir, la Köln în 1929:—1931 cu L. V. Wiese şi N. Hartmann şi 
cu E. R. Curtius la Bonn in 1931), George Em. Marica este un gînditor 
în care spiritul analitic se îmbină armonios cti cel sintetic-coristructiv. 
Activitatea ştiinţifică i-a fost remarcată încă din tinereţe. Excelenta sa 
lucrare de doctorat Emile Durkheim, Soziologie und Soziologisrnüs, sus
ţinută la Universitatea din Köln în 1931 sub conducerea ştiinţifica a so
ciologului de renume mondial L. Von Wiese şi publicată la Jena în ,1932, 
s-a bucurat de o deosebită preţuire în Germania, Franţa şi America1. Ea 
continuă să fie citată şi astăzi în lucrările de specialitate, cînd este nece
sar să se apeleze la contribuţia lui Durkheirrj în sociologie2.

Anii petrecuţi în Germania l-au orientat spre o atentă cercetare a 
creaţiei celei de a doua generaţii de sociologi germani, fondatorii gîndirii 
sociologice germane, burgheze, ne referim la Tönnies, Simmèl şi Max 
Weber. Rezultatele investigaţiilor sale constituie obiectul céléi de ă doua 
cărţi: Problema culturii modeme în sociologia germană contemporană 
(Í935). Prin această lucrare aşa cum afirmă Petre Pandrea, George Elm. 
Marica a.întronat „adevăratele valori ale muncii, ale gindirji sistematice 
şi ale onestităţii în. documentare“, cartea fiind „un îndreptaîr în proble
mele centrale ale culturii moderne, scrisă cu o artă veritabilă a portretu
lui“2. •' :â
: - George Em. Marica se va dedica apoi cercetării ştiinţifice a realită
ţii româneşti. Vor apare astfel valoroasele sale lucrări: Conducerea la 
copii (1942), încercare de definiţie a »atului (1942) Despre patrie (1942), 
Satul ardelean, Premisele cercetării lui sociologice (1944), Phihosociologia 
mahalalei (1945), Fenomenul tradiţiei (1945), Conceptul de social (1946), 
Satul ca structură psihică şi socială (1948) şi alte studii şi articole pu
blicate in diferite reviste de specialitate din ţară şi străinătate. In anii 
ce urmează, cu deosebire după 1955 Marica s-a orientat în cercetările 
sale spre probleme de istoria ideilor sociale. Preocupările sale Sínt con
centrate spre istoria culturii române ardelene din secolul XIX, rezul
tatele fiind concretizate în lucrările: Scrieri social-politice, în colaborare

1 Cf. G a s t o n  R i c h a r d ,  M a r i c a  G e o r g e  E m . , ’ Emile Durkheim, 
Soziologie und Soziologismus, In: „Revue internaţionale de sociologie“, 1П—IV, M ars- 
A vril 1933, p. 192— 199; A l f r e d  W e b e r ,  Einfühung in die Soziologie, M ünchen, 
1935, p. 160— 161; P er Grosse Brockhaus, vol. X X I, 1935, p. 259.

2 T a l c o t t  P a r s o n s ,  The Structure of Social Action, 1968, The Free 
Press. N ew  York, vol. I, p. 40; W örtenbuch der Soziologie, Ed. II, 1969, p. 1091; 
F r i e d r i c h  J o n a s ,  G eschichte der Sbziologie, III, 1969, p. 249.

• P e t r e  P a n d r e a ,  De la estetism la sociologism, „Revista de studii soi 
ciologice şi m uncitoreşti“, |I ,  1936, p. 15,
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dit' Vs Cheresteşiu’ şi Camil Mureşan (1962), Ideologia generaţiei române; 
de la 1848 din Transilvania, în colaborare cu I. Hajos, Călina Mare ş i; 
G. Rusu (1968), Foaie pentru minte, inimă şi literatură — studiu mono
grafie şi indice analitic, cea mai completă şi mai temeinică ‘bibliografie 
a unei reviste (1969), conceput din perspectiva unçi sociologii - a culturii 
şt Studii de istoria şi sociologia culturii române ardelene diri secoliil at 
XlX-lea, lucrare apărută în trei volume la editura Dacia în anii 1Ö77— 
1980. După 1968, George Era. Marica, continuînd să se consacre proble
melor culturii ardelene din secolul trecut, a reluat şi preocupările şale 
iniţiale de sociologie, care au căpătat astăzi o importanţă Considerabilă. 
Interesul' său principal s-a îndreptat, îndeosebi spre cercetările sociolo
gice concrete. '

Preocupările lui George Em. Marica pe tînărul sociologiei sínt diverse. 
Incercînd să' elaborăm o clasificare a contribuţiilor sale în funcţie de‘ 
specificul tématic, considerăm că ele pot fi structurate ăstfdlr lj socio^ 
logia cunoaşterii şi istoria sociologiei universale (Emile Dürkheim, So
ziologie und Soziologismus, Problema culturii moderne ih sociologia ger
mană contemporană, Conoeptul de social), 2) sociologia'11 comunităţilor 
umane (încercare de definiţie a satului, Despre patrie. Satul ardelean, Psi- 
hoscioiogia TháHalaléi, Fenomenul tradiţiei, Satid ca structură psi
hică şi socială); 3) istoria, şi sociologia culturii române ardelene (Scrieri • 
socidl-politice. Ideologia generaţiei române de la 1848 din Transilvania, 
Foaie pentru minte, mimă şi literatură şi Studii de istoria şi sociologia 
culturii române ardelene din secolul al XlX-lea).

Orice probleină este abordată pe baza filiaţiei de idei, în evoluţik èi 
istorică, fapt ее-l aşază pe G. Em. Marica printre cei mai competenţi is
torici* 1 * ăi sociologiei universale din România. De altfel în întreaga sa acti
vitate de cercetare George 'Em. Marica s-a orientat după o concepţie is- 
torist-deţerministă. Istoria reprezintă, pentru sociologul clujan nu un 
scop in sine, ci o metodă de cunoaştere a oricărui domeniu din viaţă ’so
cială. Referindu-se la studiul sociologic al ţărănimii, Marica apreciază câ 
, ,a sosit timpul să introducem şi în cercetarea ţărănimii metoda istorică 
(.. .) fiindcă ţărănimea ÓU. toată aparenţa ei de atemporalitate, e intens 
legată de: istorie“4. In  éxegezele sale de istoria sociologiei universale, teo
riile nu sínt prezentate izolat d  in relaţie unele cu altele, accentul fiind 
pus nu pe enunţarea lor ci pe explicare şi interpretare. „In filozofie şi in 
ştiinţele spirituale —> scrie Marica — nu se poate face abstracţie dë ana
liza teoretică. Aici discuţia intelectuală nu va putea fi niciodată cu totul : 
depăşită,-pentru că materialul cu care se lucrează sunt forme existen
ţiale pătrunse; de semnificaţii, adică de valori; ceea ce implică cu nece
sitate intervenţia continuă a funcţiunii interpretative. Mai mult, un lu
cru, o acţiune, o instituţie sínt definite de accepţiunea pe care o au in 
context“5, de aceea susţine alături de Eduard Spranger că „a înţelege în
seamnă- să pătrunzi în constelaţia axiologică specială a unui conex spiri-

* Satul ardelean, Extras din „Saeculum“, Anul II, 2, 1944, ,p: 8.
1 Conceptul de social, Extras din Revista de psihologie, vol. IX, nr, 1—2,

1946, p. 6.



K Ö scíttÁ K B A

tu a i . . .“®. Referindu-şp la cartea sa despre Durkheim, sociologul franţei 
Gastom Richard scria: „Niciodată credem, opera lui Durkheim nu a fost 
studiată cu atîta grijă pentru exactitate. Cu excepţia tezei latine .asupra 
lui. Montesquieu, greu de găsit, George Em. Marica, nu lasă in afara 
examenului său nici o pagină. El dă despre fiecare operă, fie carte, me
moriu, comunicare la''Societatea de filozofie, etc., o analiză sobră, dar 
totdeauna plină, clară şi imparţială. Avem astfel istoria unui spirit aşezat 
intr-un mediu istoric definit şi care reacţionează asupra sa7.

George Em. Marica este un erudit cu mult simţ al istoriei. Dar1 
erudiţia sa este doar un punct de plecare, premisa de la care ajunge la 
idei originale. Nu dintr-un interes pur istoric, cum uneori i s-a reproşat®, 
ci unul sistematic, ieşit din dorinţa de a sesiza veracitatea unor categorii 
sociologice şi a implicaţiilor lor ideologice au fost scrise Emile Durkheim, 
Soziologie und Soziolçgismus şi Problema culturii modeme in sociologia 
germană contemporană. Din aceeaşi nevoie de a pune de acord cercetarea 
sociologică din diferite ţări, utilizînd categorii aparte, neconvertibile la 
o primă examinare a lor, adică din dorinţa de a găsi un numitor comun, 
în scopul eliminării subiectivismului din sociologie, a ieşit şi lucrarea 
Conceptul de social.

, Critica pe care o face pretinsului obiectivism sociologic, durkheimian, 
caractşrului său abstract, care nu poate constitui punctul de plecare cel 
mai potrivit pentru realităţile sociale, constituie, pentru George Em. Ma
rica,, un prilej dp a releva limitele antifinalismului ,şi antiindividualismu- 
lui in explicaţia sociologică. Mai gravă i se pare sociologului român alune
carea tot mai vădită a lui Durkheim spre filozofie — şi încă spre pna 
cu tendinţe misticizante, astfel că, în ultimii ani sociologia sa devine so
ciologism, adică nu o teorie care vrea să explice realitatea socială, Sn 
mod ştiinţific, ,ci o filozofie neopozitivistă, care reduce toate domeniile 
spirituale (logica, morala, etc,) la interacţiunea colectivă, înţeleasă în chip 
mecanicist (în analogie cu sinteza chimică), nesocotind raportul dialectic 
dintre indiyid şi OTÎbianţa, sa umană.

Aceeaşi idee, condiţionarea socială şi naţională a sociologiei, este 
prezentă şi în .lucrarea sa consacrată culturii modeme în sociologia cqn- j 
temporană, unde a scos în evidenţă tezele principale ale sociologiei ger
mane nemarxişte, care colorează, voit şi nevoit, conceptele ce le utili
zează. Autorul subliniază atitudinea negativă pe care o are gîndirea socio
logică, germană faţă de spiritul luminilor şi faţă de orientarea iraţionalistă 
modernă, sub toate aspectele ei: economică, ,politică şi ştiinţifică®.

î ' Problema culturii modeme în sociologia germană contemporană se 
înscrie pe linia orientării sale iniţiale de către Virgil Bărbat dé la Uidver- * 4
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• Ibid. i'"
' G a s t o n  R i c h a r d ,  artic. citat, p. 192. j, ' j
4 D. G u ş t i ,  Raportuţ pentru, verificarea titlurilor lucrărilor ţ i  activităţii 

candidaţi Icr-la catedra de sociologie a Universităţii din Cluj, In „Sociologie româ
nească“, 3, 1936, p. 15—16; vezi şi Istoria filozofiei modeme, vol. V, Filozofia româ
nească de la origini pină astăzi, Omagia prof. 1. Petroviei, Bucureşti, -1941, p. 552.

, • G e o r g e  Em. M a r i  ca , Problema culturii moderne în sociologia germa
nă contemporană. Cartea românească, 1935, p. 123—124. - ,
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sitatea din. Cluj, spre problemele de sociologie a culturii. Autorul a în
cercat să desluşească natura şi cauzele marasmului şi pesimismului care 
cuprinsese societatea şi cultura apuseană, în special cea germană, după 
primul război mondial. Fără o înţelegere a condiţiilor care au dus la o 
asemenea situaţie i se părea că efortul poporului român spre modernizare 
este inhibat în chip simţitor (ne îndreptăm spre un ideal tot mai mult 
tăgăduit în lumea în care a luat naştere şi se afirmase mai întîi, în toată 
plenitudinea sa). In acest sens trebuie înţelese afirmaţiile din prefaţa 
cărţii că studiile sociologice comparative constituie „nu numai o necesi
tate ştiinţifică, ci şi una naţională“, că astfel de studii „ne poate ajuta 
s4 vedem ce noţiuni pot fi aplicate şi ce rezultate pot fi întrebuinţate în 
sţudiul realităţii româneşti“ şi nu, cum greşit au fost interpretate ca o 
renunţare lş. studiul direct al realităţii româneşti10.

Unele idei din Émile Durkheim, Soziologie und Soziologismus şi 
Problema culturfi moderne în sociologia germana contemporană sînt con
tinuate în Conceptul de social, lucrare de sociologia cunoaşterii prin ex
celenţă.

. Plecînd do la multiplele semnificaţii ale socialului, George Em. Ma- 
rica arată că acestea şînt determinate, pe. de o parte de anumite presupo
ziţii, şi, preferinţe — implicaţiile ideologice în sociologie mergînd pînă în 
simburele categoriilor de bază — pe de altă parte de contextul în care 
apare el, care „le dă realitatea deplină“11, cu alte cuvinte, de realitatea 
social-işţorică, idee, după çum am observat, prezentă şi în lucrările an
terioare. I}ar pluralitatea socialului nu poate fi eliminată complet, în- 
trucît rezidă în însăşi natura sa, de aceea este neceesar ca atunci cînd 
operăm cu el, să realizăm o analiză conceptuală, funcţie de cazul cercetat 
„sensul pe care îl are un fenomen social face parte din însăşi natura lui 
şi, sçlpmbîndu-l pe acesta, de cele mai multe ori am schimbat şi feno
menul. Un obiect material oarecare, ce are o relevanţă umană, îşi schim
bă —г mai mult sau mai puţin — de atîtea ori natura, de gîte ori îşi schim
bă şi intenţionalitatea. Conceptul de social reprezintă prima tentativă de 
acest gen,, -, ;

Cea de a doua direcţie de cercetare a profesorului George Em. Ma- 
rica —r sociologia comunităţilor umane ,— îşi are izvorul în dorinţa sa, dès 
exprimată, de ă realiza.o sociologie pozitivă, de a dai expresie ştiinţifică 
realităţilor sociale. Astfel,, în studiul Despre patrie, reacţie faţă de Dic
tatul de la Viena-idin august 1940, găsim o analiză ştiinţifică a patriotis
mului, raportat la problema complementară a naţiunii. Pentru Marica ; 
patiia „reprezintă o categorie existenţială a speţei umane“12. Dacă punc
tul de plecare îiţ elaborarea acestei lucrări a fost subiectiv, analiza ideii 
de patrie a fost fealizşt cu o rigurozitate ştiinţifică rar intünitä. Sínt stu
diaţi, aici, factorii de bază ai patriotismului (economici, geografici, istorici, 
psihologici), raporturile dintre patrie şi alte colectivităţi umane, tipuri şi

10 G. G u ş t i ,  artic. citat, p. 16.
11 G e o r g e  E m .  M a r i e  a, Conceptul de social, Cartea Rom ânească, Cluj,

1946, p. аб—87. •
»г G e o r g e  E ra. M a r i c a ,  Despre patrie, p, 24.
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formele de patrii (vatra, căminul, patria mică, patria maré, funcţiile pa- 
triei, ambianţa patriotică, atitudinea patriotică şi etica ei),

Problematica vieţii sociale rurale, căreia George Em. Manca în
cepe să-i acorde o importanţă deosebită din 1939, constituie obiectul de ' 
bază al lucrărilor încercare de definiţie a satului, Satul ardelean, Fe
ti omeni ui tradiţiei, Satul ca structură psihică şi socială. Demersul meto
dologic enunţat de sociologul clujan în cercetarea satului'ar putea fi cu 
eficienţă utilizat şi în investigaţiile actuale. In încercare de definiţie ă 
satului elaborată spre a fi prezentată la cel de al XIV-lea Congres in
ternaţional de sociologie ce urma să aibă loc la Bucureşti in vara anului 
1939, ne oferă o definiţie complexă, sintetică, operaţională á satului din 
acea perioadă. în forme mai ample şi mai aprofundate a : analizat viaţa 
rurală in Satul ca structură psihică şi socială în care pe baza m ateria-' 
lului monografic românesc existent a realizat o primă sinteză teoretică 
asupra satului; binevenită atît din punct de vedere didactic, cît şi ăl 
cercetării concrete. Lucrare cu caractèr tipologic, eâ schiţează în ultimul 
său capitol şi o periodizare a vieţii ţărăneşti.

în 1943, George Em. Marica a condus ancheta întreprinsă de semina
rul de sociologie al Universităţii clujene la Rîu-Bărbat (jud. Hunedoara). 
Din păcate, cercetarea n-a putut fi terminată din cauza războiului. Re
zultatele sale au fost însă consemnate în Satul ardelean, al cărui sub
titlu, Premisele cercetării lui sociologică, marchează faptul cum George 
Em. Mariea înţelegea să fie cercetat satul), viaţa rUrală în ge
neral, în comparaţie cu modul de lucru al Şcolii sociologice 
de la Bucureşti. Dacă Giisti cerea celor ce vor să cunoască viaţa ru
rală să se dea importanţă în aceeaşi măsură tuturor cadrelor (cosmologic, 
istoric, biologic şi psihic), manifestărilor (economice, spirituelle, juridice 
şi politice) ca şi studiului unităţilor sociale, relaţiilor sociale şi procese
lor sociale, Marica îşi concentrează cercetările pe probleme strict socio
logice. „Punctul nostru de plecare — scrie sociologul clujan — a fost 
analiza satului privit ca unitate a proceselor sociale ce au loc înăuntrul 
său, ca şi a raporturilor sale cu alte colectivităţi. NUmai în al doilea rînd 
ne^ăm interesat şi de condiţionările vieţii sociale: de geografie, biologia 
şi istoria satului* ca şi de problemele culturale strîns legate de eele so
ciale, cum sínt credinţele şi folclorul. Excepţie am făcut numai pentru 
problemele de psihologie socială dată fiind intima conexiune Intre aspec
tul social şi cel psihic fiindcă fără de considerarea atitudinilor respective, 
nu poăte fi înţeleasă nici semnificaţia unei instituţii sau a unui obiect, 
adică nu poate fi sesizată— însăşi realitatea lor“13.

Studiul despre tradiţie a pornit de la marea importanţă în viaţa sa
tului şi în .special în lumea satului a acestui fenomen. In FénőntenvX tra
diţiei, George 'Em. Marica a încercat să surprindă specificul tradiţiei, ’ 
analizînd riatura, condiţiile, mijloacele de afirmare, temeiurile, cofisècin- 
ţele, variaţia şi valoarea ei pentru societate. **

** G e o r g e  E m .  M a r i c a ,  Satul ardelean, Prem isele cercetării lui sociolo- . 
gice. Extras din „Saeculum“ anul II, nr. 2, 1944, p. 2.

м
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Studiul aisupra mahalalei prezintă interes atît prin subiectul său 
inedit— atenţia sociologilor era îndreptată pe vremea acea mai mult 
spre sat decît spre oraş •— cit şi prin felul cum a tratat problema, năzuind 
să dea o imagine exhaustivă, punînd paralel în lumină aspectul social- 
psihologic şi cel sociologic (în sensul limitat al cuvîntului). Prin Psiho
sociologici mahalalei, George Em. Marica se situează printre primii socio
logi urbani din ţara noastră. Această carte, ca şi SaJtul ardelean şi Con
ducerea la copii, exprimă interesul permanent ce l-a acordat George 
Em, Marica cercetărilor sociologice concrete14.

In explicarea existenţei şi dezvoltării comunităţilor umane, în ge
neral, George Em. Marica se apropie de teoria factorilor. El nu caută să 
dezvăluie factorii determinanţi ai vieţii sociale, considerînd că „nu există 
fapte ultime, independente de celelalte: toate sínt determinate şi toate 
determină. Ceéa ce se poate discuta este numai greutatea determinatoare 
a lor. In adevăr, se poate spune că unele joacă un rol mai mare decît 
altele în procesul cauzal, fără însă să avem pretenţia că am dat cu aceasta 
o soluţie unică pentru toate cazurile. Depinde şi aici de situaţii. In unele 
împrejurări şi constelaţii istorice, sínt unii factori mai importanţi, în 
altele alţii“15 * *.

Ca şi D. Guşti, George Em. Marica nu consideră în scrierile sale de 
început, că factorii materiali ar fi primordiali celor spirituali. Există, to
tuşi, mari deosebiri în ceea ce priveşte modul cum cei doi sociologi văd 
acţiunile^ factorilor în societate. Se ştie că şeful şcolii sociologice de la 
Bucureşti, considera că toate „manifestările“ acţionează în societate în 
mod egal, „echilibrul social“ ar fi periclitat în cazul că o „manifestare“ 
sau alta ar fi determinantă. Şi apoi, întreg sistemul sociologic al lui 
Guşti este centrat pe ideea de „voinţă socială“, deci pe un factor ideal. 
, .Realitatea unităţilor sociale — scrie Guşti se bazează pe fenomene de 
voinţă (...). Voinţa este esenţa vieţii sociale, astfel încît, potrivit si
tuaţiei şi acţiunii forţelor voinţei sociale, realitatea socială ca formă 
de opoziţie, de luptă, de echilibru, de concurenţă, de organizare sau de 
coordonare“18.

Marica susţine, o teză a „alternanţei“. Un factor determinant intr-o 
etapă a dezvoltării sociale poate avea o importanţă redusă într-o altă 
etapă, de unde decurg unele implicaţii de epistemologie sociologică. „Re
cunosc că pentru analiza satului mai primitiv — scrie Marica — trebuie 
procedat altfel decît în analiza satului mai civilizat. în  primul caz, deter
minarea factorilor naturali (geografici şi biologici) şi umani (istorici-tra- 
diţional) jucînd un rol mult mai mare, aceştia trebuiesc consideraţi mai

14 Prim ul contact al lu i George Em. M arica cu terenul a  fost în  1930, In cadrul 
sem inarului de sociologie de la  Köln, cercetînd tim p de o săptăm înă ghettoul din  
Am sterdam .

15 G e o r g e  E m .  M a r i c a ,  Satul ca structură psihică şi socială, vol. I, Edi
tura U niversităţii d in  Cluj, 1948 (litografiat), p. 33.

15 D. G u ş t i ,  Principiile unui sistem de sociologie, etică şi politică, in: D.
G u s t  i, Opere 1, Editura A cadem iei R epublicii Socialiste Rom ânia, Bucureşti, 1968, 
p. 239.
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de aproape, dar numai atît d t  e necesar pentru înţelegerea vieţii sociale 
nu în sine şi pentru sine“17.

Vom menţiona însă că toate scrierile lui Marica din Ultimele trei 
decenii au ca fundament teoretic cele mai noi cuceriri ale gîndirii socio
logice contemporane. Dovadă, în acest sens, o reprezintă şi instructiva co- 
respondenţă-polemică avută cu eseistul şi scriitorul maghiar Szenczei. 
Llászló unde sociologul clujean şi-a exprimat deschis adeziuneâ faţă de ma
terialismul dialectic şi istoric. Cităm cîteva fragmente care ni se par mai 
concludente. Referindu-se la argumentele lui Max Weber asupra relaţiei 
dintre religia calvină şi capitalism, Marica scrie: „Pe mine nu m-au convins, 
aşa că rămîn mai departe la părerea că nu doctrina calvină ca atare a de
terminat capitalismul ci ea e numai unul din aspectele noii structuri 
sociale — fiind în primul rînd consecinţă, rezultat şi, doar în al doilea 
rînd cauză — ce se instaurează în Anglia din secolul al XVI-lea înainte. 
In tot cazul să nu pierdem din vedere că o corelaţie nu implică în mod 
necesar un raport cauzal între cele două elemente ale sale. N-aş vrea să 
fiu rău înţeles. Eu nu contest că acest curent religios n-a avut o influ
enţă însemnată asupra societăţii englezeşti, dar nu-mi pot însuşi teza pri
mordialităţii factorului religios, susţinută de M. Weber, în explicaţia so
cială“1*. „Deocamdată rămîn mai departe pe poziţia că în nici un mo
ment istoric nu predomină suprastructura, dar în orice moment ea joacă 
un rol în contextul social“19.

Din concepţia sa deterministă derivă viziunea sa sistemică asupra 
comunităţilor umane, asupra fenomenelor sociale. Ele îi apar ca realităţi 
structurate: „Satul —, scrie George Em. Marica — nu este o unitate la
bilă, ci e unitate bine integrată. Deşi el conţine o serie de subunităţi, tot 
aşa de bine conturate şi independente ca şi el, mai exact: deşi indivizii' 
care alcătuiesc satul formează şi o serie de unităţi subordonate, în care ei 
se integrează tot atît de puternic ca şi în el, cum sínt familiile, forma
ţiuni sociale durabile, bine închegate, autarhice, care se pot dispensa- 
de ajutorul şi aportul celorlalaţi, totuşi el nu e mai puţin o unitate so
lidă“20. Dacă satul este conceput aici ca sistem, în studiul Despre patrie 
el ne apare ca subsistem. Patria este un sistem structurat în diverse sub
sisteme ca: vatra, căminul, patria locală, patria mică, patria mare21. Ea 
se găseşte în relaţii cu naţiunea, statul şi străinătatea; este deci o comu
nitate ce face parte din categoria sistemelor sociale hipercomplexe.

Pînă şi tradiţia este concepută sistemic „Ansamblul de tradiţii care 
se' întîlneşte în realitate — scrie George Em. Marica — nu e un conglo
merat, ci un sistem; dar un sistem bine diferenţiat, cu o structură strati
ficată (...) sistemul nu e unidimensional, ci multidimensional22.“ Tra-

17 G  e 0 г g e E m . M a r i c a ,  Satul ardelean, p. 9.
18 Scrisoare către Szenczei László, din 14 m artie 1976, p. 1 în  m anuscris.
18 Scrisoare către Szenczei László, din 25 iunie 1976, p, 2, ln< m anuscris.
♦  G e o r g e  E m.  M a r i c a ,  Încercare de definiţie a satului* Cluj—Sibiu, 

.1942, p. 18.
21 G e o r g e  E m .  M a r i c a ,  Despre patrie. S tudiu sociologic, Sibiu, 

1942, p. 18.
22 G eorge Em. M arica , Fenomenul tradiţiei, p. 12.
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dîţiile acumulate de un popor în diferitele sale perioade nu rămîn între 
ele separate, ci se întrepătrund de aproape, uneori chiar fuzionează, for- 
mînd un tot inextricabil, aşa că devine o problemă foarte, dificilă iden- 
tificreă provenienţei părţilor“23.

In aproape toate lucrările lui George Em. Marica este vizibilă stră
dania sa de a realiza din sociologie, „disciplina care se ocupă cu viaţa 
socială, cu studiul faptelor sociale“24 o ştiinţă pozitivă. Ea, crede so
ciologul clujean, nu poate fi constituită decît printr-o judicioasă jonc
ţiune între cercetarea empirică şi teorie, ultima avînd raţiunea de a ela
bora concepte, scheme operaţionale şi de a face ordine în haosul mate
rialului faptic adunat. „Cred că nu e nevoie să spun prea tare că vechiul 
empirism de a lăsa să vorbească faptele e astăzi cu totul depăşit; nu se 
porneşte pe teren — continuă George Em. Marica — fără o concepţie 
sociologică, adică fără anumite temeiuri care ne dau indicaţiile necesare 
cercetării“25. Ideea unităţii dintre empiric şi teoretic este reluată apoi în 
lucrarea sa despre social: „analiza teoretică îşi are un rost bine fondat, 
alături bineînţeles de cercetarea empirică. Dacă concepţia speculativă a 
fost depăşită în sociologie, apoi nici empirismul nu se poate astăzi sus
ţine. Ambele puncte de vedere sínt deci necesare, integrîndu-se foarte 
bine“28. "Cu acest prilej, al apelului la teorie în cercetare, George Em. 
Marica şi-a exprimat şi orientarea sa raţionalistă — de altfel caracteris
tică gîndirii româneşti interbelice — în explicarea fenomenelor sociale: 
„toată investigaţia pozitivă de astăzi — scrie Marica — n-ar fi fost po
sibilă fără strădania gîndirii speculaţive de odinioară. Drumul de la prac
tică la ştiinţă a trecut prin intermediul raţionalismului; fără acesta din' 
urmă saltul de la empiric la cercetarea metodico-empirică nu s-ar fi putut 
efectua“* * *•7.

Cea de a treia direcţie a cercetărilor efectuate de George Em. Ma
rica, istoria şi sociologia culturii române ardelene, prezintă interes nu 
numai pentru sociologie., ci mai ales pentru istorie, filozofia istoriei şi 
istoria literaturii. Rezultatele cercetărilor întreprinse în acest domeniu îl 
recomandă ca pe un foarte bun cunoscător al acestei perioade; ca pe un 
interpret sensibil la adevărul de nuanţă şi fidel faţă de faptul autentic. 
Insuşindu-şi o metodă ştiinţifică riguroasă de cercetare el reuşeşte prin 
calităţile sale de observator profund şi migălos să adîncească unele pro
bleme dificile ale cylturii transilvane, domeniu în care s-a afirmat cu 
autoritate.

Postulatul de la care porneşte sociologia culturii este că actul de 
creaţie nu constituie doar un fenomen individual ci şi social. Pornind de 
la această aserţiune, este normal ca fenomenul cultural să nu fie redus 
doar la creator şi creaţie, ci şi la publicul receptor. Fiind, un act de co
municare, cultura trebuie concepută şi dip perspectiva teoriei oomunica-

er

** ibid. p. 15.
84 Conceptul de social, p. 1.
*  G e o r g e  E m .  M a r i c a ,  Satul ardelean, p.  1.
*• Conceptul de social, p. 8.
27 Ibid., p.  5.
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ţlei care presupune trei termeni: emitent (autorul), mesaj (opera) şi re
cepţie (publicul cititor). Dacă istoria culturii româneşti s-a oprit pînă în 
prezent cu deosebire, asupra primelor două elemente ale acestui triptic, 
George Em. Marica, fără a subaprecia valoarea cunoaşterii creatorului şi 
a creaţiei (operei) a analizat în Studii de istoria şi sociologia culturii ro
mâne ardelene din secolul al XIX-lea, vol. I, cu rigoarea ce-1 caracteri
zează, cea de a treia dimensiune a triadei: publicul cititor.

Oportunitatea unor asemenea demersuri a fost reclamată şi la noi, 
dar Marica nu s-a limitat doar la a sublinia necesitatea unor astfel de 
investigaţii, ci a transpus necesitatea In realitate, realizînd o pertinentă şi 
nuanţată analiză a publicului cititor pe baza listelor de abonaţi ale mai 
multor reviste ardelene din secolul al XIX-lea. Ne referim la „Gazeta 
Transilvaniei“, „Foaie pentru minte inimă şi literatură“, „Biblioteca ro
mânească“ (a lui Carcalechi), „Organul luminării“, (editat de Cipariu), 
„Amicul şeoalei“, „Familia“ şi altele. O astfel de abordare nu este deloc 
uşoaiă. Dacă cercetarea concretă (empirică) a publicului cititor din zilele 
noastre, acum cînd sociologia dispune de o metodologie suficient de rafi
nată, nu mai constituie o problemă, o similară investigaţie proiectată în 
trecut pune cercetătorului obstacole greu de învins, deoarece subiecţii 
investigaţi nu mai sínt demult în viaţă, iar studiile sociologice specula- 
tiv-filozofante asupra realităţilor sociale nu mai pot să ne mulţumească.

Prin substanţă, lucrarea aparţine viziunii sociologiei moderne asupra 
culturii. Acordînd importanţă celui de-al treilea element al triadei pu
blicul — cultura românească din Ardeal ni se înfăţişează câ un dat deter
minat social; ea ne apare în strînsă legătură cu structura socială indivi
duală dar şi — folosind o expresie a lui Lucien Goldmann — al „conştiin
ţei colective“. Cititorii din Ardeal ca şi cei din Principate, care erau în 
număr considerabil abonaţi la publicaţiile provinciei româneşti din Impe
riul Austriac, au avut o mare influenţă asupra publicisticii ardelene din 
epocă. Intelectualii, creatori ai culturii spirituale au depins în mare mă
sură de publicul cititor care „i-a încurajat, i-a stimulat, le-a dat probleme 
şi teme, apoi i-a întreţinut sub diferite forme (prin subsidii, funcţii, achi
ziţionarea operelor, premii etc.)“28 contribuind astfel la succesul şi supra
vieţuirea publicaţiilor româneşti din Ardeal. Menţinerea sau dispariţia 
unor publicaţii ardelene reflectă deci un fenoţnen în cea mai mare parte 
social.

Fenomenul cultural din Ardeal apare în concepţia lui Marica într-o 
perspectivă dinamică, diacronică şi nu statică. Sprijinit de tabele statistice 
încărcate cu cifre riguros adunate, ne oferă preţioase date începînd cu 
anul 1821 pînă la 1910. Apoi, din aceeaşi perspectivă „istorismică“ relevă 
procesul de trecere, de la recepetarea elitei la cea a maselor cu toate im
plicaţiile politice şi sociale ale fenomenului*9.

însemnătătea studiilor de istoria şi sociologia culturii ardelene constă 
nu atxt în informaţiile noi pe care autorul le furnizează, cît şi în perspec-

й  G e o r g e  Em.  M a r i c a ,  Studii de istorie fi sociologia culturH române ar
delene din secolul al XIX-lça, vol. I, Edit. Dacia, Cluj, 1977, p. 107.

и  Ibid., p. 11,
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tiva de abordare, prin centrarea „materialului“ pe o perspectivă sociolo
gică a istoriei. Sţrîns legate de această perspectivă sínt: încercarea auto
rului de a desprinde curentele principale care au fructificat cultura arde
leană (luminismul, liberalismul, romantismul şi chiar pozitivismul); evi
denţierea procesului de pendulare a culturii ardelene între raţionalism şi 
cultura populară; tendinţa de a dezvălui structura democratică a societăţii 
ardelene care a constituit o contrapondere orientării raţionalist-lingvis- 
tice a vremii.

Deşi contribuţiile sale la istoria şi sociologia culturii ardelene sínt for
mate dintr-o culegere de studii, ele nu lasă impresia unei incoerenţe struc
turale. Dimpotrivă, perspectiva sociologică de abordare le oferă unitate. 
Unitate care desigur se explică şi prin conţinut. Cultura ardeleană din se
colul trecut ca şi intelectualii analizaţi au avut, în general, aceeaşi orien
tare: promovarea conştiinţei comunităţii culturale româneşti, care pen
tru George Em. Marica a constituit un leit-motiv în consideraţiile sale.

Conehizînd reflecţiile noastre asupra contribuţiilor aduse de George 
Em. Marica la istoria şi sociologia culturii române ardelene din secolul 
trecut nu putem lăsa neremarcată analiza documentară, observaţiile perti
nente, aparatul critic complex, bogăţia şi calitatea informaţiei utilizate.

Acest foarte sumar studiu, nu a epuizat problemele pe care le suscită 
scrierile lui George Em. Marica. Ele se impun a fi analizate cu rigurozi
tatea cu care au fost scrise de către autorul lor, pentru originalitatea şi 
varietatea informaţiei, pentru înalta lor ţinută ştiinţifică.

GH. CORDOŞ
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CONTURAREA SOCIOLOGIEI DREPTULUI ÎN PRIMELE 
LUCRĂRI ALE LUI EUGENIU SPERANTIÀ

Eugeniu Sperantia s-a format Ia şcoala românească de sociologie, in 
tradiţiile şi orientările autohtone ale acestei discipline.

La Universitatea din Bucureşti, la ale cărei facultăţi studiase, avuse în 
timpul studenţiei lui renumiţi profesori de filozofie şi sociologie. Unul 
care-i cîştigase simpatiile în timpul specializării a fost P. P. Neguleseu, 
transferat de la Universitatea din Iaşi. „Cum eram înscris la doctorat — 
îşi amintea el —, am urmat de aici înainte şi cursurile şi seminariile nou
lui profesor“1. O personalitate covîrşitoare a fost acest profesor uimind pe 
tînărul doctorand prin aerul savant şi prin certitudinea convingerilor sale 
asupra unităţii materiale a lumii şi apărarea concepţiilor evoluţioniste, ca 
şi prin lucrările tipărite din opera vastă ce avea s-o realizeze2. O oarecare 
înrudire între lucrările pentru obţinerea licenţei, a primului, şi a titlului 
de doctor al lui Eugeniu Sperantia, există. Amîndoi preocupîndu-se de ca
tegoria apriorismului, din alte unghiuri şi pledînd pentru alte concluzii3. 
Dar mai era în vremea aceea profesor cu largă audienţă la sufletele stu
denţilor C. Ddmitrescu-Iaşi, cel ce schimbase paşii vieţii tatălui său, Theo
dor D. Sperantia, la răşpîntii de drumuri* *, şi care în 1897 inaugurase 
cursul de sociologie la Universitatea din Capitală. O mare afinitate avînd 
cu acesta, la rîndu-i vor avea un ecou nu numai cunoştinţele profesorului, 
ci însăşi pioneratul ce-1 deschidea în cultura românească pe tărîmul so
ciologiei, influenţîndu-1. Numele cu care va merge paralel în aceeaşi spe
cialitate a profesiei didactice e cel al lui Mircea Djuvara: „El devenise 
profesor de filozofia dreptului la Universitatea din Bucureşti — scria 
Sperantia —, eu devenisem profesor la filozofia dreptului şi sociologie la 
facultatea de drept din Oradea, apoi la cea din Cluj“5. Profesorul Djuvara 
nu ţinuse însă un curs de sociologie şi faptul acesta se resimţise sub forma 
unui hiatus in opera sa, obligat să-l înlocuiască prin aprecieri de circum
stanţă. Succesorul acestuia la catedră a fost Virgil L. Veniamin, dar lucrări 
cu implicaţii teoretice şi vagi abordări sociologice au mai publicat Dumitru 
Drăghicescu, Alexandru Vallimarescu ş.a. Facultatea de drept din Iaşi

1 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Figuri universitare, Bucureşti. E.T., 1967, p. 73.
* P înă la  acea dată P. P. N e g u l e s e u  tipărise: Critica apriorismului şi em

pirismului, Bucureşti, ,2892 (prezentată m ai în tîi ca teză de licenţă); Psihologia sti
lului, 1896-, prim ul volum  din Filozofia Renaşterii ş.a.

* P rin  interm ediul acestui concept am îndoi au pornit (sau au ajuns) de la  
raţionalism ul critic al lui Kant, de la  izvoarele căruia îşi reclam ă orientarea şi ţinuta  
idealist—obiectivă în  gîndirea filozofică; am intind că teza de doctorat a lu i E. S p e 
r a n t i a  se  intitu lează Apriorismul pragmatic (1912).

* „Term inînd sem inarul însă n -a  vo it să devină preot şi s-a înscris la  Facul
tatea de ştiinţe, trecînd apoi la  cea de filozofie, atras de prelegerile strălucite  
ale profesorului D im itrescu-Iaşi“. ( M a r g a r e t a  S p e r a n t i a ,  Th. D- Sperantia, 
evocare comemorativă, în  m anuscris, pp. 1—2.)

* E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  op. cit., p. 75.
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pentru contribuţii la teoria dreptului se reţine dintr-un început numele 
lui Virgil C. Árion, apoi al lui loan Lupu, Gheorghe Baileanu, Octavian 
Ionescu; ultimul se remarcă, prin disponibilităţi şi preocupări în plan socio
logic. Dar nici unul din colegii lui E. Sperantia, eu excepţia lui Damian 
Constantin, nu a predat studenţilor de la drept şi un curs de sociologie. 
Iar preocupările .'pentru problemele de sociologia dreptului, frecvenţa şi 
consecvenţa apropierii socialului şi juridicului, în plan ştiinţific, în contu
rarea unei noi ramuri, erau practic inexistente.

Se detaşează, de aceea, Eugeniu Sperantia prin preocupările lui pe 
acest tărîm, incluse în cărţile cu tematici diverse şi pe măsură ce lucra 
şi tipărea, evidenţiind bogate problematici ale sociologiei dreptului.

După întregirea filozofiei dreptului cu sociologia în cadrul catedrei şi 
prin predarea cursului la studenţii de la A-cademia de drept din Oradea 
(pînă în 1934 — perioadă care o avem în vedere), sociologia dreptului o 
fixează prin cîteva repere ce vor rămîne statornice pe tot parcursul acti
vităţii ştiinţifice. Se cristalizează mai întîi viziunea asupra sociologiei şi a 
raporturilor ei cu dreptul precizîndu-se un cîmp al interacţiunii. Acest 
embrion, care îl consideră ca rezultînd din împletirea celor două elemente, 
va fi punctul de plecare şi dezvoltare a teoriei sale transmise sub forma 
unor teze şi idei, contribuind nemijlocit la conturarea, mai întîi, a ramurei 
sociologiei dreptului, despre care în vremea aceea aproape că nu se amin
tea. O face şi el destul de timid la început şi nu o va numi cu acest titlu 
niciodată, însă o gîndea şi o exprima în procesul instructiv al studenţilor 
de la drept.

Pornind de la specificul celor două discipline, convergente în investi
garea manifestărilor sociale, el arăta că: „Sociologia caută explicaţia cau
zală a faptelor şi instituţiilor sociale, pe cînd punctul de vedere juridic 
caută justificarea instituţiunilor“6. Analiza amănunţită aplicată faptelor 
sociale cu cît este mai completă e cu atît mai utilă cunoaşterii specifice. 
Pe aceste date ale informaţiei şi ale lărgirii ştiinţelor de ramură se rea
lizează apropierea lor în zone foarte înalte. La urma urmei ce sínt atîtea 
discipline noi într-un domeniu ca al sociologiei sau ca al dreptului dacă 
nu expresia dezvoltării ştiinţelor respective pînă la detaliu şi amănunt ca 
urmare şi reflectare a complexităţii procesului social-istoric. Iar bogăţia 
acestor date asupra unui domeniu privit din unghiuri diferite naşte şi 
ştiinţa interdisciplinară sau de ramură care se emancipează şi-şi contu
rează un obiect al său. Aşa a fost şi în problema de faţă: „Intre ştiinţa 
dreptului şi sociologie este desigur o strînsă legătură — constată E. Spe
rantia —, căci ambele presupun viaţa socială, însă nu tot ce este social 
este şi juridic şi nu tot ce e juridic e sociologic. Ambele se referă la ace
laşi cîmp de realităţi, dar punctul de vedere sociologic şi punctul de vedere 
al filosofiei juridice sínt adînc diferite“7. Iată un adevăr conform reali- 

; tâţii, rostit în urmă cu mai bine de patru decenii, privind „acelaşi cîmp 
de realităţi“ în plan social care vizau originile învecinate şi tangente în

8 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Curs de filosofiq dreptului, partea I. Oradea, 1932,
p. 3.

7 Ibidem. •
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plan ştiinţffic ale sociologiei şi dreptului. A putut să continue acest parale»_ 
lism cit timp nu s-a ajuns la o nouă ramură a ştiinţei. Dar viaţa pe de o 
parte şi ştiinţa pe de altă parte au fost factorii hotărîtori care au impus şi 
au propus noi abordări şi detalieri în cunoaşterea realităţii sociale. In 
curgerea vremii şi desfăşurarea istoriei au mai apărut două componente 
care au îmbogăţit ştiinţa, conştiinţa şi sufletul omului. Adăugarea de noi 
date ale cunoaşterii la tezaurul omenirii a accentuat şi accentuează ra
portul trecut-prezent, sub aspect istoric, sau tradiţie-inovaţie în planul 
acţiunii sociale. Conexiunea elementelor în timp a fost şi rămîne o lege 
a progresului şi dezvoltării, iar: ,,0 »noutate« tehnică, juridică, politică, 
artistică, religioasă — spune E. Sperantia —-, nu poate deveni socialmente 
»vie« decît intrînd, fuzionînd, confundîndu-se în sinergia datelor pre
existente“". Ar fi nejustificat efortul în căutarea şi descoperirea „noută
ţii“ dacă n-ar avea o raportare socială şi n-ar sluji omului“. Astfel înţe
lege autorul zonele de contact ale vieţii, ale fenomenelor suprastructurale, 
ale progresului ştiinţelor, iar: „Dacă istoria trebuie să înregistreze şi să 
semnaleze toate evenimentele şi modificările produse în viaţa omenirii şi în 
viaţa diverselor ei subdiviziuni, sociologia este obligată să utilizeze toate 
aceste informaţii pentru a înţelege şi caracteriza manifestările sociale“8 9. 
Ajunse constatările aici, se apropie evident de intuirea acelei realităţi so
ciale care să constituie zonă a investigaţiei noii discipline sociologice. 
Convingerile lui despre o ştiinţă cu caracter particular ni le relatase în 
în atîtea lucrări de filozofia dreptului. Dacă era pentru o astfel de viziune 
a dreptului şi scria necontenit, atunci de ce nu şi o viziune a dreptului 
din unghi sociologic? Cu alte cuvinte, o sociologie a dreptului. Este el 
aplicat şi avizat de realităţi asupra constituirii acesteia? Pe cele sociale, 
s-a văzut că le sesizase, le intuise şi se reflectau írt gîndirea 
lui. Iar cele de ordin ştiinţific era imposibil să scape erudiţiei sale. Do
vadă o face citind literatura contemporană franceză în care diversele do
menii ale vieţii sociale se studiau într-un cadru general, propedeutic: 
„Prin capitole dedicate sociologiei economice, domestice, politice, juri
dice, morale, religioase, ştiinţifice şi artistice“10. Aşadar, la vremea aceea 
së contura şi numele disciplinei. Acest citat dovedeşte că mişcarea ideilor 
în ştiinţe îi era foarte bine cunoscută. El nu era pentru o preluare meca
nică, ci totul raportat la realităţile, la gradul de dezvoltare a ştiinţelor 
din atîtea domenii în care a scris rezultă străduinţa de umplere a goluri
lor In cultura românească şi ridicarea ei la nivelul culturilor înaintaté eu
ropene.

Luînd cunoştinţă de o problemă sau alta din literatura mondială de 
specialitate (cu care se confrunta şi-i era accesibilă în multe limbi străi
ne), el nu o prelua direct dezvbltînd-o într-o lucrare cu asemenea temă. 
Din acest punct de vedére şi-a respectat aceeaşi ţinută şi àre un soi de 
originalitate chiar faptul că nu a împrumutat subiecte şi nici şabloane

8 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Tradiţia şi rolul ei social, Oradea, 1929, p. 110.
* E u g e n  i u  S p e r a n t i a ,  Problemele sociologiei contemporane. Bucureşti, 

1933, p. 10.
10 Idem, p. 31.
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(dovadă sínt zecile de titluri de cărţi şi lucrări), ci le-a cuprins în gene
ralitatea lor şi au fost mereu prezente în cercetările lui. Este şi ca-; 
zul sociologiei dreptului. Cu toate că avea o convingere clară 
in problema tezaurului spiritual spunând că acesta este al
omenirii. întrucit originea lui se raportează la însuşi datul vieţii, rezultînd 
din însuşirile fiinţei umane. în plan psihic şi sociologic, el arăta; ..Cursul 
ideilor şi jocul sentimentelor sínt fenomene ale vieţii, tot atît cit descen
denţa speciilor“11. Cu alte cuvinte, toate produsele spiritului trebuie să 
curgă în aceeaşi matcă a cunoaşterii, fiind şi aceasta o formă a evoluţiei 
umane. #*?>--

In perioada orădeană, pe care o putem identifica şi aprecia ca fiind 
aceea de conturare a ariei şi obiectului sociologiei dreptului, sínt intere
sante delimitările şi circumscrierea conţinutului social al disciplinei. 
Este deosebit de judicioasă constatarea cu privire la sfera aplicabilităţii 
dreptului în raport cu alte procese bunăoară, faţă de al educaţiei, scri
ind: „Dacă prin educaţie înţelegem numai o acţiune exercitată asupra 
generaţiilor tinere, atunci sfera ei e mai restrînsă decît a dreptului, care 
se adresează la toţi indivizii participanţi la viaţa de stat organizată“12. 
Are în vedere existenţa statelor în desfăşurarea istoriei omeneşti, iar ca 
raport nemijlocit al participării în primul rînd situează exercitarea drep
tului electoral pentru desemnarea reprezentanţilor în organele de con
ducere. Se aplică un drept, în aceste relaţii, care vizează o parte a cetă
ţenilor statului respectiv şi prin acesta se asigură o sociabilitate distinctă 
in raport cu restul cetăţenilor. S-a stabilit un cadru socio-uman în care 
se aplică dreptul, normele sale, şi este astfel de interpretat noua realitate 
socială infuzionată prin reguli de conduită obligatorii. Funcţiile sociale 
ale dreptului sínt in repetate rînduri subliniate şi acestuia îi revin mari 
îndatoriri, în concepţia autorului, faţă de societate; „Socialmente, dreptul 
apare ca un mijloc de conservare a grupului social. De aceea primele dis
poziţii juridice au fost cele penale“13. Chiar dacă nu afirmă caracterul de 
clasă, prin calificarea normelor de drept penal ca mijloace de apărare a 
grupului, înseamnă că se apropia de baza reală a conflictului social, de 
lupta dintre clasa exploatatoare (care elaborează normele) şi clasa ex
ploataţilor (căreia i se aplică dreptul penal). Incorporarea ideii de ordine 
se realizează cu instrumente create în acest scop; căci nu prin declaraţii 
afective se menţine dominaţia unei clase. Este cit se poate de temeinică 
analiZţ faptului social în contextul fenomenului juridic: „Numai acolo 
găsim ordine juridică, unde găsim organe speciale de sancţionare şi con- 
sţrîngere, pentru că ele implică un sistem de norme, cu caracter raţio
nal .şi intenţionat“14. Nu există, aşadar, un joc al hazardului nici în edic- 
tarea normelor, nici în respectarea şi nici în aplicarea lor, totul se dato
rează unei organizări juridice deliberate, pornind din ascuţişul lor tăios

11 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Unitatea spirituală ca scop $i mijloc de edu
caţie, E xtras din ‘ R evista de filosof ie “, Bucureşti. 1929, nr. 3, p. 3.

13 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Fenomenul social ca proces spiritual de edu
caţie, Oradea, 1930, p. 130.

”  E u g e n i u  S p e r a n t i a .  Curs de filosofic dreptului, Oradea, 1932, p. 98.
14 Idem, p. 7.
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— regula penală ca apărătoare a dreptului, a instituţiilor de aplicare a 
lui şi a activităţii desfăşurate pe acest tărîm, se datorează aceleaşi mo
tivaţii sociale — antagonismul din societate. Nu-1 defineşte ca un produs 
istoric, de clasă, dar nici nu-i minimalizează prezenţa de vreme ce recla
mă şi pune în mişcare un mecanism de stat specializat. Pornind de la 
aceeaşi concepţie kantiană, el formulează scopul dreptului, al justiţiei care 
e chemată să readucă echilibrul, arătînd modul cum se materializează: 
„Combinînd tendinţele raţionale cu antagonismul, justiţia tinde să rea
lizeze armonia socială“15.

înnoirea dreptului, împrospătarea şi vitalizarea lui, vine din partea 
factorilor sociali dinamici, expresie a realităţilor -schimbătoare, care im
pun noi -măsuri legislative, adoptarea unor noi norme pentru a se păstra 
acea „armonie“ ce se poate citi: dominaţie de clasă. Dovadă că nimic în 
istorie nu se produce întîmplător, şi nici în domeniul acesta nü fără mo
tiv apar alte norme, e şi argumentul teoreticianului astfel formulat: 
„Legile noi se datoreză în consideraţia că sínt mai utile“16. Aici însă in
tervine necesitatea alinierii la spiritul şi caracterul lor novator a facto
rului de interpretare şi aplicare. Intre conţinutul obiectiv şi aplicarea su
biectivă pot apărea discrepanţe şi de obicei se manifestă mai mult sau 
mai puţin dăunător. Aceste minusuri sínt în funcţie de receptivitatea şi 
sensibilitatea practicianului faţă de ineditul legii şi fără îndoială în func
ţie de conştiinţa socială (ca să nu o numim în acest stadiu juridică) ' a 
acestuia, ca stare şi atitudine psihologică: „Magistratul în deliberare (şi 
militarul în campanie), lucrează cu atît mai conform cu normele gene
rale cu cît ei înşişi sínt mai puţin osificaţi psihologiceşte“17. In alţi ter-- 
meni osificarea înseamnă rutină: şi plafonare profesională; racile atît de 
dăunătoare organismului social şi cu consecinţe dramatice pentru soarta 
individului implicat In vreun raport de drept penal. (S-ar putea compara 
numai cu urmările unui tratament medical greşit, dăunînd şi aici naturii 
fizice şi psihice a omului.) Cauzele care duc la asemenea împrejurări pot 
să vie de la norma de drept fiind una şi aceeaşi, indiferent de realitatea 
socială, care în concepţia autorului e supusă unei evoluţii continue, şi 
la care cel ce o aplică reacţionează uniform situîndu-se. pe poziţia inter
pretării stricto scnso. Dar dăunătoare este şi cealaltă extremă, a schim
bării dese a normelor de drept prin abrogarea frecventă şi adoptarea de- 
noi legi, devenind practică obişnuită. El este pentru o relativă stabilitate 
legislativă şi prin urmare şi a normelor juridice, căci: „Schimbările prea 
dese de legislaţie şi de constituţie, reformismul prea zelos al guvernan
ţilor sínt de natură să îngrijoreze pe cei ce doresc perseverarea fiinţei 
unei naţiuni. Tot de aceea, prea frecventa schimbare a mentalităţii con
ducătoare sau aşa zisul «program de guvernare» sínt un simtom mor
bid“18. Din cite se vede, el dovedeşte şi în acest plan al acţiunii sociale un * *•

15 Idem, p. 22. * .  ' .
w Idem, p. 14.
11 E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Tradiţia şi rolul ei social. Oradea, 1929, p. 91-
*• Idem, p. 96, '
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spirit moderat, echilibrat, cerînd profunzimea gîndirii şi cumpănire multă 
înainte de*a se lua măsuri ce privesc societatea şi bunul mers al ei. Ple
dează neobosit, şi în aceasta constă rolul sociologului, pentru rigurozitate 
fată de fenomenul juridic; acesta are atîtea puteri şi implicaţii încît vi
zează însăşi soarta unui popor într-o anumită perioadă. Un adevărat tur 
de forţă întreprinde pentru a demonstra înţelegerea adevărată, exactă, 
ştiinţifică şi sociologică, a termenilor problemei. După epuizarea atîtor 
argumente şi în sprijinul demonstraţiei în încheiere, recurge la rîndurile 
lui Gustav Le Bon (cu care are o anume similitudine şi nu o dată îl ci
tează), avizînd şi el în acest sens: „Popoarele cele mai civilizate sínt 
acelea ale căror idei călăuzitoare au ştiut totdeauna să se ţină la o egală 
distanţă do variabilitate şi de fixitate“19

Fiind un adept al evoluţionismului şi convins de desfăşurarea ascen
dentă a istoriei unui popor, Eugeniu Sperantia concepea dezvoltarea fe
nomenelor suprastructurale ca o continuare de la inferior la superior (ei- 
tindu-1 textual in acest sens), ca o îmbogăţire a spiritului naţional, iar în 
probleme de etică, moravuri, drepţ, le concepea originile pornind din stra
turile etnicităţii şi specificităţii poporului. Sínt revelatoare pentru ştiinţă 
şi rar s-au scris asemenea rînduri: „înainte de existenţa legilor şi a nor
melor de organizare decretate expres, termenii «datină» şi «tradiţie» erau 
singurii întrebuinţaţi în acest domeniu“20. Este o poziţie a sociologului, a 
istoricului şi filozofului totodată, extinsă şi asupra elementelor concrete 
de drept, normele, izvorîte şi ele dintr-o tradiţie (juridică), ca expresie a 
unei stabilităţi relative şi atît de necesare dezvoltării şi progresului mul
tilateral. „Totalitatea normelor privitoare la organizarea politică, juri
dică, religioasă — spune Sperantia —, cuprind şi ele convenţiunea fixă 
şi cu atît mai mult n-ar putea exista şi trăi cu cît, prin însăşi destinaţia 
ei, norma implică o anumită durabilitate şi deci implică un caracter de 
relativ tradiţionalism“21. Teoria generală cu privire la acest concept „tra
diţia“ (ce aparţine istoric oricărei discipline sociale), discutabil în multe 
aspecte, îl aplică cu multă iscusinţă şi îl circumscrie creator în proble
mele de drept. Face şi prin această interpretare un pas înainte în contu
rarea sociologiei dreptului. Fiindcă ceea ce izbuteşte în primul rînd este 
detaşarea de interpretarea filozofică, în care profesase şi scrisese mult 
pînă la acea dată, şi situarea pe poziţia sociologică în explicarea atîtor fe
nomene aparţinătoare teoriei şi practicii dreptului, legislaţiei şi justiţiei 
— ca matrice ale ordinei juridice.

Prin lucrările tipărite cu diverse tematici, pînă la părăsirea oraşului 
de pe Criş, Eugeniu Sperantia reuşise să contureze în liniile cele mai ge
nerale şi problematica şi conţinutul (foarte vag încă) al unei noi disci

19 Citat după E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  op. cit, p. 97.
*  E u g e n i u  S p e r a n t i a ,  Tradiţia şi rolul ei social, Oradea, 1929, pp. 88—89. 
11 Idem, p. 88,
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pline — Sociologia dreptului, intr-o măsură care încă n-6 probase ni
meni in literatura românească de specialitate. Venea în capitala Tran
silvaniei (1934) cu o listă bogată de titluri: cărţi, numeroase studii în re
vista din ţară şi străinătate — iprin care se afirmase, venea cu avînturi 
şi visări pe tarimul creaţiei spirituale, deschisă fiind o perspectivă şi 
sociologiei dreptului; eoncretizînd-o în perioada care a urmat.

TEODOR TANCO
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A n n e  — M a r i e  G n i l  l e  mard .  
Le déclin du social. Presses Universitaires 
de France, 1986, 396 pag.

Le titre indiqué peut facilement tromper 
celui qui n'a pas étudié l’oeuvre <de l'auteur 
français : le livre n'est pas consacré A l'un 
des aspects 'du social compris comme une 
notion de sociologie générale, mais partie 
dé la vie des individus; à l'âge dé la vieillesse. 
& ne s'agit pas des aspects bio-psychiques 
du vieillissement, mais des aspects sociaux 
de ce processus. Le soUstitre, Formation 
et irise de* politiques de la vieillesse est 'éclair
cissant: il s'agit d’une recherche des condi
tions'sociales du vieillissement; d'une étude 
sociologique de la politique sociale envers 
les personnes âgées.- En décrivant toute la 
période d'après'la deuxième guerre mondiale 
(plüs exactement celle entre 1945—1981), 
l'étude envisage Spécialement la société 
française, mais sa rélévance semble étre plus 
générale: il s'agit des situations Spécifiques 
— avec des variations, certainement — aux 
sociétés industrielles de l'Europe occidentale. 
La tendance d'augmentation de la durée 
moyenne de la vie, Associée au fait que la 
majorité de la population active travaille 
aujourd'hui’ dans la condition de salarié, 
avec la perspective d'une rente â l’âge de 
la retraite, explique - l'ampleur sociale du 
problème.

L'auteur avait publié auparavant plu
sieurs livres consacrés au même problème : 
La retraite, une mort sociale, 1972 ; La vieillisse 
et F itat, 1980 ; Old Age dttd theWetfdre State,
1983. Le présent volume succède aux précé
dants, décrivant’ avec réalisme et ésprit 
critique ' lés conditions sociales, bien diffé
renciées à l'intérieur de la société française, 
de la Vie à ‘l’âge de la retraité. Car, aux 
difficultés' inhérentes du déclin des facultés 
btó-psychiques, an dériin de l’état de santé 
et de vigueur, s'associent 'les difficultées 
générées d’une manière différenciée par le 
statut Sódéi des ’ individus. C'est, d'apiés 
mon avis, l’Une des données les plus importan
tes de l’étude présentée. La croissance éco
nomique a permis aux catégories sociales 
les mieUx rémunérées de garder, dans les 
cQtcOnstanceS de la retraite, leur niveau 
codai précédant ; par contre,- les catégories 
soetaiw fui avaient les revenus les
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plus bas subissent une réduction sévère 
des revenus à la suite de la retraite. Et — 
ce qui est encore beaucoup plus significatif 
-celles-ci obtiennent par leurs- rentes un 
pourcentage moins, élevé du total des coti
sations qu'elles ont versées au cours de leur 
période active, à M ise du délai pluş court 
dont ils bénéficient uc лит retraite, ayant en 
vue que chez cette catégorie la durée moyenne 
de la vie est moins longue.

Dans le préface, du livre, Alain Touraine 
écrit que la société française évolue sous le 
signe de deux valeurs fondamentales: la 
croissance économique et la sécurité sociale. 
Notre auteur présente une suite d'aspect» 
des efforts de la société, (respectivement de 
l'état) pour développer le système de l'assu- 
rence sociale pour l’âge de la vieillesse: 
les dépenses dans ce . domaine représentent 
environs 40 pour cent du total des dépenses 
sociales, dépassant celles destinées à la santé 
(23%), à l’instruction (20%) et aux aides 
de chômage (un peu plus que 5%). Et pour? 
tant, précisément, le phénomène de pins 
en plus important et ménaçant du chômage 
parait être une des principales causes deé diffi
cultés éprouvées par les personne», âgées, 
contraintes fréquemment d'accepter une re- , 
traite prématurée et en même temi» le 
rabais drastique de leurs revenus.

Dans ce contexte, l'auteur propose 
une voie d’humanisation des conditions du 
la retraite: l’extenSion jusqu'à la générali
sation de la retraite ' partielle, basée sur 
l’option bénévole,- la possibilité de travailler' 
le trois-quart, la moitié on le quart du temps 
de travâff avec un salaire correspondant au 
travail effectué, complété par la renté. Cette 
solution ne serait seulement avantageuse 
au point de vue matériel pour les personnes 
âgées, mais elle leur offrirait d’importants 
avantages psycho-sociaux, en diminuant1 le 
risque de l’isolement et de la marginalisation, 
risque inhérent к la retraite totale.

ANDREI ROT»

L’âge de la science. Lectures phflos»-' 
phlquea. 8. Épistémologie! Editions Odile 
Jacob, Paris, 1989, (335 pagini).

Al doilea număr al volumului L'Âge 
de la science, en subtitlul Épistémologie (dnpâ 
ce primai numir fusese dedicat eticii ->f|
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filosofici politice), editat sub direcţia lui 
Pierre Jacob şi apărut în martie 1989, re
uneşte- à cdtecţie de recenzii şi studii refe
ritoare la filosofia ştiinţei. Alăturarea acestora 
nu este nici întîmplătoare nici de comple
zenţă : dincolo de similitudinile tematice — 
care au deteîminat grupaïéa lor In cinci 
secţiuni —-‘există şi un scop comun, im
plicit sau explicit al acestora, anume o‘ ple
doarie pentrti sau o justificare a epistemo
logiei." Aparent, un astfel de- proiect pare 
inutil astăzi, clnd epistemologia «este un 
domeniu bine constituit!' Cu toate acestea; 
epistemologia este supusă periodic ironiei 
membrilor inai sceptici ai comunităţii ştiin
ţifice. La ce bun; se Întrebă judecătorii ei, 
Să dublăm- ştiinţa cu o reflexie SecuUdă şi 
esoterică dacă aceasta nu poate nici să ghi
deze oamenii de ştiinţă pe calea descoperirii 
nfd’ să‘ se prevaleze de rezultate tangibile ? 
Răspunsului recent furnizat de Giles— Gaston 
Granger : „pentru a onora spiritul uman”, 
acest volum Îşi propune" să-i aducă o supli
mentare justificativă care evidenţiază," pe 
de o parte. caracterul auto-destructiv pentru’ 
epistemologie al unui .’.regionalism radical” 
(doctrina care - neagă existenţa conceptelor 
generale comune diferitelor ştiinţe) şi, pe 
de altă parte, Îndreptăţirea demersului de 
explorare, a formării teoriilor ştiinţifice şi a 
unor termeni generáli precum : „concept”, 
„tedfle”, „observaţie”, „experienţă”, „fapt”,: 
„cunoaştere”, „explicaţie", „predicţie", „le
ge", ;,probă”, „confirmare",1 ,) justificare", 
„ştiinţă”, „adevăr”, etc.

în Prezentarea făcută volumului, P. 
Jacob face referiri şi la modul In care este 
ccpceput aid statutul epistemologiei : ea nu 
este V  ştiinţă In senSul comun al termenului, 
d. In acelaşi timp o întreprindere reflexivă 
(cum spunea un . epistemolog) sau circulară 
(cum spunea un savant sceptic) şi o disciplină 
dé. .ог^Ц secund. ’

Prima secţiune, cu. titlul Exista o logică, 
inductivă ? ,. este, .consacrată uiţei probleme 
centrale peptru filosofia generală a ştiinţei: 
pgdblßxua inducţiei. Aceşt interes este justi
ficat . de -faptul . că infşrenţa inductivă este 
sima nu numai a cvasitotalităţii convingerilor 
comune dar şi a. teoriilor ştiinţifice. Faptele 
câfe justifică această dezbatere slut acelea 
că inducţia nu are un fundament logic pre
cum şininexistenţa -plnă In- aeest moment 
a end logici inductive care >să fie pentru: 
raţionamentul inductiv ceea ce logica de
ductivă este pentru raţionamentul demon
strativ.

- în  acest sens,- a-a Considerat* că sólu- 
ţtte : aduse de Popper prdblemei inducţiei

merită o reexaminare atentă. De aceea, prima 
secţiune este deschisă de recenzia efectuată 
de P. Jacob, sub titlul Ce este autoritarismul 
epistemologic ?, lucrării lui Popper Conjectures 
and Refutations : the Growth of Scientific 
Knowledge (1963), apărută in traducere fran
ceză ln • 1985. în  această lucrare, r Popper 
urmăreşte implicaţiile „dogmatice” ale„in- 
ductivismului” şi ale idealului probabilităţii 
maximale. Unitatea dintre temele abordate 
in această .lucrare rezidă In Opoziţia făcută 
de Popper autoritarismului şi In roiul central 
pe care 11 pieră criticii acestuia şi!dogmatis
mului. După cum stă mărturie faimoasa 
dezbatere . Popper—Kuhn, ponderea; dogma
tismului . şi a spiritului critic In demersal: 
ştiinţific, este Q problemă larg; .dezbătută 
in filosofia ştiinţei. Dar,, se Întreabă autorul 
recenziei, este Întotdeauna iraţional să lut 
cercăm concilierea unei .teorii, cn un contra- 
exemplu .aparent (deci să o. imunizăm Im-, 
potriva respingerii) graţie ipotezelor auxi
liare, după cum-lasă a$ se Înţeleagă critica" 
popperiană a dogmatismului? De altfel. 
Popper respinge fenomenul autoritarismului, 
intelectual, dar nu-i explică, existenţa.. De 
aceea, P. Jacob consideră instinctivă schi
ţarea In cadrul acestei recenzii a unei ex
plicaţii in acest sens, printi-o apropiere 
intre - filosofia ştiinţei şi psihologie. Lista 
problemelor abordate de Jacob in substan
ţiala. şa recenzie poate continua : examinarea 
soluţiei pqpperiene la problema demarcaţiei: 
Intre problemele, ştiinţifice şi non- ştiinţifice, 
a tensiunii Intre raţionalismul şi scepticismul 
lui Popper — care se manifestă in respin
gerea probabilităţii. şi a ,,mitului inductl-1 
vist” — a realismului său conjectural şi a 
teoriei, „verisimijitudinii", a „panproblemis» 
múlni” său precum şi a critici autoritaris- 
mulul ' epistemologic fondat pe paralelismul 
intre epistemologia raţionalistă şi etica libe
rală. ,

. Acestei recenzii li urmează stadiul auto
rilor Denfs Zwirn şi Hervé,P. Zwirn consacrat
— sub titlul Argumentul Popper—Miller, 
împotriva justificării probabiliste a inducţiei
— examinării In detaliu a controversei sus
citate recent de o nptă a Ini Popper şi 
David МЦ)ег publicată in 1983 in reyişta , 
N ţţ ture. Aceştia ауеац drept scop demon
strarea incompatibilităţii Intre sporirea pro- ". 
babilităţii unei ipoteze şi ideeaintuitivâ 
că ..datele empirice favorabile ipotezei , ar 
servi drept justificare inductivă sau, drept 
raţiune, a. adoptării ipoteşei. Concluzia, acelui 
articol mergea mult mal departe decit ori
care din argumentele precedente ale lui Pop- . 
per: inducţia ar acţiona,' dar in  sens invers



RÉc e N ÍH га

áécít cred ' inductiviştli naivi. Ь. Zwirn şi 
H. Zwirn analizează şi critică această con
cluzie oarecum sibilină a lui Popper. Dar, 
dincolo de aceasta, controversa suscitată de 
argumentele lui Popper şi Miller este semni
ficativă pentru calea tehnică pe care o poate 
apuca filosofia ştiinţei : precum fizica şi 
matematica, ea pare susceptibilă să ne ofere, 
la sfirşitul unui anumit număr de calcule, 
rezultate surprinzătoare care să forţeze în
locuirea intuiţiilor noastre naive cu revelaţi 
demonstrate. Această posibilitate — subli
niază autorii studiului — reprezintă în mod 
cert uh punct forte pentru raţionalizarea 
acestui" domeniu filosofic, cu o restricţie 
insă : să nu se dizolve reflexia filosofică într-o 
retorică matematică eludind astfel problemele 
de fond. De altfel, analiza desfăşurată de 
cei doi' Zwirn stă mărturie asupra rolului 
privilegiat pe care continuă să-l joace in 
epistemologie intuiţia şi Interpretarea sen
sului conceptelor; In ciuda aparenţei strict 
formale a Înlănţuirii argumentelor.

în a treia lucrare recenzată in această 
secţiune (Frederick C. Benenson, Probability, 
Objectivity and Evidence, 1984) de către 
Jean Dubucs’ sub titlul In ce constă obiec
tivitatea' judecăţilor de probabilitate ?, filosoful 
britanic: F. Benenson incearcă reunificarea 
celor două aspecte — epistemice şi obiective 
— ale probabilităţii in sinul Unei teorii 
logice a probabilităţii străbătută de consi
deraţii extrase din filosofia anti-realistă a 
matematicii a lui Michael DUmmett şi Cris
pin Wright. Secţiunea se Încheie cu o re
cenzie, Enigma epistemologică, efectuată de 
Alain Boyer lucrării "vechiului discipol al lui 
Popper, John Watkins (Science and Scep
ticism, 1984). Ambiţia lui Watkins este, 
nici mai - mult nici mai puţin, de a reuşi 
acolo unde Descartes à eşuat: in supunerea 
cunoaşterii noastre asupra lumii exterioare 
probei Scepticismului şi explicarea posibi-' 
lităţii raţionalităţii ştiinţifice. Deşi acest 
demers este clasic prin conţinutul său, forma 
lui şi tehnicitatea mijloacelor folosite ne 
aruncă", in revaşa — cum ne asigură A. 
Boyer — in inima epistemologiei contem
porane. Watkins, I discipolul lui Fopper, crede 
că problema inducţiei trebuie reevaluată 
deoarece aceasta nu a rezolvat-o. Science 
and Scepticism ambiţionează să ofere o 
„abordare neo-popperiană" a cunoaşterii, în 
particular a cunoaşterii ştiinţifice. Dar ce 
vrea să spună acest „neo” ? în-primul rind, 
Watkina vrea să debaraseze „falsificaţionis- 
muT" de toate urmele ' inductivismului ; de 
aici; 'noţiunea problematică de „verisimi- 
litudine” nu mai joacă nici un rol In teoria

sa ; in fine, aspiră la o reînnoire in Întregime 
a teoriei bazei empirice. în concluzie, prin 
amploarea dezvoltării critice şi claritatea 
stilului, Science and Scepticism este o lucrare 
semnificativă a epistemologiei acestui deceniu.

în cea de-a doua secţiune, intitulată 
Epistemologia fizicii, din cele patru contri
buţii trei se referă la interpretarea mecanicii 
cuantice. Motivul pentru care mecanica cuan
tică face o categorie, aparte printre teoriile 
fizicii este caracterul ei deconcertant, dacă 
nu chiar enigmatic. Deconcertant, deoarece 
la ora actuală beneficiază de un suport ex
perimental neegalat în istoria ştiinţei şi 
enigmatic, deoarece de mai bine de şaizeci 
de ani nu a primit o interpretare in întregime 
satisfăcătoare.

Secţiunea este deschisă de o excepţie 
la acest interes, anume recenzia lui Henri 
Hugonnard—Roche Ipotezele in astronomia, 
lui Kepler, la o lucrare ce. ţine mai mult de: 
istoria decit de filosofia ştiinţei : ediţia cri
tică şi traducerea în limba franceză a lucrării 
lui Kepler Mysterium cosmographicum (1596), 
(Le secret du monde, 1984). Cu. toate că. 
astronomia este o ştiinţă de observaţie iar 
fizica cuantică., una experimentală, şi in 
ciuda distanţei istorice care separă justifi
carea kepleriană a heliocentrismului coper - 
nican de controversele asupra fundamentelor, 
mecanicii cuantice, prezenţa acestei recenzii 
a părut interesantă din perspectiva alăturării 
ei recenziei lui Henri Ruegg asupra cărţii 
lui Bernard d’Bspagnat Une incertaine réalité 
(1985), deoarece această alăturare pune in 
relief permanenţa unei teme majore in epis
temologia fizicii : tema realismului. .

Dat fiind caracterul atît de decon
certant al teoriei cuantice, pentru ; mulţi 
fizicieni a fost tentantă „suprimarea1’ difi
cultăţilor interpretării teoretice şi cantonarea 
in simpla constatare a eficacităţii sale expe
rimentale, adică adoptarea unei interpretări 
instrumentaliste asupra mecanicii cuantice. 
O astfel de interpretare este repudiată însă 
de un specialist in fizica particulelor elemen
tare — Bernard d’Bspagnat — care, in urma 
a cincisprezece ani de studiu asupra funda 
mentelor teoretice şi filosofice ale fizicii 
cuantice, urmează o interpretare• realistă 
nuanţată. Această interpretare este inspirată 
nu din idealul „realismului apropiat”, nici 
din realismul simţului comun, ci din idealul. 
unui „realism Îndepărtat” („réalisme loin
tain” — Ruegg), care revelează realitatea 
ca „voalată”. Această interpretare este le
gată de consideraţii asupra relaţiei, filosofici 
cu ştiinţa. Astfel, consideră d’Bspagnat 
partizanii realismului matematic nu trebuie
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să erijeze in dogmă absolută principiul după 
care realul este total inteligibil, iar alţii 
să nu condamne — printr-o referinţă im
plicită la calificativul „metafizic" utilizat 
n spiritul Cercului de la Viena — ideea 
Ică activitatea filosofici de analiză a reali
tăţii în sine are sens. Filosofia, conclude 
d’Espagnat, este indubitabil utilă fizicienilor 
In reconcilierea controverselor din fizică.

A treia contribuţie din această secţiune 
aparţine Catherinei Chevalley. Sub titlul 
De la Bohr şi von Neumann ia Kant : Şcoala 
germană de logică cuantică, acest studiu 
luminează calea urmată de „Şcoala germană 
de logică cuantică" sub impulsul a trei fi
zicieni şi. filosofi: Carl Friedrich von Weiz
säcker, Erhard Scheibe şi Peter Mittelstaedţ. 
Acestui studiu amplu li este adăugată o 
ăcurtă Notă asupra Şcolii germane de meca
nică cuantică de Jules Vuillemin. După cum 
afirmă autoarea studiului menţionat, dacă 
logica cuantică s-a născut din punerea sub 
semnul Întrebării a capacităţii logicii clasice 
de a exprima anumite situaţii ale fizicii, 
ea nu s-a limitat la atlt ci a antrenat o nouă 
Înţelegere a relaţiilor dintre logică, teoria 
cunoaşterii şi ontologie. Originalitatea cea 
mai frapantă a Şcolii germane ar fi, in acest 
sena, concilierea expunerii riguroase a dificul
tăţilor logice ale teoriei cuantice cu expli
carea consecinţelor acesteia din urmă pe 
planul teoriei cunoaşterii. O astfel de pro
cedură ar deschide pentru logica cuantică 
posibilitatea discutării fundamentelor şi sem
nificaţiilor sale filosofice.

După primele două secţiuni — mai 
extinse, ocuptnd jumătate din volumul pre
zentat — tn secţiunea a treia, consacrată 
epistemologiei biologiei, patru recenzii oferă 
o perspectivă generală asupra varietăţii prob
lemelor epistemologice puse de patru domenii 
de cercetare din ştiinţele vieţii : clasificările 
botanice şi zoologice (lucrarea lui Scott 
Atran Fondements de l'histoire naturelle. Pour 
une anthropologie de la science, 1986, recenzată 
de François Duchesneau sub titlul Cunoaş
tere empirică şi clasificări biologice), histo
logie sub forma teoriei celulare (Francois 
Duchesneau — Genèse de la théorie cellulaire, 
1887, recenzată de François Dagognet in 
Analixa unui sistem), teoria evoluţiei spe
ciilor (Elliott Sober — The Nature of Se
lection : Evolutionary Theory in Philosophical 
Focus, 1987, recenzată de Jean Gayon sub 
titlul Epistemologia conceptului de selecţie) 
şi neurobiologie sau studiul sistemului nervos 
(Jean—Pierre Changeux — L'homme neu
ronal, 1983, prezentată In recenzia lui François

Duchesneau Epigeneea funcţiilor cerebrale 
in concepţia lui Jean — Pierre Changeur).

în prezentarea acestor volume s-a ri
dicat problema luminii proiectate de analixa 
istorică şi analiza conceptuală asupra formării 
teoriilor ştiinţifice. Trei dintre aceste lucrări 
au adoptat un demers istoric complet sau 
parţial : Scott Atran studiază istoria clasi
ficărilor zoologice şi botanice ale florei şi 
faunei din antichitate plnă la evoluţionismul 
lui Darwin ; François Duchesneau analizează 
in detaliu formarea, in comunitatea biolo
gilor germani de la jumătatea secolului al 
XIX-lea, a teoriei celulare datorate lui Th. 
Schwann, iar analiza lui J—P Changeux 
asupra ştiinţelor sistemului nervos — cu 
toate că mult mai puţin direct decit cele
lalte două — este o privire parţial istorică. 
Analiza conceptuală este prezentă. In schimb, 
in lucrarea lui E. Sober, care examinează 
teoria contemporană a evoluţiei prin selecţia 
naturală. Despre cartea lui Sober, Jean 
Geyon afirmă că „este o pledoarie In fa- 
vorea reconcilierii filosofiei biologiei cu epis
temologia generală", autorul ei susţinlnd că 
„nu mai este cazul să conferim noţiunilor 
de explicaţie sau cauză, semnificaţii diferite 
după obiectele la care se aplică". De altfel, 
aceste patru lucrări pun, implicit sau explicit, 
problema unităţii demersului ştiinţific : de
mersul in ştiinţele vieţii este acelaşi cu cel 
care predomină in ştiinţele fizice? Răspun- - 
şurile la această Întrebare sint diferite. Dar, 
cu toate că această unificare nu e posibilă 
Încă, pare mai apropiată cea dintre biologie 
şi ştiinţele sociale, datorată lui J —P Chan
geux. Referindu-se la metodologia folosită 
de acesta In lucrarea sa, F. Duchesneau 
afirmă că „o nouă sinteză filosofici se pro
filează In orizontul ştiinţei: ştiinţele omului 
— ca psihologia, , lingvistica, sociologia — 
işi găsesc mijloacele corelării mai strlnse cu 
substratul lor necesar de cunoştinţe biolo
gice”

Secţiunea a patra. Modele matematice 
in ştiinţele naturii, este dominată de figura 
matematicianului René Thom. Aid au fost 
grupate recenziile a trei lucrări care exami
nează celebra sa „teorie a catastrofelor" :. 
Giles—Gaston Granger recenzează lucrarea 
lui Thom Paraboles et catastrophes. Entretiens 
sur les mathématiques, la science et la phi
losophie, 1983, su b titlul Virtuţi ţi  limite 
ale teoriei catastrofelor; Françoise Létoubton 
şi Jules Vuillemin lucrarea lui Ivar Ekel and 
Le Calcul et Г imprévu, let figura dee tempo 
de Kepler à Thom, 1984, iar Pascal Engel 
lucrarea lui Jean Largeault Principes clas
siques ^interpretation ie la nature, 1988,
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fgriiPSagă;# 

este, pri- 
fulturţţ, 

SşUzgt ipn t̂n  ̂
«.»“te 

ţ.
.celedouă

jfc>*
‘ sswmteMţ
. ЖВйЙгя««'

9аГе ;epistemologiei. \iQi
jmâ*. ţi« tmejv
Vitoare la rolul 
Acest roLpoate _ 
c^^dcÿtatç.. In p;  ̂
gaQgăyii", ştim ţ^e
д а р ?ítüúWoí dé.iHene.T'b

19ŞS* ş{ Les pass 
tis'ffifieysïons си!щ ‘ 
recenzate J e .G -C  
s» T cultură: Apoi e
#iinţâ . şi .fUgî pfif 
p^rţuriefcpţMpb-Ji

Щ Ш Ш
J i w ' M - i L ,lucrare de Maţytipţ, Cla: 
neşta, ţexteşte conferinj 
19^4, la p á té  sub ti 
o ^ |? a % ş .’aşnpţa и 
rolului teqnel şi expen: 
gUtn.'. Danchin), două . exj

g eif p r^ p v  Щ V
te -ft.- 0  r a w *  чшч»

^ !а  Шге *№**К*Ш№ 'Г W № '
tăţi éulturale ftc^É'í̂ fe p S íc ó í^ ^ ^ ^ ^ ^ j  

tért alisme. ,1985̂  jj^hj^ţă, V ÿîilÇpgl
Й Ш щ » !  ю ь р Ш т Ш ? -

-ii -.Airiwn mare temă «  .acestei!ţeeO|iami.„  tSualupea, ţntre analiza ,,*egia*att*A'-’ 
a conceptelor particnfarotioioeitţjn tdifcriWai 
ştiinţe (in cazul ; lucrărilor lni^^nilliţr pil 
Dagognet) şi апаЦр,' concepjţaioixgenBerftln- 
comune diferitelor;,ştdpţţ, (te,gţfyl.,lu<ffirilcr , 
epistemologflor americani X anv 'bauaap şt 
AlvinJ Ooldmi»).1- 1 1 - •• ' *'•
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RECÍNZÍ1

Laud« P^entata 
ta  lue*#®*. №  l ’ţp&ess. and its problems, 
ţovâţ^ţ^a ţ$*°*y, oflsetoftßc^ihvwtk, 1973, 
şi.rjunată —'.çuVo expreşie.impnimutată din 
jargonul liiteUgsnţeJ( м Ш №  г  a rezol
vării problejpelçr'’, ţs£e pşftsioesată deMau- 
lioe Claveljp; ̂ n rçpùçiijjk pe care i-ro dedică 
ffidfionaliilţtte f» ' р щ геу .х *  fiind superioara

Шж с ф ^ т ф г  a . Jtfi f Kuhii şi ieţiriĉ i 
eloj de cexcetaţe a  Ilii Lakatos, 
proclamat ţ l  hacrărfi Iul Laufiau 
este propunerea unui inedel reînnoit al ra

ţionalităţii ştiinţifici. — la a cărui origine 
Щ ;  constatarea' Ш rbidunil modelelor tre- 
cfrte sau recente ţpenfxu care stă ca mărturie 

..sişinnificativi apariflă ;Bèptetçmologiilor irá- 
ţlbnahilui) dar $  convingerea i  această slă
biciune, departe de a fi insurmontabilă, 
ţipe .Ini i  toate dă jtóaileevarea modului
d<? abordare noţiunflof utilizate pentru , 
a da Want* de dezVoltarei ştiinţei. Respin- 

teza „In genere admbă" că progresul 
depinde de raţionalitatea alegerilor efectuate, 
LAudan susţine că, dimpotrivă, numai b 
percepere corEctă, prealabilă a progfesului 
ştiinţific poate déri accesul la o definiţie 
Accept I a'4 raţionalităţii. De, aici, blèea 
c i  • teoria gr aloi precede eluddăîAa şi 
eonfitmaria jit l a  acEastă răs-

idi s principală a lucrării 
şi' in  ’aceleşi l » origina ;at ţ  sa ' vis-ă-vis 

tentativele lui E şhn  şi' Lăkatqs. Două 
■âM cmăjoid conduc 'Această întreprindere f  

tjT1 Landau: oprima -este,,'firul conducător 
Eure, metodic urjfiat, 11 léénducp la o teófife
obiectivau dervo ştiinţei — şl aici no-

iuerare, Mpistemology and Cognition. (lődd).

ælijtft — in, opinia lid В. Jacob. >A*i- 
tă *ln recenzia '&.,aad» ,u -щрМо-Ыт 
justificatei )  — un veritabil tratat de episte
mologie, în sensul pe care 11 dau filosofii 

anglofoni , .termenului — acela, de teorie a 
cunoaşterii.' Demersul lui Goldman reprezintă 
fructul1 Împerecherii teoriei cunoaşterii. In 
tradiţie analitică cu studiul psihologic al

ţiunea I rmt joacă un rol cheie : „Ştiinţa,;
rezumă Laudan, este !n mod esenţial o acti
vitate Vizlnd -rezolvarea de proBteme”. Cit 
despre a döuá Шее, aceasta afirmă ' că pebtru 
aprecierea valorii 'de progres a teoriilor nu 
Serveşte* la 'nimic să ne Întrebam dacă ele 

„adevărate", „coroborate", „bine con- 
Atè", etc.', întrebări ' obscure şi getaera- 
; fié neînţelegeri fără sfirşit. în  concepţia 

laf Laudan, singurele categorii cognitive Sem- 
nificative ,tn aceşti sens ar fi cgle date «Tè 
cupmt ca'pacitate/incapadtate ' de a rezolva: 
problemele.’ ; : ; Л
'.jy  .ЙЦ4 renerală este aiueA.

i Intre' im фЭДрр epistemologic-' 
:pte Imprhnrutate din ştiinţele 

istorice îşi* sociale şl un demers nutrit de U- 
lasoifitl-analitică. în  ' acest caz, poziţiile 
triánÁláfiit reprezentate dè lucrările Iul Thuil-- 
ller ş i  Daj let, impregnate de iîtoriê' şi 

I " "  ‘ de ' o -parte, şi exerciţiul
reprezentat de lucfareaj 

Goldman, pe de altă pşrt*. Această

In direcţia ştiinţelor cognitive şi socialei 
care .Explorează mecanismele psihologice ale 
form íf convingerilor.. Altfel spus, scopul săp» 
este să’ imprime epistemologiei ,o turnură 
cognitivă. Д&Г pledoaria sfe globală in fa
voarea abordării psihologice a ' fenomenelor, 
epistemologice individuale apare Intr-adevăr, 
convingătoare.

щ1еад.,.aprecia, astfel, in, Încheiere, că, 
acest volţim dedicat epistemologiei tp cadrul 
seţţei L ’dge de la science şi prezentat In aceste- 
rlnduri şi-a .onorat scopul propus, epister. 
molpgia ţeşind fortificată In urmtţ acestor 
ample, discuţii. ,

" : DAN RAŢIU
• • !p\\ : ' - I) î-. t- •;

D é h i  s e  B t i h a t ,  De L'etr* ou Hon,
RdvTequi, Paris, 1988. “ . • ■ .- f

•I > I a . : th !
Este un fapt, alEconştfinţei, cotidiene 

sau sistematice, acăjaode a trece dincolo de 
orizontul imediat spre generalizări reflexive, 
mai mult -sau mai puţin elaborate. Cu atit, 
mai muţţijfilosofia trimitş particularul unui; 
mod determinat al existenţei la fundamentul, 
prin care ; Îşi doblndeşte „rostul" ; faptul, 
este indentificabil mai ales, tn condiţiile 
dezvoltării „nfiiniare" -a culturii secolului 
XX. Fie şi numai enumerarea temelor filo-, 
sşfiei. contemporane ar ^permite, constatarea 
unei diversităţi à problematicii-, abordate chiar . 
şi atunci cind discuţiile sínt angajate pe- 
fondul pontinuiţÂţii celor mai generale, planuri 
ale gindirii-,(existenţă, cunpaşţere, fctc.), Ală-' 
turi dţ;,noutatea soluţiilor date problemelor, 
,,vechi’,V pe^vantă este ţărgirea cbnpulu des 
intereŝ , prin intrarea iu prim-planul aualizci 
a comunicării, ftuitudinifi fiinţei; uman« şti 
importanţa considerării pcţsţui fapţ pentru 
reconstrucţiile filosofice, a- c iniei şi in
tenţionalităţii. actelor de conştiinţă,- a ,aea- 
suiui, ş .a ." ; •

-Ţina diptru marile direcţii de gindire. 
ale secolului nostru,, obiari daeă.-nurmai ţris- 
troază 'intenşiţaţear- momentului elaborării.



о ' reprezintă interesat4 p ln tru  atágnticitatta '■ 
existenţei1 omului’ cdpsidei'att ea teuiS funda
mentala a ' filosofiei, fădnil din ontológia 
socio-umană principiala compbnentă a reflect 
ţiei. Terenul pe care se ' desfăşoară. acest"' 
filon ideatic este unni eSenţialmente post-' 
modern, al destrOcţiei uiiicftaţii (fi unităţii) 
Raţiunii, al coroziúnif ăceSttnprincipm  aţa 
cum apare In cartezianism, i t  identificării 
raţionalităţii cu raţionalitatea de tip  ştiin
ţific. Profund motiVat ’istortó, expresia con
ştientizării unei «jrize adinei a vatôrllor so
cietăţii moderne fondate ţi motiveat tn morf 
„raţional" ţi cu urmări aliénant*'' noua filo- 
sofie Încearcă părăsirea acestui' teren ţi o 
mutare a accentului In mod gray pe proble
matica fiinţei: Acestei necesităţi d l; „regăsire" ' 
a umanului nealtei a t ii răspunde ţi* cartea 
lui Debts Brihat, De Vetre ou rien (Despre 
fiinţă sau nimic).

• Profesorul de filosofie^Ucenţiat in ştiin
ţe ţi litere, doctor in  filosofic; fondează tn  
anul 1978 Centrul de la Dyon al Asociaţiei 
Internaţionale Jacques ţi  R u fe  M aritain,'de 
care ţi  răspunde. - 1 м-V' ’

Cartea, structurată pe şase capitole, 
contrapune I* cele dobă' părţi ale sale două 
linii de gindire dintre cele -mái . marcante 
privitoare la aceiaţi temă/" a fiinţei : ' M. 
Heidegger ţi J. Maritain.’ ,,Vóc*Íiü'omnlrd, 
afirmă autorul, este de a fi păstorul fiinţei, 
de a sălăşlui tn iocuinţafiinţer (pag. 8). Sco
pul cărţii este tocmai révelarea a 'ceea ce 
„pluteşte imobil dincofo' de hicrftH'şi de 
timp" . Este demersul raţional cel mbl potri
v it pentmi iacest fapt» Autorul face apel la 
afectivitatea 1 jjrofuUdă, ' existenpriă;' ,,a ne 
adresa tn. definitiv '«ОДеГ Tdenti-
ficlnd In fenomenologia eristefc.ţiat& héidegge- 
riană o coinponentă *iBC80fică, rină' poetică 
ţi>una mistici, lectura tntregH gfndiri a ma
relui filosof german eiste făcută'din această , 
ulţimă- perspectivă : . se paie Că- se re*. ’ ‘
varsă in ceea ce se numeşte vis^i mistică'1’ 
pentru că definiţi*, sa (fünf* - »ej'retrage şi ’ 
ţe relevă, ffibţ* .Şiste rierortibUfii, V. Dvj; 
este de « trăi lnt^cdmuniune cu absofuţul, 
oricare ar fi expresii sa", fp. 8). '

Relevarea fUnţei , aÎeJ caracterul OUei '. 
experienţe mistice ; . n* acesţ "traiect ’âînt 
analizate inovările coHceptuaié heid^ggeriesie ;
Не la fUb'cţiS revelatorie a NimicUlu£origin*r 
a cărui pozitivltate, poate, marcată printr-o 
dispoziţie afectivă, teim a^ tÂîigstj prin care 
fiinţarea ,,Uç scapă aluUeetnd tn  mţregul ei” 
(M. Heidegglrf Ce este' metafizica?, p'. .43), 
pină, ia actul.'interogării, constituţia randş- 
.p A w S  i  D&rtn-ului, experienţa ca sur^ţ-’ 
riirb originară'.' b(>ftindţrlii' vocaţiei autentice ‘

a'~omUiui, ţşceea de a „ec-SiSta" .aţe - 
unei escezţ i„lV0itru a  ascultă vqceă ffluţeff 
trebuie să' jiârărim'anivfetşul jfijnţărilflr, . .»* 
ieşim din cadrul obişnuit epâf^temperrâl“ 
(p. ‘22). Statféjsmutui ‘existenţiali i.seppùnè1’ 
felul proiectiv al D a s e i n - u l u i .  acest dŞas 
Z u - s e i n  („de a fi"), cari trimită" mereu ‘tSl 
ceva prin disftËol cu ' ,,posibilităţile, sálé 
dè a ii", modffîţate desemnată de fleidfegflrir: 
cn > termenul de e x U t e n f a .  .Omultrebuie 
se reîntoarcă asupra 
tenţei), fapt câte căjre Un 
pentru a ' ajunge
„Răbdarea In exţaz №,И*, у .Î<»ntT'i

-, ^sble.Jeé _____ 
; )<int si continuu 
tmltatea fiinţei.’ 

ea in această 
obligatoriu 

O Ş tim ,;ră- 
; fiinţei Caife

experienţă stat* herule 1 In 
cădi ' trebuie să â t|
portal omnipi dP' _ ____ .
este In ac&ăţl tlkip raportul Mnţăi 'cu feşţriţe 
omului” (p. 28).' Iar áceéít. iüpott ’ aí omului 
cu fiinţa, pe fondul «fitmăriţ "caracŞferului.:rn . ^transcendent 
autorului de-a li 
Însuşi faptul că 
prin fiinţă : '.jfta 
cart-1 face să fii,

(p29). Trai.

Ibterăs cottstant.. 
[ntiegii lucrăife' eStë 

..«fn-nl este^ revendicat 
este ceaLcart-l cpeamă, 

<Je InseAnnă. că fi&ţa 
№'3ăl;iin Ddsetór-ш", 
^  ddeindiţU 'ăaţen-

tlcităţii, pzesaptâttr4*t*Ml Î>. S rihat u r i^ lr f  
giUdui heldeggeriam, ' o' altă - ;compongnţă ** 
fiin^trB noastre; moárteá;) ÜlQj|p£atJP«S«fn- 
ulfil"„este plonjarea in ' acest |S£nâ",
saifut * “ r ;,‘ L ‘in propritd săn néant, . in  jpropribl 
săuT,ăbis" (p. 31); Stótm ’̂  r ^ ^ a «  prin . 
angoaăă, ’b tonaiiţaţe afbeţivă'1 existenţială", 
pe care noi o IncC^ättt ln  bifaentó neaUţaM p 
arfgb^a apare <dud iöytU,' <1м|(аге, ' „cind 
trănscendbm ’td ite  detărfaiinaţiil|' filuţătfiOt1'  . 
(р.‘31)) esie intiarea fn noapte, Ul expeiWhţa'j 
prezebitâtï' ca o invadare tră ită  pasiv dOr 
către .Tsubilct (aşa cunT apsfce ip  'Că ăţW', 
ţnetciîjjcicâ, Í9%t.) Dé 'Î» ;'un '<i ^ , ’,ÿidn№iiià’ 
In tfa iam ent' jmogteátc, iá traáta tn eţperfenfS'' 
poate zTeee* sníí lnfltieeţa vpttfţei f ' saltul 1П '  
abis „este fii tâtrejpme U beP ţi!*VofOriS0r*
(Einführung in  dte'Meţăpătysik; 194Ô)’. Tinns- 
cendereai, tUturOiţ:; detejnmitiaţffior, dn tru  răsă- 
rirca zilei nedè^r A iŞălft trifCind prita eöapte*' 
obscură a- neafltulùi. eàte o condiţţe a niM”1 
găsirii patriei uitate a fiin ţe i4 pem ru èare' 
oniul „trebuie să sufere ; Încercarea 'toridă- 'n , 
expatrierii, să părăsească luméà’ cOloriftă J8>1 
multiplului pentru a itftra In dbseurltatşa 
luminoasă a Simpinlui” (p. 3e)*.-v 'i' ^ - 4!ţK '

: iCarte* profeaerului Brihat, prin .ana
liza atentă a  celor mai inpOrtantfe lucrări ■ 
heideggeriene, urmăreşte, in  prima ;8* .partea:. 
to t  acest traiect *1 „autentificării” ; intreagnu

fii,
iîcălătoriă-apre deei Ce Heiâeggriiunpr 
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HŞjCttţXS
*

f S M :  W te ^ ogăţif atótoffl* prin, ţm ţn ^ p u p ă j,,
M r t  .ţernlni îşi .aie o^ea 'j: .^, ф ,  «pe^^.ppetjc^.esţe

. .... ifeţrfesnîiirĂ
..... .. d<?

nat* eminamente detcrmfiwţ',', latjfde7. 
litul. care trgbuie experimentat fp 

lunÿi", „nupl şi a ţjcţl" , „imeţ^at- 
- ,  , ap^tâ-a-cgsp^rezţştei".

Щ Ш ^аге na 'alte jiltceva dgţât?experiepţj|!,

domçnijil j e v s lä j |  г Д д ^ ^ Ь а  ca

spiiŞjriM”, , , ^  Jşntru a Înţelege 
(i^ ţfp g ea  eretică, ' ros-
f e .ae prifP1 <*Jn pm-

«Jarje. Recunoscutul se

-° méii.
. . tn
,lntr.-o revelare

сер^Ь «)ге expresie ş i se :
produ# 1? timp çe 
tinde sprejrâşţe şi şe ' 
a Absolutidui”, (p. 60).

In fine,, ce» фнцАгет cale, discuprol 
existenţial heideggerian este el jnsuşi re
zultatul junei experienţa tpeerpaţe de antonul 
lor,;; „Setea de fiinţă,. a, fost înteţită, cum 
arată fR^Bribaţ, şi de, influienţş şcrierilpţ: 
m aicii giţinane (ЩНрет gçkp$), preçunj- Şi
incidenţa До, anumite puopte cu lutbefşuri- 
mul d»J|ar^fte,j:aţiiiimă este n 
In a elabora .cnpoştinţe despre divinitate. 
Aşiţd^r. discursul pdşteijiei nu şe copstitgie 
prin inlăpţulri demonstrative, ci pe, cşieu, 
experienţei .mistice a fUştel.,., „Tepmami 
de Sept nu esţc?: un semnifica^ opn^jâual, 
ci el desemnează ó trăire experientjalä»(*• ; • .,f-l, v.,,a . • *•» ei aesemneaza o nraue expeiumvjai  ̂ ţi

J, ч-WfUfţ-Şl treilea capitoi al^ncrării tepre- Dasein-ul este locul Însuşi al acesţei expe
r t *  •• r i# é "  ,.(p. 63). :,v,' V

Wfc,; Prima pari» fambeie şl anali** făcută 
“ g&r-jg* 1 «MW i brii díridneer* 1», denţetSUli:tBMCtiC-
.ГТ*9Я#*№ experienţial al depăşirii inautebticttăţii > prin
,ta&KÄ dar ea ;j!sfa- repţăţ ЦруротЩ .,, revelaţia, fiinţai,

; fPàrtea a.doua^lumării este o contra-
' T nrii^altari д а ^ ^ е  Toină£ lă W ''  P“ ?«* ,A . Primei*,, gta<Mrit be^egşeriepe: i , 

I ?X 5f 3 ' M r i 7 T  ESte a c L S  ' se орШ1е ^el^tarismul dui J, Marinain. QU" mşestta d ̂  tp- ,ЧтШй Reflecţiile , Ijatorului ,ţrec din polo de feno-
men elogia,.e*işt.epţei -spre o reconsiderare a 

■Ej&; rappctulip Gnric-ojţfcoU*lp. fiinţările au ele 
însele, o, «ÿmeneiw» antologicii^ autentică.

constituie. Care 
apropriere i ’funcţia in-

............................. nmtftft. inte«ee«P.c uSft
poate spune jiSf  .faţa vizibilă *ilfeq|»rt.;l»»ţ*r-

£?Tţi ‘ : t V.'Ţ7*Tvn ■. ţţ'
Slutiv, hrideggerianä şi„ 

" ipnnşul, %)p........

m  .....ufçgger çyoeâ mе Ш ш Ш с е ' Ш '  este mr.aşpşcfeal Ш¥ЙЛМ«»; datobgiu ЙН
л- ,u„ vlribU care^eilei-ipraewt, şi адеш» şt peJfe-b P^te ; pe de, alta; apropierea, pape- 

rieţţţei heideggeriene de. imştica Unduşă care .intelectul li îumfarază şi-t. degajează' ' 
• ! (р.Л1)„ „Irelţvanţeiî iPnticulwi heideggerianШia'faptul ca «velarea 'flintei fAWo  ̂ jP-^Dr »ăriWyeiţţşi^pewww . ao^gonan 

» 'oradnti ca im , d i a U 1 ^  °Pu»e 4*4 traiect unitar prin cam

‘» Ш г а -  flecare flţaţare spune ceva de^re fiinţă;
.ascril^ ,.

¥ fosibileie incidenţe Intre, conţarte cul
turale^ diferite nu, ,рст^с.;11тЙ 1 гви|о®и1 la 
ideUti^eări nepermiae. щ Ш т т ^т aşt;coa- 
<*РЙ К.лмяи”, . „divfet", : .Jtteanţ”.
eţc,) veste,’»ăcată-, diierenţiat jpe gin#tpri R  
opere, : dinşprei^degger, саде fănrine reperul

deşpre saçtnlii de ,,a*fl” in. Uuátarea. sa. tri- 
miţind^rnat departe, ta fiinţe, co»uuă,tnturor 
fiinţărilor, npuă, ,şl.- In fina). lş âteiţa,. traas- , 
cendonţă, ®sţe aoeeta un,;ir*tiona6sm t  Nu, 
ar fi vorba de ,(ja descoperi ,că inteligenţa 
este y ed ^  mţ)fwaţi<«fte” (p,,l 1),

«sţe ijeşţjâ iiirea, va-^oT€mti^^Ţâ.cfi§tui rind «iţe
■ interpKBtăriţ, spre- J,a<r—Tsf, .poemul, inr|ia ,̂- lorii onţolpgice . i  ginmifi coşicepţUAlţ/prin

VtMm-. ■ creşte. — v
a Gorix, Novai* Holderlu*^.., , % % ., j .  ^ r ît a in l^ ^ a c /

arată. Dl Brîhat.;

.....  ................... ;SÂ|!îB®iP(
corttiwW  ca «ursele* aH&teftoaîSeV (p. 59). ^ te l ic p p  с ф  judeca Jolpsí 
P riiiid^ăŞ tft^şă^O erie nu devină .&Â te ă "  v, s l Ă  ' nonAüt l i .  o j â f t ţ r - 1" 

«puri de j^perienţo fiind der^ebite să _% ?$ f  '  *

Ba

' ''Cea" dt-a douai cale,,poezia, nu rămine 
ea ’Însăşi ,^h •mdt’.'̂ ’ci -'duce dincolo de*>bon- 
ştieţrt|R?fe«nde şe örigüieaím inspiraţia,^ In
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MrS s i  „pună (Uliţa intre paranteze ţi sä 
ne üvreae raţiunea unui simplu joc de og
lindite" (p. 11). Utilizînd conceptele „fiinţa" 
devin« ea însăşi concept in şi prin care se 
vizează .dubla structură esenţă-existenţă a 
unei fiinţări. Fiinţările există, ele sínt ex is- 
Untul, an rădăcini ontologice  ̂ slnt entităţi 
bipolare pe care intelectul le sesizează In 
singularitatea lor. Abandonarea notelor in
dividuale, fenomenale, se face prin intuiţie 
(a fiinţei) nivelul cel mai Înalt al capacităţii 
de abstractizare. Intuiţia fiinţei vizează fondul 
abisal unde fiecare fiinţare se Înrădăcinează 
in .fiinţă, dincolo de ontic. Denise Brihat 
prelungeşte această intuiţie cu o metafizică 
aflată in vecinătatea telogiei, prin care con
sideră că 11 continuă pe Heidegger I Incitant 
par discutabil. Cartea lui Denice Brihat oferă 
argumente In favoarea ideii unei solidarităţi a 
a lui Heidegger cu imistica si deci, Împotriva 
preluărilor naive ale filozofiei sale

VIRGIL DRÄGHICI
В. N a g e l ,  Tbe Structure of Science. Prob
leme In tbe Bagi« of Scientific Explanation, 
Routledge & Kegan Paul, London, 1982, 620 p.

Structura ştiinţei scrisă de B. Nagel 
este deja o lucrare clasică a epistemologiei 
şi metodologiei ştiinţei. Erudiţia vastă Îm
preună cn excepţionalele calităţi pedagogice 
slnt două componente pe care le cuprinde 
armonios, tentativa anunţată In Prefaţă 
de autor, de g ţinti spre un public cititor 
mult mai larg dedt studenţii sau profesorii 
de filozofie. însuşi C. G. Hempel o prezintă 
ca pe o carte de excepţie, un veritabil exem
plu de sinteză, sistematicitate şi interdis- 
dplinaritate.

Lulnd ştiinţa ca „artă instituţionalizată 
a cercetării" (p. VH), Nagel urmăreşte la 
Început să' distingă' domeniul ei specific, 
ceea ce o separă de simţul comun şi o ridică 
deasupra acestuia. Dintre trăsăturile ştiinţei 
!n această accepţiune, amintim: explicaţie, 
est abilitate, non-ăntropomorfism, abstractizare, 
„conştiinţă de sine" (p. 1—14). De remarcat 
faptul că simţul comun nu este lipsit de 
abstracţii (sau abstractizări) şi raportare la 
sine, dar ştiitiţa operează intr-un mod ca
litativ diferit şi ireductibil.
Ce este explicaţia Ştiinţifică? întotdeauna 

omim de la două elemente: ceva ce tre
nie explicat Şi ceva care explică. Pattemuri 

ale explicaţiei slnt multiple : deductiv, pro- 
bdbilistic, funcţional (teleologic), genetic (p. 
20—26). Pentru paradigma actuală a ştiinţei. 
In special a ştiinţelor naturii, primul tip 
ore o importanţă deosebită.’Fireşte, enume
rarea nu este exhaustivă.

Pentru ca explicaţia ştiinţifică să poată 
avea loc !n sensul ei proprio, ea trebuie să 
dea seama de evenimentele sau faptele sin
gulare şl de cele generale, repetabile, fiind 
incontestabilă acţiunea unor legi ale naturii. 
Termenul folosit de Nagel — legi ("laws") 
— se referă la legi ale ştiinţei, cu caracter 
logic (Cap. IV), deci conştientizări şi grade 
de reflectare ale legilor obiective ale naturii, 
insă existenţa acestora din urmă nu este 
contestată de autorul american nicăieri In 
text şi e presupusă subtextual mereu

Veritabil curs de „anatomia ştiinţei", 
opusul nu evită pe parcursul Întinderii sale 
aspecte dificile şi controversate ale statu
tului şi metodologiei ştiinţei naturii (Cap. 
VII—X şi XII) şi ştiinţelor socio-umanului 
(Cap. XII—XV) : diferenţe metodologice, 
de grad şi stil de teoretizare, specificul obi
ectului investigat şi a naturii sale, criterii 
de apreciere şi validare a actului ştiinţific. 
Firesc, se explicitează conţinutul conceptului 
de „teorie ştiinţifică" tn articulaţiile de bază ; 
componentele teoriei tint : calculul abstract, 
setul de reguli de interpretare, interpretarea 
sau modelul calculului abstract (p. 90). Nu 
slnt nicidecum neglijate probleme ale filo
zofiei ştiinţei şi epistemologiei — statutul 
cognitiv al teoriilor, legătura teoreticului cu 
experimentalul (Cap. VI), determinismul In 
fizica clasică şi contemporană (Cap. X).

Bogăţia de idei şi sugestii a lucrării, 
importanţa şi acuitatea temelor tratate, fac 
de prisos alte comentarii. Structura ştiinţei 
demonstrează pregnant că cel mai bun co
mentariu al unei asemenea cărţi este lectura.

IONUŢ ISAC

D. M . A r m s t r o n g ,  Belief, Truth ană 
Knowledge, Cambridge University Press, 
1981, 225 p.

Deşi titlul Sugerează о tripartite а 
conceptelor investigate in lucrare, totnşi, 
conţinutul ne dezvăluie accentuarea deose
bită a analizei destinate convingerii (“belief"). 
Este specific, in condiţiile în care demersul 
profesorului australian D. M. Armstrong se 
plasează pe traiectul temei dominante a epis
temologiei anglo-americane din ultimii ani: 
relaţia cunoaştere-convingere. Realizarea ră- 
mine meritorie, fiind destinată nu numai unei 
elite specializate, ci şi celor care nefiind 
familiarizaţi cu filozofia şi în particular 
epistemologia doresc să se apropie de ele ; 
la această realizare contribuie deosebit stilul 
sobru, elegant şi comprehensibil al autorului.
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Л. I Revendidndu-şi Ideile din sursé dife
rite (Peirce, Wittgenstein şi Ramsey), Arm
strong concepe convingerile ca hărţi ("maps’’) 
ale irealităţii, asemănător cu Wittgenstein, 
care concepea propoziţiile ca imagini. Con
vingerile genferale sínt hărţi eri»nre( "extended 
maps’’); focalizate în harta prezentului; de 
fapt, , convingerile sínt interpretări ale realnlui 
care ne ghidează îd acţiune (p. 3+-;4). Modul 
In care convingerile : generale subsumează 
convingerile particulare parafrazează ideea 
Tractatusului a propoziţiilor cuantificate uni
versal ca nişte conjuncţii de propoziţii'parti
culare (p. 5).
Dar ce slnt convingerile : dispoziţii sau stări ? 
Autorul delimitează stările dispoiifionale ("dis
position-states”) de stările de convingere 
("belief-states”), afirmind despre convingeri 
că sínt stări, mai precis — în cazul con
vingerilor generale — stări actuale ("actual 
states”) ale celui convins (p. 10, 11, 18—19), 
Cum însă convingerile au la bază cunoaş
terea, iar cunoaşterea este relativă şi frag
mentară In fiecare moment al ei pentru 
orice individ uman, rezultă că hici harta 
convingerilor nu este absolut unitară. Avem 
atít convinge^ puternice, operaţioUalizabile, 
cit şi convingeri slabe, vagi, iar la limită, 
necunoaşterii ii corespund non-convingeri. 
Numai convingerile générale, formate ca o 
generalizare şi depăşire calitativă a cunoaş
terii fragmentare, an puterea actualităţii, 
fiindcă orice’óm se sprijină pe o concepţie 
oarecare despre lume. " i

Ceea ce spunem despre ’conyingeri 
trebuie spus şi despre limbajul implicat în 
ele. Dar Armstrong vizează mai degrabă 
glndirea decit limbajul, fiindcă determină 
convingerea ca propoziţie mentală ("mental 
proposition") primară, pe care, noi o con
cepem (p. 43). Deci este atins sensul psi
hologic al conceptului de „convingere”. Gra
maticile transformaţionale-generative Şi filo
zofia limbajului a lui Chomsky pot fi con
tinuate (probabil şi depăşite) , prin înţelegerea 
„structurii' adinei" a limbajului ca fiind 
convingerea gîndirii, exprimabilă în cuvinte 
(p. 31,. 37, 43). Principiile • generale ale gân
dirii.slnt şi convingeri generale (pv 89). e 

Multitudinea convingerilor necesită o  
ordonare îşi sistematizare, la scara reflecţiei 
teoretice. Autorul vorbeşte despre niveluri 
şi grade ale convingerilor, în perspectiva ca
pacităţii umane de.adevăr şirfalsitate. Mergiad 
tot-.pe filiera lideatică a Ini Wittgenstein, 
dar ea sensibile detaşări, el deosebeşte la 
nivelul! lingvistic convingeri generale ("general 
beliefs"),' exprimate de propoziţii cuantifi
cate universal nerestriçtate ('‘unrestricted1)

Şi convingeri e xistMfiale '( "exlsteutinl beliefs'’'), 
exprimate , de propoziţii cuantificat» existen
ţi al nerestriçtate ("imreWrieted’V'ţp.

Ce teorie ai adevărului este adecvată
acestei concepţii despre ; convingeri ?, Arm
strong examinează mai mUltéJteorii al* ade
vărului şi adoptă în final a variantă a teoriei 
corespondenţei: respingînd nominalismul' ; îşi 
conceptualismul (p. 113—114) şi distincţia 
dintre adevărurile necesare; şi cele contin
gente (p. 133)- Adevărul-eorespondeaţâi sa
tisface exigenţele teoretizării1 convingerii eh 
rezultat ah cunoaşterii!: realităţii, frespingind 
rigiditatea / (unor dihotomii > ! ale idealismului 
tradiţional.' mi t r . i ,o iw .u ih n i

Prin conceptul de „cunoaştere” este 
cuprinsă cunoaşterea iu toate ipostazele’!«̂  
inferenţială I şi non-iufereiiţială (p. i60i>şl 
urm.), empirici, şi teoretică,: cu limitei* 
formale şi conexiunile pe care le piesnpuhe 
(p. 216—217). Autorul îşi intitulează Viziune« 
ça „naturalistă”, „cu, toate că este apropiat 
de materialism, iar în alte scrieri nu a evitat 
termenul de „materialism''’. Dar .im :ne pro
punem In nici ua fel oaxulsrici.'terminolo
gice. Lucrarea Convingere, adevăr şi Cuhoaftere 
rămlne oricum o poartă deschisă spre ten
dinţele noii epistemologii.” '•

V>r>nl 1$
•b-muj . lONVŢ/XSAC,

' innqn;i,.. .! jç.b iuîii
■ ' i-v ' vin-,J;;-..î ., : it- ■ run

N i c o l e  D u b o i s ,  Là Psychologie’ 
du eotatrél. Les croyances Internet et ek-: 
ternes, Besses Universitaire de Grenoble,’ 
1987 : ' ■ 1 • >

■ i : ; I î i -l
Le* Rentiers 25 ans, l’un des plus im- 

portapts courants affirmé* dans la psycho
logie américaine est .a^fiur. la, recherché! 
des • ieonvictjouş, et des représenterions que 
les gens ont e» ce qmoonceroal’iorigine de* 
événements dans, lesquels,,Д*,sont .impliqué* 
et leur possibilité , ,d)exercer, 0pn .. .çtpitrôlie, 
effectif sur eux, , [ Lu..; к;.,

Dans ce contexte, .on a.uţis en.é.videnfiç, 
deux, types; d'explication« offertes par, rieş, 
individus : des explications externes, çonfprr, 
mément auxquelles,: Ad CQntrôlende*; éy^Mîl 
ments apperaît соадое ц’étant, pas.-a, jjs, 
portée delà main et des explications internes,, 
dans le cas des sujets qui copsidéwft ,p»YW 
voir les contrôler ^eçrivesîapnrii,jsiii.Tx» .-la 

Le .Uvre de l'auteun, frans«is .9»Obj*5 
première synthèse enfreaçais.4** rechesob^; 
dens .ee domaine, i, , и „ miwq* ai

■ KUe y. suit.lift mis», еря^»4|Яйе:>с1йй 
points de vue les pluş «devants.
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dana í* psychologie de contrôle et Tem i 
d'esquissţr ane nouvelle orientation assumée 
par .ce courant.
, L'ouvrage traite successivement sur 

la, nécessité et le , caractère bénéfique du 
contrôle effectif et du sentiment de son 
existance sur les . notions de „croyances 
internes" et „croyances externes" con
cernant le contrôle, les instruments d'éva
luation des représentations lieés à ces aspects, 
sur les différences principales entre les ; in- 
diyidus de type, ,  interne" et ceuxde type 
„externe” sur les aspects de la détérmi- 
maţipn sociale de l'émergence $es représen
tations liées au contrôle, ainsi que leur ré
partition sur diverses populations caracté
risées. selon leur sete, ieur âge et leur niveau 
économique et social-
, Cet ouvrage accord* un* attention 

particulière, aux aspects pratiques liés aux 
recherches de ce genre et aux situations 
réelles visées.

On souligne, le fait que, dans les circon
stances de Texistence des deux types d'ex
plications, les gens qui n'ont pas la force 
<|e contrôler le milieu deviennent indiffé- 
rénts. dèprimés, inclinés un peu vers de nou
velles expériences.

Confronté souvent aux situations de 
privation- du sentiment du „contrôle”, 
les Individus ' peuvent développer une cro
yance -: généralisée d’impuissance, finissant 
pas considérer que ce qui sé passe avec eux, 
est* le résultat de l’action de certains fac- 
téurs qu'ils ne sont pas capables de contrôler. 

' : Le sentiment dn contrôle a un rôle
sténique, sa prééminence contribuant au dé- 
vrioppebient1 de' la conviction généralisée 
dans le réel* contrôle dés" éVéhements.

* Les individus axés 'sur 'l'idée du contrôle 
externe peuvent obtenir souvent des perfor
mances plus diminuées par rapport à * ceux 
qui appartiennent à la catégorie opposée, ils' 
sont enclins á sous-estimer- leurs résultats 
nièm* s’ils se trouvent’ eh' réalité égaux.

Ш sont plùS sensibles' à la: persuasion, 
plus dépressifs et, en même temps, plus 
expdrés aux-' maladies psychiques.

Weiix âfi et '%ftt propo^Jç, transfère 
le pmk net 4e la, psychologie dji cpnţţdie du 
domaine de la péyçhologie différentielle dans 
celui de la psychpiogie sociale- L’étude de 
la distribution sornál* dés convinctions et des 
représentations liées au contrôle, relève, pár 
«temple, le fait que les explications de type 
interne sont exprimées surtout par les mem
bres dét elasses sociales favorisées.

Nicole Dubois argumente eu fa.t l'idée
qu'il y a une fort* désirabilité sociale des

explications internes, pour les raisons déjà 
relevées (d'ordre de l'efficience), ainsi qne 
pour l e f a i t  que les individus de ce type 
sont appréciés mieux que les autres, même 
dans les circonstances de performances égales. 
L'abord psycho-social - de ces problèmes 
révèle V importance des aspects éducatifs, 
dans l’apparition de ces .deux types d'ex
plication (respectivement, dans leur indues 
tion), offre à la psychologie clinique et & 
la psychiatrie des modèles explicatifs rele
vants, et des éléments d’un cadre concepr 
tuel adéquat à une action politique efficace.

L’accent sur le côté social détérmine 
l'auteur ne pas accorder l'attention nécessaire 
aux aspects individuels qui expliquent en 
fond, en conjonction, avec l’inffluence so
ciale, les différences intragroupales (par 
exemple).

Ceţ ouvrage constitue une source d’in
formation excellente dans la psychologie, du 
contrôle, il avance des idées nouvelles dignes . 
d’attention se recommandant ainsi comme 
très utile aux psychologues, aux pédagogues 
et aux sociologues, ainsi qu’aux antres caté
gories de lecteurs intéressés au champ de 
problèmes abordés par son auteur.

LIVTU MATEI
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P e t e r  K. S m i t h  (publ.), Play lu 
Animali and Humans, Basil Blakwell, 1984, 
334 pp.

After several decades In which scien
tific1 particularly psycholog literature was 
less Concerned with problems regarding play 
behaviour, the theme has been, during the 
eighties, insistently resumed, Important dis
ciplines are rallied in this application: etho
logy socio-biology, psychology, anthropology, 
to which sport sociology, physiology, lin
guistics and communication sciences, psycho
analysis could also be added. -

Peter K. Smith; the publisher of the 
present work —, a psychology professor at ' 
the University of Sheffield, rightly pointed 
out that play may be a source of satisfaction 
and̂  fascination not : only for those ones 
effectively implied in the act of playing, 
but also for the, mere watcher-by of for the 
analyst of play behaviour. All these are 
due to the fact that the act of playing re- > 
veals essential aspects of human experience, 
and their deep psychological, serial and 
cultural significance. According to the same 
author, play engages the partners in extremely
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subtle and motive activities, a fact that 
obviously has a positive effect on the indi
vidual's whole behaviour. Consequently, the 
ilitefest of science for the theme of play
Can be explained.

The volume Play in Animals and 
Humans, a result of 18 researchers' colla
boration, contains 14 chapters in which 
the theoretical approach sensibly alternates 
with experimental and observation data. 
The 14 chapters offer a minute description 
of the important moments in the play be
haviour evolution on the animal scale — 
first play in reptiles and eventually in man.

The marks of evolution, that belong 
to the same plan, are grouped, synthetized 
and represented in the work, in five main 
parts.

The first part deals with the origins 
of play in general, answering to questions 
as : what is play ? When did it begin ? What 
factors determined it? What are the psycho- 
behaviouristic functions of play ?

The actual examination of play in 
mammals starts in the second part ai the 
work, which describes experimental models 
on this theme, that may be of a special 
interest for researchers. The third part, 
entitled Reflections on Play in Animals 
and Humans, is a comparative study which 
presents both discontinuities and progressive 
successions regarding play behaviour in its 
philogenetical evolution.

The 6th chapter determines sport con
sideration, as it deliberates upon the contri
bution of the acquisitions in behaviour 
due to play practice and upon the problem 
of evolution/quantification of play conduct, 
the characteristics of play in humans as 
opposed to animals.

In the end of the volume, the researchers' 
attention is drawn on the study of the di
versity of play conduct in human subjects : 
the fourth part, dealing with children’s ima
ginative and symbolic plays and the fifth 
part, concerned with the perspectives of 
evolution in humans' plays, seen from a psy
chologic and anthropologic point of view.

The work accounts for a rich metho
dological set : the observation and experi
ment, mathematical modelling and computer 
simulation, respectively.

The volume is dense in information, 
as each presentation aims at a conclusion 
of practical value, addressed to most varied 
domains : pedagogy, psychology, sociology, 
biology, sylviculture, zootechny.

In pedagogy, for example, it is essen
tial to reveal the educational value of play.

as an emphasis bn the instructive-educational 
process. In the present book, this aspect 
is revealed through a progressive succession 
from children’s conducts to adults' ones.

The before-mentioned succession re
quires two situations :

1. The same conduct appears at both 
child and adult;

2. One and the same Conduct in child 
may be the basis of several modes of conduct 
in the adult (pp. 130).

Correlations between different variables 
emphasized close connections between child
ren's plays and certain conducts in adult
hood — such as sociability, symbolization, 
language communication.

On these grounds, the book Play in 
Animals and Humans may be recommended 
as an interesting study, containing data 
that arise attention along its lecture, and 
also suggest more practical operating in 
application inthe field of practice.

VA SHE CHIŞ.

A l e x a n d r u  B o b o c ,  Adevftr fl 
conştiinţă Istorică, Editura politică, 1988

,,Ce este hermeneutica?” — iată o In-, 
trebare care poate părea lipsită de fineţe, 
astăzi, după consumarea atitor tentative 
contemporane de reconstrucţie ţi circum
scriere a metodei; ţi care poate lua prin 
surprindere pe cel bine informat in domeniu, 
dar fără obişnuinţa de a avea permanent 
în vedere o definiţie anume, pe cit de simplă, 
tot pe atît de imediat utilă. Felurite răs
punsuri, angajate inexplicit in hăţişul erudiţial, 
pot fi degajate din cartea Adevăr fi conştiinţă 
istorică aparţinind lui Alexandru Boboc, pro
fesor de istorie a filosofiei ţa Universitatea 
din Bucureşti.

Este cu putinţă ea ea, hermeneutica, 
să constea in performanţa de „а-l Înţelege, 
pe un autor mai bine decit s-a Înţeles el 
însuşi” (Dielthey) ? înţelegerea presupune, 
fireşte, inter-legare ; în plan conceptual ţi, 
mai departe, în cel al judecăţilor. Gîndim 
prin diferenţă I, aceasta este substanţială 
şi ghidului şi gindiril ; fără diferenţă, ca 
„fenomen originar'', ne-am situa in vacumul 
epistemic al unităţii pure, premergătoare 
oricărui demers cognitiv; n-am putea — 
şi nici n-ar avea rost — să legăm subiectul’ 
de predicat, dacă acestea n-ar fi diferite.' 
Iar intrucît sínt diferite, legarea lor este 
ferită de arbitrar prin observarea spontană 
a disciplinei semantice; nevoia de a obţine 
un sens. Dar mai departe, in planul ideilor,
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ce amimé та disciplina asociativitatea ? Me
toda, se va spune, cu bună dreptate. Simpla 
asociativitate spontană va fi călăuzită — 
uneori conştient, alteori nu — de o anume 
intenţionalitate, de un orizont de interese 
alcătuit in limitele unei situaţii culturale 
date. Atunci hermeneutica ar trebui Înţeleasă 
ca o tehnică de organizare a asociativităţii 
spontane, după norme de congruenţă şi 
consistenţă logică, pe linia obţinerii unei 
maxime relevanţe dintr-un fapt cultural dat 
(text, mentalitate etc.). Fireşte, autorul 
poate fi inţeles mai bine decit s-a înţeles 
el Însuşi (împotriva părerii despre sine, a 
unul Hegel de pildă, care spunea, spre sfirşi- 
tul vieţii, că Fenomenologia sa ar mai ţmtea 
fi Înţeleasă doar de către două pemoane : 
de către el Însuşi şi de către bunul 
dumnezeu. . .  ) ; aceasta intrucit resemnifică- 
rile prezentului pun — In joc şi în opera 
dată — un spor de semnificaţii, mereu altele, 
angajlnd mereu un alt context.

Poate fi hermeneutica o „artă a corn' 
prehensiünii” (Gadamer) ? — Desigur. Ra' 
ţionalitatea ştiinţifică rămlne pină in pre~ 
zent modelarea cea mai bine elaborată a 
raţionalităţii. Şi credem că Max Weber nu 
exagera deloc atunci dnd făcea constatarea 
că probleme universal istorice au stat numai 
In preocupările omului lumii culturii euro
pene moderne ; că o înlănţuire complexă de 
împrejurări a făcut ca tocmai pe acest teren 
să-şi facă loc fenomene culturale, care sint 
dispuse într-o direcţie de dezvoltare de semni
ficaţie şi valabilitate universală. în  primul 
rlnd, de pe poziţiile unei atari anverguri 
epistemice - vor putea fi decodate optim, 
semnificativ, marile momente culturale ale 
umanităţii in ansamblu ; opera şi metoda 
unui Mircea Bliade vădesc cu prisosinţă 
aceasta. în context obiectul hermeneuticii 
devine studiul condiţiilor de comprehensiune : 
in particular, modul in care este angajată 
subiectivitatea individului In procesul de 
penetraţie ideatică presupus de comprehen
siune, chestiuni de ordin psihologic mai de
grabă, sau ceva mai mult in ordinea des- 
subiectivizării : raportul semantic/hermeneu- 
tic, teoria intensiunii semiotice etc.

Este, oare, Îndeajuns să privim herme 
neutica in sensul ei originar, doar ca insti
tuire de interpretări alegorice (Origen, Au
gustin) pentru textele sacre ? Performanţele 
acesteia sint de netăgăduit, atit în ceea ce 
priveşte mijlocirea trecerii de la „litera" 
la „spiritul” textului, cit şi in coordonarea 
părţilor in Întreg, în interpretarea textului 
în context, materializate in tehnica „locurilor 
paralele". Tradiţia rămine, oricum, consti

tutivă demersului hermeneutic; se schimbă, 
insă, treptat concepţia despre „text” şi ra
porturile interpretului cu textul. Se contu
rează, în depăşirea acestei tradiţii, o con
ştiinţă de sine metodologică şi, în plus, in
tervine şi preocuparea pentru opera de artă, 
pentru creaţia umană în genere ca obiect 
al demersului de tip hermeneutic.

Este, oare, prea mult să concedem că 
prin hermeneutică ni se comunică, ni se 
vesteşte sensul autentic al fiinţei (Heidegger) î 
Acest filosof observă că hermeneutica se 
poate asocia cu numele zeului, „intr-un joc 
al gîndului mai imperios decit rigoarea ştiin
ţei”. Analogiile travaliului hermeneutic cu 
profilul şi maniera lui Hermes sínt grăitoare : 
Hermes era considerat zeu al comerţului 
(Întruchipa ideea de a transmite ceva, un 
bun, un mesaj) ; era patronul călătorilor 
(in care calitate sugerează depărtarea — a 
cunoaşterii de obiect, a omului de esenţa 
fiinţei) ; era mesagerul zeilor către oameni 
(şi un astfel de mesaj, prin natura sa, pre
supune nu doar un conţinut de ordinul fiin
ţei pure, ci şi o adaptare la modalităţile 
de recepţie ale omului, o „interpretare"). 
Interpretarea, in Înţelesul lui Heidegger, nu 
este „luarea la cunoştinţă a ceea ce este 
inteligibil, ci elaborarea posibilităţilor pro
iectate in comprehensiune”, o dezvoltare a- 
acestora pe latura relevării esenţelor pline 
in simplitatea lor.

Iată doar cîteva interogaţii, schiţate 
sumar, dimpreună cu posibile răspunsuri pri
vitoare la natura hermeneuticii. Pshainaliza, 
existenţialismul, structuralismul — poate că 
ar putea fi privite ca experienţe metodologice 
împlinite, dacă nu chiar încheiate, iar dis
cuţii pe aceste teme ca aparţinind deja in
teresului istoric. Hermeneutica este însă În
deosebi actuală, dovadă aprinsele discuţii 
ce se mai poartă in jurul ei şi, mai ales, virtu
ţile pe care le probează în procesul complex 
de reconstrucţie a ştiinţelor umane. Reluarea 
tradiţiei clasice — scrie Alexandru Boboc — 
permite păstrarea unui echilibru între mo
dem şl postmodern, continuitatea între aşe
zarea de tip clasic a valorilor şi refuzul post-j 
modem al raţionalităţii. în  stadiul aciua 
al confruntărilor direcţiilor şi stilurilor de 
gîndire, hermeneutica aduce proiecţia teore
tică a omului ca interpret, constituie o sus
ţinută pledoarie pentru umanism şi raţio
nalitate; ca şi fenomenologia (cu care sé 
solidarizează preferenţial), hermeneutica aduce 
o metodă de lucru şi un aparat conceptual 
necesar demersului critico-interpretativ, eva
luării creaţiei umane din lumea de astăzi.

ЩСОЕАЗ HJ G A
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Е1Лi c h a e 1 O è l v e n ,  Etre et temps 
dé Heidegger (un commentaire littéral), 
P.U.F., Paris, 1986

Intervalul de timp în care o operă se 
clasifică pare a fi determinat direct saü 
indirect, de ritmul şi metodele de adap
tare ale contemporanilor la problematica 
ëi. Puţine lucrări de filosofi e au „inco
modat* glndirea contemporană aşa cum 
a făcut-o Fiinţă şi timp , a gînditorului 
german Martin Heidegger. De la limba
jul personal de-o incontestabilă autenti
citate conceptuală şi chiar metaforică', 
pînă la  incărcătrira teoretică sfidînd tra
dition alitatea, Sein und Zeit părea desti
nată nu numai unei „malentendue“ de 
natură contextuală şi valorică, ci risca 
(şi riscă) a nu fi înţeleasă chiar în li
mitele propriilor coperţi (fără a mai vor
bi de golirea substanţială de conţinut a  
conceptelor heideggeriene prin tradu
cere).

Cartea comentatorului american Mi
chael Gelven apare ca un răspuns la 
aceste „dificultăţi de adaptare“ ale lim
bajului şi gîndirii contemporane la lu
crarea din 1927 despre fiinţă a lui Hei
degger, încerdînd o apropiere de text în- 
tr-o manieră de nuanţă alexandrină (a- 
vînd ve vedere precedenţele „literale“ 
ale comentatorilor alexandrini la Platon. 
Aristotel sau la Biblie) adică de urmă
rire şl decodificare paragraf cu para
graf a textului gînditorului german. Fără 
a utiliza decit arareori uriaşa biblio
grafie, care în cazul lui Heidegger poate 
deveni un element de derută. Gelven 
încearcă o interpretare în „circuit în
chis", în limita ■ strictă a lui Sein und 
Zeit amintind rar chiar şi lucrările ul
terioare ale lui Heidegger, cele de după 
aşa-numita „Kehre“. Cartea lu i ,. Gelyen 
nu este o introducere în gîndirea hei- 
deggeriană în ansamblul ei, de tipul isa- 
gogei porfiriee la organonul aristotelic, 
ci mai degrabă un enchiridion (manual, 
călăuză) prin Fiinţă şi timp.

Teza de introducere a comentatorului 
este că Sein und Zeit este o „descriere 
fenomenologică a eului transcedental“ 
în raportările sale esenţiale la fiinţări 
Fiinţa (întrebarea asupra semnificaţiei 
fiinţei) va fi orizontul în faţa căruia şi 
de la/spre care se va îndrepta Daseinul 
cu modalităţile sale de a fi. Eul trans
cedental, concept de origine, kantiană' 
(Heidegger a scris Sein und Zeii la Mar
burg, centru neokantian) va fi abordat 
din dóuS zone diferite: cea a reevaluării

termenului de fiinţă, care le greci fasese
fundamentai, şi cea de-a doua' .utiliaa- 
rea metodei fenomenologice husserliene. 
Analizînd fenomenologic proMema fiin
ţei (în fapt, a Daseinului) Heidegger va  
pune bazele a ceea ce el însuşi a 'numit 
„analitica existenţială“. Intervenţia on
tologiei (sau mai exact, reconstituirea 
ei) presupunea remterpretaréa eului, a  
lumii, a existenţei dintr-o nouă situare, 
acestea ne mai fiind entităţi obiective 
(de tip ştiinţific) ci moduri dé.а <fiu Starea 
de obiect va fi înlocuită cu cea dé exis
tent, prima nefiind relevantă ontologic. 
„Ceea ce este lumea cu adevărat nu este 
important în acest caz, ceea ce este im
portant este ceea ее înseamnă, pentru 
mine faptul-de-a-fi-în-lume“, afirmă 
Gelven. i •.

Pe de altă parte, metoda heideggeria- 
nă, definită ca o fenömenblogíé'hernie-' 
neutică, a putut fi acuzată. îh spécial de 
gînditorii fenomenologi ortodocşi, de a 
fi o „contradietio in términis* fenome
nologie însemnînd „Zu den Shohen 
selbst" în timp ce hermeneutica este in
terpretare a uhui dat oricare ar fi el:de' 
fapt, o  aşa-zisă contradicţie între eviden
ţa prin epoche şi interpretare; dar her
meneutica heideggeriană, arată Gelven 
înseamnă o trecere de la întreaga exis--, 
tentă vagă şi nean aii zabiW spre părţi 
(faptul existenţial izolat: fàptül'de â/ţî 
fj frică, de exemplu) şi de aici la un nou 
întreg, la comprehensiunea ontologică a  
existenţei, rezolvînd prin această mişca
re circulară, atît faptele d t  şi interpre
tarea. Hermeneutica, devine acea analiză ' 
prin. care sensul diferitelor moduri de : 
a exista poate fi transportat de la lim
bajul nediferenţiat al existenţei cötídie^ 
ne la limbajul comprehensibil al ontolo
giei fără , a distruge maniera prin care 
se revelează acest sens In viaţa de toate- 
zilele. Deci, de la sensul implicit ă î Urtui 
fapt existenţial la explicitkreâ Ontologi
că. Д te întreba. dèspre fiţpţă, despre 
semnificaţia ei, înseamnă a face explicit t 
ceea ce era implicit, „vaga comprehesiu- 
ne a fiinţei“ prezentă câ un fapt Ia toţi 
oamenii. După /Platon — exclamă 'Mi
chael Gelven. — nici un gîpditor nu a 
făcut atît de bine Sinteza teoriei eu prac
tica4'.
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Utilizlndi următorul tabel
Otílfect'de studiu '- '' i!; , F iin ţa  (Sein)
Típul-ájíMiiZeí ontologidă
TftPmëriii' a h â lize i . ex isten ţia li
Statut .de oetiteft^ă' facticia l
Tip de coriţtîittţă'de'sine- existenţia lă
Gelyien"rva; iătauii.ijJegitişţitatea .• întrebă
rii despre , fiinţa Pe parcursul întregii 
eărti,: : arătând fiinţa nefiinp, o ,entitate 
(defihjbiiâ, valabilă prin. sine) nu poate 
fi analizată- prin categorii; (în manieră 
substairtial;isţăp ciunumai ontologie prin 
anaUza.Indirectă gt.mbpurilor de a fi ca
re . rqyelşază В^фгц1иг fiinţa. Analitica 
existenţială (prima parte, à cărţii lui 
Heidegger) уз , fi ,o< analiză preliminară a 
diferiţelor .moduri de a fimícDaseinului, 
a existenţialilor. Dar cel care se întrea
bă déspre fiinţă eşte ópriul., Identitatea 
9)ţţ-ţkigc^»)<«p.te, însă irţoperantă. Nu tot 
çeea ce . este orrmi desobide către fiinţă, 
dupăcum . DaxciţutZ poate fi ceva mai 
mpljtV decîţ simplu om. Gelven va evita 
aşezarea lui Heidegger printre antropo
logi sau psihologi conform comentato
rilor,care suşţin că in loc de o analiză 
a) ţiinţei faşa cum arată titlul) Heidegger 
a r pfertţa {peraredespre om: dar singur 
omul ape capacitatea de a> reflecta fiin
ţa, iieidejfţger refuipnd nştfel .să separe 
studiul,fiinţei,.de studiul asupra omului, 
ceea cp; nu.nípseamná că începe cu omul 
şi.lşfîrşeşte cp fiinţţa şi nici că începe cu
fiinţa şi'sffrşeşţe,cu,.omul,!. '

‘Fixarea terminologică (Sein, Seiende, 
Bőséin,.^iţtfanâen.^ Vorhänden, ; in-der- 
W^li-sem^Sorge .pţq.),'nţi. ocupă capţţole 
săp^uţş, grupate tematic Jn-lucrarea co
mentatorului american. Nefiind o analiză 
tematică nici un portret, de, ansamblu al 
gîndirii .hejdeggeriene ele. se înşiruie in 
necesitatea apariţiei lpr în cadrul textu
lui. , dçsfâsurind,u-se.,çonaeptual conform 
gmdUqruÎiii. gerţaan. q(f; (

..ăîodpriie- :de/ exiateniţăr , (existenţialii) a 
căfor,-analiză xa,-,revela semnificaţia fiin- 
tei:TÍ?WtrUj Dgşein, aè dezvoltă între per*1 
cepţi a generală a lumii care ni .ee oferă 
(in-derfWelţfsein) .pipă la existenţialul- 
specific (Sprpe, grija )■ care dă Daseinului, 
la, modpl cel mai direct, -conştiinţa pror- 
prici sale. existenţe.

Avînd i; aceleaşi premise ca şi Fiinţă 
şi timp cartea lui 'M: "Gelven , ..descope
ră“ - ceea ce însuşi Heidegger - descope- 
rise.f raportul de , identificarea eu opera 
gînditorülui germ an'1 neexcluzînd însă 
„maximei1 heideggeriepe în afara para
grafe] or -

filndul (Seiende) 
ontică 
categorii
factual 1
existenţială

Este cazul paragrafului 31, cel despre 
înţelegere, pe care comentatorul ameri
can îl consideră fundamental, cheia în
tregii lucrări despre fiinţă,

înţelegerea Verstehen este pentru 
Heidegger tot un existenţial. Valoarea 
s a  nu este numai una cognitivă ară tind 
cum gîndim, ci arată mai ales сцщ exis
tăm Dar cum se realizează revelarea 
existenţei pentru Dasein prin înţelegere? 
Aici Heidegger introduce termenul Sei- 
nkönnen, faptul de-a putea fi, i putinţa 
de a fi (engl.: potentiality-for-Being; 
franc: pouvoir-être, le potentiel-a-êtreh 
Ca fiinţe umane noi sîntem conştienţi 
de propria noastră posibilitate de a fi, 
spre deosebire ide obiecte care nu au a- 
ceastă posibilitate; Legătura noastră cu 
posibilul este chiar,, mai puternică decit 
cea cu realul. Dar cum este posibilă în
săşi conştiinţa posibilului? Pentru că o 
avem în noi,, ca o anterioritate, ca un 
apriori. De aici putinţa de a cunoaşte 
posibilul întrucît îl avem în noi. Funcţia1 
principală a înţelegerii va fi de proiec
tare Entwurf a posibilului către Dasein. 
Acest lucru este posibil deoarece Dasei- 
nul însuşi are capacitatea putinţa de a 
fi, . Din punct de, vedere heideggerian 
noi putem cunOaşte posibilul pentru că 
îl avem în noi. Dar lumea posibilului nu 
se extrage din experienţă, nici nu este 
rezultatul unui act de gtiidîfe, ei derivă 
din structura de , existenţă a celui ce 
caută. Comprehensiunea împreună cu 
situaţia afectivă, sentimentul situaţiei 
Befindlichkeit ce relevează façticitatea 
Daseinului sínt două moduri prin care 
Daseinul ia cunoştinţă că este în lume. 
Rolul cpmprebesiùnii al ., înţelegerii va 
creşte odată cu funcţionarea sa ca in
terpretare Auslegung; în. stadi,u de in
terpretare aceasta va face explicit pro
iectul implicit, ceea ce trebuie interpre
tat. Consecinţa metodologică va fi 
extinsă pînă, la raportul cu temporalita- 
tea şi de aici la posibilitatea cunoaşterii 
fiinţei pe care o deţinem dinainte şi pe 
care o putem reflecta. !

Analiza făcută paragrafului 31 sau 
celebrelor: „Das Sein dieses Seienden 
ist je meinen“, „Das Wesen, des Daseins 
liegt in seiner Existenz??, «Fiinţa > fiinţă*
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rii este întotdeauna a mea“, „Esenţa Da- 
seinului rezidă în propria-i existenţă“, 
părăsesc variantă metodologică iniţială a 
lui Gelven, adîncind şi accentuînd in
terpretarea, în defavoarea comentarului 
diligent, dînd şi cele mai bune pagini 
ale cărţii.

Odată cu analiza primului existenţial 
(faptul- de- fi- în- lume) derularea se 
suprapune pe cea din Sein und Zeit: 
prioritatea posibilului, situaţia afectivă, 
comprehensiunea, teoria sensului, lim
bajul, Sorge, realitatea şi avîntul, ade
vărul, angoasa ca existenţial ce relevă 
nimicul, prezentarea cărţii lui Michael 
Gelven însemnînd a glosa un comenta
riu. Existenţa în bibliografia heidegge- 
riană a unui comentariu literal (literal 
mai înseamnă şi o traducere literală a 
sintagmelor heideggeriene) care încear
că să transforme o carte aşa-zis esote- 
rică într-o lucrare exoterică, comprehen
sibilă chiar neofitului, creează impresia 
unei facilităţi a cărţii lui Heidegger, 
consfinţindu-i însă clasicitatea. Repre- 
zentînd un mod pedagogic american de 
simplificare eficientă a lecturii prin de- 
problematizare, nu înseamnă că „Sein 
und Zeit“ nu-şi păstrează în continuare 
aura esoterică. Dezvoltării silogistice, 
povestirii comentatorului american, Hei
degger însuşi i-ar fi putut răspunde: 
„keine Geschieht zu erzählen“. .. aber 
es ist eine zu verstehen.

FLORIN ARDELEANU 
MIHAI T. APOSTOL

C l a u d e  K l o t z ,  Je ne veux plus 
aller à l’école, Bailand, 1987.

Claude Klotz promovează un gen de 
literatură dificil de încadrat în taxono- 
miile consacrate. Fără să fie beletristică, 
Nu mai vreau să merg la şcoală nu este 
nici un rezultat al unei cercetări ştiinţi
fice, nici eseu teoretic. Este o istorie a 
„temerilor şi nu a bucuriilor“ autorului, 
ca elev şi apoi ca profesor, o expunere 
a experienţei angoasei nutrită pe fondul 
relaţiilor şi a constrîngerilor specifice 
mediului şcolar. Expunerea are pentru 
autor o funcţie exorcizatoare deşi ţelul 
declarat este acela de a oferi elevilor şi 
profesorilor (şi, am putea spune, „spe
cialiştilor“ psihopedagogi) elemente care 
să le permită să se înţeleagă pe sine şi 
fiecare pe celălalt. Frica, anxietatea, an
goasa, sînt alimentate de chiar cadrul 
de desfăşurare a activităţii şcolare, de 
exemplu ' de momentul de începere, Sn

fiecare an, a cursurilor. „Şcoala nu are 
şansă. Ea începe cu toamna şi asta nu-i 
face o bună publicitate. Ea începe çu 
sfirşitul verii şi cu debutul ploilor mo
horâte, se naşte cînd totul moare, se des
chide cînd se ascunde soarele., Este îm
potriva curgerii naturii, intrarea în clase 
este intrarea în frigul iernii. Toate a- 
cestea n-ar fi încă prea grave dacă n-ar 
însemna, înainte de toate, întreruperea 
zilelor de libertate ale vacanţei“. Se 
constituie astfel un cadru dintru înce
put apăsător, atît pentru profesori cit şi 
pentru elevi. Apăsarea poate genera os
tilitate reciprocă, ostilitate care se re
simte, în proporţii diferite, de ambele 
părţi ale catedrei. Ostilitatea este re
simţită mai degrabă de elevi datorită 
„forţei“ superioare a profesorului, forţă 
cu atît mai mare cu cît elevii sînt de 
vîrstă mai mică. Klotz realizează un 
demers accentuat introspectiv pentru a 
putea decide, ca profesor, care sînt te
merile elevului, cum trebuie să se com
porte pentru a le depăşi, dar şi care sînt 
propriile sale temeri şi care este ecoul 
lor în comportamentul său. Analiza in
trospectivă a propriei experienţe şcolare 
îl conduce la concluzia că, în fond, tea
ma l-a format, că este ceea ce este ea 
urmare a sentimentului continuu de 
teamă cu care au fost impregnate toate 
acţiunile lui de elev. „Teama de luni 
dimineaţa“, de lecţiile rău învăţate, 
teama de şcoală. Teama nu are Insă nu
mai surse „obiective“. Ea eşte alimenta
tă şi de comportamentul profesorilor. 
Neînţelegerea motivelor acţiunilor ca
drelor didactice cu apetenţă dictatorială 
şi metode discreţionare, inconsecvenţa 
acestora, generează tensiune, derută, 
teamă („mă terifiau“-îşi aminteşte au
torul). Elevul nu înţelege motivele urii, 
comportarea acelor profesori care se miş
că într-o lume imprevizibilă şi prin aces
ta mereu ameninţătoare. Astăzi el însuşi 
profesor, Klotz găseşte aceste motive In 
delasarea, rutina, oboseala, pedagogia 
perimată, ideologia „militaro-clovnescâ“. 
împărtăşită de colegii lui. Utilitatea unei 
întreprinderi de acest tip rezidă în aceea 
că oferă posibilitatea resuscitării unei 
problematici desconsiderate, neconştien
tizate adesea. In sfera fricii nu există 
statistici, afirmă autorul pentru a Jus
tifica alura insolită a abordării. Ceea 
ce se realizează astfel, mai mic relevant, 
este faptul că se oferă, mai puţin ele
vilor şi mai mult cadrelor didactice 
idei apte să le amelioreze conduita
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Contribuind ia o sporire á lucidităţii 
unei conştiinţe pedagogice“. Indirect, 
Klotz Oferă măterial şi justificarea unei 
abordări propriu zis ştiinţifice (care 
s& uzeze inclusiv de statistică) a unei 
porţiuni a fenomenului şcolar, aceea a 
experienţei fricii, a cauzelor şi impli
caţiilor sale.

LIVIU MATEI

N i c o l a  A b b a g n a n o. La sag- 
gezza della filosofia. I problem: della 
nostra vita, Rusconi, Milano, 1987.

înţelepciunea filosofiei .apărută la doi 
ani după înţelepciunea vieţii (1985), re
prezintă o posibilă interpretare şi o eva
luare a filosofiei de după Nietzsche, 
interpretare şi evaluare realizate dintr-o 
perspectivă care fără să fie concentrat 
expusă transpare limpede în modul de 
raportare la ideile analizate (subscriere, 
amendare, respingere). Abbagnano con
sideră că filosofia trebuie, în primul 
rînd, să facă înţeleasă lumea aşa cum 
este pentru a contribui la îndepărtarea 
elementelor maligne şi distructive, pen
tru a garanta pacea şi progresul. Rele
varea măsurii în care filosofia, filosof iile 
corespund acestui deziderat, configura
rea sistemului de idei cel mai adecvat 
acestui scop sînt principalele obiective 
urmărite pe parcursul lucrării. Ea poate 
fi însă citită şi ca o istorie a filosofiei, 
cită vreme structura fiecăruia dintre 
cele 24 de studii se constituie dintr-o 
expunere a unei concepţii, o plasare a* 
sa In contextul considerat cel mai po
trivit pentru a o înţelege şi o valoriza
re. Formaţia, de istoric al filosofiei a 
lui Abbagnano răzbate In cîteva vigu
roase angajări de elucidare istorico- 
filosofică: accentuarea (odâtă- cu Karl 
LSwith) a rolului central jucat de cos
mologie în opera lui Nietzsche, dezvă
luirea unei deturnări a filonului freu
dian originar în opera unora dintre" 
reprezentanţii Şcolii de la Frankfurt, 
indicarea influenţei lui Einstein în fi
losofia contemporană, a unei linii de 
filiaţie Kierkegaard-Wittgenstein etc. 
Excursul istoric, se observă, nu este ni
ciodată neutru. El serveşte tocmai pen
tru a aşeza- o anumită concepţie astfel 
îricît să îşi ofere faţa cea mai relevantă 
din perspectiva intenţiei constructive a 
autorului, eliberat el însuşi de necesi
tatea teoretizării îndelung susţinute. 
Construcţia apare atunci ca o clădire

din materiale „prefabricate*, ajustate 
completate şi îmbinate după un plan 
prestabilit. în  acest context, ..moartea 
lui Dumnezeu“ proclamată de Nietzsche, 
apare drept punct de plecare nu doar 
al unei noi morale ci şi al' unei noi pro
blematici filosofice, preponderent urmă
rită de Abbagnano. El respinge „anti- 
determinismul ciudat* al lui Nietzsche, 
după cum va respinge şi determinismul 
de tip marxist, spengierian sau freudi
an. Tematizarea raportului determi- 
nism-libertate străbate de astfel lucra
rea pînă la capăt (ultimul studiu îi este 
consacrat lui Cioran). ESte vorba în 
fapt de a găsi o astfel de tratare şi de 
„rezolvare“ a acestui raport care să 
permită asigurarea securităţii raportu
rilor inter-umane, progresul social. Op
ţiunea lui Abbagnano se îndreaptă spre 
o filosofie de tipul celei care ar rezul
ta dintr-o îmbinare a ideilor lui Weber 
cu cele ale lui Einstein şi cu cele ale lui 
Maritain (în primul jind, pentru că 
există ceva de reţinut la toţi ceilalţi). 
Astfel, el respinge indeterminismul pen
tru că lasă Omului sau disperarea în 
faţa nemărginitului hazard, sau orgo
liul nelimitatei şale forţe de creaţie, 
după cum respinge determinismul uni
versal pentru că fie că îl desconsideră 
pe om (Spengler este acuzat de a fi e- 
laborat o concepţie permisivă faţă de 
ideologiile de tip fascist, determinismul 
său fără fisuri constituind un suport 
pentru afirmaţia că este îndreptăţită 
distrugerea omului drept calitate negli
jabilă într-o ordine mai înaltă), fie că 
îi oferă iluzia unei existenţe anterioare 
..autentice“, sau a unuj utopic viitor fe
ricit (Marx, Fromm, : Heidègger etc). 
Consecvent cu ceea ce a scris anterior, 
Abbagnano ilustrează astfel un existen
ţialism care vrea să surmonteze minu
surile altor concepţii existenţialiste, un 
existenţialism influenţat poate de pers
pectiva senectuţii (avea 86 de ani la 
apariţia cărţii), care caută să stabilească 
o „dreaptă măsură“ între individualism 
si colectivism, între ateism şi religiozi
tate, între indeterminism şi determinis
mul universal, între dogmatismul pesi
mist şi cel optimist. El acceptă odată cu 
Weber că nu există un traiect previzibil 
al istoriei, cită vreme determinismul 
social nu este rezultatul acţiunii decisi
ve a unui mereu acelaşi factor. Pentru 
Weber factorii fundamentali alternează 
imprevizibil, rolul omului în acest con
text fiind uneori decisiv (personalităţi
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charismatic^), alteori neglijabil. Irnpo- 
sUMtyitatea t (previziunii' sigure, • datorată 
alternanţei.1 factorilor fundamentali, ca
racterul relativ al cunoaşterii ştiinţifice 
lasă' loc, hr, concepţia; lui Abbagnano, şi 
religiei, ba- chiar şi astrologiei (împo
triva celor spuse de Fromm, despre ca
racterul aliénant al astrologiei), şi în 
general; oricărei, „forţe“ apte să ofere 
omulitf un instrument de i apărare îm
potriva angoasei generate ’ de nesiguran- 
ţa;-existenţială, pe шп plan; mai înalt, 
pentru a-i oferi protecţiei împotriva 
pfopriei vanităţi (omul ca Dumnezeu 
omnipotent) dar şi împotriva disperării.! 
în concepţia' lui Abbagnano, Dumnezeu, 
rtu este niCi transcendent, nici-imanent 
(nici' măcar că forţă malefieă.r ml .viziu
nea anti-teologiet), ci apare mai degra
bă- ca o -forţă obscură, fără existenţă 
obiectivă, o;; forţă la cărei existenţă 
se concede pentru a oferi omului o 
formă de 'Siguranţâ (care este ea însăşi 
iluzorie Cită vreme nu este unanim 
împărtăşită, fapt • de care; Abbagnano, 
ridictritfo-se el îrtsuşl împotriva iluziilor; 
11 ignofă)!' : Odată cu Einstein aecep-J 
tă ' ideeăr ştiinţei drept1 „joc*“ reglat de' 
uh corpus de reguli provizorii care a*’ 
sigură eficienţa -T în raporturile - instru
mentale om-lume ’ (este circumscris la.' 
Eîhst^in Un concept de v,jocf*> foarte a- 
priepiât Ide1 cel al Juf Wittgenstein). Cu 
MaHtain "'împărtăşeşte un realism de 
origine ari.stotelico-tomistă" şi dublă ae- 
céptàre'"â: religiei şi a ştiinţei (împotri
va 'celor* care aCceptă fie doar ştiinţa, 
fie doar beîigia, împotriva lui Croce de 
ejtèmpW,nrcatb,"le -'repudiază'' pe amîn- 
dotfe, religie, şi ' Ştifeţă a realităţii obiec
tivei eît’ă vreme' exîitâ doar Spiritul şi 
cunoaşterea Sa).; Abbagnano înaintează 
astfel ' spre1 ó !Câncepţie in ca-e liberta
tea există ca posibilitate de a construi 
cun’oaşferea,' lumea. Societatea, o con
strucţie !care nui; este ^liberă de: orice 
determinări şî limitări. .Acceptarea:aces
tora este menită să vindece de oriCe 
dogmatism mesianic sau anarhist în fa- 
voâ'rea ini ui „Umanism fëalist'\ care să 
permită îmbunătăţirea" corrtjnuă ă  con
diţiei úmane Conform' : acestei poziţii 
este nebesâră acceptarea' ’âJ ' tot ce per
mite 0 IStfel de îmbunătăţire, respectiv 
acea spCCië'insolită de religie Seculari
zată. 1 'V.. "С'; ).' ; ;■ '''■ 1 r";

ipeşT aţae&tiiîe, tezele :Íü"rAbbggnáno 
nú "încetează sâ Interesele, 'ât‘ît ca ju-- 
decăţ) de consideraţie istorico-filosofică," 
dup#, cum- ţi. ca elaborare originală. Mo

dul I de argumeţiţare mlzeazăti^deşeanRg
confruntarea . concepţiilor analizate , cp 
atitudinile la care promotorii for au, fost 
obligaţi în situaţii deteirpunanţe., Pg .gifiţ 
este dedusă valoarea pozitivă sau fala- 
ciozitatea acestor concepţii. „ Crppgj- P, 
trebuit să-şi revizuiască concepţia, cu 
privire la istorie ca manifestare p-;.Spi
ritul ţii nare l-ar fi obligat la acceptarea 
fascismului. O discuţie asemănătoare îl 
priveşte pe Heidegger. Teza de inspi
raţie nietzscheană a iubirii lumii aşa 
cum este, odată asumată, devine una.<j«i 
cauzele apropierii; fie ţi temporai;â,(t,ţig 
nazism. Perspectiva existenţială deter
mină, previzibil, , o şnumită lectură,, o 
anumită selecţie á temelor. ;Âcedşfâ lec
tură răni în e coerentă datorita'1 forţei 
interpretative a autorului, perspectiva; 
apasă ,şji asupra, , construcţiei ‘ pftgiâMb',' 
fără ,a împiedica prin aceasta aiáíogiil 
cu alte poziţii .si perspective, Oferind' úri ' 
punct de raportare în orice ‘ discuţie'Й- 
ioşofică angajată în tratàrea1 acesţuitip 
de probleme.
"" . . ". - "V :'\hnîV

. • . LI VIU; MATEI,

!; tril
J o S s-ilGu i l ’her.ijţ

Foucault, P.U.F., Pgps, r€,l
‘ :■ fiO t’'rr ,'KÎ i }■[?■ ; ! ! îpevşf*

CInd se stingea d iit ,Viaţă în 1984,. 
Fpucault lăsa în orizontul filosofic con
temporan ; o, perspectivă, sumbră,, şi t‘u|r ! 
burăţoare prin. .semnificaţia ei. Gţndiţor 
de referinţă, aî veacului nostru, flgura,ţ 
centrală a filosofiei francgze .dppà Sar
tre, Foucault a îmbinat discursul filo
sofic cu analiza istoriografiçâ, (ïpcérçînd 
să, prezinte imaginea modgţpuiui ça so
cietate,, „panpptică“ ’ dbmipâtă ,.d.e bjno-.. 
mul cunoaştere — ppţerev ,.(J 1 állá -, idee. 
centrală în construcţia fpucauldianâ esţe , 
considerarea cunoaşterii,.'pariind relâţi-v, 
vă La o anumită eptsteme,,reducînd , ast
fel adevărul la, celebra; iormulf, nieţz- 
scheatiiană de- minciună. neqé^árü .unei 
anume categorii de oanţepi-v, ’.... ; „

Bineînţeles, această peţspqqtiyă. a. 
stîrnit numer036« reagţii,. ;}i?.ţre acesţea,, 
se înscrie şi lucrarea , iui. JpşărCfUllheţ^ | 
me Merquiotţ aptorul mai' multor, lucrări , 
dp istoria , idepor.. Monpgrafia sa  ’Ж°Ц- ,> 
comit, se: .егцерга înţişja aspră ppţică ̂ гц’; 
operei foupauldiene. înţrugft,. rţşa . ciiţpl 
ne, mărturiseşte autorul, e a ,nu este .nu
mai ло trecere în revistă , fără părtinirg, , 
a ansamblului princjpalelpr, tended pi, flş |-;
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„examinarea anei шал părţi din litera» 
tura critica . suscitată de respectiva 
operă". :

După “o' sucCintă schiţă' biografică, 
Merqunior ’ 'trece la încadrarea gîhdito- 
rülüi francei Ih contextul specific al 
epocii sale. După „epuizarea :existenţia
lismului“ filosófia franceză ' se află în- 
tr-o dilemă: împrumutarea metodei 
analitice de la Husserl şi Heidegger sau 
căutarea unei noi strategii. Alegîrtd a 
doua variantă, filosofia franceză, meta
morfozată In „litern-fUosofie" se aii- 
ihenţeaZă cu „rireătigiuf 'ştiinţelor • u'éia- 
ne“. ín ' particular, Foucault se îndreap
tă spre istorie, y

Urmind mărturisirile filosofului fran
cez,' Merquior stabileşte ca scop funda
mental al discursului foucânldian ..is
toria prezentului“. „Descoperirea cbn- 
eéptelbr subiacente ' a cítörva practici 
esenţiale ale cUîturiï mbdërrie, înlocui
rea .lor înţr-p perspectivă istorică, iată 
care ë scopiil tuturor principalelor ope
re ale lui Foucault“.

Delimitînd poziţia filosofului în pro
blema raţionalităţii faţă de diverse po
ziţii ...(Kant, Weper) autorul', .defineşte 
Întreprinderea foupppLdiană ca., „tenta
tivă de cercetare asiippa raţionalitâ- 
ţii moderne conducînd la sondarea fun
damentului ştiinţelor sociale“.

Merquior recunoaşte, cel puţin în 
principiu, meritul programului foucaul- 
dian de a „încerca In mod deschis să 
termine cu noţiunea ceţoasă a- unei ra
ţiuni uni taré, ecou al ; subiectului trans
cendental -al metafizicii idealismului cla
sic“. Importanţa acestei; încercări rezidă 
în-eliberarea de o viziune mult prea an- 
tropomorfică a lumii. Aproape fiecărei 
cărţi a lui Foucault i se consacră elteva 
capitole în care prezentarea propriù- 
zisă a cărţii’ este urmată de un volum 
impresionant de critici. Printre autorii 
citaţi în mod constant se numără: Peter 
Sedgwick. : Pamela Major — Poetul, 
Michel Serres.

în analiza primei lucrări de: răsunet 
a filosofului francez — Histoire de la 
foite, — întrebarea' — leitmotiv este; In 
ce măsură istoria liii Foucault este con
formă cuc faptele? Merquior recunoaşte 
în mâre parte obiectivitatea lucrării, 
adueîndu-i doar trei obiecţii; accentul 
pus pe „dialogul“ cu nebunia cáré ar fi 
existat în Eviil Mediu şi Renaştere, opiis 
segregării acesteia din epoca modernă; 
insistenţa de a vedèa în epoca clasică o 
perioadă fără precedent; terpiilor utili

zate de Tuke şi Pine! ca metode ra
dical noi. ! Aceste critici nuanţate de cele 
ale altor autori dúc In filial la conclu
zia că deşi nu trebuie să vedem idifie 
psihiatria' începuturilor, nu tfëBüié nici 
să cădem în extrema foueauldiană. “ 

Cea mai amplă analiză -îi este consa
crată lucrării fuhdamentale a Iţii ' Foîi- 
catilt Les mots e t le s e h o s é s .S é  subli
niază că, deşi nu filosoful francez a főst 
primul cáré á !iâetëctat'-dWCohţiihtiităi 
tile , cunoaşterii, ‘èl a fost primull câre 
le-a disecăt. Arheologia foueauldiană e 
caracterizată ' Că’ “heterblogie" ÎntrUeît 
epistemeul omului esté’ „regatul dubiu
lui său (.. .), al ,,hë-gîndîtiUui“ termën 
prin care Foucault designează tot5 eeed 
ce este exterior “reprezentării ' pe care 
omul o are despreel Însuşi intr-un oa
recare stadiu dat ăl cunoaşterii“; ■ r: 

Prima acuzaţie' importantă adusă ^ar
heologiei ştiinţelor umane" este prezen
tarea epistemei ca aplicaţie' generală 
deşi ea se sprijină pe o bază atît de re-' 
strînsă de documente ştiinţifice. . : 

Pap tul că Foucault înfăţişează' ruptu
rile epistemologice ca membrane perfect 
etanşe şi prezintă ëpistéme-urilei:ca mo
noliţi, constrînge arheologia sa г să .ig
nore şase categorii de fenomene. Este 
vorba de probleme1 interepistemice (cu
rentele de gîndire transepistenţică în- 
tîrzierile epistemice,; „întoarcerea" contf 
ceptelor sau a : tiparelor ■: conceptuale ba- • 
re odată redescoperite sínt capabile încă 
de a inspira fructuoase cercetări ştiin
ţifice) şi de realităţi intraepisteftricie. 
(considerate sincronic,, epixteme-Uriie; 
prezintă o mare eterogenitate; „prăbu-- 
şirile“ ce au loc îm cadiul unei episte- ■ 
те; rupturile intraepisteăiice). Sínt cri-' 
ticate unele interpretări tendenţioase 
cum ar fi de exemplu minimalizarea di
ferenţei între ştiinţă şi magie în Renaş
tere, sau reducerea importanţei mate«; 
matizării în epoca clasică. Les mats et 
lens choses este: comparată cu Genealogia 
moralei nietzscheniană Intructt şi con
cluzia foueauldiană este : că ;,adevăratul 
secret al lucrurilor este că ele au esen
ţă secretă, nici origine lascunsă. nici sole 
numenal“. Această idee este decantată 
şi din analiza unei lucrări, ' Archéologie 
du savoir: Foucault nu-Caută' о Urstruk-г 
tur. ■■ • г.'-- ?.r. -

Abordînd „tabloul societăţii carcera- 
le“ Merquior remarcă o uşoară sehim- , 
bare în structura: epistemică; :'rupturile-! 
nu mai sínt absolutizate, sínt pomenitei 
tranziţii şi continuităţii epistemicei“ * .ci
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Cele două „scenarii“ (álé supliciului 
şi ale' închisorii) sínt considerate adevă
rate dar modul In care Foucault înfă
ţişează ansamblul proceselor este văzut 
ca „maniheist“. Istoria este o realitate 
mult mai amestecată.

Din punct de vedere istoric, Surveiller 
И punir comportă trei „falii“ : se în
şeală asupra anumitor fapte importante 
pe care se fondează, evoluează dispro
porţionat unele date istorice, natura ex
plicaţiilor date este necorespunzătoare.

Trecind la analiza ultimei opere, Mer- 
quior remarcă suspendarea totală a ce
zurilor interepistemice. Punînd faţă în 
faţă extremele „periplului“ său litero- 
filosofie .autorul observă că în His
toire de la folie Foucault se con
fruntă cu problema semnificaţiei nebu
niei pentru ceilalţi în Histoire de la 
sexualité este preocupat de semnificaţia 
sexului pentru sine însuşi.

In urma acestor analize particulare, 
Merquior trece la „deconstrucţia“ sis
temului deconstrucţiei foucauldiene. Es
te atacată poziţia filosofului francez fa
ţă de ştiinţă, genealogiile care ocolesc 
probleme esenţiale ale contemporanei
tăţii (naţionalism, democraţie, etc.) Fou
cault este aşezat In cercul acelor filo
sofi care „impresionează, nu conving.“

Principala obiecţie adusă demersului 
foucauldian este semnalarea unei con
tradicţii de tipul „mincinosului“: dacă 
nu există decît diverse interpretări fără 
adevăr, cum îşi poate susţine Foucault 
adevărul propriei construcţii?! Ne permi
tem însă remarca faptului că acest pa
radox nu e decît forma mai ascuţită pe 
care o are — dacă e să-i dăm crezare 
lui Noica — fiecare filosof ie, „căzînd 
astfel în cerc“.

încercînd să realizeze o analiză ex
haustivă a operei foucauldiene, Merq- 
mior ia In considerare şi o serie de lu
crări mărunte, articole diverse, textele 
televizărilor. Dar, aşa cum se întîmplă 
de multe ori, aceste texte au uneori un 
caracter mai puţin elaborat, prin ele 
transpar o serie die stări de spirit mo
mentane, fiind deci mult diferite de 
ceea ce am putea numi „opera perenă“. 
Intre aceste două nivele ale,creaţiei fou- 
rauldiene nu se face distincţia necesară. 
De aceea, caracterizarea dată lui Foucault 
de neo-anárhist, deşi o acceptăm, tre
buie „inmlădicată“. Este conside
rat anarhist ■ în sensul că preferă 
mişcarea revoluţionară descentralizată, 
face elogiul luptei particulare şi mani

festă neîncredere faţă de mtitutiv, iar 
neo-anarhist pentru că spre deosebire 
de anarhismul clasic este anti-utopic şi 
iraţionalist. Ori cel puţin primele două 
trăsături .desprinse din diverse artico
le, nu apar în cele peste zece volume 
publicate. De asemenea „de — construc
ţia“ foueauldiană poate fi privită • şi ca 
un semnal de alarmă la adresa civili
zaţiei şi culturii moderne — absolut în
dreptăţit • — care face ca epitetul de 
„anarhist“ să-şi dilueze nunţa peiora- 
tiv-negativă.

Deşi, propunerea finală de a vedea 
în Foucault fondatorul Kathedemihili- 
mus-ului francez, trebuie privită cu re
zervă demersul critic a lui Merquior se re
levă a fi unul de o mare acuitate. Spe
răm că, aşa cum se întîmplă uneori în 
mod fericit „deconstrucţia“ sa va fi o 
„reconstrucţie“ a mesajului lui Michel 
Foucault în cultura modernă.

DAN ŞANTA

B e r n a r d  d’ E s p a g n a t, Une in
certaine réalité: le monde quantique, la 
connaissance et la durée, Ed. Gàuthier- 
Villars, Paris, 1985.

Autorul, director al Laboratorului de 
„Fizică teoretică şi particule elementa
re“ de la Universitatea din Paris, XI 
Orsay, încearcă în lucrarea mai sus-nu- 
mită o explorare în vastul, dar şi necu
noscutul domeniu al lumii fizice mi
croscopice, oferind cititorilor o reuşită 
sinteză teoretică privind stadiul actual 
al mecanicii cuantice, dar şi implicaţii
le ei în hermeneutica ontologică.

D’Espagnat consideră încă din intro
ducere că fizica actuală impune efectua
rea unei distincţii terminologice, între 
două noţiuni desemnate ambele prin 
termenul de „realitate““. Pe de o parte 
realitatea independentă, definibilă ca 
ansamblu, ca totalitate a ceea ce este 
(dacă Dumnezeu există sau dacă lumea 
există în sine, ele sínt reale în acest 
sens). Realitatea empirică, pe de altă 
parte, ce se definetşe ca „ansamblul. túr 
turor fenomenelor cu care omul vine 
în contact“.

Odată făcută această dihotomie,- se 
ridică o întrebare: e posibilă eliminarea 
uneia dintre cele două noţiuni : în fa
voarea celeilalte? In funcţie de răspun
sul dat acesţei întrebări, e de părere
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autorul ,s-äü conturat tri fizica şi onto
logia ■ contemporană două poziţii dis
tincte. Curentul pozitivist, cu ample 
deschideri şi influenţe in filosofia seco
lului XX, susţine teza posibilităţii re
nunţării la conceptul de „realitate in
dependentă“ din considerentul lipsei sale 
de sens. Se observă uşor In această po
ziţie un refuz categoric al metafizicii, 
înţeleasă ca speculaţie filosofică lipsită 
de ancorarea in empiric. O a doua mare 
orientare fizico-filosofică o reprezintă 
concepţia realist-materiaustă, care În
cearcă să reducă noţiunea de „realitate 
empirică“ la cea de „realitate indepen
dentă“, văzînd în fenomene însăşi „ţe
sătura“ constitutivă a realului. Profeso
rul francez îşi va structura, dealtfel, lu
crarea pe ideea linei posibile aceptări 
a  „dualităţii filosofice a existenţei şi 
fenomenului“. Această acceptare se ba
zează aöt pe datele ştiinţei contempo
rane, care susţin dualitatea respectivă, 
cit şi p e . contraargumentele care fac ca 
nici o poziţie din cele două să nu fie 
invulnerabilă la datele bulversante ale 
ştiinţei.

în  spiritul acestor premise teoretico- 
metodologice, şi pe scheletul oferit de 
această controversă, lucrarea încearcă să 
răspundă la clteva întrebări de strin
gent actualitate, născute din efortul şti
inţific, cum ar fi cea a legăturilor fi
zicii contemporane cu teoria cunoaşterii, 
implicaţiile mecanicii cuantice In pro
blemă indeterminismului sau a irever
sibilităţii temporale, a raportului cau- 
zalitate-durată sau a anonseparabilită
ţii cuantice, întrebări ce răscolesc con
ştiinţa filosofică a sfîrşitului de secol 
XX, constituindu-se în adevărate „Sfi
dări“ la adresa ştiniţei, după cum fericit 
se exprimă Mihai Drăgănescu Inţr-un 
recent eseu.
. Autorul îşi precizează apoi şi mai 
clar obiectivul, anunţînd eă acesta nu 
e de a expune rezultatele ştiinţifice în 
stare brută, ci „de a ajunge la o con
cepţie a realului care să fie în concor
danţă cu cunoaşterea noastră actuală“, 
adică la o concepţie epistemologică ge
nerală la caracterul cuantic al legilor 
de bază ale fizicii şi, în acelaşi timp, 
aferentă lor.

Expunerea propriu-zisă e divizată în 
trei mari părţi, raţional construite şi 
structurate în funcţie de chiar obiectivul 
propus de autor.

Prima parte, intitulat! Instrumenta
lismul ţi ştiinţa, aduce In discuţie un

t i

important set de probleme legàt de ce
ea ce se poate numi „filosofia experien
ţei“, „pozitivismul fizic“ său chiar „in* 
strumentalism“ dacă se înţelege prin 
acesta o teorie „eventual matematizată“ 
concepută ca instrument de previziune 
a datelor experienţei.

Autorul deschide acest capitol cu cl
teva necesare precizări noţionale, In scol 
pul conceptualizării şi operaţionalizării 
termenilor integraţi în demersul teorer 
tic ulterior. Instrumentalismul sau pozi
tivismul fizic, întemeiat de şcoala de la 
Copenhaga şi avlndu-şi rădăcini în sis
temul teoretic einsteinian, în consonan
ţă cu pozitivismul şi mai tîrziu cu neo- 
pozitivismul logico-filosofic, constituie 
fundamentul pe care s-a elaborat întrea
ga fizică contemporană. Faţă de această 
poziţie însă, autorul mărturiseşte că se 
află „departe de a fi satisfăcut pe toate 
planurile“. Aceasta nu înseamnă respin
gerea totală a concepţiei respective, ci 
abordarea ei în spirit critic, pentru des
prinderea ideilor valoroase pe care le 
cunoaşte. D’Espagnat trece în revistă re
proşurile aduse de raţionalismul critic 
pozitivismului fizic: sterilitatea, subiecti
vismul şi orizontalismul, critici care Insă 
trebuie făcute cu rezervă, tocmai pen
tru a nu nega elementele viabile, de 
rezistenţă ale instrumentalismului. De
altfel, autorul subliniază inconsistenţa 
unora dintre aceste critici, considerînd 
că însăşi teoria popperiană poate fi „a- 
cuzatâ“ de un „orizontalism al testa- 
bilităţii pe termen scurt a teoriilor“.

Fizicianul şi filozoful francez trans
bordează disputa în cauză In cîmpul fi
losofici, descriind-o ca o controversă In
tre şcoala de la Viena şi raţionalismul 
critic al lui Popper în ceea ce priveşte 
ma iales problema inducţiei şi a logi
cii inductive.

Partea a doua a lucrării, intitulată 
Realismul fizic şi fizica de azi, se con
stituie într-un demers analog primei 
părţi, fiind vorba In acest caz de op
ţiunea realist-fizică sau materialistă, ca 
o concepţie închegată şi structurată de
spre lume în general, despre lumea fi
zică macro- şi microscopică în special.

Realismul fizic contemporan repre
zintă, după Bernard d’Espagnat, versiu
nea modernă a ceea ce filosofia clasi
că numeşte uneori „realism transcen
dental“, adică concepţia conform căreia 
nu se poate face nici o distincţie esen
ţială între realul In sine şi ansamblul 
fenomenelor. După o perioadă d e , re*
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eul, această. teorie a  renăscut !n a doua 
jum ătate' a ‘ae<ralului nostru.,ca о reue- 
ţie  faţă 'de ».^discursul din oe: in. ce mai 
axat ‘pe> lim baj’1, şi ca o  .moeroare. de 
depăşire-a'.,,interdicţiilor’’ fixate de . po
zitivism.- Au •::> - ; .j. . ,,

Intr-o expunere deosebit >de in teresan
tă, öd argumente dintre cele mai recen
te  áléi fizicii, autoruk face o radiografie 
riîiriuţeeasă a realismului; fizic, înţeles 
ca o' concepţie ce admite cognoscibili- 
tateâ realităţii "independente. în  lumina 
ünöé- teze* lansate de • mecanica .cuanti
că, dè genul „principiului nonseparabi-; 
lităţli”, sau în .condiţiile  emiterii ipote
zei despre -existenţa unei : „obiectivităţi 
forte1*, autorul’ lucrării recfenzate ajunge 
lét concluzia că realismul fizic repre- 
zAită iiuft' ideal de care sintern extrem, 
dé rirdepârtaţV*.: r < чг- .л:к 
-U ltim ă  parte a lucrării, institulată Ccm- 
Zâ,,(¥é&lúl‘'№ : timpul,- constituie o reuşită 
Si'ntete ’ce ’ problematizează întrebări 
priviád Complexitatea lucrurilor şi ire7 
Versibili ta tea timpului conceptul de „re- 
äl5lirt !sinié“ ‘şl de ,,'rdal sensibil“, dilema 

î«  fizica contemporană. între
bări ■ pro venind 1 din analiza efectuată în
prfmele'äöüä pärti.’■‘‘-'i - cor,, !- !• utfl .

Această parte reprezintă* " pentru cei 
iriţeresaţl,’ ud; v e s t ‘ m ateriali bibliografie 
cp'Mă m ăsură ' Capacităţii dă; sinteză f i 
losofică 'ä 'autörulu i, a capacităţii d e-inr  
teÿràre în  cim pul discursului ontologic  
a' .celbr mai récente ndate a le  • fizicii, cu  
deosebire álé m ecanicii cuantiCe, consţi-, 
tu indd-se în  ega lă  m ăsură* intr-o lec 
tură utilă  ş-i'interesantă; i? r-r, ■ 

î T  n i  d i  • i;  f . h . 4 ;  . v , , . ■)

[:‘r MIHALI CIPR1AN
- : 1П - î  i  * í  I  o  i  : 7  y . [  •->!; ş- î b , .  ,  . . . .

W i n f r, i d H m î?,e r, Introduction à, la 
psychologie de la personalité, pierre 
Mardaga, éditeur, Bruxelles*
‘ Г.О-/ ,!<rt ,isn  lb  U .i' 1' -51

tucrarea ■monografică; de sinteză,, щ-- 
titulatà ^Introducere ini psihologia per- 
SonaUXâţii“ asts irodul .unor preocupări; 
fnictuOase pe tărîmul. psihologiei, ş i  : psi- 
hdpatolcgîeip realizate sie .. profesorul 
Winfrid Huber. de ls  Universitatea din 
Louyain, şef i.alr^epartarnentqţţţi. de psi
hologie pentpu adplp ,d.ei4ft Çentrul 
ghidare itd. Facultăţii de Medicină, care 
este. totodatăriRHembru ai,Şcolii belgiene 
de ; Psihanaliză- Această lucrare, apărută 
în. «  j4-a ediţie, la  prestigioasa editură 
coordonată de-, Pier re Mardaga, tratea-
a i  i problem ele, eţenţia lq i.саге*,se pun .ou

privire la personalitate,, îp doipemUi 
psihologiei, cu trimiţer.i spre psihologia 
clinică şi psihiatrie., fn acest scpp, pen
tru ilustrarea şi argumentarea demers ut 
rilor ţeoretico-metodologice referitoare 
la studierea cit mai aprofundată a per
sonalităţii, ; W. Huber prezintă intr-o 
primă- parte a cârpi, în cadrul a,,patru 
capitole, problemele generale ale. psih#* 
logtei personalităţi; obiectul şi scopul 
acestei ramuri a psihologiei, i perspective
le teoretico-metodOiogice ale: investiga
ţiilor realizate prin- obser vare, .experi
ment şi teste, unele concepţii filosofice 
şi mai ales psihologice, d e , abordare a  
personalităţii (bazate pe studierea .tră
săturilor, obişnuinţelor," motivelor, atitu
dinilor, acordînd un ioc -apărte concep-. 
Viilor psihosociale, celor elaborate de .pe 
poziţiile - antropologiei culturale, i subli
niind necesitatea trecerii de la perspec
tiva-, structurală la perspectiva ; dinamică 
sau. .’procesuală în abordarea personali
tăţii). iPrima parte a lucrării cuprinde, 
de asemenea, o sintetică prezentare a 
factorilor, determinanţi -i- ■ biologici şi 
sociali — care intervin in structurarea 
şi dezvoltarea personalităţii, inclusiv’ In 
apariţia: unor tulburări psihice şi bob 
psihiatrice.. i'-’-’C : n; ,i :n < /v. -„Mu .v’>ao:,R 

In partea a doua a cărţii, Wii Huber 
prezintă patru „sisteme”, patru teorii 
de studiere a'personalităţii, 'Văzute Trt 
complementaritatea lor. CU sublinierea 
notelor specifice care s-au dovedit va
lide prin 1 investigaţiile1 rrèhtj)irice • efec
tuate âsupra personalităţii' normale ' şi 
patologice, precum ş î‘;tn "batirul’! celOr 
care au v itet modificarea compoftameh- 
tujui umani conform dezirabilităţir sd- 
ciale. Êstè vorba de prezentarea critică 
a. teoriei psihanalitice, Cu accent aproa
pe exhaustiv pè coHcepţla" lui Frëdd, à 
concepţiei „fenomenologioe“ asupra /реГ-- 
şonălităţii elaborată, dé C. Rogers, à teo
riei psihQmetrice !ă Iţii R.' B. Cattèll şi 
a concepţiilpr ĂsUpta persbnalităţîi ela-' 
borate dé, psihologii cáré au studiat im- 
pactiţl. învăţării asupra, persoanei uma
ne şi, a comportamentului acesteia (con
cepţii cpgnihyp^ condiţionarea clăsică; 
învăţarea instrumentală, cpncfiţidnâreâ 
operantă, Învăţarea vicariantă”ptcj,,‘Cri^
tiça acestor teorii -TT! i,<?M r e l e v ^ á ’ aíé;  
mentelor pozitive şi negative de nuanţă 
explicativă,,, teoreticp-meţfdolpgţcâ,, pre
cum şi de nuanţă practip-acţiprialâ ' în 
sensul terapiei comporţamentale rid 
arată că ««forul ^cestei ç a ^  e^te sus-

тй ^  'С .



МСЙЧЙТ

ţlfîfltOrUl ideii |»fivínd néfcesitátea elabo
rării unei' Concepţii unitare, -globale Sau 
mai binb'Xis' sistemiee, asupra structurii, 
dinamicii şi dezvoltării personalităţii; 
irtdûsiv'asupra complexelor aspecte ale 
psihopatoldgiei şi ale terapiei compor
tamentale. 'Tocmai !d e ! aceea, credem că 
W. Huber se întreabă/'printrealtele; şi 
ne inCită şi pfe noi să ne întrebăm, dacă 
terapiile comportamentale şi psihanaliză 
sînt-teorii alternative -sau complementare. 
-vUnubdin raieritele' acestei cărţi deschi

se reflecţiei' personale- a fiecărui cititor, 
specialist Ih psihologie sau psihopatolo- 
gie ,darţşi persoanelor mair.pUţiti iniţia
te -in aceste ridamenii, este insistenţa cu 
care W..: Huber.urmăreşte relaţiile dintre 
teorie şi' Jinetodăairt' idiversele abordări 
ale structurii personalităţii, ale dinamicii 
şi dezvoltării acesteia, ; precum şi ale  
tulburărilor1 psihopatologice sau ale te-: 
răpiilor disfuneţiilor sau bolilor psihice 
şi psihiatriefe; Ine .acest/sens ae insistă 
aiupra necesităţii 'fundamentării empi- 
ribei a cfemefsurilor ■ teoretico-metodoiof- 
giCe, - abandonlndu-se studiile . de 'caz mai 
multi sau'jmai'puţin speculative, precum 
şi asupra -dialoguitui'fnecesar, ăl psiholo
giei personalităţii сц psihologia; socială, 
sociologia şi Antropologia culturală/

VASILE PREDA

-v; гл-мп-.пя1-/п-У|» • ■;> ;:т ,
' Travaux LIX Enseigner!? Introduction 

au ; mutter, Conférences db Préprofes- 
shomiaHsatíon IS8&H-87, édité; par l’Uni
versité' ; de:; Sti ; i Etienne, ■ i France, Faculté 
Arts Communication/Pédagogie/ en col
laboration avec ; la о Centre Interdiscipli
naire d’Etudes ' et -i des ; pRecherches sur 
l’Expression; Contemporaine

- Ii'otivrage se i propose de : valoriser, 
daiis dès ' Tecfabrches/scientifiques, le /©ai-; 
pitéi d'expérience; ; ; d’interrogations /  et 
d’observations, accumulé par. ;des en
seignants de tous niveaux. C’est uniexem- 
ple inténissaiit i de ; colla bocation interr 
institutionnelle! ipar la  participation de 
Professeurs d’ECOle Normale/ des Inspec
teurs Départementapx dbi, ! VPducşţion 
Natlpn^ieTet de la.Faculté ^ t s  Commu
nication.' Pédagogie- 4® l’pniversité de 
Sti;,Etiennei rw r.Uft «кдарЦ-. qpi : s’adresse 
anx étudiants visant ung-.qaţ-ţtere dans 
l'enseignement ou l’éducâtiop,, Les tra
vaux sont signés par quelques persorinà- 

iastiţutions mentionnées, en
visageant Tact'éducatif dans toute sa
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complexité actuelle complexité q®  
relève d’une société de consommation ей' 
évolution rapide. ■ ''- 1 ; ч-ч-

Par sa vision prospective, par le choix 
et là séléction des aspects - d es! plus vul
nérables — le présent réeueiï tâche à 
résoudre, sinon à Améliorer, leü- diffi
cultés dés problèmes dans im ; ouvrage 
collectif, un livre de référence et de 
grand intérêt pour tous les enseignants;' 
particulièrement pour les formateurs 

(Avant-Propos; p. 7—8); 
L’article de P. Guyot, int iulé Lés Insti
tutions EducatWes.p: 9 - i ’i, présente1 lés 
institutions éducatives en  F¥dnce,1 ! : la  
description de la synchronie- et de la 
diachronie du système éducatif de eéïîe- 
ci (système administratif compliqué, en 
mosaïque,' très 1 hétérogène, „göiíflé“', 
avec Uhe hiérarchie-'CèmpHqUèël;n'mais 
considéré en géhôràl coftiffîe évolutif.
: Ön y' réVèle,r,cme crise 'd'énseighetnent“ 

— ; envisagée coriimé1 la 1 distorsion: Antre 
un système devenu cohérent’ dans ses 
structures, mais' incohérent" 4tans > sort 
fonctionnement. ■ L’ih&daptatiôn' <âU ' „set- 
cond degré“, à un public nodveâu, hété
rogène au point du vué‘ social et culturi'' 
et ses aSpècts multiples et COnfUsţ' sont 
considérés les causés d’un système qui 
ne répond pas1 Intégralement aux exi
gences de l’époque moderttb, • - pas'
suffisamment adapté aUX- besoins soeâo- 
économiques et culturelles'dé 'la 'Vie ac
tuelle. • r"/- s-4-■ ■ '1 ''' '--"'i :
Etre Enseignant'’ risqué# 'eF périls,-étude 
signée par Tf, ! BÂichon' et ’<ïi' Coilonges, 
p/’: 23—33, repose sur là 1 question de 
l’oportunité de devenir enseignant; 
faire une idée de Cet investissement 
professionnel. С ей U ie réfiexion criti
que sur ,;les points héVralgiqties“ du 
problème: emploi?, métier? profession?;., 
ou encore de: plus Une vocation? Réfor
me ou innovation?! Que faut-il enseig
ner? C'est un, pfbblèirte socio-politique, 
une crise du' rhlétier; ’: de l’école, <Tun 
système, finalmefht; l’ébranlement dU> 
célüi-q. : : 4!v ■’ : i-i'- - n
D. Glassman dans Le Niveau BtUsie, 
p. 37^-49 prend en considération les 
usagés Sociaux de la'fausse»évidenc* 
concernant '' le problème 'des élèves mal 
préparés et la nécessité d’üné amélio
rât!«) du système scolaire. On y chéttchb 
quelques jalons pour un 'débat plus pré
cis. C’est un discours 'idéologique si le 
problème est technique Ou sociologique; 
dont la solution sériât l’intégration < du 
système scolaire dans Un ‘ monde''dri
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mouvement avec un système de relation, 
des méthodes et des attitudes d’appren
tissage qui pourraient légitimer une mo
tivation réelle.
L’étude de A. Denis, Le Processus 
d’Apprentissage, p. 51—63, tâche d’ap- 
pjrofondir le concept actuel concernant 
lé rôle de l’enseignant comme un „tout“ 
ayec trois compossants (le savoir, ren
seignant et les élèves); un „tout“ insé
parable dans le système scolaire (ce qui 
relève du cartésianisme). Cette nouvelle 
conception didactique consiste á tenir 
compte que ces composants évoluent en
semble d’une façon liée et que cet as
pect engendre de nouvelles propriétés. 
L’intérêt est porté sur les actions des 
composants, ce qui permet de dégager 
des aspects structurels du systhème, en 
parlant de son organisation (étude syn
chronique), maix aussi des aspects 
fonctionnels, tenant compte de l ’évolu
tion du système (étude diachronique). La 
question repose sur la transposition di
dactique du savoir-savant en objectifs 
d’enseignement. On y présente un modèle 
d’analyse de ce processus d’apprentis
sage (pour les math.). Par conséquent le 
rôle de l’enseignant serait, d’une part, 
d’établir ces objectifs, d’autre part, de 
former chez, les élèves une nouvelle con
naissance, supériuré, par laquelle ceux- 
ci pourraient utiliser ce savoir dans un 
fonctionnement adapté; le modèle per
tinent, ce que l ’auteur appelle une di
dactique de la validation.
L’ouvrage intitulé La Relation Pédago
gique, écrit par G. Eid, p. 65—73 est une 
approche qui. se veut „théorique" et 
„formelle“, qui veut saisir cette relation 
comme notion dynamique et praxiolo- 
gique. On y remarque au-delà des dif
férents types de relation qui sont abor
dés, les invariants qui existent au coeur 
même de toute relation pédagogique 
quelle qu’elle soit. On traite successi
vement les définitions, de la relation pé
dagogique, ses déterminents, ses caracté
ristiques, les typologies qu’elle inspire 
lof. la % classification de Burret, Dupont, 
Massarenti, Carmon), les interprétations 
qu’elle autorise et la  formation qu’elle 
appelle. Un autre article du recueil, in
titulé. La littérature pour la Jeunesse, de 
P. Blanc, p. 75—87, remarque un phé
nomène, celui ,d’un renouvellement des 
livress proposés aux enfants, l ’apparition 
d'un nouveau genre, une nouvelle sorte 
de livre;, l’album, sous l’influence de 
l’évolution technique d’impression et de
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reproduction de. . l’époqUe moderne. 
L’ouvrage renferme une classification 
(bande dessinée, albums, romans, docu
mentaires) avec des exemples représen
tatifs du genre, toute une liste d’ou
vrages parus les dernières années, et qui 
sont estimés comme intéressants et utiles 
pour les enseignants.
La mise en scène du savoir scientifique 
dans les documentaires, écrit par Ai Ro
bert, p. 89—103, pose un problème Con
cernant l’accessibilité du phénomène do
cumentaire vis-à-vis . de l'enfant: la 
transposition du savoir des Savants au 
savoir de l’enfant. La méthodologie) pro
posée envisage un cheminement optimal 
d’une lecture cohérente par organisation 
scénique — méthodologie traitée à tra
vers une perspective constructiviste de 
modélisation et de représentation.
En guise de conclusion, l’étude de 
D. Glassman sous le titre Quelques ré
flexions sur l'Enseignement et 2001, 
p. 105—117, se propose de repérer quel
ques lignes de force dans l’évolution de 
l ’école et entrevoir les directions qu’elle  
peut prendre à l’avenir:' essayer d’ima
giner ces lendemains (les années 2001 à 
travers une vision prospective, par des 
prévisions possibles. C’est de dégager 
quelques objectifs et souligner les en
jeux de l’école de demain.

Il en ressort que les problèmes de 
l ’efficacité de l’acte d’enseignement ré
vèlent aujourd’hui une profesionnalisa- 
tion accrue des enseignants, particuliè
rement le développement de la didacti
que et des techniques pédagogiques.

La conséquence qui en découle sera 
une „socialisation" opérée par l ’école, 
en même temps qu’une „pédagogisation“ 
„de la société et la conviction que le; 
système scolaire évoluera sous la pression 
de l’extérieur, surtout les' transofraia- 
tions du champs social devenu 4b plus 
pertinent. On y suggère la nécessité d’un 
enseignement moins sélectif mais plus 
compétitif, par des stratégie*, scolaires 
utilisant toutes les ressources du disposi
tif scolaire nationale, soumis aux carac
téristiques sociof-culturelles actuelles.

Pour conclure, il nous revient â dire 
que le recueil, dans son ensemble, nous 
paraît être placé éntre la rigueur de la  
science et l ’art de oommuniqafcr, visant 
l’instruction totale de l’élève, sa-réussite- 
scolaire entière.

LUCIA COSMÏW



ID!

J. P. B r i a n d ,  J. M. C h a p o u l i e ,  
P. H u g u e t ,  J. N. L u c  e t  A. P r o s t ,  
L’Enseignement primaire et ses exten
sions 19*—20* siècles. Annuaire statis- 
tlue, Economica, Paris, 1987.

Le ţiyre ş’i 
de premier ,ог

çomme. un succès, 
d’ № jigwsur seien- , 

yn.: .ouvrage de ré- 
de l ’éduca

tion, particulièrement ' la récherche pé- 
dàfWBfeue.

ï#ptr*s représentatif pour les étran
gers, nmiÿ, intéressant par la complesité 
de l’objectif proposé et surtout, par la 
multiple ' recherche . envisagée cet an
nuaire retrosRßptjf contient des données 
relatives ащ< : effectifs scolaires, en 
Fraospfi. deRHis un. siècle. e t  denii, dans 
renseignement préélémentaire et pri
maire, et dans, les différents types d’éta- 
blessements non. secondaires qui l’ont 
prolongé. m  là structure dit livre et 
la rigueur des statistiques envisagées 
pár d’innombrables, tableaux. Certains 
sont des cöriDructione originales dressées 
à partir des données éparses, parfois iné
dites; d’autres sont repris de sériés, ira- 
priosées déjà, .connues des historiens.

La Préface, signé? par P. Caspprd. 
p. 5—8: àtfçstè éne-tnème’ cettevâieţiV  
particulière de ' Rftm áge éti ' tant que 
travail «rflectif. empreint de #gueiir. 
Les stâtistţqyes süé rèvblutlon/de la dé
mographie scolaire. söhf^d’ühé párt,, 1*1»- 
ses“ à la àl d’uh ’large' public,
d’autre. part destiâfces $  l’usâgçTdés' cher- 
chéàrs. jrir^fepcifep ’die lç.ufs. t&péyieriçes 
propres. On y 'tşUire. éricorç- par ,' deia 
les dénombrements'd'èftërtifs1 пайфацх. 
certaines caractéristiques des. pöp illations 
scolarisées (Bi siinctibns par Ige, par 
sexe’, <et pár niveau, le nombre dés in
ternes ou des boursiers, la répartition, 
entre i’en*eig9 én»en|». public, privé, jpic 
ou etfc ). On y précise quelques-unes 
des, conditions du bon usage cjue le lec-

Le contenu comprend trois parties, y 
compris les tableaux, tes tableaux-an
nexes et les annexes à fe fini Р-.

La I*re partie Statistiqites de l’Enseig
nement préélémentaire (1833—1985) par 
J. N. Luc, p. 6—99 présente deux sous- 
titres L V # * »  -4 fh fe  *a
création, ses tra xs (1829—1985),
II. Les séries disponibles, leur ambigui
té, leurs limites. On y ajoute encore les 
ТаЫеацх principaux ilVf.et ţes 7аЬ̂ <ЭД»г- 
onnexes (11).

La il**®, partie Statistique, d e  l ’Bu- 
seignem ent. é lém en ta ire  (Д82Р--ЛЭвбЬраг 
F. Huguet et A. Prost, P- l ü H W  w -  
visagp Une. Introduction, et des Hablegux 
(13). La III*“ * partie S ta tis tiqu e  d es  En- 
setgnenpipţs prim aire su périeur et, tech 
nique,. Й»Г , J ’. P- %» U**- f a  P » “
poulie, p. 167-^71, repqw suf; цое Ip.- 
troductiôn , deux sopş-ţitres.. mtitpfe*
I. Lts.,Jtpb)istf]ß?,nis Ц ,lès'l'Îtèyes, ţ e  
Venseignpment (À—ţ )
avef 4kţr- Т.арЩЩ (в), M, И- Ц <
ment ţechniqţ# , (A—Ç) şvec , dés Tà- 
Ыеацх (9). ' (

L’opyragé finit pay .deux - Ann^Xfs. 
ГАппеу«- д  ihlftpfèe ^éseâtqffc^a 'sqm* 
maire des principális sources* staqtöpquet.-. 
imprimées et l’Annexe 2 qui comprend 
une Liste des abréviations.

L’aspect hétérogène de l’enseignement 
français durapt.cţţţp -lţflş^  période (un 
siècle et demi) èt par conséquent le 
grand nombre de statistiques envisagé, 
la rigueur . scientifique .«frondée dane les  
recherches, portent Гадаргедр d’up tra
vail très sérieux, qui constitué à 1% fej* 
un ouvrage, de référence, .e t, un, riostrur 
ment de recherche. Pap ses chiffres. çftfv 
cemànt J ’histoire, de la déraograpfeteet 
de la fréquentation, scolaire, cet, pn-; 
nuaire, assez redondant et , difficile . £ 
être recense, indique. explicitement, -le» • 
conditions de, leur, hdn ;Usaee,.(JftPF,4 n 
ensemble de, notés., .et de t o q É é w p , ;  
qui. n’ont pas d’équi valant,..,

LUCIA GO^EHlr ■ ;

J .
: -'0

•' ",\э\ ■
;» • V,
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C R O N I C Ă

Sesiunea Cercuritor Ştiinţifice 
Studenţeşti

în  zilele de 9—10 mai 1980 a avut 
loc .Sesiunea cercurilor ştiinţifice studen
ţeşti din Universitate pe anul universi
tar In curs. în  urma prezentării şi ana
lizei lucrărilor stridenţilor secţiei de fi-'- 
losofie au fost atribui te. următoarele pre
mii: , ‘ ' *•

P r e m i u l  , I: lucrarea ' Difiaâlt&ţile 
ineisviului linguistic (Delia Măfineeanu. 
anul IIÍ filosofie, conducător' ştiinţific 
lector dr. Andrei Marga)

;;-P r e m i ii 1 II:  lucrarea Strategii 
actuale de çbotdgre a lim bajului (Liviit 
Matei, anül IV filosofie, ' conducător şti
in ţific 'lector dr. Andrei Marga) 

P r e m i u l  I I I :  Despre, genera infor
m aţiei (Çiprian Tripon, anpl Ц. filoso- 
fia, conducător ştiniţific profesor ,dr. 
Ion Irimie) ... . ,

Apariţii editoriale ,

■La Ifteeputùl anului .Iii çutis a fost pu
blient, de către Universitatea din Cluj - 
Napdca şi Biblioteca Centrală Universi
tară volum ul/A c tlv ita teâ  ştiin ţifică - a 
corpului didactic şi cercetătorilor, care 
reuneşte bibliografiâ selectivă a  lucrări
lor publicate In perioada 1979—Ï986; în  
vederea cunoaşterii preocupărilor de 
cercetare din Sfera filosofi ei, ^sociologiei 
şi'^olitolOgieţ dih facilitatea de istorie- 
fi losofie dih Cluj-Napoca,, a stimulării 
schimbului dei publicaţii. extragem odiâ- 
volum lifta lucrărilor publicate In vo
lume (de autor sau coordonări) la edi
turi.

Volume

Alexandru Balázs, Itáliai úti filozófia , 
Dacia, Cluj-Napoca, 224 p.

Alexandru Balázs, Szociológia és nem 
zetiségi .önism eret (A G u iti iskola és a

romániai magyar szociográfia), ; Editura 
Politică, Bucureşti, 1979. 264 p. Ifr 

Alexandru Balázs Varáé -Bélái Bölcse- ' 
leti Írások, Krfteriön. Bucureşti, - 1979, 
288 p. : .4 ;• V

Tudor Cátineanu, Structura unei sin
teze filosofice; Dacia, Cluj-Napoca, voi. 
1—2>: 1981— 1985. Vol. I ' 1981,' 448 (Kl Vofc'1' 
II, 1985, 431 p.' V.- Г'-'.

Tudor Câtineaiiu, Elemente de etică. 
Dacia, Cluj-Napoca;' 1982(: 320’ p, • ■ ûr 

Tudor G ătineanu'(coord.), D. D.iRbţpa ' 
in filosof ia românească,' Dacia; Cluj-Na
poca, 1979. y • .!<■

Aurel Codoban, R epete şfriprefigurări: 
Ebéu: de istoria ‘şi epistemologia  • socio
logiei artei, Dacia, Cluj-Napoca, ,1982, 
272. p , ' , •

Aurel Codoban, ̂ Structura semiologică a 
structuralismului, Dacia, , Cluj-Napoca,
1984, 400 p. ■ ;

Gáli. Ernő, Pandora. v issza térése .A  re -  •
menyről, és a méltóságról, , Bucureşti,, 
Kritmcm, 1979, 3^3 p. ;,. ., ., . л-.\ , /

Çalr ; Ernő, Дг erkölcs dilemmái. Es- • 
s^ek, tanulmányok, Dacia, Cluj-Napoca, 
IÖ8L 264 p. r, • . ' .у;

..Gall' Ernő, 4  sajátosság , .jfäfttösdgä, 
Megyveto, Budapesta, ÏSjS3, 523 p. ,1 

Call ErftO, Az. ezredforduló; kihívásé, 
Kfiterion» Bucureşti, 198Ç, $28 ф, . , . , j 

„Trofin, Hăgan. Teoria şi. praçticà sp- 
cigitşmului ştiinţific in^Romdhla, Editura 
Ştiinţifică , şi Enciclopedică,,, .,„Şucure$ti;
1985, 240.p.; :

Căţliriâ Mare, In íródÚ cefe ,îp  ontologia ■ 
generală, Albatros, Bucureşti-, 1980;. 
328 p, ._ ■■ , I ■'

Ân'drei- Mprga, Herţtâţi-. Marcuse.- > 
din critic. Dacia, Cluj-Napoca, c 1980! •.

Aridrei Márga, Vasile Muscă, fcoord.). 
Teme hegeliene, Dacia, Cluj-Napoca, 
1982.

Andrpi Marga, Cunoaştere şi sens. Per
spective .critice asupra pozitivism ului. 
Editura Politică, Bucureşti, 1984, 256 p.

Andrei Marga, Acţiune şi raţiune tn* 
concepţia lui Jürgen Habermas, Dacia, 
Cluj-Napoca, 1985, 307 p.

Dumitru Gldşe, Andrei Marga, Achim  
Mihu (epord ). Maro; — Contemporanul
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nostru, .Editura Ştiinţifică şi Enciclope
dică, Bucureşti, 1983.

Andrei Marga (cóord), Cunoaştere şi 
acţiune. Profiluri de ginditori români, 
Dacia, Cluj-Napoca, 1986.

Achim Mihu, Meandrele adevărului, 
Dacia, Cluj-Napoca, 1983, 304 p.

Aurel Pantea, Cuba revoluţionară şi 
România, Dacia, Cluj-Napoca, 1979,
180 p.

Ráez Győző. Raţiune şi frumos, Krite- 
rio, Bucureşti, 1984, 288 p.

.Traian Rotariu, Şcoala şi mobilitatea 
socială in ţările capitaliste dezvoltate, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bu
cureşti, 1980, 259 p.

Andrei Roth, Shakespeare — szocioló
g i á i olvasathban, Kriterien, Bucureşti, 
1983, 324 p.

Andrei Roth, Individ şi societate. Stu
dii sociologico-etice, Editura Politică, 
Bucureşti, 1986, 319 p.

GavrU Stranyiczki, Janos Gall, Á  kom
munista- párt politikájának, ideológiai 
alapjai, Editura Politică, Bucureşti, 1979, 
419 p. ■;

Gavril Stranyiczki, Determinismus és 
emberi lét. Editura Ştiinţifică ş i Enciclo-, 
pedică, Bucureşti, 19791224 p.

Alexandru Tóth, Rólunk van szó, Kri
terien, Bucureşti, 1980, 260 p.
Liviu Zăpîrţan, Contribuţii la critica teo
riilor elitäre, Dacia, Cluj-Napoca, 1979: 
296 p.

Volume publicate in formă litogra
fiată de către Universitatea din Cluj- 
Napoca, eu destinaţie didactică. л

Călina Mare, Ion Irimie, Prelegeri de 
materialism dialectic, Partea 1—2, 1980.

Catedra de socialism ' ştiinţific, Curs 
de socialism ştiinţific, 1979,

•Catédra dé socialism ştiinţific, Proble
me de socialism ştiinţific, 1—3, 1979,
1982—1983.

!Nicolae Kallós, Andrei Roth, Prelegeri 
de materialism istoric, 1979. 1

Ovidiu Maghiarii, Curs de estetică, 
1983.

Andrei Marga, Istoria filosafiei. Orien
tări şi curente filosofice contemporane, 
1981.

Andrei Marga, Exerciţii de logică ge
nerală, 1983.
Andrei Marga, Delia Marga, t-Uosofie 
contemporană. Antologie\ 1983.

Traduceri din limbi de largă circulaţie
Mario Bungé, Ştiinţă şl filosofie. Stu

diu introductiv, selecţie şi coordonare 
C ălina1 Mare. In româpeşte de Mircea 
Balaiş, Alexandru Viorel Mureşan, loan' 
A: Popa, Dumitrii Radulian. ^Editura P o-: 
litică, Bucureşti, 1984.

Jürgen Habermas, Cunoaştere-şi comu
nicare, Prefaţă şi îngrijirea^ versiunii în 
lim ba rom&nă: Andrei Marga. Traducere 
din lim ba germană: Andrei Marga* Wal
ter Rothi Josif Wolf, Editura ■ Politică, 
Bucureşti, 1983.

Ediţii

Alexandru Balázs, Tavaşzy Sándor fi
lozófiája, Kriterion, Bucureşti, 1982.

D- D. Roşea, Prelegeri de istorie a filo
sof iei antice şi meuternde: Ediţie îngri
jită şi cuvînt înainte dç VaSttt "MuScă. 
Prefaţa Călina Maré, Dacia, Cluj-Napo- 
că, 1986. 1 :

Baruch Spinoza, Politikai tanulmány. 
Levelek. A z előszót et a jegyzeteket írta 
Szegő Katalin, Kriterion, Bucureşti, 1979.1

Blaise pascal, 'Gondolatok. Válogatta 
jegyzeteket' 'összeállította Szegő Katalin, 
Kriterion, âuclirCşti, 1982. 1
Nicolae Titulescu, A  béke dinamikája, 
Válogátta és a bevezetőt irta Sztrànyîczki 
Gabor. Fordította Balázs Sándor, Krite
rien, bucureşti, 1982. 1 ' ' ----  - - - --



á':

Г- * < :- 0 .''! :гЛГ. . ’ i t . . '  *,.•

ÎNTREPRINDEREA POLIGRAFICA CLUJ, Municipiul Cluj-Napoca, Cd. nr. 531



în  cel de al X X X IV -lea  an (1939) Studia Universitatia Babeş-Bolyai apare în 
specialităţile:

m atem atică

fizică

chim ie

geologie-geografie

biologie

filosofie

ştiin ţe econom ice 

ştiin ţe juridice 

istorie 

filologie

In the XXXIV-th year (1939) of its publication, Studia Vniversitatis Babes-Bo- 
lyai is issued as follows:

m athem atics

physics

chemistry
geology-geography

biology

philosophy
economic sciences
juridical sciences

„ history
philology

Dans sa XXXIV-e année (1989), Studia Universitatis Babes-Bolyai paraît dans 
les spécialités:

mathématiques
physique
chimie

géologie-géographie
biologie
philosophie

sciences économiques
sciences juridiques
histoire

philologie
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