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DIALECTICA EDIFICĂRII SOCIETĂŢII SOCIALISTE 
IN ROMÂNIA

AUGUSTIN BUDUŞAN

. Practica edificării societăţii socialiste într-un şir de ţări din Europa^ 
Asia, America Latină, precum şi opţiunile socialiste ale unor ţări recent 
eliberate, a confirmat previziunile lui Marx şi Engeles, dezvoltările ulte
rioare datorate lui Lenin, conform cărora noul tip de societate nu este o- 
stâre dată ce se naşte peste noapte, că, dimpotrivă, este vorba de un pro
ces. istoric, adesea de durată .complex şi continuu.

Aceeaşi experienţă istorică a validat şi teza de mare valoare, teo
retică şi practică, că acest proces se desfăşoară întotdeauna în condiţii 
social-economice, politice şi spirituale concrete, specifice şi particulare 
fiecărei ţări. Este şi motivul pentru care în documentele P.C.R., în lu
crările secretarului general al partidului, vom întîlni constant preocu
pări menite să expliciteze relaţia dialectică dintre general şi particular, 
naţional şi internaţional în dezvoltarea istorică contemporană, în înfăp* 
tuirea revoluţiei socialiste, în  edificarea socialismului şi comunismului,

„Partidul nostru a pornit şi porneşte de la necesitatea cunoaşterii 
şi aplicării creatoare a adevărurilor şi legităţilor generale obiective la 
condiţiile concrete din ţara noastră . . .  Orice nesocotire ä legităţilor' şi 
principiilor generale socialiste poate aduce m ari daune şi pune chiar în  
pericol construcţia socialistă, dar tot astfel, nesocotirea realităţilor, apli
carea unor modelé şi şabloane care nu ţin seama de aceste realităţi, pot 
provoca mari greutăţi, punînd în  pericol însăşi dezvoltarea socialistă' a 
ţării“1:

Evidenţierea caracterului de proces al construcţiei noii societăţi, 
sdfprinderea relaţiei general-particular, naţional-internaţional, implică, 
de asemenea, şi problema înţelegerii faptului că acest proces, în deve
nirea sa istorică, parcurge mai multe etape succesive, fiecare dintre 
acestea avînd de îndeplinit anumite obiective, sarcini, relativ specifice. 
Forţa teoriei revoluţionare rezidă tocmai în argumentarea convingătoare 
a faptului că orice sisitem social-politic, inclusiv cel socialist, nu se poate 
făuri dintr-o dată, după vreo „reţetă“ universal aplicabilă.

în  acest context, analiza lucidă şi realistă a drumului parcurs de 
societatea socialistă românească relevă deopotrivă saltul calita tiv , mar
cat de socialism în istoria naţională, legile şi logica sa internă de dezvol
tare proprii, dît şi etapele, fazele specifice pe care le^a străbătut, pe 
parcursul cărora noua orînduire s-a afirmat, s-a maturizat odată cu 
perfecţionarea relaţiilor sociale, a noii democraţii, pe măsura ridicării

1 N i c o l a e  C e a u ş e s c u ,  Expunere cu privire la stadiul actual al edi
ficării socialism ului în  ţara noastră, la problem ele teoretice, ideologice şi acti
vitatea politică educativă a partidului, Ed. politică, Bucureşti, 1982.
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efective a gradului de cultură, a nivelului de trai material şi spiritual 
al maselor populare. Prin urmare, contrar unor optici idilice, roze, so
cialismul, ca primă fază a societăţii comuniste, este departe de a fi o 

'operă încheiată, el este în fapt un proces continuu, dinamic, de soluţio
nare a problemelor economice, sociale, politice, pas cu pas şi în acord 
cu transformările şi posibilităţile fiecărei etape.

Fără îndoială, fiind vorba de o operă atît de vastă şi de complexă, 
aşa cum remarca tovarăşul Nicolae Ceauşescu, în construcţia socialistă, 
pe  lingă succesele obţinute, s-au comis şi o serie de greşeli, abuzuri, 
•inclusiv în ţara noastră. Dar „greutăţile apărute nu sínt legate de socia
lism, de prea mult socialism, ci de abateri şi greşeli, de încălcarea unora 
sau altora din principiile de bază ale socialismului ştiinţific, de nesocotire 
a unor legităţi generale sau a realităţilor concrete dintr-o ţară sau alta, 
sín t deci generate de faptul că nu se înfăptuiesc consecvent principiile 
socialiste“2.

în  mod firesc, recunoaşterea şi asimilarea în  practica politică a unor 
atari determinări ridică cu justificat temei şi problema delimitării sta
diilor, etapelor pe care socialismul, ca proces şi nu ca stare dată, le 
parcurge, a definirii trăsăturilor specifice fiecăreia. Experienţa partidului 
nostru, în acest domeniu, confirmă necesitatea utilizării, intr-un aseme
nea demers, a unor criterii ştiinţifice rezultate dintr-o investigare atentă 
a trăsăturilor ce caracterizează ansamblul naţional, a nivelului de dezvol
tare de la care într-o ţară sau alta demarează procesul restructurării 

. vechiului tip de societate. Din păcate, opticile dogmatice prezente într-o 
anume perioadă, în mişcarea comunistă, au eludat, de o manieră sau alta, 
asemenea cerinţe, impunînd viziuni şi experienţe particulare, specifice, 
cărora le-a fost conferit atributul de model universal valabil. Forţa şi 
justeţea politicii P.C.R. de edificare a socialismului în România o regăsim 
tocmai în depăşirea acestor situaţii, în abandonarea unor legităţi, a unor 
strategii şi tactici, care au acţionat într-o altă perioadă şi în alte condiţii 
istorice.

Refuzul justificat de a asimila aşa-zisele adevăruri absolute elabo
rate odată pentru totdeauna a însemnat, în  acelaşi timp, reconsiderarea 
istoriei socialiste a ţării, impunerea, ca şi criteriu fundamental de evaluare 
a politicii de construire a societăţii socialiste, a condiţilor concrete, isto
rice, sociale, naţionale în care trăim. Pe o asemenea bază s-a impus tot 
mai convingător ideea că realităţile sociale naţionale au  cuvîntul hotărf- 
tor, că numai în funcţie de acestea stabilirea etapelor făuririi şi dezvol
tării socialismului poartă girul ştiinţei, eliminînd tot mai m ult arbitrariul 
şi voluntarismul.

Dacă aprecierea corectă a stadiului istoric în care se află o societate, 
precum şi a celor pe care le mai are de parcurs, constituie un element 
cheie în elaborarea unei politici adecvate, apreciem că ia  fel de impor
tantă este şi stabilirea corectă a obiectivelor pe care ea poate şi trebuie 
să le realizeze pentru ca treptat să finalizeze în practică trăsăturile defini
torii ale societăţii socialiste. Caracterul prospectiv, anticipativ, propriu

2 N i c o l a e  C e a u ş e s c u ,  op. cit., p. 59.
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ideologiei marxiste, implică tocmai stabilirea riguroasă a sarcinilor fiecărei 
etape, în funcţie de scopurile fiecăreia, de menirea şi locul ei in cadrul 
determinismului social, de posibilităţile respectivului stadiu atins în dez
voltarea societăţii. Altfel, redusă „la funcţionalitatea sa spontană, socie* *- 
tatea socialistă devine terenul unor grave disfuncţionalităţi, nu se înscrie 
automat într-o direcţie progresivă, după cum proiecţia unor obiective 
inadecvate pentru o etapă strategică se soldează cu aceleaşi rezultate“3.

Referindu-ne la etapele revoluţiei şi construcţiei socialiste în Româ
nia, remarcăm că fiecare stadiu a implicat obiective şi sarcini noi, a dus 
la diversificarea progresivă a vieţii economice, ştiinţifice şi culturale, la 
amplificarea considerabilă a fenomenelor şi proceselor sociale. Desigur, 
ciclul stadial al dezvoltării socialiste, trecerea de la o etapă la alta, pre
supune şi evidenţierea raportului dintre continuitatea procesului şi dis
continuitate, saltul calitativ marcat de fazele superioare în  raport cu cele 
de început. Aceasta înseamnă că momentele dezvoltării economice şi so
ciale a ţării noastre în anii socialismului nu pot fi separate rigid, „înghe
suite“ cu orice preţ în anumite intervale istorice, foarte precise. Dimpo
trivă, ele se relaţionează şi formează un tot unitar, un proces unic în 
esenţa sa, cu sublinierea faptului că etapele superioare nu sínt o simplă 
prelungire a unor procese şi fenomene ce au avut loc anterior, întotdeauna 
ele marchează şi un salt, o relativă întrerupere a continuităţii, o strategie 
a dezvoltării bazată pe parametri superiori, cu deosebire calitativi.

In ceea ce priveşte răspunsul la întrebarea privind etapele principale 
ale procesului de edificare a noii orînduiri sociale, în spiritul aprecie
rilor din documentele programatice ale P.C.R., apreciem că în România 
acestea au fost: înfăptuirea revoluţiei socialiste şi construirea bazelor 
socialismului sau perioada de trecere de la capitalism la socialism, con
solidarea, fundamentarea socialismului; făurirea societăţii socialiste mul
tilateral dezvoltate.

Un loc deosebit îl ocupă în cadrul acestor etap>e revoluţia de eli
berare naţională şi socială cuprinsă între 23 august 1944—30 decem
brie 1947, care a deschis calea înfăptuirii revoluţiei democratice, a re
voluţiei socialiste şi trecerii la construcţia socialismului, a asigurat con
diţiile necesare marilor transformări revoluţionare“4. In opinia noastră, 
această etapă, care a realizat profunde înnoiri democratice, revoluţio
nare, însemnate transformări în structurile de clasă etc., nu este pro- 
priu-zis un moment al formării şi dezvoltării socialismului, mai degrabă 
p>oate fi apreciată ca un stadiu intermediar între societatea capitalistă şi 
prima etapă strategică, de edificare efectivă a socialismului în România. 
Sîntem de părere că o asemenea opinie nu anulează caracterul de pro
ces unic al revoluţiei şi construcţiei socialismului în ţara noastră.

Fără să ne propunem o analiză detaliată a etapelor societăţii so
cialiste, amintite anterior, cîteva consideraţii se impun:

! R a d u  F l o r i a n ,  Procese sociale contemporane, Ed. politică. Bucureşti, 
1980, p. 170.

* N i c o l a e  C e a u ş e s e u ,  op. cit., p. 17.
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1. Perioada de trecere de la capitalism la socialism, care începe la 
30 decembrie 1947, odată cu cucerirea întregii puteri politice de către 
clasa muncitoare şi aliaţii săi, a asigurat, în linii generale, făurirea acelor 
trăsături ale socialismului pe care le numim, de regulă, fundamentale. 
Avem în vedere: generalizarea relaţiilor de producţie la nivelul întregu
lu i, sistem social, instituirea şi consolidarea statului socialist, consti
tuirea noii culturi şi conştiinţei socialiste, transformări de anvergură 
•în domeniul structurii sociale şi de clasă etc. Desigur, toate aceste mo
dificări impuneau, în prealabil, necesitatea elaborării de către P.C.R. 
a  unei politici unitare, care să corespundă condiţiilor concret istorice din 
România, să ofere soluţii ştiinţifice, realiste, problemelor dezvoltării eco
nomice, creării şi dezvoltării relaţiilor de producţie socialiste, ale insti
tuirii statului socialist. Coordonatele principale ale acestei politici au 
fost definite la Congresul al VI-lea, din februarie 1948, care a  formulat 
obiectivele economice, politice, sociale şi culturale ale dezvoltării ţării 
în noua etapă istorică*.

Principala problemă care stătea în faţa partidului, odată cu tre- 
cérea la edificarea societăţii socialiste, era soluţionarea în favoarea noii 
orînduiri sociale, a contradicţiei fundamentale a acelei etape — dintre 
socialismul care abia se năştea, şi capitalismul înlăturat de la putere, 
dar încă nelichidat5. Actul revoluţionar al naţionalizării principalelor 
mijloace de producţie (11 iunie 1948) a reprezentat una din marile 
victorii ale socialismului, duCînd la lichidarea puterii economice şi fi
nanciare a burgheziei şi la crearea unui puternic sector socialist, în eco
nomie, creîndu-se premisele aplicării politicii de industrializare socia
listă, strategie majoră în eforturile menite a depăşi stadiul de ţară slab 
dezvoltată economic în care contextul istoric situase România.

în  mod necesar, edificarea bazelor socialismului impunea continua
rea procesului de generalizare a relaţiilor socialiste la nivelul tuturor 
domeniilor vieţii sociale. în  cazul concret istoric al ţării noastre, unde 
agricultura reprezenta una din ramurile importante ale economiei na
ţionale, dar care era slab înzestrată tehnic şi m ult rămasă în urmă faţă 
de atributele modernităţii, randamentul şi caracterul intensiv, reorga
nizarea acesteia pe baze socialiste era unica alternativă viabilă de care 
depindea realizarea unui sistem economic naţional unitar. Programul 
transformării socialiste a agriculturii şi prin aceasta a satului românesc, 
a clasei sociale celei mai numeroase din acea perioadă, elaborat de ple
nara.C C . al P.C R. din 3—5 m artie 1949, a reunit intr-un proces unitar 
întreaga gamă de probleme, nu puţine, şi nu uşor de rezolvat, a dezvol
tării, forţelor de producţie, ale creării şi consolidării relaţiilor de produc
ţie socialiste şi, nu în ultimul rînd, ale unor mutaţii în  mentalităţi, în 
nivelul de conştiinţă, de cultură, a naşterii, în fapt, a unei noi clase 
sociale, ţărănimea cooperatistă.

Derularea cooperativizării într-un proces, relativ de durată, com
plex şi contradictoriu, încheiat, în linii generale, în 1962, asociat cu ma-

* La C ongresul-al V I-lea s-a realizat şi un ita tea de acţiune a clasei m unci
toare, p rin  unificarea P.C.R. cu P.S.D. şi form area P.M.R.

s România în  anii socialismului, Ed. politică. B ucureşti, 1980, p. 41. j
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rile mutaţii intervenite în industrie, în celelalte sectoare ale economiei 
naţionale, prin intermediul planurilor cincinale din perioada 1951—1965, 
au avut ca finalitate crearea bazei economice şi tehnico-materiale a so
cialismului, făurirea economiei socialiste unitare şi, prin  aceasta, obi
ectivele primei etape strategice de construire a societăiţii socialiste au 
fost, în general, îndeplinite. Toate aceste mari transformări constatabile, 
de altfel în toate palierele societăţii, s-au reflectat şi în plan suprastruc
tural prin adoptarea, în 1965, a unei noi Constituţii, care să reflecte 
evoluţia istorică a societăţii româneşti, schimbîndu-se şi denumirea ţării 
în Republica Socialistă România.

2. Dacă, în  general, suita de procese şi fenomene din această primă 
etapă a socialismului au restructurat din temelii o societate, şi au pus 
bazele alteia, noi, calitativ superioare, în şi prin care noua orînduire 
s-a impus de o manieră ireversibilă, P.C.R. apreciază lucid şi realist 
că nici în tr-un  fel ele nu constituie finalul procesului de construcţie şi 
reconstrucţie a primei faze a orînduirii comuniste, ci mai degrabă pre
ludiul, baza unor transformări de mai mare anvergură, şi vizînd cu 
precădere aspectele calitative. Constituie aceasta şi motivul esenţial a 
asumării de către partid şi popor, în etapa următoare, de consolidare şi 
dezvoltare multilaterală a societăţii româneşti, a unor sarcini şi obiec
tive noi, mult mai complexe, reclamate de însăşi menirea următoarei 
etape, inaugurată de Congresul al IX-lea al P.C.R. (1965), consolidarea 
construcţiei socialiste, a bazei tehnico-materiale a noii societăţii.

Referindu-se la esenţa acesteia, secretarul general ai partidului nos
tru avea în vedere că deşi în România socialismul a învins pentru tot
deauna, aceasta nu înseamnă înfăptuirea plenară a noii societăţi. „în 
faţa partidului, a poporului, se pune sarcina de a realiza dezvoltarea 
continuă a societăţii, astfel încît să se asigure aplicarea din plin a prin
cipiilor socialiste“6. Cincinalul 1966—1970 semnifică prin realizările ob
ţinute saltul calitativ înregistrat în afirmarea societăţii socialiste, con
cretizat în maturizarea principiilor şi trăsăturilor caracteristice ce s-au 
repercutat în întărirea bazei tehnico-economice, în perfecţionarea şi con
ducerea economiei naţionale, în adîncirea şi perfecţionarea democraţiei 
socialiste, în ridicarea continuă a  calităţii vieţii etc.

, 3. Investigarea atentă a stadiului atins de societatea românească
în. afirmarea şi dezvoltarea socialismului, evaluarea lucidă a rezulta
telor obţinute corelate cu prospectiva ştiinţifică a ceea ce mai avem .de 
realizat, în ideea epuizării posibilităţilor pe care noua societate le cu
prinde în faza sa .socialistă, a constituit temeiul elaborării de către Con
gresul al X-lea al P.C.R. (1969) a conţinutului şi esenţei noii e tape.de 
dezvoltare a României, societatea socialistă m ultilateral dezvoltată.

,. Remarcăm, de la început, că este vorba de o etapă care se înscrie 
îp lanţul determinismului social, a cărei menire şi obiectiv fundamental 
îl constituie crearea acelor premise m ateriale şi spirituale care să facă 
posibilă trecerea la faza superioară a socialismului, comunismul. Suple- 1

1 N i c o l a e  C e a n ş e s c u ,  România pe drumul', construirii societăţii socia
liste m ultilateral dezvolta te /  voi. 7, Ed. politică, Bucureşti, 1973, p. 544.
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tea gîndirii dialectice a P.C.R., profunda ei ancorare în realităţile ro
mâneşti, cercetarea atentă a principalelor tendinţe şi direcţii de evolu
ţie a cadrului mondial, o regăsim în ampla activitate teoretică de fun
damentare a strategiei şi tacticii de edificare a societăţii socialiste mul
tilateral dezvoltate, ale cărei sarcini, apreciază Congresul al XII-lea al 
P.C.R. (1979), se vor încheia in linii generale în 1990. Noua etapă, care 
se constituie de fapt într-o nouă strategie a dezvoltării vizînd mai cu 
seamă mutaţiile de natură calitativă este un concept, dinamic în esenţa 
sa, prin urm are supus în permanenţă reevaluărilor, aprofundării con
ţinutului şi direcţiilor practice de realizare.

Aceasta, deoarece Congresele al XI-lea şi al XII-lea, Conferinţele 
Naţionale din 1972, 1977 şi 1982, constituie momente semnificative pe dru
mul permanentei dezvoltări la oare a  fost supus conceptul de societate so
cialistă multilateral dezvoltată. în esenţă, potrivit Programului de edi
ficare a acestui stadiu de evoluţie a socialismului, este vorba de un 
proces dinamic, complex, atotcuprinzător, care urmăreşte simultan şi 
nu succesiv, dezvoltarea armonioasă şi perfecţionarea întregului sistem 
al forţelor de producţie, transformări de esenţă în ansamblul rela
ţiilor sociale, în existenţa şi conştiinţa maselor, perfecţionarea întregu
lui sistem al suprastructurii etc.

în finalul acestor consideraţii, putem aprecia că ceea ce caracte
rizează politica P.C.R. de afirm are şi dezvoltare a socialismului în ţara 
noastră este înţelegerea acestei vaste opere ca un proces ce nu evo
luează de la sine, automat, ci, fiind unul dinamic, nu exclude eventua
lele inerţii, contradicţii. „Legile dialecticii, sublinia tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu, se manifestă cu putere şi în societatea socialistă şi, probabil, 
şi in  societatea comunistă. De aceea se impune să studiem, să înţele
gem, să sesizăm la timp apariţia contradicţiilor şi să acţionăm pentru 
înlăturarea lor“7. Examinarea stadiilor prin care socialismul s-a cir
cumscris devenirii istorice confirmă că partidul nostru, în fiecare din 
aceste momente a avut tăria şi forţa reexaminării drumului parcurs, 
renunţării la tot ceea ce a fost vechi, perimat, depăşit de evoluţia eveni
mentelor, a vieţii, deschizînd şi făcînd loc în permanenţă noului, înnoirii 
societăţii.

Fără îndoială, de-a lungul acestui proces istoric ne apare în întreaga 
sa semnificaţie rolul revoluţiei de eliberare naţională şi socială, antifascis
tă şi antiimperialistă din august 1944, ca deschizătoare a noii epoci, socia
liste, a  României. Elaborată şi pregătită de partidul comunist al clasei 
muncitoare din România, revoluţia de eliberare îşi are geneza In toate 
marile transformări politice, economice şi sociale oare au  pus bazele Româ
niei moderne, sintetizînd în acest fel întreaga istorie a  poporului român.

în  această perioadă istorică, relativ scurtă, de patru decenii, popo
ru l nostru a  înfăptuit o operă materială şi spirituală de remarcabile 
împliniri istorice.

7 N i c o l a e  C e a u ş e s c u ,  Expunere cu privire la stadiul actual al edifi
cării socialismului In ţara noastră, la problem ele teoretice, ideologice fi activ i
tatea  politică, educativă a partidului, Ed. politică. Bucureşti, 1982, p. 56.
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LA DIALECTIQUE DE L’ÉDIFICATION DE LA 
SOCIÉTÉ SOCIALISTE EN ROUMANIE

(Résumé)

La p ratique de l’édification de la  société socialiste dans p lusieurs pays 
d ’Europe, Asie, A m érique L atine etc. a relevé la g rande d iversité de conditions 
historiques, sociales, économiques, politiques, idéologiques dans lesquelles a lieu 
la restruc tu ra tion  de l’ancienne société.

D’ailleurs, l’expérience h istorique a confirm é la  thèse de grande valeur 
théorique e t p ra tique qui consiste dans la  com préhension du  socialisme comme 
processus com plexe e t contradictoire, qui, dans son devenir, parcourt p lusieurs 
étapes.

La présente étude fa it l ’analyse, dans ce contexte, de l’expérience roum aine 
dans l’édification de la nouvelle société, de la  conception du  P.C.R. concernant 
la reldtion en tre  continuité e t discontinuité, en tre  général e t particu lier, en tre  
national et international, ainsi que des principales étapes parcourues p a r no tre 
pays dans le processus de la  réalisation  du socialisme.
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ASPECTE ALE ROLULUI INTELECTUALITĂŢII

LAURENŢIU POP

Abordarea rolului intelectualităţii în condiţiile actuale este necesară 
întrucit această categorie socială reprezintă „a treia forţă socială a so
cietăţii româneşti şi ocupă un loc de importanţă deosebită în întreaga 
activitate de producţie materială şi creaţie spirituală“1. Factorii de ordin 
general care condiţionează acest rol în România sínt: aprofundarea de
mocraţiei socialiste, lărgirea bazei ştiinţifice a proceselor de muncă, pro
movarea umanismului socialist.

Abordarea rolului intelectualităţii se poate face din mai multe un
ghiuri de vedere, pe diferite planuri. In consideraţiile ce urmează ne 
oprim asupra planurilor social-politic, profesional, psihosocial, etic-uma- 
nist şi vom privi rolul intelectualităţii din unghiul de vedere al parti
cipării ei la procesele de modernizare şi progres în  societatea noastră 
socialistă.

In ceea ce priveşte planul social-politic al abordării, la nivelul ex
perienţei ultimelor decenii se pot consemna cîteva tendinţe cu semni
ficaţie generală. Astfel: 1. a continuat procesul de formare de inte
lectuali direct din rîndurile clasei muncitoare, prin şcolarizare şi cali
ficare; 2. a crescut şi creşte în continuare ponderea intelectualităţii ru 
rale, ca proces legat de diversificarea muncilor agricole şi apariţia unor 
funcţii intelectuale cu pondere însemnată în cadrul acestora, de intro
ducerea rezultatelor revoluţiei ştiinţifice şi tehnice în acest domeniu de 
activitate, de măsurile pentru stabilizarea forţei de muncă intelectuală 
în mediul rural; 3. datorită unor avantaje la repartizarea în muncă, rea
lizarea unor aspiraţii într-un timp mai scurt, existenţei de posibilităţi 
pentru continuarea studiilor la seral şi fără frecvenţă, începe o dimi
nuare treptată a afluenţei tinerilor spre învăţămîntul de zi din facul
tăţi; 4. ca urm are a îmbinării politicii cu ştiinţa, a nevoii de folosire 
a rezultatelor cercetării ştiinţifice, a specialiştilor în fundamentarea de
ciziilor de conducere, rolul intelectualităţii în  activitatea socială este 
în creştere.

In ceea ce priveşte planul strict profesional de abordare a proble
mei, se poate consemna ca o primă tendinţă de semnificaţie generală 
apropierea dintre conţinutul muncii fizice şi muncii intelectuale, prin 
creşterea componentelor ştiinţifice ale muncii în general1 2. în  cazul tot 
mai multor genuri de activitate execuţia se sprijină pe informaţie, este 
însoţită de idei, se asociază cu experimente, presupune iniţiativă. Cel 
ce munceşte nu este străin de cel ce emite idei. A doua tendinţă care

1 N i c o l a e  C e a u ş e s c u ,  E xpunere la Plenara  C.C. ol P.C.R. d in  1—2 
iunie 1982, Ed. politică, Bucureşti, 1982, p. 47.

2 L a u r e n ţ i u  P o p ,  M unca fizică  şi m unca intelectuală, Ed. politică. 
Bucureşti, 1977, p. 27—34.



ROLUL INTELECTUALITĂŢII 11

se poate consemna se referă la prestigiul intelectualităţii. Odinioară el 
se realiza pe baza climatului creat de funcţie, anturaj etc. în mare mă
sură. Din sondajele efectuate în judeţul Cluj, de pildă, rezultă că pres
tigiul acestei categorii este în mare parte influenţat astăzi de muncile 
creatoare cu pondere mare în anumite activităţi (caracteristice acelora 
care şi-au însuşit legi, metode, metodologie, experiment ştiinţific, con
cepţie sistematică). A treia tendinţă se referă la proliferarea activităţii 
în echipă, în cadrul cooperării interdisciplinaire sau multidisciplinare, 
în cercetare, sau în  echipe de concepţie şi execuţie, în producţie. Astfel, 
drumul de la concepţie la execuţie se scurtează. A patra tendinţă pri
veşte formarea intelectualităţii. A devenit din nou dominantă preocu
parea de formare profesională în profil larg, în legătură cu nevoile 
producţiei materiale, ale practicii sociale. Pe de altă parte, în  formarea 
specialiştilor se pune un accent hotărîtor pe înarmarea lor cu metode, 
cu capacităţi de a aplica cunoştinţele. In sfîrşit, o altă tendinţă se referă 
la îmbinarea unor profesii, cum sínt cea de scriitor, artist plastic, mu
zician, interpret etc. cu alte profesii.

în ceea ce priveşte planul psihosocial al abordării rolului intelec
tualităţii, dintr-un studiu efectuat în 4 întreprinderi din Cluj-Napoca, 
pe '400 de subiecţi, a rezultat că aproape toţi muncitorii din colectivita
tea studiată consideră că esenţialul în comportarea inginerilor şi teh
nicienilor îl constituie grija faţă de oameni, preocuparea pentru ran
dament sporit în muncă, pentru calificare, pentru nou.

Sub aspect etic-umanist, în ceea ce priveşte rolul intelectualităţii 
sé poate consemna mai întîi creşterea răspunderii intelectualităţii faţă 
de integritatea culturii, împotriva fenomenelor de unilateralizare, faţă 
de afirmarea valorilor proprii în circuitul cultural universal. în general 
se poate constata faptul că intelectualitatea este pătrunsă de spirit mi
litant, revoluţionar, ceea ce înseamnă proliferarea conştiinţei răspun
derii, a creativităţii legată de nevoile de modernizare şi progres ale 
societăţii noastre, angajamentul de a realiza performanţe profesionale, 
moral-politice înalte.

.. ASPECTS DU ROLE DE LES INTELECTUELS

( R é s u m é )

L 'article résum e quelques tendances du  rôle de les intellectuels dans la  vie 
sc ira le  de la Roum anie contem poraine, ayan t com m e point de depart des re 
cherches sociologiques faites su r le te rrain .
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DOUA SENSURI ALE „OBIECTIVULUI“ ŞI „SUBIECTIVULUI“

OVIDIU MAGHIABU

Conceptele de obiectiv şi subiectiv în filozofia marxistă au o im
portanţă de principiu, fiindcă de justa lor relaţionare cu alte concepte 
şi de corecta lor utilizare în discursul filozofic depind, în bună măsură, 
însuşirile ei fundamentale, acelea de filozofie materialistă şi dialectică. 
Sensul acestor două concepte este variabil; el depinde de domeniul la 
care ne referim — natură sau societate — şi de unghiul de vedere din 
care ne relaţionăm filozofic cu realitatea, cel ontologic sau cel gno
seologic.

în multe cazuri, utilizarea conceptelor de obiectiv şi subiectiv în li
teratura noastră filozofică nu implică toate concluziile ce se impun dato
rită  diferenţelor de sens ale celorlalte două concepte, cele de onto
logic şi gnoseologic, deşi aceste diferenţe au fost insistent afirmate de 
gînditorii contemporani care au contribuit la reconstruirea ontologiei 
din perspectivă materialistă. Fie că este vorba despre unghiul de vedere 
ontologic, fie despre cel gnoseologic, sensurile conceptelor de obiectiv 
şi subiectiv răm în aceleaşi, respectiv se presupune că notele lor defini
torii rămin identic valabile în ambele cazuri. Lipsa de supleţe şi dife
renţiere în folosirea conceptelor amintite se datoreşte şi unor nevoi di
dactice care, prin specificul lor, conduc spre uniformizare şi obişnuinţă. 
Dacă, însă, vom depăşi limitele obişnuinţei, vom observa că raportul 
obiectiv-subiectiv în cele două înfăţişări prezintă deosebiri suficient de 
importante ca să fie necesar a fi menţionate.

încercăm în cele ce urmează, foarte succint, să arătăm cum şi în 
funcţie de ce situaţii conceptele de obiectiv şi subiectiv îşi modifică 
sensul în comparaţie cu cel obişnuit.

Mai întîi să reamintim sensul cuvîntului obiectiv, aşa cum rezultă 
din lucrările cu caracter de sinteză, adică din dicţionare.

In Mic dicţionar filozofic (ed. 1973), termenul obiectiv nu figurează, 
în  Dicţionar de filozofie (ed. 1978), termenul de obiectiv este definit, 
în sens ontologic, „calitate a unui obiect, a unui element, a unei struc
turi de a exista prin sine, independent de conştiinţă“. In Dicţionarul 
limbii române modeme (ed. 1958) şi în Dicţionar de neologisme (ed. 
1966), definiţia term enului este aproape identică: ceea ce există în afară 
şi independent de conştiinţă. în  Dicţionar de psihologie socială (ed. 
1981), termenul nu figurează. în  cel de psihologie (autor, P. Popescu- 
Neveanu, ed. 1978), definiţia termenului în discuţie sună astfel: „cali
ficare a ceea ce este în  afara subiectivului şi se opune acestuia“.

Observăm lipsa de unitate a  definiţiilor citate. Dicţionarele de limbă 
definesc termenul prin două note: extrasubiectivitatea şi independenţa 
faţă de subiectiv; cel de psihologie subliniază extrasubiectivitatea şi 
opoziţia faţă de subiectiv. în  ce priveşte dicţionarul de filozofie, cel
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mai calificat în domeniul operaţiunilor de definire a conceptelor filo
zofice, el cuprinde cea mai săracă definiţie dintre cele citate, fiindcă se 
apelează la o singră notă, aceea de existenţă independentă de conştiinţă. 
Vom mai menţiona că dicţionarele de limbă nu fac menţiuni relative 
la diferenţa dintre sensul ontologic şi cel gnoseologic al termenului de 
obiectiv; ele definesc în plus doar sensurile lui nefilozofice. Dicţionarul 
mai recent de filozofie face o distincţie clară între cele două sensuri, 
dar nu descrie suficient de nuanţat sensul gnoseologic.

După părerea noastră, pentru a defini mai corect conceptul de 
obiectiv din punctul de vedere al ontologiei generale, avem nevoie de 
cel puţin patru note. Acestea sínt: anterioritate faţă de subiectiv, ex- 
trasubiectivitate, independenţă şi rol determinant în raport cu su
biectivul.

In înţeles ontologic, obiectivul înseamnă anterioritate şi determi
nare (primordialitate) în raport cu subiectivul deoarece acesta din urmă 
este rezultatul dezvoltării naturale a lumii animale. Din acest punct de 
vedere, funcţia de determinare a subiectivului de către obiectiv este 
unică şi irepetabilă, cel puţin pe pămînt. Ea s-a încheiat în momentul 
apariţiei subiectului conştient. In continuare, obiectivul se relaţionează 
cu subiectivul numai ca extrasubiectivitate şi independenţă, relaţia de 
determinare îşi încetează manifestarea.

Relaţia de determinare a  subiectivului de către obiectiv se men
ţine ca relaţie permanentă în ipostaza de determinare de către creier 
a tuturor proceselor psihice care formează subiectivitatea.

Prin urmare, conceptul de obiectiv acoperă universul material cu
noscut şi pe cel aflat dincolo de limitele actuale ale cunoaşterii ome
neşti, în profunzime şi extensiune. Despre acest din urmă obiectiv, 
noi nu putem spune nimic cu certitudine adevărat decit că este obiec
tiv, în cel mai deplin sens al acestui concept. Toate celelalte afirmaţii 
despre lumea fizică neştiută sínt supoziţii, ipoteze. Faptul că ceea ce 
afirmăm despre lumea aflată în exteriorul cercului cunoaşterii sínt 
afirmaţii supozitive, ipotetice, este dovedit de întreaga istorie a cunoaş
terii. Este suficient să aducem ca exemplu raportul dintre tabloul fizic 
al lumii construit pe temelia principiilor mecanicii clasice şi cel con
struit pe temelia mecanicii cuantice şi a celei relativiste. A tît mecanica 
cuantică (pentru domeniul particulelor elementare), cit şi cea relativistă 
(pentru domeniul vitezelor foarte m ari şi a cîmpurilor foarte intense), 
am dovedit că lumea este cu totul altfel şi se comportă după alte legi 
decât se comportă ea la nivelul obişnuit al vieţii noastre. Nici în stadiul 
actual al evoluţiei cunoaşterii nu avem motive să credem că lumea 
obiectivă, dar neştiută, ar arăta la fel ca lumea cunoscută de noi. De 
aceea, conceptul de obiectiv prin care desemnăm lumea fizică neştiută 
are sensul de tot ce există anterior, în afară şi independent de subiec
tiv, dar nu implică nici o relaţie cu subiectivul, cu excepţia aceleia re
zultată din faptul că subiectivul declară despre această existenţă că este 
obiectivă. Prin urmare, nu numai obiectivul este independent de su
biectiv, ci şi subiectivul este independent de obiectiv.
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Apoi, dacă transcendem limitele impuse de definirea conceptului 
de obiectiv prin opoziţie cu subiectivul, sensul său se modifică esenţial 
prin cuprinderea în sfera sa şi a subiectivului. Astfel, sensul conceptu
lui de obiectiv se apropie sad chiar se identifică cu cel de existenţă.’

In sens gnoseologic, conceptele de obiectiv şi subiectiv apar sen-1 
sibil modificate. In acest sens relaţiile dintre obiectiv şi subiectiv sint 
m ult mai complexe. Obiectivul este încărcat cu însuşiri şi relaţii, clasi
ficat, ordonat în spaţiu şi timp; el ne apare sub forma tabloului gene
ral care subsumează cunoştinţele fundamentale despre el, aşa cum au 
fost ele dobîndite şi organizate de către fiecare ştiinţă în  parte.

Pentru a evidenţia necesitatea tratării mai profunde şi mai nuan
ţate a relaţiilor dintre obiectiv şi subiectiv din punct de vedere gno
seologic, nu este lipsit de u tilitate dacă ne reamintim unele învăţăminte 
ale filozofiei lui Kant, După cum se ştie, în filozofia kantiană apare o 
deosebire netă între noumen, care este dat şi fenomen, care este lumea 
organizată de către sensibilitatea noastră. Făcînd această distincţie, Kant 
evidenţiază de fapt diferenţa dintre obiectiv şi subiectiv din punctul 
de vedere al independenţei şi dependenţei lor unul faţă de altul în 
procesul cunoaşterii. Noumenul, obiectivul, înainte şi în afara cunoaş
terii este un simplu dat, adică este total independent de subiectiv. In 
măsura in  care este cunoscut, obiectivul devine dependent de subiectiv 
sub raportul ordonării şi organizării lui. Altfel spus, este afirmată aici 
dependenţa obiectivului de subiectiv sub raport gnoseologic, faptul că 
lumea în afara cunoaşterii arată altfel decit lumea aşa cum este cunos
cută. Privită în această ordine şi limite, filozofia lui Kant oferă nume
roase învăţăminte pentru gindirea filozofică din zilele noastre.

Pentru noi este limpede că procesul cunoaşterii pune obiectivul şi 
subiectivul în tr-un sistem de relaţii care ne obligă să constatăm nu 
numai dependenţa subiectivului de obiectiv, aşa cum îndeobşte se con
stată, ci şi dependenţa de subiectiv a obiectivului cunoscut. Desigur, In
terdependenţa celor două planuri nu o vom înţelege în sensul că ordi
nea obiectivului este impusă de subiectiv, nici în măsura şi nici în fe
lul în care a afirmat-o Kant. Ea nu este, întîi, totală şi nu este, în  al 
doilea rînd, impusă de categoriile ce aparţin aprioric subiectivului. De
pendenţa obiectivului de subiectiv în procesul cunoaşterii se datoreşte 
structurii subiectului, aflată în funcţie de condiţiile geospecifice de dez
voltare. Acesta, în  comparaţie cu obiectivul, este în acelaşi timp su
perior şi inferior organizat.

Facultăţile noastre cognitive sínt limitate nu numai datorită mani
festării lor individuale, inepuizabilităţii obiectului de cunoscut şi fap
tului că obiectul nu poate fi cunoscut dintr-odată, numai treptat, sub 
acest aspect şi cunoaşterea supunîndu-se rigorilor evoluţiei, ci şi dator 
rită altor cauze mai puţin aviite în vedere pînă acum. însăşi inepuiza- 
bilitatea obiectului nu este atît un atribut al lumii materiale r it üft 
rezultat al comparării ei cu limitele evidente ale facultăţilor cunoscă
toare ale subiectului. Dacă facultăţile cunoscătoare ale subiectului ar fi,
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cel puţin, răspîndite în univers peste tot, nu cum există ele azi ca re
zultat al dezvoltării preferenţiale a materiei pe pămînt, prin însuşi acest 
fapt inepuizabilitatea cognitivă a obiectivului ar fi în m are măsură anu
lată. Indicaţia cea mai elocventă, după părerea noastră, a limitelor cu
noaşterii constă în singularitatea, în izolarea relativă a subiectului cu
noscător pe pămînt şi, oricît ar fi el de strălucitor, nu poate lumina în
tregul univers.

Engels, la vremea sa, vorbea numai despre limitele gîndirii în cu
noaştere, limite pe care le atribuia gîndirii însăşi şi obiectului. Pe lingă 
aceste cauze ale limitelor cunoaşterii — limite care împiedică realiza
rea adecvării maxime a subiectivului la obiectiv şi pune astfel în de
pendenţă obiectivul de subiectiv —, mai trebuie să avem în vedere in
fluenţa limitativă pe care o exercită asupra gîndirii sensibilitatea în
săşi. Sensibilitatea umană, în calitate de rezultat al evoluţiei naturale 
pînă la apariţia gîndirii, este limitată prin aceea că a avut o funcţie 
pur biologică, ea a asigurat doar supravieţuirea şi evoluţia viului, fără 
să îndeplinească funcţii cognitive. De aceea, pe scara filogenetică, sim
ţurile animalelor îndeplinesc funcţii adaptative şi pot oferi doar atîtea 
informaţii despre realitate cîte sínt necesare pentru procesul adaptării. 
Simţurile, în acest fel limitat structurate din punct de vedere anatomo- 
fiziologic, omul le moşteneşte. Odată cu apariţia gîndirii, sensibilitatea 
s-a schimbat, dar numai în măsura în care structurile fiziologice au 
oferit deschideri. In prezenţa gîndirii, creşte acuitatea cognitivă a sen
sibilităţii, îşi lărgeşte aria posibilităţilor mai cu seamă în direcţia sesi
zării utilului şi esteticului. Se petrece ceea ce Marx numea umanizarea 
simţurilor omului. Cu toate că putem vorbi despre o amplificare şi 
adîncire a valorii informaţionale a sensibilităţii omeneşti, ea rămîne 
totuşi foarte limitată. Fiindcă materialul gîndirii este oferit de simţuri, 
iar acestea sínt limitate cantitativ şi calitativ prin însăşi structura lor, 
gîndirea este şi ea limitată. Este vorba aici despre ceea ce unii gînditori 
contemporani numesc contradicţie dintre fenomen şi esenţă, contradicţie 
care pune în evidenţă diferenţa dintre lumea în sine (obiectivul) şi lu
mea cunoscută (subiectivul).

Modul şi gradul limitelor impuse gîndirii de către simţuri sínt puse 
în evidenţă de întreaga istorie a filozofiei şi ştiinţei. Credem că în ge
neral se poate vorbi despre istoria cunoaşterii şi ca despre o istorie a 
contradicţiei dintre limitele impuse gîndirii de către sensibilitate şi per
manenta tendinţă a gîndirii de transcendere a datelor oferite de sen
sibilitate. Ideea ar putea fi ilustrată cu numeroase exemple din toate 
domeniile cunoaşterii.

Menţionăm în această ordine de idei că G. Lukacs priveşte limitele 
sensibilităţii ca manifestare a contradicţiei dintre fenomen şi esenţă, ca 
opoziţie între sensibilitate şi gîndire care apare frecvent în procesul 
cunoaşterii. „ . . .  este suficient să ne glndim, spune el, la mişcarea Soa
relui şi planetelor, în cazul cărora modurile de manifestare în esenţa 
lor diametral opuse sínt date locuitorilor Pămîntului atît de ferm în 
reflectarea senzorial nemijlocită de către ei a fenomenelor, încît în viaţa 
cotidiană nemijlocit sensibilă, chiar şi pentru adeptul cel mai convins
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al tabloului copernican al universului Soarele răsare dimineaţa şi apune 
seara“1.

Ideea foarte im portantă despre necesitatea ca filozofia să aibă în 
vedere diferenţa dintre lumea ca aţare şi lumea cunoscută este afirmată 
de către acei filozofi care, aşa cum am arătat de la început, au adus o 
contribuţie esenţială la reconstrucţia ontologiei contemporane. N. H art
m ann şi mai ales G. Lukacs se opun clar şi ferm tendinţelor neopozi- 
tiviste de identificare a lumii materiale cu imaginea pe care ne-o oferă 
ştiinţa despre ea. In studiul introductiv la Ontologia existenţei sociale 
a lui G. Lukacs, N. Tertulian menţionează: „Meritul esenţial a lui 
Hartmann este de a fi arătat că realitatea-în-sine nu poate fi identi
ficată pur şi simplu cu realitatea cunoscută, de a fi menţinut fermă 
distincţia între «cunoscut»- şi «necunoscut»- în procesul cunoaşterii şi 
de a fi pus astfel în valoare inepuizabilitatea existenţei în raport cu ac
tele subiectului cognitiv“1 2. Referitor la G. Lukacs, în aceeaşi problemă, 
N. Tertulian subliniază: „Obiectivul său principal este de a menţine 
fermă distincţia între realitatea-în-sine, pe de-o parte, conceptele şi ra
ţionamentele ştiinţei, pe de altă parte“3.

Aici este potrivit să menţionăm faptul relativ curios că ideea limi
telor impuse cunoaşterii de însăşi natura sensibilităţii noastre a fost afir
mată şi evaluată în interiorul unor concepţii filozofice idealiste. Mate
rialistă nu au insistat asupra limitelor sensibilităţii noastre în cunoaş
tere. Faptul este firesc şi de înţeles avînd în vedere că, sub raportul 
evoluţiei cunoaşterii, ceea ce este în primul rînd important se referă 
la rolul pozitiv al sensibilităţii, limitele ei trebuiesc evidenţiate doar în 
al doilea rînd.

Dar nu numai sensibilitatea, prin structurile ei, influenţează limi
tativ imaginea noastră despre lume, ci şi gîndirea. Ideea a fost afirmată 
şi de Engels. Gîndirea, în concepţia lui, este limitată şi nelimitată tot
odată. Este limitată prin realizarea ei concret-istorică şi individuală; este 
nelimitată prin posibilitate. Se pare însă că această din urmă afirmaţie 
poate fi înţeleasă mai mult ca o formulă de politeţe la adresa gîndirii 
fiindcă, logic vorbind, realizarea individuală a gîndirii exclude ipso facto 
infinitatea ei. Gîndirea ar putea fi nelimitată cu condiţia de a se realiza 
la nivel universal, cam în felul preconizat de Hegel.

Apoi, dacă acceptăm afirmaţiile unor fiziologi contemporani despre 
randam entul creierului uman, care nu depăşeşte cu mult cifra de 10o/„ 
şi despre morfologia lui limitată, vom putea deduce mai clar ideea că 
despre o gîndire nelimitată putem vorbi doar pentru a exprima un de
ziderat izvorît din tendinţa omului spre absolut, spre infinit.

In ce priveşte rolul gîndirii în cunoaştere, limitele acesteia, carac
terul aproximativ al imaginii pe oare ştiinţele şi filozofia o constru-

1 G. L u k a c s ,  Ontologia existen ţe i sociale, Ed. politică, Bucureşti, 1975, 
p. 273.

2 N. T e r t u l i a n ,  Georg Lukacs şi reconstrucţia ontologiei in  filozofia  
contemporană, studiu  in troductiv  la G. L u k a c s ,  Ontologia existen ţe i sociale, 
Ed. politică, Bucureşti, 1975, p. 22.

3 Ibidem , p. 25.
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iese despre lume, a fost mereu afirmată, inclusiv de către clasicii fi
lozofiei marxiste. De aceea, nu este cazul să insistăm mai mult aici. De 
fapt, scopul nostru nu este să punem în discuţie principiile gnoseolo
giei, ci acela de a  nuanţa sensul conceptelor de obiectiv şi subiectiv 
şi relaţiile dintre ele.

Ce concluzie se impune, relativ la raportul obiectiv-subiectiv sub as
pectul celor discutate mai sus?; Aceea că obiectivul este anterior şi ex- 
trasubiectiv, are то! determinant, dar nu este total independent de su
biectiv. Imaginea ştiută a lumii, datorită limitelor facultăţilor noastre 
cognitive, nu concordă în  întregime cu lumea aşa cum este ea indepen
dent de cunoaştere. Folosind expresia lui G. Lukacs, va trebui să distin
gem „existenţa in sine existentă în mod obiectiv a obiectelor de existenţa 
lor pentru noi doar gîndită obţinută în procesul cunoaşterii“4. Evident, 
nu ne referim aici la dependenţa obiectivului de subiectiv sub raportul 
existenţei. In această relaţie independenţa obiectivului faţă de subiec
tiv nu poate fi discutată, dacă vrem să ne păstrăm în perim etrul ma
terialismului, respectiv al adevărului. Avem în vedere dependenţa obiec
tivului de subiectiv determinată de următoarele motive rezumativ for
mulate:

— structura sensibilităţii noastre impusă de condiţiile pur pămîn- 
teşti ale dezvoltării materiei vii. De aceea, sensibilitatea acţionează li
mitativ asupra gîndirii, frînînd aspiraţia acesteia spre totalitate şi cos- 
micitate;

— limitele gîndirii impuse de mai multe cauze şi condiţii dintre 
care menţionăm: evoluţia şi funcţionarea gîndirii dependent de modul 
pămîntesc al existenţei şi desfăşurării fenomenelor care formează 
obiectul principal al cunoaşterii, deşi, spre deosebire de sensibilitate, 
gîndirea se distinge prin atributul universalităţii ca tendinţă perma
nentă. în al doilea rînd, gîndirea reconstruieşte şi construieşte lumea 
cu ajutorul determinaţiilor ei esenţiale şi cu cît se depăşeşte cîmpul 
accesibil sensibilităţii, imaginii despre lume oferite de gîndire îi lipseşte 
componenta fenomenală sau este doar presupusă. Or, este de la sine în
ţeles că o imagine ou adevărat adecvată despre lume trebuie să întru
nească condiţia unităţii cît mai depline dintre fenomen şi esenţă.

Toate aceste ipostaze ale limitelor subiectivului gnoseologic ne in
dică un anumit grad de dependenţă a obiectivului de subiectiv şi ne în
dreptăţeşte să afirmăm că omul construieşte imaginea sa generală des
pre lume în chip antropo şi geocentrist. Dacă ţinem însă seama de faptul 
că antropocentrismul gnoseologic nu este aspectul principal al rela
ţiei obiectiv-subiectiv, principalul fiind concordanţa, vom avea posibi
litatea să apreciem mai just, mai puţin unilateral semnificaţia concep
telor de obiectiv şi subiectiv şi interdependenţa dintre ele. * 2

4 G. L u k a c s ,  op. cit., p. 308.

2  —  P h ilo so p h ie  — 1984
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TWO M EANINGS OF „OBJECTIVE“ AND „SUBJÉCTIVE“ 

( S u m m a r y )

The article deals w ith  the  m eanings of the concepts ’’objective“ and "sub
jective“ in m arx ist philosophy. I t  s ta rts  from  th e  m eanings of these concepts as- 
they are  în  linguistic and  philosophycal dictionaries. A fter i t  established th e  
characteristic notes of the concept ’’obiective“ in  ontological sense, it tried  th e  
system atization of some argum ents from  w hich resu lts the  necesity of m ore 
suple, flexible, d ifferen tia ted  understanding  of th is concept than  it is th is under
standing in  cu rren t contem porary philosophycal lite ra tu re  from  our country.
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LOGIC AND INTERDISCIPLINARITY

M1RCEA BALAIŞ

1. Some Considerations on the concept of Interdisciplinarity. The
history of science certifies that moments of excessive specialization and* 
breaking up of researches alternate those of spectacular synthesis. Last 
decades, beyond and in spite of integration tendencies, the scientists’ 
concerns excel in such a strict specialization that they are in the po
sition of the real impossibility of communication in many a field of 
science: it is generated by the impossibility a single scientist handles the 
whole area of the working out inverstigations of his field. The necessity* 
of the integrative theoretical synthesis is imposed as an unavoidable 
desideratum in these conditions. Thé interdiciplinary researches have 
a valuable importance for the endeavour of achievement of this desi
deratum.

The concept of interdisciplinarity has a large meaning: often is 
mixed with the simple application of certain concepts and methods 
from a discipline in another and moreover, w ith the multidisciplinarity 
and pluridisciplinarity. By interdisciplinarity I mean the study of a field, 
or fields interference from the unified standpoint of various scientific- 
disciplines, which has as output the integration of the data tha t are 
drawn out on the basis of an integrated methodology, into an unified  
theory.

The interdisciplinarity is based on some conditions that appear in  
the following levels: ontological, epistemical, methodological and prac
tical ones.

Ontological level. The interdisciplinarity is facilitated and even 
requested by the system character of reality, by multiple interactions 
an intersections: they are complex and unsuspected factors in the va- 
riou fields of the world.

„Boundary disciplines“ are t h e  most eloquent items in  this respect.
Epistemical level. The interdisciplinarity condition is represented by 

the most striking tendency for transfer or direct application or analogy 
of certain concepts, principles, theories from a theory or even science 
in onother. I t is to note that here we can conceive a Weak interdiscipli
narity: within the framework of the same science, and a strong one: 
among various sciences. Also, we could conceive a binnary interdisci
plinarity (between two disciplines), a ternary one (among three disci
plines) and in general a n-ary interdisciplinarity. The methodological 
condition of interdisciplinarity appear peculiarly on the spür of mathé- 
matization and logical reconstruction of sceiences it entails a large process 
of transfer, interference and adidion of the investigation strategies.

Practical level. The are favourable conditions for interdisciplinarity: 
first, for technical sciences but also for the theoretical ones. Clearing
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up the structure of the matter and conquering of cosmos are very quoted 
exemples in this respect.

2- Logic and Interdisciplinarity. The logical analysis of the inter
disciplinary research allows to point out some asepcts or levels: 1. lin- 
guistic level, 2. logico-methodological level, 3. theoretical-explanatory 
level, 4. metatheoretical and philosojical level.

1. Any interdisciplinary research needs a common language, i.e., 
m eans for synchronized utterance and communication.

2. Second, it needs a common research strategy that implies al least 
corroborated investigations means and a logico-methematical aparatus 
proper to the construction of the interdisciplinary theory.

3. Any interdisciplinary investigation has to lead to the elaboration 
■of an unitary theory, by the synchronization and integration of the 
partial theoretical explanations.

4. The integrative synthetical explanation is the basis of the meta
theoretical level of interdiciplinarity: it holds on the above three levels 
and it supplies, in jţs turn, a start point for totalizator interpretations 
of the epistemology of interdisciplinarity.

Mathematical logic supplies analysis, founding, organization, con
struction and even heuristic investigation means for all mentioned levels.

Mathematical logic can supply to the linguistic level of science in 
general and interdisciplinarity in special well-known valuable acqui
sitions, as: formalized languages, hierarchical language levels theory, 
logical semiotics, an so on.

The languages’ formalization is an anavoidaible component of the 
process of rigurous scientific languages construction in order for them 
to be simple and profitable. Also, it creates favourable conditions to 
the tendency of standardization of the scientific languages — a very 
important component within the framework of interdisciplinary resear
ches.

Semiotical analysis of the scientific languages promotes in its turn 
terminological standards in order to facilitate communication and colla
boration in interdisciplinary fields.

. The hierarchy of language levels allows to remove ambiguities and 
linguistic paradoxes, providing cohesion and rigour of the language.

Mathematical logic can supply to the methodological level of the 
interdisciplinarity, many instruments, from strictly syntactical inference 
patterns (normalization methods, axiomatic calculus, natural calculus, 
etc.), to semantical procedures (valuation and decision methods, etc.). It 
profits by a rigorous demonstrative aparatus and refined means to faci
litate both methodological transfer and synchronization and/or metho
dologies integration. It is to be pointed out that there are two main limi
ts  in the view on the interdisciplinarity of some scientists.

First is the tendency to reduce interdisciplinarity to the simple 
application of some procedures or mathematical models to various dis
ciplines.
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Second is a double reduction: on one hand interdisciplinarity is re
duced to the application of the mathematical logic in various discipli
nes, and on the other hand, this application is often reduced to the sim
ple simbolization of certain terms and relations.

In this respect, concerning the application of logic, N. Resher pointed 
out that it had not to be understood only as a borowing from a field 
to another of some finished outcomes as applied mathematics, but as a 
transfer from logic to philosophy and science of specific tools: concepts, 
formalization standards, inference patterns, etc. [1]. In our view, the 
interdisciplinary research cannot be content with a transfer methodology 
only, it needs an effort to elaborate a methodology of integration, a logic 
of interdisciplinarity able to ensure the consistency of the theoretical 
steps.

Logico-methematical technique provides rigour of demonstrations by 
strictly formal exigences it implies, and allows also to discover the 
clefts or gaps in argumentations, the incompatibility of some axioms or 
conjectures, it is halpful to get new theories construction possibilities.

For the theoretical level of the processing and systematization of 
the data, logic enforces mainly the analysis of the concepts and sentences 
that had been used. The logical status of the various types of propositi
ons is a very fertile field of investigations that have already generated 
some interesting applications, very useful for the interdisciplinary re
searches.

The logical organization of th theories on the basis of the semi- 
otical pattern on three directions — syntactical, semantical and pragma
tical — has to be looked upon as the gist of the „logical reconstruction 
programme“ of sciences: it was launched by neopositivism but has an 
independent value. This opinion is based on the fact axiomatics is in 
continuous expansion; it gains more and more ground both in exact scien
ces and socio-human ones.

The logical structuration and systematization of theories is not 
brought down to their simple „moulding on a pattern“, essentially it 
makes up — as P. Botezatu poited out, — „a new manner to think over 
the whole theoretical content that could stir up heuristic valences“ 
[2, p. 33].

So much the more useful will be axiomatics in systematization of 
the autcomes interdisciplinary investigations. Taking into account the plura
lity of the interpretations of a formal-axiomatic system, or of its models, we 
endorse as R. Blanché that „axiomatics achieves the concentration of 
more theories in one, allows to think the multiple by one“ [4, p. 70].

The syntactical standardization has as correspondent the semantical 
or conceptual one, that entails the hierarchy of the concepts and sen
tences of a theory — it allows the setting up of the basis of necessary 
and sufficient suppositions for the construction of an interdisciplinary 
theory.

The conceptual aparatus and the logico-mathematical technique is 
as much necessary for methodological and philosophical level too. It 
does not suppose the exclusion of the applications that are formulated
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int he natural language; on the contrary, this one and also philosophical 
interpretations have but to gain in coherence and communicational effec
tiveness, as a result of the adoption and use of logico-mathematical orga
non, in a concious manner.

Marking the limits of the neopozitivist view, we cannot agree either 
with the similar, exclusive and dogmatic position which a priori res
tricts the application of the logico-mathematical aparatus, declining for 
it any access to the metatheoretical and philosophical interpretations 
of the scientific investigations, all the more as it. is the case of interdis
ciplinary investigations. 'The reticence of certain scientists faced to the 
logico-mathematical instrum ent is a serious obstacle not only for logical 
reconstruction and mathematization or sciences, but also for the inte
grative tendeces of the interdisciplinary research.

This kind of reticence comes from the ignorance of these disciplines 
that is fed by the prejudice of the self-sufficiency of the „logic of com
mon sense“. In this respect, the paradox that is formulated by O. Mor
genstern more than four decades ago, is still keeping its dramatic mea
ning: „ . .. our whole science and in particular logic and mathematics are 
a measure of the insufficiency of the human intellect“ [4, p. 78].

Interdisciplinary researches are able and have to be an efficient 
way to the exceeding of such a paradox of the insufficiencies of the 
contemporary science but such an approach cannot be conceived wit
hout the reliable help of the logical and mathematical aparatus.
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LOGICA ŞI INTERDISCIPLINARITATE 

( R e z u m a t )

In  studiu  se argum entează teza că la nivelurile lingvistic (semiotic), logico- 
meţodologic, teoretico-explicativ, m etateoretic şi explicativ  logica poate furn iza m ij
loace (structuri şi tehnici, reguli şi procedee) de analiză, întem eiere, organizare, con
strucţie  şi ch iar investigaţie în  cercetarea interdiscip linară. S ín t d ificu ltăţi la 
ap licarea logicii, ce provin din reticen ţele  unor cercetători fa ţă  de instrum entu l 
logico-m atem atic.
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ABORDAREA EPISTEMOLOGICĂ CONTEMPORANA 
A EXPLICAŢIEI ŞTIINŢIFICE

CALINA m a r e

Printre funcţiile ştiinţei s-a bucurat de o atenţie deosebită cea expli
cativă, pentru că ea se revarsă în forţă predictivă şi productivă, hrănind 
speranţele întemeiate ale oamenilor, că le stă în putere nu numai să arun
ce punţi cognitive în tre trecut, prezent şi viitor, ci să le şi implice adec
vat în transformarea realităţii exterioare şi a propriului lor destin colectiv 
şi individual.

De aceea este firesc interesul crescînd al filozofiei contemporane a 
ştiinţei pentru a analiza locul şi rolul explicaţiei ştiinţifice în procesul 
complex al cunoaşterii ştiinţifice, de a stabili corelaţii rodnice între dife
rite tipuri de explicaţie ştiinţifică, în tre  explicaţie, retrodicţie şi mai ales 
predicţie. Nota dominantă a demersurilor contemporane o constituie în
cercarea de a realiza o sinteză, rezultînd din interferenţa dintre diferite 
modalităţi de interpretare, sinteză, care să fie eficientă din punct de ve
dere metodologic, în vederea călăuzirii acţiunii de investigare şi a celei 
de construcţie a viitorului.

în  prim ul rînd, în epistemologia contemporană se nuanţează relaţia 
dintre descrierea, constatarea ştiinţifică (în sensul stabilirii unui fapt 
ştiinţific) şi explicarea ştiinţifică, propunîndu-se o micşorare a distanţei 
dintre constatare şi explicare, prin înţelegerea mai complexă a relaţiei 
dintre empiric şi teoretic în cadrul ştiinţelor factuale şi prin abordarea 
tot mai accentuat sistemică a mecanismelor descrierii şi explicării.

Orice constatare ştiinţifică indică regularităţi, cuprinde în sine un 
început de explicaţie, întrucît atrage atenţia asupra existenţei unui anu
m it germene de ordine, de necesitate. în  absenţa acestor elemente, des
crierea nu poate fi considerată ştiinţifică. Pe de altă parte, explicaţia şti
inţifică trebuie să realizeze în cele din urmă corelaţia cu aspectele de 
constatare.

în viziunea contemporană, distanţa dintre descrierea şi explicarea şti
inţifică s-a micşorat şi pentru faptul că analiza pe niveluri a sistemelor 
ne-a permis să înţelegem că ceea œ  este constatativ la un  nivel mai pro
fund, într-o structură intimă, poate fi considerat explicativ pentru un alt 
nivel. Demersurile interdisciplinare reductive oferă numeroase exemple 
de acest fel (ca în cazul disciplinelor de graniţă, numite şi de interfe
renţă).

Mai m ult decît atît, înţelegerea explicaţiei ştiinţifice s-a nuanţat, in- 
eluzînd în cadrul factorilor explicatori nu numai pe oei cauzali, ci şi pe 
cei structural-funcţionali, într-o relaţie de presupunere reciprocă. Astfel, 
răspunsul la întrebarea: „cum este alcătuit sau funcţionează un sistem“ 
ne permite să găsim răspunsul la întrebarea „de ce un alt sistem are o 
anum ită structură şi nu alta, un tip de interacţiuni şi nu altul“. Totodată
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modul de organizare al unui sistem poate cuprinde în  sine şi aspecte de 
autodinamizare, autocauzare, autoorganizare permiţlnd aşezarea răspun
sului la întrebările „De ce?“ şi „Cuim?“, cel puţin parţial, în  interiorul sis
temului dat.

In înţelegerea naturii explicaţiei ştiinţifice, a mecanismelor sale gno
seologice şi legice, a corelaţiei salé cu nevoile complexe ale societăţii, 
s-au realizat progrese reale, mai cu seamă datorită tendinţelor de abor
dare globală, sistemică. Intre aceste performanţe aş aminti două mai sem
nificative. Este vorba dé monografia lùi W. Stegmüller Explicaţia şi în- 
terrieierea ştiinţifică, o sinteză apărută în 1969, pe care autorul o reia re
cent intr-o formă îmbogăţită cu titlul Explicaţie — întemeiere — cauza
litate. Este vorba apoi de monografia lui Ladislav Tondl Proceduri ştiin
ţifice, O contribuţie referitoare la problemele inetodologice ale conceptelor 
ştiinţifice şi ale explicaţiei ştiinţifice, apărută în 1973. Aceasta din urmă 
aparţine unui filozof de orientare marxistă şi constituie o ilustrare 
elocventă a  valenţelor sintetizatoare proprii filozofiei materialist-dia- 
îective, prin soluţiile pe care le propune, prin manierea în care discută 
şi lasă deschise o serie de probleme.

Atît W. Stegmüller cît şi L. Tondl fac o clasificare complexă din 
multiple unghiuri de  vedére a diverselor modalităţi de a  înţelege explica
ţia ştiinţifică ca proces şi Ca rezultat.

Contribuţia lui L. Tondl se distinge prin forţa sa unificatoare, pen
tru  că îşi propune de la început elaborarea unor criterii de clasificare, 
care să introducă mai multă ordine, şi deci claritate, în  multitudinea de
mersurilor întreprinse de diferite orientări epistemologice. Aceasta pri
veşte criteriile referitoare la natura explanandum-ului, la 'na tiira  legilor 
din explanans, la modalităţile logice ale relaţiei dintre explanans şi ex- 
planandum şi, în cele din urmă, la aspectele pragmatice. Dezvoltînd 
aceste critérii s-ar putea pune patru întrebări de soluţionat în problema 
explicaţiei ştiinţifice.

a) Ce este de explicat? (în terminologia; specifică ce este explanan- 
dum-ul? W. Stegmüller face precizarea bine venită că se discută expla- 
nandum-ul şi hu  éxplanátum-ul, pentru că se are în vedere stadiul pu
nerii problemelor şi ml cel al soluţiilor.)

b) Prin ce se explică (ce este explanansul)?
c) Cum se explică?
d) Care este atitudinea cercetătorilor faţă de explicarea propusă sau 

cea realizată?
O astfel de ordonare permite nu numai înglobarea principalelor ma

niere de a înţelege explicaţia ştiinţifică [este vorba mai ales de poziţiile 
bine cunoscute deja ale lui K. R. Popper (1934, 1959), avînd rădăcini 
interpretative în poziţia lui J. S. Mill şi chiar a lui David Hume, ale lui 
Ernst Nagel (1961), ale lui C. G. Hempel şi P. Oppenheim (1948; 1965)], ci 
şi indicarea direcţiilor pentru depăşirea Юг prin anumite nuanţări.

Astfel, în privinţa naturii domeniului ce urmează să fie explicat (a 
naturii explanändüm-ului) acesta poate fi un’ fapt individual (obiect, pro
prietate, relaţie, eveniment, proces), o clasă de obiecte, o lege sau chiar 
o teorie.
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La rîndul său, explanansul, factorul explicator, poate fi o lege, un 
grup de legi, o regulă, în corelaţie cu un context condiţional, care face 
posibilă acţiunea unei legi. Toate achiziţiile contemporane referitoare la 
tipologia legilor ştiinţifice sínt puse în valoare pentru a reliefa puterea 
explicatoare a acestora (legi dinamice — riguros deterministe sau legi 
statistice, legi calitativ clasificatoare, legi comparative sau legi cantita
tive, legi de stare sau de desfăşurare). Totodată gama largă de factori 
explicatori ca legi, ca regularităţi se întrepătrunde cu luarea în consi
derare a condiţiilor extrem de variate pe domenii şi niveluri de or
ganizare.

In al treilea rînd este pus în discuţie criteriul relaţiei dintre ex- 
planans şi explanandum, sub aspectul întemeierii logice, a tăriei de ar
gumentare, de demonstrare, fără a pierde din vedere nici întemeierea 
ontologică.

Relaţia poate fi nomologic-deductivă sau probabilistă, iar relaţia 
probabilistă poate fi inductivă sau deductivă, ea apărînd preponderent 
inductivă în procesul de generalizare a explanansului. Desigur, aici este 
de semnalat distincţia necesară între construcţia unor principii explica
tive şi aplicarea lor.

In fine, aspectul pragmatic atrage atenţia asupra manierei în care 
omul de ştiinţă evaluează explicaţia posibilă sau reală din punctul de 
vedere al gradului de întemeiere, al gradului de completitudine, precum 
şi din punctul de vedere al satisfacţiei pe care i-o oferă explicaţia pro
pusă, atunci cînd este utilizată ca ghid predictiv şi ca forţă productivă, 
în împletirea componentelor obiective şi a celor subiective.

în  nuanţarea teoretică intervenită în ultim ul deceniu, cu deosebire, 
cel mai important aspect îl reprezintă analiza factorilor explicatori, pen
tru  că de ei depinde, în ultimă instanţă, şi tăria şi adîncimea procesului 
explicator şi satisfacţia decurglnd pentru cercetător din acest proces. 
Subliniem aceasta, fără a neglija vreun moment ponderea pe care O' 
are în acţiunile explicatoare contextul social, favorizant sau inhibant, 
pentru exercitarea funcţiei explicatoare a cercetării ştiinţifice.

O primă constatare este îmbogăţirea principiului determinismului 
prin implicarea statisticităţii, prin luarea în considerare a îmbinării fac
torilor întîmplători cu cei necesari în cadrul legilor statistice. Apoi, prin 
corelarea teoriei deterministe cu cea sistemică, s-a diferenţiat între ex
plicaţia istorico-genetică şi cea structural-genetică. Prima, ca explicaţie 
de succesiune, ca explicaţie diacronică, aşază factorul explicator în sis
teme sau etape anterioare fenomenului explicat. A doua, ca explicaţie de 
coexistenţă, caută în elementele constitutive explicaţia parţială a com
portamentului întregului. Ambele tipuri de explicaţie genetică sínt tipuri 
de explicaţie reductivă, insuficiente pentru a caracteriza integral sistemul. 
In mod fericit Mario Bunge distinge în tre proprietăţi ereditare şi emer
gente ale sistemelor, primele existînd şi în elemente, ultimele decurglnd 
din interrelaţiile elementelor componente ale sistemelor.

Principiul intégralismului şi-a tăiat drum  în toate explicaţii’e, în 
care era vorba de o ierarhizare reală sau posibilă a sistemelor, p rv ife  atît 
în coexistenţă, cît şi în succesiune, ca relaţie de la inferior la superior..
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In contextul corelaţiei dintre teoria sistemelor şi teoria deterministă 
contemporană, s-a evidenţiat întrepătrunderea principiilor explicative. 
Jean  Piaget atrăgea foarte convingător atenţie asupra faptului că geneza 
structurează, iar structurile generează, în şi prin dinamismul funcţional al 
elementelor, între care se stabilesc modificări reciproce. Este ceea ce Hegei 
numea acţiune reciprocă, în care fiecare factor este activ şi pasiv în ace
laşi timp, acţionează şi suferă acţiunea. Este ceea ce Louis Althusser în
trezărea în „supradeterminarea de sistem“, cînd atrăgea atenţia asupra 
faptului că contradicţiile fundamentale sínt integrate în sistem şi poartă 
amprenta supradeterminării lui.

De la această întrepătrundere între explicaţia deterministă şi cea sis- 
temică se pot pune şi s-au pus în discuţie tipurile de cauzare şi de struc
turare în diverse sisteme. Atunci s-a ivit nevoia de a găsi principiile ex
plicative ale principalelor tipuri reale de sisteme, cele de autoconservare 
şi cele evolutive. în  cadrul sistemelor de autoconservare calitativă, se 
pune în evidenţă ca factor explicator acţiunea reciprocă a elementelor, 
transformarea lor reciprocă, care asigură echilibrul dinamic al întregu
lui. In cadrul sistemelor evolutive, s-a pus în evidenţă, pe lîngă sensul 
fundamental entropie, şi cel antientropic, sinergetic a l devenirii. în  ca
drul sensului antientropic, se relevă nu numai capacitatea de autodina- 
mism şi autoconservare calitativă a sistemelor, ci şi capacitatea lor de 
autoorganizare, de autoreglare şi autoperfecţionare.

în acest fel, explicaţia deterministă şi cea sistemică în întrepătrun
dere permit înţelegerea caracterului orientat al devenirii în general în 
cele două sensuri. în  ultimul timp se insistă cu deosebire asupra sensului 
ascendent al devenirii, asupra explicării naşterii şi evoluţiei sistemelor 
cu mod superior de organizare. Aici îşi taie drum ideea foarte rodnică 
că sensul progresiv al devenirii poate fi explicat prin capacitatea crea
toare a materiei de a se diversifica şi de a realiza în cadrul diversificării 
o anumită stabilitate calitativă a structurilor respective, stabilitate cali
tativă care, la rîndul ei, constituie temelia pentru un salt nou, pentru o 
nouă treaptă de organizare superioară. în  aceste treceri de la inferior 
la superior se poate pune în evidenţă o anumită selectivitate a structuri
lor şi a comportamentului. Tăieturile cele mai semnificative în princi
piile explicative le reprezintă saltul de la neviu la viu şi saltul la sis
temele socio-umane.

Saltul spre viu a fost corelat cu nevoia de a elucida nu numai mo
dul de funcţionare a sistemelor biologice caracterizate prin capacitatea 
de autoreglare şi autoperfecţionare, în care este integrat, ca factor expli
cator decisiv, aspectul informaţional, cu mecanismele sale specifice de 
recepţionare, stocare, prelucrare, producere şi transm itere de informaţie. 
Actualmente se remarcă, mai cu seamă, încercarea de a găsi rădăcini în 
evoluţia substratului chimic complex, în care să se prefigureze asemenea 
posibilităţi ale comportamentului informaţional, ca cele de stocare, co
dare şi decodare a informaţiei.

Desigur, în  explicarea sistemică funcţionează şi principiul integra
lităţii, recunoaşterea faptului că în sistem pot apărea şi apar aspecte
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noi, inedite, inexistente anterior, O astfel de caracteristică este cea a sen
sibilităţii biologice, care ia, în cazul animalelor superioare, forma psihi
cului, cu componentele cunoscute de sensibilitate, memorie, reprezentare, 
capacitate de a comunica, de a stabili relaţii şi de a soluţiona probleme. 
Specificul sistemului socio-uman este concentrat în caracterul ideal al 
informaţiei cognitive, în prezenţa unei forme complexe de sensibilitate, 
implicînd conştienţa sentimentelor, precum şi acţiunea orientată inten
ţional. In felul acesta este introdus în cadrul explicaţiilor principiul tele- 
onomiei în zonele biologice şi principiul acţiunii orientate de scopuri şi 
interese în cazul fiinţei umane.

Insist asupra acestor aspecte, întrucât luarea lor în considerare con
tribuie la înţelegerea mai adecvată şi mai profundă a firelor ce leagă sis
temele socio-umane de natură, dar ne şi permite să punem în evidenţă 
anumite specificitări ireductibile ale acestor sisteme.

Metodologic, aceasta ne determină să tragem concluzia că progresul 
realizat în teoria generală a sistemelor, în strînsă legătură cu teoria 
determinismului, ne ajută să explicăm mai nuanţat şi mai complex exis
tenţa în toate ipostazele sale, oferind atît principii explicatoare generale, 
cit şi principii explicatoare de diferenţiere.

în noua abordare sistemică, ale cărei elemente apar deja convingă
tor în literatura ultimului deceniu, relaţia dintre ştiinţele naturii şi şti
inţele sociale, din punctul de vedere al principiilor explicative interesează 
atît ca unitate, cît şi ca diferenţă. Susţinînd unitatea, accentul se pune 
pe ceea ce este comun în cercetarea şi explicarea ştiinţifică din orice 
domeniu: obiectivitate, legitate, raţionalitate, cu intenţia de a obţine o 
creştere a gradului de adevăr, a momentului raţional şi a nuanţelor de 
înţelegere.

Unitatea gîndită dinspre ştiinţele naturii se întrevede în extinderea 
metodelor ce s-au dovedit mature, a construcţiilor teoretice formale şi a 
interpretărilor corespunzătoare. Unitatea în acest caz pune la lucru efi
cient şi principiul reducţiei, în măsura în care el acoperă o realitate. In 
acest sens, reamintim nevoia resimţită de Marx de a privi societatea ca 
un proces istoric natural, supus anumitor legităţi. Tot aici am putea 
aminti analiza făcută de W. Stegmüller conceptelor cheie ale hermeneu
ticii, analiză care se încheie — pentru el — cu constatarea încurajatoare 
că şi ştiinţele socio-umane, cele istorice, trebuie să folosească interpretări 
clădite pe criterii obiective de verificare (incluzînd şi intersubiectivita- 
tea competentă), nu pe o subiectivitate ghidată de atitudini arbitrare. 
In acest sens îşi exprimă el convingerea că cercul hermeneutic nu se 
dovedeşte a fi în cele din urmă un cerc vicios din punct de vedere logic, 
căci aceasta ar însemna prăbuşirea ştiinţelor sociale ca ştiinţe. Cu alte 
cuvinte unitatea este văzută atît în generalitatea spiritului ştiinţific, cît 
şi în posibilităţile reale ale reducţiei.

Dar unitatea dintre ştiinţele naturii şi cele sociale este privită şi 
dinspre ştiinţele sociale, accentuîndu-se că anumite trăsături considerate 
distinctive pentru ştiinţele socio-umane, ca valorizarea şi normativitatea, 
sínt descoperite şi în conţinutul şi în maniera de a face orice fel de şti
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inţă. Nu e posibilă o ştiinţă factuală, care să nu opereze cu evaluări în 
interpretare, nu e posibilă o ştiinţă factuală, care să nu elaboreze norme 
de acţiune, cel puţin de metodologie specifică a cunoaşterii domeniului, 
în mod pregnant ştiinţele tehnice excelează sub aspect metodologic în 
elaborarea normelor de acţiune eficientă, bazată pe cunoaşterea cu grade 
diferite de întemeiere.

De aceea se impune concluzia că ştiinţele socio-umane trebuie să fo
losească, punînd la lucru principiul reducţiei, tot ce le oferă interpre
tativ şi metodologic ştiinţele naturii. Totodată, în manieră proprie, 
ştiinţele sociale trebuie să pună la lucru principiul integralităţii, al siste- 
mismului specific socio-uman, deschizînd un cîmp larg de cercetare pro
blemelor care implică în studiul lor conştiinţa umană, ca o componentă 
centrală. Mă gîndesc cu deosebire la psihologie şi sociologie, cărora tre
buie să li se ofere posibilităţi mai largi de afirmare atît în investigaţie, 
cit şi ca factori utili pentru orientarea deciziilor. Accentuarea ştiinţifici - 
tăţii ar necesita mai mult interes pentru perfecţionarea instrumentelor 
de lucru, pentru unificarea metodologiilor specifice, pentru omologarea 
lor, în vederea asigurării comparabilităţii rezultatelor şi a generalizării 
lor semnificative. în acest domeniu, progresele realizate de teoria generală 
a acţiunii, incluzînd eforturile de formalizare a diferitelor tipuri de Lo
gică a acţiunii, sínt de un real folos.

De notat un lucru im portant: în performanţele cognitive, ştiinţa 
rămîne şi în domeniul socio-umanului cea mai importantă cale de do- 
bîndire a adevărului. Prin ştiinţă îl vom ajuta pe om (ca individ şi oa 
grup) să se cunoască mai bine, să elimine suferinţele pe care le suportă 
din pricina ignoranţei şi a prejudecăţilor şi să mărească satisfacţiile 
clădite pe acţiunea în cunoştinţă de cauză.

Că luminile explicărilor ştiinţifice şi ale raţionalizării pot fi puse 
•din. cei în, oe mai bine în  slujba omului o arată perspectivele societă
ţilor informaţionale, care propun căi noi pentru dezvoltarea complexă 
a individului şi a colectivităţilor umane, în spiritul echităţii crescînde, 
atît de ferm apărat de idealul comunist [5].

Dar această deschidere mai amplă spre ştiinţificitate trebuie să se 
unească şi cu alte căi de sondare a fiinţei umane în toată complexitatea 
trăirilor şi manifestărilor sale, cum sínt cele artistice şi filozofiile clă
dite pe o cît mai amplă experienţă de viaţă.

Că luminile ştiinţei nu sínt suficiente, că omul năzuieşte şi spre alte 
bogăţii spirituale cognitive, afective, de împlinire complexă atitudinală, 
este firesc. Dar pentru ca să nu bîjbăie la întîmplare, să nu se autoilu- 
zioneze sau să nu se simtă destrăm at maladiv, în manieră vecină cu 
absurdul, este necesar să unim cele două filoane: filonul filozofiei şti
inţei şi filonul filozofiei vieţii, în ceea ce au ele viabil, în ceea ce au 
ele constructiv pentru micşorarea suferinţei omeneşti, a incompatibi
lităţii, a incomunicabilităţii şi a intoleranţei interumane, pentru creşterea 
forţei de comunicare şi de toleranţă reciprocă între, individ, între co
munităţi, între diverse zone de civilizaţie [3].
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( S u m m a r y )
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decisive role of the explanans in th e  com plex fram e of scientific explanation. It 
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LOGICA EXPLICAŢIEI ACŢIUNILOR 

ANDREI MARGA

Explicaţia acţiunilor se dovedeşte a fi o piatră de încercare pentru 
soluţiile filozofice astăzi. Acest fapt explică interesul susţinut care o în
conjoară1. Mulţimea punctelor de vedere emise în privinţa ei se Iasă 
grupată în jurul cîtorva tipuri de explicaţie, care comportă specificări 
de la un autor la altul dar sínt reluate, în esenţă, cu remarcabilă con
stanţă. Este vorba de explicaţia comprehensivă, de cea deductiv-nomolo- 
gică şi, în sfîrşit, de cea intenţională. Le cercetăm aici în intenţia de 
a apăra ideea complementarităţii explicaţiei deductiv-nomologice şi expli
caţiei intenţionale în domeniul disciplinelor care studiază acţiunile. Le 
vom situa mai întîi pe plan istorico-teoretic, spre a le observa sensul, 
şi le vom caracteriza apoi succint sub aspectul valorii şi limitelor lor.

Explicaţia comprehensivă a fost preconizată de Humboldt. El cerea 
„înţelegerea“ înfăptuirilor epocilor, naţiunilor pornind de la „ideea“ 
lor. Ulterior, Droysen a respins aplicarea conceptului fizic al cauzali
tăţii în cercetarea istorică sub argumentul că pe terenul istoriei se ma
nifestă acţiuni voluntare şi responsabile ale indivizilor. A le explica în
seamnă a le înţelege motivele, justificările1 2. Dilthey a radicalizat ideea 
postulînd autonomia metodologică a „ştiinţelor spiritului“ (Geisteswissen
schaften), în opoziţie cu programul lui J. S. Mül de a face din „moral 
sciences“ ştiinţe explicative asemenea ştiinţelor moderne. „Ştiinţele spi
ritului“ ar avea de a face cu o realitate funciar mobilă, rezultată din ac
ţiunile oamenilor care urmăresc să întruchipeze scopuri, idealuri; această 
realitate nu s-ar lăsa explicată decît recurgînd la „comprehensiune“ (Ver
stehen). Ea se aplică înfăptuirilor personalităţilor creatoare de cultură şi 
de istorie pentru a degaja „intenţiile“ ce se află în spatele lor. în  Ein
leitung in die Geisteswissenschaften (1884) Dilthey a echivalat „com
prehensiunea“ (Verstehen) cu „empatia“ (Einfühlung)3 4; ulterior, sub im
presia criticii psihologismului, exercitată de Husserl, el a accentuat dife
renţa d in tre comprehensiune şi empatie şi a vorbit, într-o altă scriere, 
Die Aufbau der geschichtlichen W e lt . . .  (1910) de un fel de „compre
hensiune a spiritului obiectiv“*.

1 O foarte  elocventă im agine asu p ra  în tinderii dezbaterii asupra  explicaţiei ac
ţiun ilo r în  H a n s  L e n k  (Hrsg.), Handlungstheorien, W ilhelm Fing Verlag, 
M ünchen, 1979.

2 J o h .  G u s t .  D r o y s e n ,  Grundriss der H istorik, Verlag von Viet und 
Camp., Leipzig, 1868.

3 W i l h e l m  D i l t h e y ,  Einleitung in die G eistesw issenschaften, V erlag von 
B. G. Teubner, Leipzig und Berlin, 1922.

4 W i l h e l m  D i l t h e y ,  Die A u fbau  der geschichtlichen W elt in den 
G eistesw issenchaften, în  G esam m elte Schriften, V II Band, Verlag von B. G. Teub
ner, Leipzig und Berlin, 1927.
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Ideilé epistemologiei lui Diltheÿ au revenit în anii treizeci în scrie
rile lui R. G. Collingwood. Ë1 considera că programul edificării „ştiinţei 
naturii umane“, lansat odinioară de Hume, trebuie urm ărit dar metoda 
trebuie schimbată. In Human Nature and History (1936) el susţinea că 
„ştiinţa naturii umane s-a prăbuşit deoarece metoda ei era deformată 
prin analogia cu ştiinţele naturii“5. Metoda adecvată ar fi „metoda isto
rică“, ce admite în presupoziţiile èi că „lumea istorică“ are drept cauză 
„gîndirea“ (thought) oamenilor. în  timp ce natura se lasă deschisă în 
termeni de „succesiune a evenimentelor“, istoria nu s-ar lăsa descrisă de
cit în termeni de „processes of actions“. Pentru a explica acţiunile isto
ricul trebuie să recurgă la „comprehensiunea“ intenţiilor, a „laturii in
terne a evenimentelor“ şi, în acest scop, poate folosi toate disponibilită
ţile sale.

Peter Winch a reluat, cu modificări inspirate de optica operei tîrzii 
a lui Wittgenstein, aceste idei. In The Idea of a Social Science (1958) 
el pleacă de la premisa că orice acţiune include un sens conferit de 
agent; aceasta pune la baza acţiunii sale motive, temeiuri, decizii, articu
late în contextul unor reguli ale interacţiunii împărtăşite intersubiectiv în 
cadrul unei comunităţi. A explica acţiunea înseamnă a reconstrui prin 
comprehensiune acest sens, aşadar, conştiinţa de sine a celui ce a ac
ţionat6.

Se poate observa din cele de mai sus că explicaţia comprehensivă 
satisface cerinţa pusă în faţa oricărei explicaţii a  acţiunii ba aceasta să 
nu fie redusă în prealabil la un comportament. Ea recunoaşte acţiunii 
intenţia, calculul, interpretarea din partea agentului a situaţiei şi solicită 
reconstruirea acestora. Explicaţia comprehensivă include însă presupo
ziţii şi are consecinţe care au justificat critica susţinută la care ea a fost 
supusă. Astfel, ea lasă în afara discuţiei legătura dintre intenţii şi situa
ţia în care se produce acţiunea. Ea împărtăşeşte presupoziţii de natură 
idealistă. Apoi, ea operează cu un  concept prea larg a ceea ce se nu
meşte ştiinţă7, oare nu este suficient delimitată de alte specii ale cunoaş
terii. In sfîrşit, explicaţia comprehensivă nu închide suficient posibilita
tea ca cercetătorul să confunde un sens aparent cu sensul real ataşat de 
agent acţiunii sale.

Explicaţia deduetiv-nomologică a fost configurată pe plan episte
mologic de către Popper, începînd cu Logica cercetării (1934), continuînd 
cu Zur Logik der Sozialwissenschaften (1961) şi Das Elend des Histori
zismus (1951). Aceste scrieri apără reducerea explicaţiei la explicaţia 
cauzală în forma deduetiv-nomologică. „A explica cauzal un eveniment

5 R. G. C o l l i n g w o o d ,  The Human Nature and Human History, in P a 
t r i c k  G a r d i n e r  (ed.), The Philosophy of History, O xford U niversity  Press, 
1974, p. 20.

6 P e t e r  W i n c h ,  Die Idee der Sozialwissenschaft und ihr Verhältnis zur  
Philosophie, Subrkam p, F ra n k fu rt am  M ain, 1966. Vezi şi A l s  d a i  r  M a c  i n  t i  r e ,  
Die Idee der Sozialwissenschaft, ln  R o l f  W i g g e r s h a u s  (Hrsg.), Sprachanalyse 
und Soziologie, Suhrkam p, F ra n k fu rt am  M ain, 1975.

7 Vezi M i r c e a  F l o n t a ,  Idealul explicativ în  disciplinele istorice: două 
viziuni contemporane, în O l t e a  M i ş c o l  (coord.). Perspectivă filosofică in 
abordarea fenomenelor sociale, Ed. Academ iei R.S.R., Bucureşti, 1983.
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înseamnă a deduce un enunţ care îl descrie din legi universale şi anu
m ite enunţuri singulare deşpre condiţii iniţiale {Randbedingungen)“8. Ex
plicaţia ia forma silogismului în  care premisele sínt „legi universale şi 
enunţuri singulare, pe care le putem numi condiţiile iniţiale specifice“9 10 II. 
Intrucît legile sínt furnizate de teorii, se poate spune că „schema fun
damentală logică a oricărei explicaţii constă astfel dintr-un silogism de
ductiv, ale cărui premise constau din teorie şi condiţiile iniţiale şi a că
ru i concluzie este explicandum-u\u. Explicaţia rezidă în analiza sufi
cientă a „situaţiei omului ce acţionează pentru a explica acţiunea prin  si
tuaţie, fără alte ajutoare psihologice. «Comprehensiunea»- obiectivă constă 
în aceea că noi observăm că acţiunea era obiectiv conformă situaţiei“1®.

în  fundamentalul său studiu The Function of General Law in History 
{1940), Hempel a precizat din punct de vedere logico-semantic expli
caţia deductiv-nomologică. Orice explicaţie ştiinţifică, susţine el, constă 
din „(1) un set de propoziţii care afirmă producerea unor anumite eve
nimente Ct . . .  Cn într-un anumit loc şi timp, (2) un set de ipoteze uni
versale, astfel încît (a) propoziţiile ambelor grupuri sínt în mod firesc 
bine confirmate de evidenţa empirică, (b) din cele două grupuri de pro
poziţii se poate deduce logic propoziţia care afirmă producerea eveni
mentului“11. Procedee legate de comprehensiune, de recursul la motivele 
de acţiune ale agenţilor nu in tră în explicaţia deductiv-nomologică.

Această explicaţie a suferit unele modificări, prin Hempel şi Nagel12. 
Ei au observat că în  practica cercetării este dificil, dacă nu imposibil, ca 
pentru fiecare explicaţie să se găsească legi universale. De cele mai multe 
ori, cercetătorul este nevoit să recurgă la „generalizări statistice“, ce duc 
la „explicaţii probabiliste“. O schimbare însă mai semnificativă s-a pe
trecut în concepţia lui Popper asupra explicaţiei. în  scrieri tîrzii, precum 
Objektive Erkenntnis (1972), el a renunţat la ideea reducerii explicaţiei 
ştiinţifice la explicaţia cauzală şi la explicaţia deductiv-nomologică. în 
anumite situaţii, adm ite el, este inevitabil ca cercetătorul să recurgă, în 
vederea explicaţiei, la „comprehensiunea“ felului în care à raţionat şi a 
decis să acţioneze agentul într-un anumit context. „Această metodă a 
analizei situaţiei se lasă concepută ca o aplicare a principiului raţior 
nalităţii“13. Popper a ajuns astfel să recunoască faptul că acţiunile includ

8 K a r l  R. P o p p e r ,  Logica cercetării, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, Bucu
reşti, 1982, p. 97.

I K a r l  R. P o p p e r ,  Das Elend des Historizisimus, J.C.B. M ohr (Paul 
Siebeck), Tübingen, 1974, p. 96.

10 K a r  1 R. P  о p  p er, Z ur Logik der Sozialwissenschaften, în  T h. W. 
A d o r n o  (Hrsg.), Der Positivism usstreit in der deutschen Soziologie, L uchterhand, 
D arm stad t und Neuwied, 1972, p. 120.

II C. G. H e m p e l ,  The Function of General Laws in History, in M o r r i s  
К  e i t  z (ed.), 20th-Century Philosophy: The A nalytic Tradition, The Free Press, 
New York, Collier-M acm illan, London, 1966, p. 256.

12 Vezi C. G. H e m p e l ,  Reason and Covering Laws in Historical Explana
tion, In P.  G a r d i n e r  (ed.), The Philosophy of Histqry, Oxford U.P.. 1974; 
E r n s t  N a g e l ,  The S truc tu re  of Science, London, Í961, cap. 15.

13 K a r l  R. P o p p e r ,  O bjektive Erkenntnis, H offm ann und  Campe, H am burg, 
H'73, p. 199.
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motive, calcule şi interpretări ale agenţilor, ce trebuie să fie reconstruite 
în cadrul explicaţiei.

înainte de a urm ări această deschidere spre o viziune mai complexă 
şi mai completă asupra explicaţiei acţiunilor, să rezumăm caracteristicile 
principale ale explicaţiei deductiv-nomologice. Aceasta satisface o altă 
cerinţă pusă în faţa oricărei explicaţii ştiinţifice, aceea de a fi sustrasă 
ingerinţelor psihologice şi de a fi accesibilă unui control intersubiectiv. 
Ea se configurează în jurul identificării legii genezei acţiunii. Explicaţia 
deductiv-nomologică scoate însă din discuţie motivele de acţiune, calcu
lul şi interpretarea operate de agent şi reduce tacit acţiunile la compor
tamente. Ea împărtăşeşte presupoziţii de natură mecanicistă. Apoi, adep
ţii acestei explicaţii rămîn în general ataşaţi unui sens „tare“ al cunoaş
terii, cu preţul ignorării problemelor specifice întâmpinate de cei ce caută 
să explice acţiunile.

Pe fondul criticii explicaţiei deductiv-nomologice pe terenul acţiu
nilor au apărut mai multe propuneri în ceea ce priveşte explicaţia acţiu
nilor. în mult discutata sa lucrare Law and Explanation in History 
(1957), William Dray a recunoscut aplicabilitatea explicaţiei deductiv- 
nomologice (covering law explanation) în cazul unei largi sfere a ac
ţiunilor, dar a negat aceeaşi aplicabilitate în cazul acţiunilor cercetate de 
istorie. Istoricul ar dispune de prea puţine legi generale în vederea ex
plicaţiilor, iar legile la care el ar recurge ar fi fost elaborate abia pe 
baza travaliului său. La acest argument se adaugă încă unul, de prin
cipiu: istoricul are de-a face cu acţiuni ale unor agenţi care adoptă 
decizii, în situaţii date, în funcţie de anumite interpretări ale acestora. A 
explica înseamnă a reconstrui motivele şi interpretările subiacente ale ac
ţiunilor. în acest caz ar fi nevoie de o „explicaţie raţională“, şi nu de o 
explicaţie prin subsumare la legi generale14. De aici, la propunerea de 
elaborare a unui tip de explicaţie alternativ, dar complementar în aplica
rea lui în cazul acţiunilor, a rămas doar un pas. Recent el a fost făcut 
pînă la capăt. G ünther Gebauer a preconizat recunoaşterea, alături de 
explicaţia deductiv-nomologică, în domeniul acţiunilor a altei explicaţii, 
„explicaţia hermeneutică“. Eliberată de postulatele vechii hermeneűtici, 
rămasă solidară cu Geisttheorie şi cu procedeul „empatiei“, „explicaţia 
hermeneutică“ constă în reconstruirea „întemeierii unei acţiuni din punc
tul de vedere al celui care acţionează“15. Presupoziţia generală de la care 
pleacă o astfel de explicaţie este aceea că indicarea semnificaţiei ac
ţiunii pentru cel ce acţionează are efect explanativ întrucît ea înseamnă 
indicarea „temeiului“ acţiunii.

Puncte de vedere ca cel al lui Dray sínt paşi spire reintegrarea în 
explicaţie a „dimensiunii hermeneutice“ a acţiunilor16. Ele au pus trep-

14 W i l l i a m  D r a y ,  Law and Explanation in History, O xiord a t  the  Cla
rendon Press, 1957.

15 G u n t e r  G e b a u e r ,  Überlegungen zu einer perspektivisttschen  Hiand- 
lungstheorie, în  H a n s  L e n k  (Hrsg.), Handlungstheorien-interdisziplinar, B and 2, 
E rster H albband. W ilhelm Fink, M ünchen. 1978, p. 366.

16 Vezi J ü r g e n  H a b e r m a s ,  Z ur Logik der Sozialwissenschaften, Suhrkam p, 
F ran k fu rt am Main, 1973, p. 113.
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ta t problema elaborării unei noi teorii generale a explioaţiei, care să ia 
în seamă nu numai comportamentele, ci şi acţiunile. Un proiect al unei 
astfel de teorii îl prezintă von Wright în Erklären und Verstehen  (1960), 
în oarè a elaborat sub aspect logic-formal explicaţia intenţională şi a cir
cumscris aplicarea ei, alături de explicaţia deductiv-nomologică.

Von Wright reconsideră explicaţia comprehensivă argumentînd că 
ea nu se mai confundă în disciplinele socio-umane cu „empatiä“ (Ein
fühlung). Ea a r fi reclamată pentru clasa „comportamentelor intenţio
nale“ şi constă în reconstituirea nu a cauzelor, ci a  întemeierilor. De 
aceea, forma ei logică nu este silogismul teoretic — prin care un caz de
term inat este subsumat unei reguli generale —, ci silogismul practic — 
prin care se pun în  relaţie intenţia agentului, calculul său şi acţiunea 
pe care el o întreprinde. Intr-o formulare sintactică un asemenea silo
gism se prezintă astfel: „A intenţionează să realizeze p; el consideră 
că poate realiza p  dacă face a; deci A  face a“17. Această schemă simplă 
poate fi îmbogăţită prin includerea în relaţie a noi factori (timpul, factori 
cognitivi, de context etc.). Cel ce caută să explice o acţiune are în faţă 
concluzia silogismului, adică acţiunea pe care a  întreprins-o agentul, şi 
trebuie să reconstituie premisele, adică intenţia şi calculul agentului.

Cel ce ia apărarea explicaţiei intenţionale este în mod firesc întîm- 
pinat cu două întrebări fundamentale: nu cumva sub explicaţia inten
ţională se ascunde vechea şi oarecum compromisa explicaţie comprehen
sivă? Cele două explicaţii au într-adevăr în comun presupoziţia că in
dicarea semnificaţiei acţiunii pentru agent are efect explanativ. Ele se 
deosebesc totuşi în puncte importante: explicaţia intenţională renunţă 
la postulatul autonomiei spiritului şi la considerarea trăirii drept cale 
de acces la intenţie. Ea dispune de o elaborare logică riguroasă în forma 
silogisticii practice. A doua întrebare: nu cumva explicaţia intenţională 
este doar o operaţie prealabilă adevăratei explicaţii, care este deductiv- 
nomologică? Explicaţia intenţională este de sine stătătoare. Ea este folo
sită şi nu poate fi evitată. Este o altă întrebare aceea dacă această ex
plicaţie este ultima. Von Wright argumentează în Erkăren und Verstehen 
contra unei abordări oauzal-nomologice a acţiunii. Din punctul său de 
vedere, explicaţia intenţională este ultimă. Acest punct de vedere este 
cel puţin discutabil, căci nu există o imposibilitate de principiu care 
să împiedice identificarea de regularităţi în relaţiile dintre situaţii, in
tenţii, calcule, acţiuni. Pe măsura înmulţirii observaţiilor explicaţiile in
tenţionale pot fi adîncite în direcţia unei explicaţii deductiv-nomologice, 
care ia însă în seamă parametrii precum intenţiile, calculele agenţilor.

Se pune întrebarea dacă prin recunoaşterea explicaţiei intenţionale 
nu se extinde prea mult sfera conceptului de ştiinţă. Este clar că dacă 
plecăm de la un concept normativ al ştiinţei — inspirat de ştiinţele ma
ture, ale naturii — vom lua explicaţia deductiv-nomologică pe care aces
tea o folosesc ca explicaţie standard. In acest caz, însă, vom apăra un

17 G e o r g  H. von W r i g h t ,  Erklären und  Verstehen, F ischer, F ra n k fu rt am  
M ain, 1974, p. 93. Vezi şi analiza noastră  „Raţionalismul re la tiv ist“ al lu i von  
W right, în  S tudia U niversitatis Babeş-Bolyai, Philosophie, XXVI, 2. 1981.
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concept „tare“ de ştiinţă dar nu vom putea lua în seamă nevoile elec
tive ale disciplinelor care studiază acţiunile. Aici explicaţia intenţională 
este în fapt inevitabilă, din motive neconvenţionale. Consider că trebuie 
să plecăm de la practica cercetării în discipline ale acţiunii — ca, de 
pildă, istoria — şi să căutăm să clarificăm şi să asigurăm din punct de 
vedere logico-epistemologic explicaţiile pe care cercetătorul le poate în 
fapt da. Căci este mai consonant cu cerinţele unui raţionalism nefrag
mentat ca în loc să scoatem din discuţie unele explicaţii, întrucît nu sa
tisfac standardele unui apriorism metodologic — lăsîndu-le la îndemîna 
improvizaţiei —, să le abordăm critic şi să le pregătim pînă la punctul 
în care ele se înscriu în ştiinţă în sensul riguros.

THE LOGIC OF THE EXPLANATION OF ACTIONS 

(Summary)

The paper analyses th ree  models in  th e  explanation  of actions: the com
prehensive m odel (Dilthey), the deductive-nom ological m odel (Popper, Hempel)-, 
and the in tentional m odel (von W right). I t  defends th e  thesis of th e  com plem en
tary  character of the  deductive-nom ological and  in ten tional m odels in  the  • expla
nation  of actions.
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EXPLICAŢIA ŞI PREDICŢIA REFLEXIVA ÎN ŞTIINŢELE SOCIALE

ŞTEFAN LANŢOŞ

Istoria cunoaşterii naturii de către om relevă capacitatea unor ştiinţe 
de a emite predicţii cu un înalt grad de exactitate, reuşită şi veridici
tatea ( este cazul astronomiei), care a  prevăzut fenomene cosmice ce s-au 
confirmat in tru  totul. Asemenea performanţe predictive realizează nu
mai ştiinţele nomologice — descoperitoare de legi şi care satisfac, în 
plus, cerinţa de caeteris paribus, adică se preocupă de procese a căror 
condiţii se menţin constante pe întreaga perioadă de desfăşurare a lor 
sau reuşesc să realizeze în laborator izolarea obiectului cercetării de îm
prejurări exterioare perturbabile. Marea putere anticipatoare a ştiinţelor 
de genul celor semnalate se bazează şi pe realizarea simetriei dintre expli
caţie şi predicţie, principiu potrivit căruia — în concepţia lui K. Popper 
şi C. G. Hempel — a explica un fenomen în baza legilor universale şi 
a condiţiilor iniţiale înseamnă а-l prevedea şi viceversa1.

Puterea de predicţie şi de explicaţie constituie determinaţii prin care 
orice ştiinţă îşi dovedeşte valoarea cognitivă şi practic aplicativă. Acesta 
este principalul motiv pentru care şi cercetătorii din ştiinţele sociale şi 
despre om au fost mereu fascinaţi de performanţele explicative şi pre
dictive ale ştiinţelor naturii. Mai mult, unii reprezentanţi ai ştiinţelor 
sociale şi-au fixat ca program înzestrarea cunoaşterii sociale cu notele 
explicative şi predictive proprii ştiinţelor nomologice. în  acest sens, K. 
Popper consemna că o seamă de sociologi au formulat explicit întreba
rea: „Dacă este posibil ca astronomia să prevadă eclipsele, de ce nu ar fi 
posibil ca sociologia să prevadă revoluţiile“1 2.

Realizarea ambiţiosului program de ridicare a rangului predicţiilor 
sociale la cel al predicţiilor elaborate în cadrul ştiinţelor nomologice pre
supune deci satisfacerea de către ştiinţele socio-umane a condiţiilor de 
caeteris paribus şi de simetrie între explicaţie şi predicţie. Propunînd o 
grupare a ştiinţelor în  funcţie de realizarea sau nerealizarea condiţiilor 
de mai sus, N. Wiener consemna că: „Toate marile succese din ştiinţa 
exactă s-au obţinut în domeniile unde există un anumit grad înalt de 
Separare între fenomen şi observator“3. Spre deosebire de alte interpre
tări, N. Wiener consideră că această separaţie se realizează şi în raport 
cu lumea microparticolelor, precizînd că : „ . .  .noi sintern prea mici ca să 
influenţăm stelele în mersul lor, şi prea mari ca să ne ocupăm de efec
tele de masă ale moleculelor, atomilor şi electronilor. . .  In ştiinţele so-

1 K. P o p p e r ,  Logica cercetării, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică. Bucureşti, 
1,981, p. 97—98; C. G. H e m p  e l ,  Aspects of Scientific Explanation, The Free 
Press, New York, 1965, p. 177.

2 K. P o p p e r ,  Misère de Vhistoricisme, Plon, Paris, 1956, p. 36.
3 N. W i e n e r ,  Cibernetica sau ştiin ţa comenzii şi comunicării la fiinţe 

maşini, Ed. ştiinţifică, Bucureşti, 1966, p. 215.
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dale  este cel mai greu de minimalizat această asociere între fenomenul 
observat şi observator. Pe de altă parte, observatorul este în stare să 
exercite o considerabilă influenţă asupra fenomenului care intră în aten
ţia sa“4.

Ştiinţele sociale dispun, prin urmare, de un statut ontic şi epistemo
logic distinct faţă de cel al ştiinţelor care se îndeletnicesc cu cercetarea 
proceselor exterioare şi independente de activitatea umană. Această deo
sebire de statut este determinată în principal de natura obiectului in
vestigat. Considerate în totalitate lor, ştiinţele sociale cercetează structura 
şi devenirea unor sisteme şi subsisteme legate sau generate de comple
xitatea activităţii oamenilor. Referindu-se la particularităţile obiectului 
ştiinţelor social-istorice, F. Engels atrăgea atenţia că: „ . . .  istoria dezvol
tării societăţii se deosebeşte esenţial de cea a naturii. In natură, întrucît 
nu luăm în considerare acţiunea inversă a oamenilor asupra naturii, avem 
de-a face numai cu agenţi inconştienţi şi orbi. . . .  nimic nu se produce cu 
scop conştient şi voit. Dimpotrivă, în istoria societăţii, factorii activi sínt- 
numai oamenii înzestraţi cu conştiinţă, care acţionează cu raţiune sau 
pasiune în vederea unor scopuri anumite; nimic nu se întîmplă fără o 
intenţie conştientă, fără un scop voit“5. In consecinţă, omul şi lumea sa, 
ca domenii de investigaţie, se manifestă ca factori praxiologici activi şi 
care pot deveni conştienţi de propria lor situaţie. Din considerentele 
semnalate, ştiinţele sociale sínt confruntate cu alte tipuri de raporturi 
dintre subiectul şi obiectul cunoaşterii faţă de ştiinţele naturii; dintre 
care se bucură de o atenţie deosebită din partea cercetătorilor urmă
toarele:

a) indiscernabilitatea, în diferite grade, dintre subiect şi obiect. „Efec
tul Heisenberg“ cunoaşte o altă manifestare în ştiinţele sociale, faţă de 
fizică, întrucît activismul se exercită aici şi din partea obiectului în 
corelaţia lui cu subiectul;

b) obiectul cunoaşterii socio-umane Eire posibilitatea de a se con
ştientiza cu privire la informaţia pe care subiectul o deţine despre el. 
Acesta poate afla conţinutul predicţiilor care îi anticipă desfăşurarea 
posibilă;

c) obiectul însuşi este în stare să se autocunoască şi să-şi autopre- 
vadă evoluţia;

d) realizînd condiţia (b) şi (c), obiectul cunoaşterii socio-umane 
poate reacţiona în sensul accelerării împlinirii previziunilor ce îl privesc 
sau a modificării profunde a rezultatului acestora.

Cercetarea efectelor relaţiilor semnalate între obiectul şi subiectul 
cunoaşterii evidenţiază faptul că în ştiinţele sociale, condiţia de cae- 
teris paribus este inoperantă, iar cea a simetriei dintre explicaţie şi 
predicţie este profund modificată, pentru că interacţiunea dintre obiect 
şi subiect modifică neîntrerupt condiţiile iniţiale de desfăşurare a proce
selor sociale. Informaţia cognitivă şi predicţia fenomenelor sociale se

4 Ibidem , p. 216.
5 F. E n g e l s ,  L udw ig  Feuerbach şi sfîrşitu l filozofiei clasice germane, in 

Opere, voi. 21, Ed. politică, Bucureşti, 1965, p. 295.
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adaugă condiţiilor iniţiale ca factori suplimentari determinând variabi
li täte а lor. Prevederea comportării posibile a agenţilor umani şi a des
făşurării proceselor socio-umane necesită îmbinarea explicaţiei nomo- 
logic-cauzale, introdusă prin întrebarea De ce? cu luarea în considerare 
a explicaţiei teleologice-motivaţionale, care răspunde la întrebarea Pen
tru ce? Făcînd apel la factorii sens, scop, motiv al acţiunii umane, ex
plicaţia teleologică face corp comun cu comprehensiunea; din care cauză 
ştiinţele ce o reclamă sínt prin statutul lor şi discipline hermeneutiee.

Condiţia care modifică cel mai profund simetria dintre a explica şi 
prevedea din ştiinţele despre societate este manifestarea fenomenului 
denumit reflexibilitatea predicţiilor sociale. El apare, bunăoară după 
concepţia lui C. Wright Mills datorită faptului că: „ . . . oamenii nefiind 
nişte Obiecte inerte, ' ei pot ajunge să cunoască predicţiile privind acti
vităţile lor şi astfel pot adesea să se dirijeze ei înşişi; ei pot să împli
nească aceste predicţii sau să le denatureze“6.

Printre episemoiogii contemporani1, de studiul predicţiilor reflexive 
s-au ocupat mai pe larg R. Buck — care după unele opinii pune în cir
culaţie termenul de predicţie reflexivă —, R. Merton — după părerea 
căruia reflexivitatea predicţiilor îmbracă forma de prognoze autocrea- 
tive şi autodistructive — şi K. Popper, în scrierile căruia apar sub de
numirea de predicţii de tipul „efectului Oedip“. Autorii menţionaţi se 
disting prin interpretarea fenomenului de reflexivitate ca expresie a 
vicierii cunoaşterii obiectiv-veridice şi a prevederii realiste în domeniul 
fenomenelor social-istorice. Astfel, K. Popper după ce defineşte „efectul 
Oedip“ ca influenţă a predicţiei asupra evenimentului prevăzut sau mai 
general: ca influenţă a unui element de informaţie asupra situaţiei la 
care se referă informaţia7, arată că influenţa exercitată are repercusiuni 
asupra conţinutului predicţiei; repercusiunile pot fi de aşa natură incit 
să altereze grav obiectivitatea lor8. Epistemologul englez consideră că 
prin „efectul Oedip“ evenimentul prezis poate fi înclinat în direcţia 
care este personal preferată, ceea ce distruge obiectivitatea9.

Practica construirii de predicţii în domeniul ştiinţelor sociale a evi- 
depţiat mai multe tipuri ale acesteia, din care unele nu corespund con
diţiilor impuse de „efectul Oedip“. în baza relaţiei statornicită între 
em iţătorul sau agentul predicţiei şi destinatar, oare frecvent este chiar 
obiectul anticipat, s-au impus atenţiei următoarele moduri de raportare 
a acestora:

1. Subiectul elaborează predicţia despre obiect, dar are , interesul 
de a nu o comunica, pentru a nu-1 alerta sau să-l facă să reacţioneze. 
O asemenea predicţie nu interacţionează cu evenimentul anticipat , şi 
deci nu îi influenţează desfăşurarea. Valoarea procedeului este discu
tabilă mai ales din punct de vedere politic şi etic.

6 C. W. M i l l s .  Im aginaţia  sociologică, Ed. politică, Bucureşti, 1975, p.
180.

7 K. P o p p e r ,  M isère dé l’historicism e, p. 10.
8 Ibidem , p. 11—12.
8 Ibidem , p. 13.
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2. Factorul predictiv construieşte predicţia şi o diseminează, infor
mând prompt destinatarul despre ceea ce urmează să i se întîmple. 
Acesta nesocoteşte mesajul predictiv, comportîndu-se ca înainte de а-l fi 
cunoscut. A tare predicţii se numesc de tipul „efectului Casandrei“, nu
mite şi „profeţii de nimeni crezute“.

3. Subiectul emite predicţia, destinatarul deşi o receptează nu poate 
reacţiona, pentru că, după cum se exprim a F. Engels, reacţia este ireali
zabilă fiindcă mijloacele sínt insuficiente10 11.

4. Predicţia construită de agentul predictiv este diseminată, obiec
tu l destinatar se conştientizează privitor la mesajul ei şi acţionează în 
consecinţă.

5. însuşi obiectul predicţiei (de exemplu opinia publică) poate să 
ajungă la aceleaşi concluzii predictive cu ale subiectului predictiv. P ri
m ul factor are deci capacitatea de autopredicţie, pe care o poate elabora 
în paralel cu cea elaborată de teoreticianul prospectolog.

Dintre situaţiile prezentate ale predicţiilor din ştiinţele sociale, ca
litatea reflexibilităţii este întrunită numai de ultimele două.

Disputa reflexibilităţii este deosebit de activă în rîndurile episte- 
mologilor ştiinţelor socio-umane. Ea urmăreşte de fapt salvarea obiecti- 
vităţii şi veridicităţii cunoaşterii şi predicţiei din ştiinţele privitoare la 
structura şi devenirea sistemelor şi subsistemelor realităţii sociale.

Evitînd nuanţele particulare, sesizăm două încercări mai insistente 
în vederea realizării obiectivului anterior menţionat. O primă tentativă 
constă în negarea rolului reflexibilităţii în asigurarea obiectivităţii şi 
veridicităţii din ştiinţele sociale. în  felul acesta, K. Popper apreciază 
că teoria economică poate satisface condiţiile vizate întrucît nu este 
afectată de reflexibilitate, avînd deci posibilitatea să prevadă că o anu
mită evoluţie va avea loc, dacă anum ite condiţii sínt realizate, enun
ţurile ei sínt verificabile11. Dar tocmai natura predicţiilor economice au 
declanşat şi întreţinut disputa reflexivităţii. O opinie asemănătoare cu 
cea a lui Popper împărtăşeşte şi Cl. Lévi-Strauss, considérînd însă că 
ştiinţa care nu este afectată de reflexivitate poate fi numai lingvistica 
structurală. în  această privinţă, teoreticianul structuralist observă că 
limbajul ca fenomen social, de care se ocupă lingvistica structurală, este 
situat la nivelul gîndirii inconşitiente; de aceea influenţa Observatorului 
asupră obiectului1 de observaţie este neglijabilă: nu ajunge ca observa
torul să devină conştient de fenomen pentru ca acesta să fie modificat12. 
Disciplinele antropologice definesc, după autor, obiectul în funcţie de 
propriile noastre interese şi deci nu satisfac cerinţele obiectivităţii.

Concepţia marxistă despre natura şi valoarşa ştiinţelor istoriei şi so
cietăţii se întîlneşte cu cea a unei serii de epistemologi, pentru care re
flexivitatea nu contravine ipso-facto obiectivităţii cunoaşterii şi predic
ţiei, avînd ca obiect sistemele şi subsistemele sociale. în  acest sens, J.

10 F, E n g e l s ,  op* cit., p. 295.
11 K. P o p p e r ,  op. cit., p . X—X I. •
12 C l. L é v i - S t r a u s s ,  Antropologia structurală. Ed. politică, Bucureşti; 

1978, p. 70.
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Habermas atrăgea atenţia eă neglijarea reflexivităţii, în spirit pozitivist, 
are drept consecinţă falsificarea obiectului ştiinţelor sociale13. Iar C. 
Wright Mills, apreciind o idee marxistă, potrivit căreia reflexivitatea sau 
subiectivitatea reprezintă un aspect inerent determinismului social, in
sista asupra necesităţii luării în considerare a fenomenului de reflexivi
tate, modalitate prin care se pot depăşi concepţiile naturaliste, fizicaliste 
şi cele tehnocratice, care, în esenţă, reduc omul la un obiect de ma
nipulat14.

Împotriva înţelegerii obiectivităţii ca opusă acţiunii şi reflecţiei 
umane a pledat şi A. Gramsci. „ . . .  este absurd — susţinea acesta — 
să ne gîndim la o previziune pur -«obiectivă»-. Cel care face pre
viziuni are, în realitate, un -«program» pe care vrea să-l facă să triumfe 
şi previziunea este tocmai un element al unui atare triumf. Aceasta nu 
înseamnă că previziunea trebuie să fie totdeauna arbitrară şi gratuită 
sau pur şi simplu tendenţioasă. Se poate chiar afirma că numai în mă
sura în care previziunea este legată de un program aspectul acesta capătă 
obiectivitate“15. P rin  urmare, plecînd de la ideea unităţii dintre cunoaş
tere şi acţiune, A. Gramsci susţine că de fapt orice predioţie vala/bilă 
trebuie să fie reflexivă, în sensul actual al termenului.

Alţi epistemologi ai cercetării sociale disting reflexivitatea care de
naturează adevărul predicţiei de reflexivitatea ce îl asigură. Delimita
rea este de fapt de origine marxistă. Încă întemeietorii concepţiei m ate
rialiste despre societate au reliefat rolul crezurilor, sentimentelor politice 
şi ideologiilor în orientarea diferenţiată a activităţii forţelor sociale16. în 
analizele consacrate naturii cunoaşterii şi prevederii fenomenelor social- 
istorice se face distincţia dintre subiectivitatea „bună“ şi subiectivitatea 
„rea“17. Prim a nu  alterează veridicitatea şi obiectivitatea cunoaşterii şi 
valabilitatea predicţiilor, ci, dimpotrivă, prin activismul ei asigură satis
facerea acestor calităţi cognitive. Nu obiectul cunoaşterii ca atare asigură 
obiectivitatea şi veridicitatea reflectării, ci strădaniile subiectului cog
nitiv. Potrivit unei importante cuceriri a epistemologiei moderne, obiec
tivitatea produselor cunoaşterii se prezintă ca ceva „construit“. Dar nici 
în plan cognitiv, subiectul nu poate construi valabil orice şi oricum. Ig
norarea acestei prezumţii conduce la subiectivitatea „rea“ generatoare 
de predicţii false şi tendenţioase, care se pot însă adeveri, pentru că 
între anumite limite pot activiza forţe sociale care să genereze faptele şi 
evenimentele presupuse.

Încercarea de soluţionare a „paradoxului“ prin care eroarea voită 
devine adevărată a surprins faptul că în anticipaţiile tendenţioase, oare 
se realizează, un rol întemeietor important îl îndeplineşte explicaţia teleo
logică, căci aceste predicţii nu sínt emise fără „motive“. S-a reliefat în

1J J. H a b e r m a s ,  Cunoaştere şi comunicare, Ed. politică. Bucureşti, 1963,
p. 92.

14 G. W. M i l l s ,  op. cit., p. 175—180.
15 A. G r a m s c i ,  Opere alese, Ed. politică, Bucureşti, 1969, p. 159.
16 K. M a r  X—F. E n g e l s ,  Ideologia germană, In Opere, voi. 3, Ed. poli

tică. Bucureşti, 1962, p . 47.
17 A. S c h a f f ,  Istorie şi adevăr, Ed. politică, Bucureşti, 1982, p. 325.
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plus şi considerentul că conţinutul acestor predicţii se înfăptuieşte numai 
dacă agentul dispune de capacitatea necesară şi de condiţiile trebuincioase 
reale pentru instituirea în structura realităţii sociale a efectelor scontate16.

THE EXPLANATION AND REFLEXIVE PREDICTION IN SOCIAL
SCIENCES

(Summary)

This paper is centered around  th e  qualititive difference betw een the  appli
cation of explanation  and prediction in  social sciences as com pared w ith  na tu ra l 
sciences. The au thor comes to the  conclusion th a t the  nomological explanation  
in  the  social sciences m ust be enriched by the teleological explanation. In  th is 
way, the  social sciences are confronted w ith  reflexive predictions, in  w hich the 
predictive object (the partipan ts) can be inform ed about the conten t of th e  p re 
diction and it  can ac t in the direction of self-fulfilling or self-invalidating  of 
predictive inform ation.

18 A lte aspecte a le  pred ic ţiilo r reflex ive le  tra tez  m ai pe la rg  în  Valoarea  
euristică  a  previziun ii ştiin ţifice, Ed. Dacia, d u j-N ap o o a , 1976, p. 102—104, 253— 
260 şi în  Prelegeri de m ateria lism  dialectic, p a rtea  a  H -а, C urs litografiat, C lu j- 
Napoca, 1980, p. 447—467.
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PROBLEMATIZĂRI ŞI EXPLICIT ARI EPISTEMOLOGICE 
ÎN ABORDAREA AXIOLOGICULUI

PETRU ILUŢ

Interesul marcant pe care îl înregistrează preocuparea faţă de pro
blematica valorilor, idealurilor, atitudinilor din partea oamenilor de 
cultură şi ştiinţă este uşor de sesizat şi uşor de înţeles. Descrierea şi 
explicaţia realităţilor socio-culturale, a comportamentelor grupale şi in
dividuale a recurs şi recurge — latent sau manifest — la prezumţia 
motivaţional-axiologică a conduitei şi performanţei umane. Perspectiva 
valorico-atitudinală a captat atenţia, prin urmare, şi din unghiul 'de ve
dere practic-educativ, sporindu-şi acuitatea atunci cînd se vizează tî- 
năra generaţie, cînd se urmăreşte programatic formarea unui anumit 
tip de personalitate.

Societatea, prin diferitele ei paliere de generalitate (macro, medio 
şi microgrupuri), oferă şi induce individului atitudini, valori, idealuri. 
Aşa cum la naştere copilul găseşte o anume tehnologie, o anumită struc
tură socială şi anumite cunoştinţe, tot aşa el găseşte un anumit sistem 
de valori şi atitudini, un anumit univers axiologic. Umanizarea şi so
cializarea copilului, cristalizarea şi maturizarea etajelor superioare ale 
personalităţii tînărului înseamnă în primul rînd interiorizarea valorilor 
promovate de contextul socio-cultural în care trăieşte.

Am enunţat mai sus într-o formă condensată, desigur, principalele 
aserţiuni ale paradigmei clasice şi încă dominantă astăzi în disciplinele 
socio-umane (în speţă antropologie culturală, sociologie, psihologie so
cială) privitoare la valori. în tr-un  anume sens aceasta este şi poziţia 
noastră teoretică de bază. Specificaţia „într-un anumit sens“ este însă 
importantă întrucît angajează interogaţii, încercări de re-construcţii, in
terferenţe şi replieri de orizonturi.

O astfel de primă şi fundamentală problematizare-precauţie este 
de ordin epistemologic şi se referă la interacţiunea subiectului epistemic 
cu obiectul de cercetat. în  mod frecvent respectivul subiect a fost tra 
ta t prin analogie cu relaţia de incertitudine a lui W. Heisenberg rela
tiv la informaţiile ce se obţin despre starea unui sistem atomic datorate 
interacţiunii cu instrumentele de măsurat. Studii de filozofia ştiinţei 
atrag atenţia însă asupra unei determinări socio-culturale şi psiho
sociale mai largi în elaborarea şi funcţionarea enunţurilor şi explica
ţiilor ştiinţifice, a schimbării cadrelor de referinţă descriptive şi inter
pretative. Unele dintre aceste analize au căutat să evidenţieze nu nu
mai condiţionările exogene de sorginte socială şi culturală ale motivaţii
lor constituirii şi transformării paradigmelor ştiinţifice, ci şi faptul că 
premisele intelectuale sub semnul cărora se desfăşoară întreg demer
sul ştiinţific (obsărvaţia,: elaborarea ipotezelor, verificarea şi integrarea 
cunoştinţelor în ansamblul teoretic) sínt mai de grabă supoziţii pe care
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comunitatea ştiinţifică le profesează la un anumit moment dat ca sub
înţelese şi sínt, într-o anumită măsură, dogme sau prejudecăţi1.

Intr-o astfel de viziune, standardele sigure ale ştiinţei obiective, ale 
verificabilităţii şi falsificabilităţii, apar dacă nu caduce, cel puţin fra
gile. Scena epistemologiei contemporane nu este însă dominată de această 
poziţie. în tre  şi deasupra realativiemului psiho(socio)logic asumat de o 
atare orientare şi raţionalismul absolutist se interpun numeroase nuanţe 
şi încercări de sinteze, dintre care cea materialist-dialectică prezintă 
cel mai mare grad de consistenţă. E de notat că m aterialul observaţional 
şi interpretativ al epistemologiei generale este colectat cu  precădere din 
istoria şi rezultatele aşa-numitelor discipline ştiinţifice „tari“ (mate
matică, fizică, chimie, biologie) şi unde faptele, datele experimentale 
sínt mult mai bine circumscrise decit în cazul celor socio-umane. Să 
mai. observăm apoi că pentru primul gen de discipline practica curentă 
d e  investigaţie se desfăşoară cu succes oarecum înafara disputelor epis
temologice; cercetătorul propriu-zis poate fi, în mare măsură, ignorant 
în materie de epistemologie, fără repercutări sesizabile asupra rezulta
telor teoretice sau experimentale obţinute. Inocenţa epistemologică are 
însă un  alt statut în teritoriul disciplinelor socio-umane şi în speţă în 
analiza structurilor şi proceselor simbolico-evaluative. Aici „punerea în
tre paranteze“ a interogaţiilor gnoseologice este, cel puţin pînă la un 
punct, nelegitimă, întrucît impietează asupra validităţii rezultatelor 
înseşi, ori cît de larg am înţelege această validitate.

: Implicarea valorilor intelectuale (supoziţii filozofice) şi sociale (mo- 
rabestetice, ideologii de grup etc.) în cunoaşterea naturii este de alt 
ordin decît în studierea acestor valori înseşi; în acest din urmă caz in
ter acţionează elemente de acelaşi gen, iar produsul informaţional final 
este. impregnat de subiectivitate. Controlul inter-cercetători este greu de 
asigurat chiar în interiorul aceleaşi comunităţi ştiinţifice. Cauzele unei 
atari situaţii sínt multiple şi ele ţin  şi de condiţia de subdezvoltare a 
ştiinţelor socio-umane — cel puţin aşa oum se proiectează ele în lumina 
criteriilor disciplinelor ştiinţifice mature, „tari“.

îndoielile sugerate pînă acum nu sínt, în intenţia autorului, de 
factură sceptico-inhibante, ci metodice, urmărind soluţii constructive. 
Revenind la incertitudinea datorată interacţiunii subiect—obiect în in
vestigarea axiologicului, problema poate fi abordată şi prin prisma unei 
observaţii din teoria percepţiei: cu cît obiectul perceput este mai puţin 
structurat, sistematizat, cu atît atributele de personalitate ale subiectu
lui se regăsec cu mai mare pondere în imaginea rezultată. Or, este 
evident că domeniul axiologicului este unul complex, fluid, iar atribu
tele. în relaţia epistemică nu sínt numai note emoţional-evaluative in
dividuale, ci şi principii teoretico-metodologice generale care sínt mai 
mult sau mai puţin luate de cercetător ca atare, subînţelese. De aceea, 
una'  din căile fertile de circumscriere a incertitudinii este explicitarea

: 1 O prezentare a rezu ltatelor re la tiv  recen te în  această problem atică rea li
zează A l l e n  W. J o h n s o n ,  în luc ra rea  Q uantification in  cultural A nthropo
logy, S tanford U niversity Press, S tanford, 1978.
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acestor principii, supoziţii, aducerea lor în conul de lumină al conştiin
ţei critice.

In cazul nostru, un  asemenea prim principiu este cel al necesi
tăţii îngemănării strinse, în abordarea axiologicului, între cercetarea con
cretă şi analiza psiho-sociologică de tip reflexiv. Nu e vorba aici numai 
de ceea ce în mod obişnuit se numeşte interpretarea calitativă a da
telor, ci de o permanentă consubstanţialitate a celor două orizonturi 
epistemice. Optica respectivă fundamentează atît strategia metodologică 
utilizată cît şi analiza datelor. Aceasta deoarece, poate mai m ult decît 
pentru alte fragmente ale realităţii sociale, axiologicul nu suportă em
pirismul plat şi cenuşiu, simplificările însemnînd aici alterarea esenţei 
însăşi.

In al doilea rînd, se cuvin cîteva specificaţii în legătură cu defini
rea conceptelor în ştiinţele sociale, întrucît, în  fond, conţinutul noţio- 
nal ghidează deopotrivă construcţiile teoretice şi demersul cercetării con
crete. Desigur, în  fluxul neîntrerupt al cunoaşterii funcţionează o intimă 
legătură dialectică între îmbogăţirea, cristalizarea acestui conţinut şi da
tele experienţei. Angajarea într-o investigaţie efectivă presupune în
totdeauna însă definiţiile prealabile şi întreg procesul de operaţionali- 
zare, oricît de rafinat şi extins ar fi el faţă de operaţionalizarea de tip 
clasic, se desfăşoară în cadrele iniţial prescrise. In general — şi cu atît 
mai mult cu referire la perim etrul valorilor — traducerea conceptelor 
în limbajul indicilor empiric detectabili şi măsurabili îşi asumă riscul 
unei sărăciri calitativè excesivă. Intră aici în joc, pe lîngă limitele im
puse de nivelurile inferioare de măsurare în ştiinţele sociale şi apli
carea improprie a unor procedee statistico-matematice, viciul funda
mental de a trata noţiunile din domeniul ştiinţelor sociale ca fiind dis
crete, „cu limite aritmomorfiee“, cum le denumeşte Georgescu Roegen. 
In concepţia lui, realitatea — în special cea socio-umană — trebuie în
ţeleasă prin prisma noţiunilor dialectice, care au proprietatea de a fi 
„înconjurate de o zonă de penumbră în  cadrul căreia se suprapun cu 
contrariile lor“2, penumbră despărţitoare care la rîndul ei este o no
ţiune dialectică. Noţiunile dialectice descriu conţinutul intuitiv, real, 
fără cusături, viu, ireductibil la  cel aritmetic a cărui structură „ . . .  este 
totuşi ca aceea a mărgelelor înşirate pe un fir, dar fără firul însuşi“3.

Cu toate varietatea şi subtilitatea argumentelor logico-filozofice 
aduse în susţinerea acestei teze, soluţiile date de Georgescu Roegen im
pasurilor survenite par mai puţin convingătoare. La întrebarea cum este 
posibilă cunoaşterea şi comunicarea unei lumi de permanente şi inex
tricabile suprapuneri penumbrale, răspunsul autorului este: noţiunile 
dialectice sínt distincte, dar nu discret distincte, iar spiritul de fineţe, 
prin limbajul natural poate surprinde şi transm ite informaţii autentice 
despre o astfel de realitate. „Şi nu putem nega că, în  general, specia
liştii în ştiinţele sociale au destul esprit de finesse pentru a interpreta

* N . G e o r g e s c u  R o e g e n ,  Legea entropiei şi procesul economic, Ed. 
politică, Bucureşti, 1979, p. 112.

5 Ibidem , p. 140.
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corect propoziţia -«democraţia permite o satisfacere echitabilă a nevoilor 
individuale»- şi a raţiona corect cu propoziţii similare în care aproape 
fiecare termen este o noţiune dialectică. (Iar dacă unii din ei nu au 
destul esprit de finesse pentru a o face, Dumnezeu să-i ierte!) Nu e 
vorba de o mare ispravă. După cum a observat cîndva Bridgman, «Io- 
nuţ şi cu mine ştim perfect ce vreau eu cînd îi spun să fie cuminte, 
deşi la un interogator nici unul din noi nu a r  putea explica exact ce 
înţelege prin asta»“4.

E de remarcat că o atare apreciere la adresa consensualităţii in
terpretărilor în ştiinţele sociale este emisă de la o mare altitudine, de 
unde denivelările marcante de relief dispar; în fapt, „unii“ sínt destul 
de mulţi şi pot fi în dezacord fără a dovedi lipsă de rafinament spiri
tual. De asemenea, să menţionăm că intersubiectivitatea semantico- 
comportamentală a două persoane foarte apropiate (ca în citatul din 
Bridgman) nu poate sluji cu folos ca temei epistemologic. Refuzînd 
tentaţia snobismului ştiinţific, cercetătorul social nu poate rămîne la 
nivelul simţului comun (care, la o examinare mai atentă, ne apare, de 
altfel, puternic diferenţiat sub raport intelectual şi cultural). El în
cearcă să micşoreze caracterul difuz al conceptelor prin relevarea di
mensiunilor esenţiale, a atributelor relevante.

S-ar impune aşadar o ancorare în palierul intermediar al definirii, 
între cel al complexităţii, fluidităţii dar vagităţii pe de o parte, şi cel
a] simplificării, fragmentării dar exactităţii, pe de altă parte. In sta
diul actual de dezvoltare a disciplinelor sociale maximalizarea ambelor 
deziderate (fluiditate şi exactitate) pare foarte greu de realizat, dacă nu 
imposibil. Prudenţa faţă de simplificare prin precizie nu justifică însă 
scepticismul dogmatic, reflex, probabil, în unele îm prejurări şi al ca
racteristicilor psiho-culturale individuale. Aşa cum afirmă J. Madge: 
„In acelaşi timp, noi trebuie să fim atenţi să nu alunecăm în cealaltă 
extremă, a glorificării incertitudinii. Nu putem renunţa aşa uşor la cău
tarea exactităţii. Lenevia şi incompetenţa nu sínt, evident, prin ele în
sele suficiente temeiuri pentru imprecizie“5.

Reţinînd ideea penumbrelor denotative, a suprapunerilor fine de 
conţinut, credem că în problema limbajului aplicat asupra domeniului 
axiologicului, funcţionează şi ceea ce numim echivalenţe enunţiale. 
Adică, dacă un oarecare coeficient de confuzie în respectivul limbaj 
este datorat faptului că autorii desemnează prin aceleaşi expresii lu
cruri relativ diferite, este constatabil şi fenomenul invers: prin expre
sii deosebite se vizează conţinuturi identice, mergînd de la simple sino
nimii (valoric, axiologic), sintagme şi enunţuri („atitudine faţă de va
lori“, „valori interiorizate“, „scară individuală de valori“, „filtrajul per
sonal al valorilor“) şi ajungînd la nex-uri propoziţionale echivalente. 
Evident, afirmaţia de mai sus are o valabilitate generală pentru dinamica 
ştiinţei şi filozofiei, dar în perim etrul cercetării valorilor ea are o aco-

4 Ib idem , p. 122.
5 J o h n  M a d g e ,  The Tools o f Social Science, A nchor Books, New York,

1965.
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perire sporită. Probabil şi pentru că lipsa de date ferme şi teorii coe
rente este compensată prin diversitatea stilistică, sugerînd astfel un 
avans (iluzoriu) în cunoaştere.

Să remarcăm, în fine, că avînd în vedere explicaţia nivelară (socio
culturală, psihologică, genetică, funcţional-comportamentală, individua
lă, grupală etc.) teorii axiologice care în intenţie se vor concurenţlale 
sínt în cea mai mare parte nu numai posibil, ci şi necesar complemen
tare. Dacă, şi cum se armonizează diferitele perspective implicate con
tează în cel mai înalt grad în eficienţa globală a investigaţiei axiolo
gicului.

EPISTEM OLOGICAL PROBLEMS OF STUDY OF VALUES
л  -ДЯМВЙНГ*

(Summary)

In  th is article the im portance of the analysis of the  epistem ic rela tion  b e t
w een subject and object in  study of values is argued. The idea is stressed th a t 
for th is research field the in teraction  elem ents are of the sam e na tu re : the re
searcher’s values (as necessary involved in  epistem icei subject) and the  values 
of o thers (values as  object of study).

In  the  au th o r’s conception one of th e  m ost productive w ays for delim iting  or 
reducing the uncerta in ty  w hich  comes from  th is  type of in teraction  is the  re 
velation of the  researcher’s epistem ological : believes. I t is discussed especially 
the  w ay in  w hich the  resercher solves the  problem  of connection betw een the 
reflexive an d  the  em piric and w hich is the strategy in  the defining of the  m ain  
concepts w ith  w hich he works. :
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METODE DE CERCETARE IN ŞTIINŢA POLITICA

TROFIN HAGAN

Este un fapt cunoscut că socialismul ştiinţific este o disciplină re
lativ tînără, ce datează de un secol şi mai bine. Nu este de m irare că, 
atît în domeniul statutului ei ca ştiinţă, cit mai ales în cel al metodo
logiei întîmpinăm şi astăzi încă m ulte dificultăţi şi imprecdziuni. De aici, 
necesitatea de-a ne îndrepta efortul şi atenţia asupra instrumentelor de 
care ne folosim pentru a descoperi legităţile politicului şi a exprima în 
acţiuni concrete cerinţele lui.

Pentru mulţi cercetători marxişti metoda este punctul de vedere, de 
plecare, pe care se plasează omul de ştiinţă înainte de a întreprinde 
studiul respectiv al faptului politic sau social. Alţii, definesc metodele 
ca „procese raţionale ale intelectului“ pentru a ajunge la cunoaşterea 
realităţii. Unii merg pînă la a identifica domeniul, obiectul ştiinţei, cu 
metoda.

Termenul metodă are cîteva semnificaţii. In sensul cel mai gene
ral, numim metodă un mod de a proceda sistematic în tr-un  domeniu 
determinat. însă, prin metoda ştiinţifică înţelegem, cel mai frecvent, un 
mod de cercetare care dă o imagine adevărată a domeniului ales al rea
lităţii şi explicarea fenomenelor care au loc în cadrul lui. Poate fi de
numit metodă un complex foarte amplu de procedee de operare în cer
cetare, de pildă metoda statistică, sau metoda istorică, care cuprind di
ferite procedee specializate, care, la rîndul lor, sínt denumite dteodată 
metode.

Alegerea metodei şi definirea ei corectă au o influenţă decisivă 
asupra rezultatelor obţinute. Aşa se explică de ce atîţia teoreticieni 
identifică ştiinţa cu metoda. Pentru că cercetarea este întotdeauna con
struirea imaginii (tabloului) domeniului, realităţii cuprinse în  cadrul 
aparatului noţional şi în schema generală teoretică.

Punctul nostru de vedere este că metoda unei ştiinţe presupune 
sinteza tuturor operaţiilor, procedeelor, tehnicilor, esenţialmente inte
lectuale, cu finalitate teoretică şi practică. întrebarea care se ridică în 
legătură cu conceptul de metodă pentru disciplina noastră este: cum 
putem cunoaşte şi acţiona asupra faptului politic, pentru a transforma, 
perfecţiona relaţiile politice, instituţiile politice, activitatea politică, con
ştiinţa politică etc.

Principiile generale metodologice, valabile pentru toate ştiinţele na
turii şi societăţii, inclusiv pentru socialismul ştiinţific, ne sínt furnizate 
de dialectica marxistă, care asigură o concepţie unitară metodologică 
cercetărilor. Acest fapt însă, nu anulează, ci presupune existenţa me
todelor specifice ale ştiinţelor şi domeniilor pe care le cercetează. Pen
tru  că o metodă care nu se raportează la un domeniu determinat sau
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la o conduită a oamenilor reali rămîne un exerciţiu intelectual steril, 
fără finalitate şi substanţă.

La nivelul disciplinelor particulare, al ştiinţelor naturii şi ale ce
lor sociale, desprindem trăsătura distinctivă a celor două părţi ce con
stituie corpul ştiinţei: o parte teoretică generalizatoare şi o parte apli
cativă, practică. Această structură îşi pune pecetea şi determină în ge
neral forma şi conţinutul metodelor de cercetare.

Socialismul ştiinţific, respectiv ştiinţa politică marxistă, avind ca 
obiect de cercetare fenomenul politic în toată complexitatea sa, posedă 
atît metode teoretice, prin care poate fi atins ţelul procesului cognitiv, 
cît şi metode praqtice, aplicative, care conduc la transformarea sau con
solidarea unor relaţii şi instituţii politice.

Consider că toate problemele metodologice privind socialismul şti
inţific se pot îm părţi în trei mari grupe:

a) Cele formulate încă de la constituirea acestei discipline şi în 
decursul ultimului secol, privind problemele de ontologie şi epistemolo
gie. Acestea se referă la natura fenomenelor politice şi sociale, relaţiile 
acestei ştiinţe cu celelalte ştiinţe sociale, precizarea problematicii, obiec
tului etc. Ele sínt şi astăzi foarte importante pentru disciplina noastră, 
care este relativ tînără. Dar a pedala pe aceste probleme metodologice 
şi numai pe ele, este ceva asemănător racului care merge înainte cu 
spatele, privind în trecut.

b) In cea de-a doua grupă se află problemele metodologice care de
curg din starea actuală a dezvoltării socialismului, din metodele şi teh
nicile folosite în cercetarea fenomenului politic şi a practicii politice. 
Prin urm are se ridică pe primul plan setul de probleme privind abor
darea în chip nou a problematicii politice interne şi internaţionale, cer
cetarea problemelor diferitelor doctrine politice şi dialogul marxismului 
cu ele; generalizarea experienţei revoluţionare contemporane, atît cea 
teoretică cît şi cea practică. In această secvenţă metodologică, conside
răm că sintern departe de cerinţele existenţei pentru a cuprinde şi reda 
întreaga varietate a problemelor politice contemporane.

c) Cel de-al treilea complex de probleme metodologice începe abia 
acum să se contureze: ele merită o atenţie deosebită. Aş enumera aci 
următoarele probleme: cele care decurg din teoria informaţiei politice; 
teoria organizării; unitatea dintre învăţămînt, cercetare şi practica poli
tică; problemele conducerii şi ale autoconducerii politice şi sociale; mo
dernizarea metodelor şi tehnicilor în domeniul ştiinţei politice etc.

Politologii nu pot să aştepte pasiv pînă cînd practica social-politică 
va contura una sau alta din problemele de mai sus. Simţim nevoia unei 
metodologii care să conducă la dezvoltarea teoriei politice, capabilă să 
devanseze practic şi să deschidă seria marilor acţiuni în acest dome
niu.

Socialismul ştiinţific îşi propune drept obiectiv cunoaşterea con
diţiei social-politice a omului în toate dimensiunile sale şi a  modului 
cum fenomenul politic îşi croieşte drum printr-un mediu social com
plex. Oamenii îl simt spontan, dar nu-1 pot înţelege. De aici nevoia
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politologului de a aborda ceea ce este din punct de vedere ştiinţific 
fundamental şi din punct de vedere practic hotărîtor.

Dar, există oare în genere mijloace de a pătrunde în „interiorul“ 
structurii politice? Este oare posibil în principiu să construieşti modele 
abstracte ale „mecanismului“ politic şi care totodată să aibă o impor
tanţă esenţială pentru dezvoltarea ştiinţei?

Este ştiut că orice model teoretic al proceselor şi sistemelor sociale, 
inclusiv cel politic, este unilateral, restrîns, limitat. Dar problema con
stă în a şti cum trebuie construit asemenea model, care să permită ca 
şi în alte ram uri ştiinţifice să dea maximum din ceea ce se poate rea
liza în descoperirea legilor obiective, logica dezvoltării istorice. Scoa
terea în evidenţă pe baza practicii umane a unor modele politice, care 
o domină şi care sínt legate de toate celelalte activităţi, este una din 
sarcinile fundamentale ale ştiinţei politice. Dar ea nu se poate mulţumi 
să afirme că cutare sau cutare fenomene sínt „indisolubil legate“ fără 
a cerceta cum  sínt legate şi în ce mod  analiza raţională le poate diso
cia şi „decupa“ pentru a le determina sensurile lor în societate.

O premisă teoretică generală a socialismului ştiinţific este determi
nismul politic, care poate să ţină în mînă cele două „capete ale lanţu
lui“, raportul d intre economic şi politic. Pe baza lui se pot degaja cone
xiunile şi interacţiunile politicului cu celelalte activităţi umane: produc
ţia, arta, ştiinţa, literatura, cultura în general.

Determinismul politic operează cu categorii şi relaţii de primordia
litate, subordonare, de conexiune inversă, de independenţă relativă, de 
comunicare socială; relaţii de interese; raporturi şi conexiuni cu cele
lalte sisteme şi activităţi umane.

în  aotivitatea teoretică se foloseşte această metodă mai mult spon
tan decît conştient, fără a se înţelege pe deplin valoarea şi semnifica
ţia ei. Deşi au fost elaborate teze de doctorat şi lucrări care se bazează 
tocmai pe determinismul politic, punînd în evidenţă sistemul de core
laţii şi raporturi ale politicului cu morala, ştiinţa, economia etc., nu s-a 
epuizat gama largă a  tehnicilor şi procedeelor acestei metode. Modelele 
create sínt încă unilaterale şi de multe ori inoperante. Ele sínt reduse 
de obicei la o experienţă regională. Rămîne de cercetat şi de elaborat 
tabloul de ansamblu al fenomenului politic, cu toate legităţile şi deter
minările sale.

MÉTHODES DE RECHERCHE EN POLITOLOGIE

(Résumé)

L’étude développe l’idée que les méthodes de recherche en Politologie s’ap
puien t su r le déterminisme politique.

4  —  P h ilo so p h ie  — 1984
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ASUPRA EXPLICAŢIEI IN ISTORIE LA XENOPOL

GHEORGHE ТОМА

După cum spunea N. Bagdasar în remarcabila sa sinteză asupra fi
lozofiei contemporane a istoriei, ştiinţele istorice au găsit în Xenopol 
nu numai un reprezentat de seamă, ci şi un teoretician de mare clasă. 
Reluînd discuţia asupra concepţiei, lui Xenopol asupra istoriei, în mod 
firesc pe o bază de informaţie lărgită, înţelegem mai bine cît de ade
vărată, de justă, este afirmaţia exegetului amintit că Xenopol şi Ric- 
kert sínt figurile cele mai reprezentative ale filozofiei istoriei nem ar- 
xiste contemporane. O sinteză critică mai. completă a acestei opere, o 
valorificare mai admcită a ei, credem că va fi obligată să urmărească 
mai îndeaproape, cu un sistem de mijloace, critice mai complex, geneza 
sa, de la primele scrieri ale autorului Teoriei istoriei la apariţia Prin
cipiilor fundamentale ale istoriei şi de aici la ediţia completă din 1908, 
pe de-o parte, iar pe de altă parte, să reliefeze modul cum a aplicat 
Xenopol ulterior conceptul său pivotai, de serie de dezvoltare, la studiul 
unor capitole ale istoriei noastre naţionale1.

In  a sa Prefaţă la Teoria istoriei autorul arată diferenţa ce există 
între prima ediţie, aceea din 1899, şi ediţia completă, definitivă, din 
1908, apărută tot în limba franceză. în  ultima ediţie, spune Xenopol, a 
fost abandonat term enul iniţial de fapt coexistent pentru a face loc ace
luia de fapt de repetiţie, în ideea că această expresie corespunde mai bine 
noţiunii, categoriei ce trebuie exprimată. Sínt apoi grupate şi dezvoltate, 
într-un capitol special, observaţiile sale originale referitoare la problema 
cauzalităţii, a distincţiei esenţiale şi întemeietoare în viziunea sa, între 
cauzalitatea de repetiţie şi cea de succesiune. Capitolul al treilea, care se 
referă la caracterul ştiinţific al istoriei, a fost refăcut, incluzîndu-se 
aici ideile cuprinse în studiul Valoarea în istorie, studiu în care se ana
lizează teoria valoristă neokantiană asupra naturii cunoaşterii în istorie. 
Este, în fine, introdus un capitol nou, în bună măsură sub influenţa lui 
Ed. Hartmann, care tratează rolul inconştientului în  istorie din punct de 
vedere ontologic.

Privind mai îndeaproape conţinutul programatic al acestor Prefeţe 
la cele trei ediţii, constatăm că Xenopol nu a urm ărit iniţial elaborarea 
propriu-zisă a unei filozofii a istoriei în  accepţiunea tradiţională a aces
teia, şi cu atît mai puţin a unei istorii critice sintetice, sau chiar a unei 
filozofii de tipul celei hegeliene, ci numai construirea unei teorii a cu
noştinţei istorice, o teorie a principiilor logice, oarecum formal înţelese, 
pe care se întemeiază cunoaşterea trecutului. El urmăreşte, prin urm a-

1 A  se vedea, în  acest sens, A. D. X e n o p o l ,  Studii privitoare la viaţa  
ţ i  opera sa, Ed. Acad. R. S. Rom ânia, Bucureşti, 1972, precum  şi încercarea 
noastră  d in  A . D. Xenopol — filozofia scrierilor din  tinereţe, S tudia Umiv. Ba- 
beş-Bolyai, H istória, 1, 1978.
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re, cum de altfel şi spune explicit, o construire a ştiinţei istoriei sau o  
formulare a teoriei istoriei: „Opera noastră urmăreşte un alt scop decit 
acela de a da b explicaţie evenimentelor realizate de genul uman. Noi 
nu vrem d ed t a cerceta şi a stabili principiile pe care se sprijină cunoaş
terea trecutului, de a demonstra caracterul perfect ştiinţific al acestei 
cunoaşteri, de a apăra istoria de învinuirile, care cad asupra ei din toate 
părţile. Intr-un cuvînt, noi vom încerca a formula teoria istoriei2“.

Constatăm, deci, că fără a arăta motivele acestei schimbări de titlu, 
şi fără a  insista undeva în mod expres asupra deosebirii dintre termenii 
de cunoştinţă, cunoaştere şi logică a istoriei, logică a ştiinţei în  general, 
Xenopol optează în final pentru termenul de teorie a istorei. Dar, aşa 
cum am mai spus şi altă dată, la Xenopol ou este vorba de fapt numai 
de o teorie a cunoştinţei sau a ştiinţei, ci şi de o teorie a existenţei şi 
evoluţiei, al cărei punct de pornire îl constituie viziunea sa antikantiană 
şi antisubieetivistă asupra realităţii ştiinţei. El va deduce, pentru acest 
motiv-, ceea ce se numea unitatea ştiinţei din realiatea ei şi nu invers, 
cum procedau în general cei mai mulţi dintre neokantieni. Realismul 
gnoseologic şi epistemologic xenopolian este, în punctul său de plecare, 
esenţialmente opus celui kantian şi apriorist în general. Realitatea ştiin
ţei, ă  totalităţii reprezentărilor, categoriilor noastre, realismul său cri
tic în general, se sprijină în fond pe principiul m aterialist a l raportului 
dintre existenţă şi conştiinţă. Ar rezulta din cele spuse mai sus că teo
ria istoriei la Xenopol are un sens restrîns, aşa cum încearcă el să de
termine lucrurile la început, ea fiind concepută ca o teorie a  structurii 
specifice a ştiinţei istorice, dar are şi un sens larg, fiind de fapt o filo
zofie a istoriei, o teorie a principiilor existenţei şi cunoaşterii istorice 
— toate categoriile sistemului său avînd o dublă valoare şi funcţionali
tate, gnoseologică şi ontologică. Deci, teoria asupra explicaţiei ştiinţifice 
la Xenopol este fondată ontologic, conceptul de evoluţie naturală, marea 
revelaţie filozofică a secolului trecut, joacă şi aici acelaşi rol esenţial, 
constructiv, de termen mediu, de întemeiere metodologică a unor noi 
posibilităţi şi încercări de sinteze.

Este necesar, spune Xenopol, în aceeaşi ordine de idei, de a face 
distincţie între practica istorică şi teoria istoriei, dar nu în  sensul de a 
opune pe una celeilalte, practica rămînînd pentru el izvorul teoriei, noua- 
încercare de întemeiere logico-teoretică a ştiinţelor trebuie realizată în 
perspectiva ideii unităţii dintre teorie şi practică. Ideea însăşi a seriilor 
istorice, concept, la  Xenopol, modelator şi întemeietor al istoriei, s-a 
desprins din activitatea, experienţa practică a savantului, atunci cînd 
el şi-a pus explicit problema determinării caracterului ştiinţific al is
toriei şi a erorilor pe care le comit toţi, filozofi sau istorici, cînd îi con
testă acest caracter. Practica îndelungată a acestei discipline a constat 
în expunerea trecutului pe baza faptelor a pH cînd, ca şi în practica 
agricolă, juridică şi arhitecturală, în mod spontan, inconştient, princi
piile cercetării. Cu timpul însă, şi mai ales în „secolul istorismului“, 
cînd dezvoltarea cercetărilor istorice a atins un nivel înalt, reflecţia

2 La Théorie de l’histoire, Leroux, P aris, 1908, p. 1.
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ştiinţifică a pus în discuţie şi problema principiilor logice constitutive 
ale disciplinelor istorice, domeniu unde domnea încă incertitudinea şi 
confuzia. „Lipsa unor principii ferme, spune el, de o valoare obiectivă, 
care să dirijeze şi să sistematizeze munca de cercetare istorică, nu poate 
•fi considerată decit ca un simptom al unei anarhii deplorabile; o ase
menea stare de lucruri a  avut drept consecinţă faptul că istoria şi-a 
văzut metoda, scopul şi principiile formulate de alţi gînditori, decit de 
istorici, mai ales de către filozofi şi naturalişti. Astfel a luat naştere ideea, 
absolut falsă, de a aplica în istorie principiile de investigaţie utilizate de 
ştiinţele naturale şi s-au găsit istorici care, fără să examineze problema, 
s-au grăbit să adopte aceste vederi. Au rezultat teorii istorice care, din 
fericire, sínt complet inaplicabile, căci dacă ele ar putea fi puse în prac
tică, ar reduce la neant ştiinţele trecutului“3.

In fine, se impune a fi reţinut şi faptul că din Prefaţa refăcută 
•la Teoria istoriei reiese mai clar scopul pe care şi l-a pus Xenopol în 
această operă a sa: a dovedi că istoria este o ştiinţă în înţelesul adevărat 
al cuvîntului, adică că ea este nu numai o ştiinţă a unicului, individua
lului, irepetabilului în curgerea timpului, ci, „posedînd elementele gene
rale şi un sistem de adevăruri clasificabile“, are, ca şi ştiinţele de repe
tiţie, „posibilitatea previziunii şi a predicţiei faptelor ascunse în sinul 
viitorului“4, şi că ea poate formula generalul, condiţie sine qua non a 
ştiinţifioităţii, în două maniere, cel puţin în două maniere: ca „lege ab
stractă de manifestare a fenomenelor“, determinabilă prin sisteme de 
propoziţiuni generale, şi ca generalitate, totalitate de dezvoltare sau 
serială.

în acest sens va analiza Xenopol pe rînd diferite puncte de vedere 
unilaterale sau greşite asupra istoriei, începînd cu acela prin care este 
negată în principiu posibilitatea istoriei de a deveni ştiinţă, continuînd 
cu teoriile psihologismului, scientismului naturalist şi sociologismului, care 
consideră, în totalitatea lor, că scopul istoriei este de a formula legi, şi îi>- 
cheind cu o analiză critică amănunţită, luînd forma unei polemici, a punc
tului de vedere, cel mai nou în perioada respectivă, dacă facem abstracţie 
de teoria seriilor istorice, exprimat de şcoala valorică neokantiană. în  ultima 
ediţie a sintezei sale filozofice capitolul consacrat expunerii diferitelor mo
dalităţi învechite şi greşite în  care a fost concepută şi scrisă istoria — is
toria moralizatoare, istoria cenzură şi istoria empirică — este pus într-o 
legătură mai organică, mai sistematică, cu erorile ce decurg, după Xe
nopol, din aplicarea conceptului de valoare la întemeierea epistemolo
gică a istoriei. El reproşează reprezentanţilor şcolii badice, care intenţio
nau să realizeze, ca şi istoricul Xenopol, o „critică a raţiunii istorice“, 
•faptul că valoarea culturală, instituită de aceştia drept criteriu de selec
tare şi organizare în tr-un  tot, deci de explicare a întîmplărilor, este un 
element de natură morală, practică şi nu logică sau teoretică cum susţi
neau ei. Este vorba de o discordanţă care apare în mod efectiv între 
punctul de vedere susţinut cu tărie de logicianul Rickert şi binecunoscuta

* Les Principes fundam entata: de Vhistoire, 1899, Preface, p. IV—V.
4 La Théorie de l’histoire, p. VIII.
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teză windelbandiană după care valorile istorice sínt în  ultimă analiză va
lori morale. Dar, pentru Xenopol, valoarea fundamentală a oricărui sis
tem ştiinţific, explicativ, este şi trebuie să rămînă adevărul obiectiv, şi 
nu binele. De fapt, după cum am mai arătat şi altă dată, şi Xenopol va 
afirma rolul valorii în istorie, aceasta pe de-o parte în tr-un  sens relativ, 
limitat, în polemica cu neokantienii, subliniind că alegerea, determina
rea faptelor ce pot intra în  cadrele logice ale seriei — unele fiind im
portante, altele mai puţin im portante iar altele lipsite de importanţă 
ştiinţifică — floate fi considerată o valorificare, proces care este însă 
propriu tuturor ştiinţelor. Trebuie spus, pe de altă parte, că conceptul 
de valoare îşi va face pînă la urmă loc la Xenopol în însuşi miezul pro
blemei discutate, prin afirmarea ideii de dreptate, aceasta fiind desigur 
o valoare practică, ca ţintă supremă a evoluţiei şi element logic orga
nizator. Intrucît valoarea după Xenopol este relativă şi subiectivă, cum 
probabil i s-a părut, cu instinctul său de om de ştiinţă, că stau lucru
rile în legătură cu termenul rickertian de comprehensiune, nu poate fi 
elementul logic constitutiv al istoriei.

în  concepţia lui Xenopol logica istoriei este în prim ul rînd logica 
succesiunii în timp a fenomenelor, este logica întregii succesiuni, a dez
voltării universului material şi spiritual. El dezvoltă teoria sa asupra is- 
teoriei pe temeliile unui monism evoluţionist, depăşind în acest sens dua
lismul metafizic materie-spirit, cu unele din dificultăţile pe care le im
plica acesta, dualism care suibsistă şi la temelia modului neokantian de 
gîndire. Dar ceea ce apare cu totul remarcabil în viziunea xenopoliană, 
turnată cum s-a spus într-o formă simplă şi clară, problematic mai cu
prinzătoare decît cea neocriticistă, şi nu mai puţin combativă şi înche
gată, relevîndu-ne nu odată şi ceva din tehnica speficic maioresciană a  
argumentării, este rolul pe care îl acordă el timpului în determinarea ar
ticulaţiilor logico-epistemologice ale procesului cunoaşterii în istorie. Prin 
urmare, la critica idealismului subiectivist şi apriorismului se adaugă la 
Xenopol şi această critică, indirectă, a metafizicii speculative, neistorice, 
prin afirmarea rolului explicativ esenţial al timpului şi cauzalităţii indi
viduale. Pentru Xenopol însă timpul, ca şi restul categoriilor cu care 
operează gîndirea umană în sfera teoriei istoriei şi a cunoaşterii ştiinţi
fice istorice, nu este numai un „procedeu al conştiinţei“, nu este adică 
numai o valoare a conştiinţei, o perspectivă metodologică, ci este în  pri
mul rînd o formă reală şi primordială a existenţei. Caracterul irepetabil, 
de unicitate al faptelor istorice, specificul cauzalităţii istorice, a explica
ţiei cauzale, care rămîne pentru el forma principală a explicaţiei ştiinţir 
fice, seria istorică, întreg acest „material istoric“, conceput ca diferite 
momente ale „generalizării istorice“, sínt concepute de Xenopol în funcţie 
de rolul ce-i revine timpului în  istorie.

*

Din analiza, determinarea comparativă a seriei istorice cu legea, 
principiul teoretic constitutiv în ştiinţele de repetiţie, şi pe baza a ceea ce 
numeşte el „practica istorică“, Xenopol va stabili caracteristicile esen
ţiale, notele definitorii, ale acestei forme de gîndire a succesiunii: seria
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este o noţiune sau categorie individuală, fiind vorba însă de o noţiune in
dividuală generalizantă, integratoare, sistematică şi explicativă/unde nu  
mai esté valabil raportul de comprehensiune stabilit de logica clasică în
tre  sfera şi conţinutul unei noţiuni. ■ '

Ne vom opri în continuare, foarte sumar însă, la acest din urm a as
pect logic al problemei seriei istorice, întrucît punctul său de vedere este 
relevant a t î t1 epistemologic cît şi logic. întrucît observaţiile ce urmează 
să lè facem se referă la realitatea şi strűctura noţiunii individuale, seria 
tfăcînd parte din această categorie logică, vom semnala şi contribuţia 
altor gînditori români, ca I. Petrovicî şi N. Bagdasar, în acest domeniu 
al logicii. Aceşti gînditori au recunoscut şi apreciat cum se cuvine în 
studiile lor contribuţia lui Xenopol la definirea unei logici a individua
lului, prin interesanta şi originala teorie a seriilor de dezvoltare. în a sa 
Teorie a noţiunilor, unde descoperă în linii generale structura noţiunilor 
individuale, înainte cu un deceniu faţă de logicianul francez Ed. Goblot, 
mergînd însă aproape de poziţia xenopoliană, I. Petrovici spune: „se pot 
întîlni noţiuni individuale şi-n ştiinţele de legi, dar nu în calitate de fac
tor explicativ, ci numai de lucru explicat. Ca factori explicativi nu pot 
să servească d ed t pentru a explica desfăşurarea individuală sau istorică 
a lucrurilor, reprezentînd înmănuncherea individuală de legi care acţio
nează la un  moment dat. De altfel istoria, unde noţiunile individuale au 
rol şi de a explica, e privită de unii ca nefiind o ştiinţă, iar acei care 
o consideră (cum e cazul lui A. D. Xenopol), o socotesc totuşi o ştiinţă 
de altă categorie“5. La rîndul său, N. Bagdasar, în studiul Asupra no
ţiunilor individuale, remarca cu justeţe faptul următor: „introducerea 
noţiunilor individuale în logică a fost urm area nu a  unei consecinţe logice, 

■ci a reflectării asupra istoriei. Deşi o bună parte din logicieni continuă 
şi astăzi să nu recunoască unor astfel de noţiuni o existenţă logică şi 
aceasta fără temei, după cum sperăm să dovedim“. „Sfera şi conţinutul 
noţiunilor individuale, continuă el, nu se supun niciodată acelui prin
cipiu de proporţionalitate inversă, căci la noţiunile individuale totdeauna 
pe măsură ce creşte sfera se îmbogăţeşte şi conţinutul, după cum iarăşi 
pe măsură ce se îmbogăţeşte cuprinsul se măreşte sfera. Este locul să 
subliniem că structura aceasta a  noţiunilor individuale a fost pentru în- 
tîia oară energic susţinută de gînditorii care s-au ocupat cu tendinţele 
logice ale ştiinţelor istorice. Rickert, Dilthey şi Xenopol, ocupă în această 
,privinţă primul rang“6.

După cum am spus mai înainte, în concepţia lui Xenopol „elemen
tele logice“ pe care se sprijină caracterul ştiinţific al istoriei, scoţînd

5 I. P e t r o v i c i ,  Teoria noţiunilor, ed. a H-а, Bucureşti, 1924, p. 161.
6 N. B a g d a s a r ,  A supra  noţiunilor individuale, „Revista de filozofie“, 3— 4, 

iulie-dec., 1933, p. 505. In troducerea noţiunilor individuale in  logică a fost în  p r i
m ul rînd  consecinţa efervescenţei reflex iv ită ţii istoriste. Dar din ceea ce spun unii 
logicieni ca I. Petrovici şi Ed. Goblot rezultă că această descoperire a p rim it un 
im puls şi din pa rtea  teoriei existenţei, ori de cite ori s-a pus prcAdema determ inării 

s tru c tu ri i logice a  ideii de fiin ţă  sau de princip iu  u ltim  a l  lum ii; cum  este cazul 
ideii platoniciene, substan ţe i spinoziste, spaţiu l şi tim pul la  K an t (vezi E d . 
<3 o b  l o t ,  Traité de logique, A rm and Colin, P aris, 1921, p. 114—115).
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aceasta disciplină „din sfera literară, în care pînă acum a fost cuprinsă“, 
sínt „noţiunea generală de serie şi sistemul ce-1 constituie aceste se
rii“7. Pornind de aici el va înlătura obiecţia după care istoria este „o 
cunoştinţă şi nu o ştiinţă“, deoarece ea nu poate cunoaşte particularul 
prin general şi nu satisface n ic i1 condiţia'sistemică. Dacă istoria, spune 
Xenopol, poate oferi un sistem de coordonare ea poate avea şi unul de 
subordonare, seria istorică oferind „cadrele generale“ în care pot fi 
înlănţuite cauzal faptele individuale irepetabile, ea coordonează şi sub
ordonează noţiunile, întreg materialul său, intr-un sistem logic nece
sar, — diferitele serii istorice pot fi considerate în raporturi de coor
donare şi subordonare. Astfel, există două sisteme de discipline şi de 
adevăruri: ştiinţele de recepţie, operînd cu sisteme de asemănări, iar cele 
istorice cu sisteme de deosebiri, după cum se poate spune că există o lo
gică a  universalului şi o alta a individualului. Punînd deci problema 
specificului cunoştinţei istorice, a naturii şi extensiunii generalului se
rial în istorie, a condiţiilor comprehensiunii, a explicaţiei ştiinţifice 
istorice, Xenopol va preconiza necesitatea reformulării definiţiilor şti
inţei şi logicii, a stabilirii limitelor principiului raportului dintre sferă 
şi conţinut din logica clasică, pentru a face loc noilor adevăruri, sisteme, 
noţiuni pe care le dă la iveală dezvoltarea spiritului uman, „căoi este 
necesar, spune el, ca filozofia şi logica unei epoci să se conformeze 
cerinţelor spiritului, şi că niciodată acesta din urmă nu se poate supune 
rutinei filozofice“8.

ON XENOPOL’S VIEW UPON EXPLANATION IN HISTORY 

(Summary)

This study d raw s a para lle l betw een „law “ and the h istorical „series“ p ro 
posed by Xenopol. I t  points out the  fact th a t X enopol’s contribution  to  th e  theory  
of history  is com parable to th a t of R ickert and  Dilthey.

7 La Théorie de l’histoire, p. 136.
8 Ibidem.
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ON THE INSTRUCTIONAL DESIGN 

MIRON IONESCU

The word ’design’ has been introduced in  our country and, at the 
beginning it was translated by ’industrial aesthetics’, which is a concept 
that, we think, refers to a smaller area than the field covered by the 
so-called ’design’. Our opinion has been confirmed to a great extent by 
the great number of terms belonging to the ’design’ word-family, which 
have been used more and more frequently. Here are some examples of 
the terms mentioned above: industrial design, ambient design, pedagogic 
design, instructional design, etc.

The definitions of the notion facilitate the understanding of the 
essence of ’design’. Jones says that design means to perform a very 
complicated action. Reswik says that it is a creative activity which 
gives life to new and useful things which had not existed before. 
According to Cristopher, design represents the imaginative leap from 
present actions to fu ture possibilities.

Instructional design, according to R. B r i e n ,  is a technology used 
in order to prepare the act of learning and which is characterized b y  
the application of the scientific method, by the use of the techniques 
confirmed during the stages of teaching planning as well as by the 
application of the scientific principles of the psychology of learning 
[2 p. 3].

Referring to the instructional design M. D. Merril defines it as 
„specifying and producing particular ambiental situations which make 
the learner interact in such a way as to behave according to the given 
changes“ (foreseen and followed by means of pre-establishe objects). 
Instructional design — says the author — differs from artisan rules, 
often taught within teaching methodology courses; the methods of this, 
course are usually based on folklore, tradition, the experience of tea
chers, while the manner of design is based on verified or experimentally 
verified principles [9 p. 265].

G. d e  L a n d s h e e r e  [9] maintained that instructional design faci
litates: defining the objects of learning on one or more levels; it sug
gests themes that can induce learning in the desire direction and with 
high-efficiency; it offers the possibility of choosing the best methods,, 
ways and means of teaching and learning; it requires control and self- 
control device both for teaching and learning; it determines preliminary 
conditions necessary for efficient learning.

Design implies projection/foreshadowing, ‘ the aim of which is to 
make the activity become more productive and brig in satisfaction. 
In this context we share C r i s t o p h e r ’s opinion [4], who held that 
design is the imaginative leap from present activities to future, posibi- 
lities. I t is a m atter of projecting/anticipating what it is to be obtained
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under certain circumstances, after checking up a/vailable data, elements 
and agents.

From the definitions, i. e. opinions already mentioned, it results 
that the essence of design lies in projecting, and the anticipated pro
duct implies changing the things created by man. Design covers a large 
area of activity and it obviously contributes to the development of 
different economical, social and cultural fields. It is not identified only 
with what is commonly known as projection or mere reprojection of 
systems, products, etc., but it also calls for inter-disciplinary approach 
responsible collective work and a special way of analysis, organization 
and accomplishment of any activity.

There is an increasing necessity to understand design as a scientific 
discipline which comes into contact w ith a great variety of domains, can 
offer a conception as well as a strategy to man’s systematic activity of 
influencing the environment and gives a practical character to the resu lt 
of the whole activity.

The instructive and educational process is characterized by some 
attributes which require the application of design from the point of 
view of organization and development. Thus the activity a teacher 
carries on with his pupils is determined by objective and subjective 
elements; it is also marked by the pupil’s and the teacher’s special par
ticularities as well as by the specific features of the working strategies 
which are used.

The base of the projecting activity lies in the existence of various 
regularities in the respective domain. According to many opinions 
[2, 8, 10], the instructive process is controlled by certain statistic laws 
which result from experience, from the stability of some parameters.

Analyzing the didactic process from the point of view of cyberne
tics, especially of information, its characteristic features and specific 
stages can be better understood. In this way instruction is a  dynamic 
process, an activity characterized by a  highly accomplished behaviour 
reproducing the social man. During this process, analyzing agents, cor
tical centres, motory organs, etc. are psycho-physiologieally involved; 
at their level the pedagogical message goes trough certain characteristic 
stages described in psycho-pedagogical language: perception, under
standing, generalization, memory storage, application, etc.

Within the educational activity data processing, turning the infor
mation into stable knowledge and effective ability -— job which takes 
place between the input and the output of the system taken as a 
whole S □  R are of special interest. In  the proces of instruc- 
tion/self-instruction the human body behaves as a special system o f 
communication where the relationship between the input-signal, and 
the output-signal is not determined from the very beginning, but it is. 
to be gradually established. From this point of view instruction can be 
understood as a sequence of informational-effective cyc’es, each one 
having as component parts: the „information-decision-action“, m o m e n ts  
which do not follow a linear course, they interfere w ith one another,
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sometimes the process develops so quickly tha t its elements can hardly 
if ever be noticed. Tiffin and MoCormick show tha t the difference 
between receiving information and decision sometimes is very difficult 
to be accurately worked out, and jthe interferance of the stages brings 
about most difficult problems in the study of the teaching-learning 
activity.

The state of things reveal a high degree of uncertainty a t / th e  
beginning of the working process, which gradually decreases in favour 
of certainty in the course of its development, as the teacher comes to 
know the class very well and the most probable results.

The process of teaching involves complex communication which in
cludes the codified verbal message as well as the message obtained by 
means of some non-verbal and affective language that bears an impor
tant pedagogical signification.

Conveying the pedagogical message implies converging the activity 
of the teacher and the pupils as well as the search for ways of keeping 
a permanent relationship between the two factors. As the didactic pro
cess is a „complex and instructive system“ (Steinbuch) the same activity 
of the pupil or of the teacher — lesson, scientific circle, workshop, labo
ratory, consultation classes, homework, — produces different results 
according to the characteristic features of the pupils and to their re- 
cepting, selecting and estimating „grid“. The result of an educational 
activity is not unilateral; there are a lot of consequences of which a 
certain convergence, an induced tendency comes out; as it has already 
been mentioned the statistic determinism characterizes the didactic 
process.

As instruction is governed by statistic rules, it means that banking 
on a certain modification of behaviour, we cannot just anticipate the 
consequence of a method or group of activities, bu t only with a certain 
degree of prodability: ’’any activity make probabilities reappear at 
the level of the possible consequences“. This anticipation approach 
which develops at the teacher’s mental level can be rigorously prepa
red by means of projection and this starts before the proper develop
ment of any educational activity, namely, since the teacher gathers 
data, selects and arranges them in order to achieve certain objectives.

Foreshadowing/projecting means deduction and preparation of fu
ture events, intuition of what might happen. In our field to project 
the development of work means to imagine in  advance the way of 
achieving it on the basis of deep knowledge of the topic that is to be 
conveyed, of the pupils and circumstances which could facilitate or 
hinder the didactic process as a whole, or of each educational activity 
taken separately [7].

The first and possibly the most important consequence of design in 
education is that it calls our attention to the problem of education ta
ken as macrosystem (pedagogy of systems) and on the level of micro
system (micropedagogy or the pedagogy of learning). Having performed 
this dichotomy we try  to find the content and special strategies suitable
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to a permanent interdependence. Design -also includes prospecting the 
needs of education for a longer period of time, planning, on this basis, 
of the required manpower, preparing all the conditions for carrying on 
the educational process at о macro level. B. Suchodolski, speaking about 
the conflict between two im portant trends, „the pedagogy of existence“ 
and „the pedagogy of essence“, considered that education directed to
wards future is „a way which makes us keep off the sphere of bad 
alternatives and compromises of bourgeois pedagogy“. Clearly tangent 
to both conceptions, but identifying itself with neither of them, prospec
tive pedagogy seems to him a way of „solving the autonomy of thin
king of modern pedagogy“ (11 p. 117—119).

Design is directly connected to school ergonomics. Projection, the 
organization and achievement of the project require interdisciplinary 
co-operation in order to draw up the draught and scheme of placing 
the equipment which can provide proper environment, sanitary and 
comfortable conditions for the educational activity.

Teaching scientific topics by means of research and discovery, when 
the demands of instruction and didactic techniques keep altering, im
plies such a school architecture and architectonics, such environment 
(school building, classrooms) as to provide the necessary atmosphere 
for conveying the real pedagogical message. Recent experiments have 
demonstrated that movable and multifunctional spaces are necessary to 
facilitate the circulation of ideas and people in a continuous flow; class- 
romms with flexible spaces, laboratories, libraries, reading-rooms fitted 
out in such a manner as to develop pleasure and ability for learning, 
to facilitate the work of the individual or of the grőup, to contribute to 
the moulding of taste, judgement and aesthetic emotion as well as of 
the civil conscience and conduct.

In contemporary activity of teaching and learning needs special 
furniture to provide most favourable conditions for the educational ac
tivity and, at the same time, it requires certain ambiental elements with 
encouraging, undisturbing consequences both for learners and for 
teachers.

The fundamental principles of design [4, 7 p. 12], the experts’ opi
nions [5, 9] and psycho-cybernetic perspective upon schooling contri
bute to our understanding of the fact tha t the value and quality 
of an educational activity is determined by the operating consensus of 
certain objective and subjective agents, the interrelationship having the 
following formula:

C.A.I. =  f (P. Ec. Erg. T)*

Design is also useful in drawing up the documents which organize and 
materialize the content of instruction — plans, programs and hand

* C.A.I. =  quality  of instruction  activ ity  is function of psycho-pedagogical, 
economic and technical factors.
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books — and, above ail, it makes the teacher and the pupil work in a 
rigorous manner as it can be seen in Fig. 1.

F i g . .  The schem e of decision m aking process of the teacher in  connection to the 
v arian t of organization and developm ent of a didactic activity.

The theory and practice of design facilitates the identification of 
endogenous and exogenous factors resistent to innovation and in this 
way they are intermediate agents for introducing inovation in schooling. 
Innovation — says Huberman (1978) — means selection, organization 
and use of the creative spiritual and material resources following me
thods which had not been used before and which favour the achieve
ment of the anticipated objects at a higher level.

By projecting the instructive process we can accurately discrimi
nate many aspects of learning in group or individually, we can un
derstand the development of the efficient action, we can follow the re
lationship between science and the different topics it is represented 
by in schools, the relationship between work and the subjects when 
work itself has become a learning subject.

Learning should be planned so that every individual might be 
able to successfully use his means, to live and become part of his social 
environment.
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The endevour to have a look at the teaching process from the point 
of view of design helps us to achieve a  working structure for the 
psychological development of the pupil by means of rigorous planning 
and projection of the instructive activity. We consider the action being 
necessary due to the fact that there are many teachers whose concep
tion of teaching is reduced to an artisan modality backed by personal 
qualities; at this stage they are doing nothing but a sensitivizing act 
w ithout carrying it out. So many a time the activity is reduced to a 
process of re-communication, the same content of ideas, the same tech
nique at different levels, which is very little indeed. It is imperatively 
necessary to find ways of correcting these shortcomings in  the case of 
certain teachers.

Among the other advantages of design we should also mention: the 
presence of an explicite goal tha t guides behaviour and all other efforts 
of the one who is on his way of planning and projecting a series of 
lectures, a lesson, etc., then the distribution of the planning work among 
different teams of specialists, to which one has to add the adaptability 
of all these techniques and their mobility. In pedagogy, we can already 
speak about a new profession: analyst of pedagogical systems.

We conclude by appreciating G. de Landsheere’s remark, who says 
that the increasing rigour wich is being introduced in the educational 
practice, technology and design will not be futile except for the pe- 
dagogs who are not aware of them; on the contrary, the others will 
be offered subtle means of adoptation of more certain individualization, 
more functional possibilities of conquering the environment and theirego 
itself“. [9 p. 266].
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CU PRIVIRE LA DESIGNUL INSTRUCTIONAL
. . . . . .  . / ' • _ :

(Rezumat)

P orn ind  de la  esen ţa designului instructional, în studiu  sín t m enţionate com
partim entele  actu lu i educaţional in  care teoria şi practica proiectării devin nece
sare, precum  şi consecinţele acestui dem ers în  in struc ţia  şcolară. Asltfel, dato rită  
acestei optici înţelegem  m ai b ine că trebuie să p riv im  problem atica educaţiei la 
n ivel de m acros is tem  (pedagogia sistemelor) şi la  n ivel de m icrosistem  (pedagogia 
învăţării), că este necesară o m ai substan ţia lă  p rospectare a  cîm pului educaţional 
şi o m ai a ten tă  planificare, că ergonom ia şcolară poate fi extinsă.
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MAKROSOZIALE UND ERZIEHERISCHE DETERMINATIONEN 
DER SOZIALEN REIFUNG DER JUGENDLICHEN

У ASILE PREDA

In Rahmen der m ulti- und interdisziplinären Studien und Forschun
gen, insbesondere im Rahmen jener Forschungen, die nach einer global
systematischen Investigation der Jugend streben, muss die Frage der so
zialen Reifung der Jugendlichen einen besonderen Platz einnehmen. Das 
vor allem aus dem Grund, weil das Hervorhebender sozial-politischen, 
ökonomischen und kulturellen Determinationen, der Dimensionen, der 
Faktoren und der Finalität des sozialen Reifungsprozesses der Jugendli
chen wichtige Beiträge zur Kenntnis und Bewertung dieser sozialen 
Kategorie erbringt, einer Kategorie, die sich durch weitestgehende 
Öffnung zur Zukunft, durch einen breiten prospektiven Horizont, durch 
prospektive Freiheit und Mobilität auszeichnet.

Die grosse Vielfalt der Kontexte und der Lebensumstände, unter 
denen sich die Jugend in verschiedenen Ländern der Welt entwickelt 
und entfaltet, die verschiedenartigsten, vom sozial-politischen System 
bestimmten Erziehungsideale und Forderungen lenken die Aufmerksam
keit darauf, dass die Erforschung der sozialen Reifung der Jugendlichen 
aufgrund der Auffassungen des dialektischen und historischen Materialis
mus unternommen werden muss. Dieser Anforderung und Auffassung 
nach ist die gesellschaftliche Identität der Jugend vom Ensemble seiner 
konkreten sozio-historischen Beziehungen bestimmt; sie ist eine Variable, 
die von den politischen, ideologischen, ökonomischen und kulturellen 
Eigenheiten der betreffenden Gesellschaft abhängt. Die Jugend muss in 
erster Reihe im Zusammenhang mit ihrer gesellschaftlichen und sozio
logischen Identität, mit ihrem Status und m it ihrer Rolle in verschiedenen 
Gesellschaften betrachtet werden. Vom Standpunkt einer marxistischen 
Analyse der S trukturen und der Verhaltensweisen der Jugend ausgehend, 
ist es notwendig, die Eigenheiten hervorzuheben, die von der Zugehörig
keit der Jugendlichen zu verschiedenen sozialen Klassen und Schichten 
und von der Ideologie, der sie sich anschliessen und die sie fördern, ge
geben ist; natürlich werden dabei auch die allgemeinen Züge hervorge
hoben, die der Jugend als Generation gemein sind. Die Jugend muss also, 
wie auch F. M a h l e r  [6] zeigt, als „Einheit in der Vielfalt“ betrachtet 
werden, wobei die Einheit von den Eigenheiten der Generation — die 
ihrerseits von der Gesellschaft und von den makrosozialen, ökonomischen 
und politischen Verhältnissen modelliert und durch Erziehung und So
zialisation verinnerlicht werden — die Vielfalt hingegen von der Zuge
hörigkeit der Jugendlichen zu einzelnen sozialen Klassen und Gruppen 
bestimmt werden.

Auch einige abendländische Forscher wie H. L e s  s i n g  und M. 
L i e b e i  [5] aus der Bundesrepublik Deutschland haben, vom Marxis-
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mus beeinflusst, die abstrakte Definition der Jugend als „homogene Ge
neration“ und die scheinbar entgegengesetzte These von der Jugend als 
„Klasse“ kritisiert. Sie haben die Notwendigkeit hervorgehoben, die Ter
mini „Jugend“, „Generation“ und „Klasse“ in neue Zusammenhänge zu 
stellen. L. B ö h n i  s c h  [1] ein anderer bundesdeutscher Forscher, ist 
der Meinung, dass unter den heutigen, kapitalistischen sozio-ökonomi- 
schen Gebenheiten eine Revision der traditionellen, pädagogischen Defi
nition der Jugend als Zeit des „psychosozialen Moratoriums“ notwendig 
sei, da das — von axiologischen und praktischen Gesichtspunkten aus
— die Legitimation der Einstufung des Jugendlichen als künftigen Er
wachsenen in untergeordnete produktive und soziale Beziehungen und 
Rollen impliziert. Die Definierung der Jugend als „psychosoziales Mora
torium“ setzt den Aufschub der effectiven Ausübung der schon gereiften

Fähigkeiten zur produktiven Aktion oder zur selbständigen unde schöpferi
schen politischen Aktion, deren die Jugendlichen fähig sind, voraus. L. 
В ö h n i s c h schlägt eine sozial-politische Definition vor, die den re- 
vendikativen Charakter der westlichen Jugend hervorhebt. Seiner Auf
fassung nach hat die Jugend einen „altenativen“ Status, da sie nach einer 
autonomen Stellung und nach einer „emanzipatiorischen“ Rolle strebt, da 
sie eine Kraft der sozialen Veränderung darstellt. Diese Überlegungen der 
westdeutschen Forscher werden von jenen des amerikanischen Soziologen 
K. K e n i s t  о n [4] ergänzt, der gezeigt hat, dass der Jugend auch ihre 
psychologishcen und psychosozialen Charakteristika anerkannt erden 
museen, da es sich um eine Gruppe oder Kategorie der Bevölkerung mit 
eigenständigem Bewusstsein und Verhalten handelt, die im Zuge ihrer 
Integration in das soziale Lesben erworben worden sind.

Von diesen Betrachtungen ausgehend, meinen wir, dass der Begriff 
soziale Reifung als operatives Konzept betrachtet werden kann, dessen 
Anwendung und Erklärung in Verbindung mit den konkret — histori
schen und sozio-kulturellen Gegebenheiten, unter denen der Sozialisations
— und Reifungsprozess der Jugendlichen vor sich geght, unternommen 
werden muss. Nur unter diesen Bedingungen kann die meistyerbreitete 
Definition dieses psycho-soziälen Prozesses tatsächlich operativ werdën. 
Dieser Definition zufogle bezieht sich die soziale Reifung insbesondere 
auf die Aneignung der sozial erwünschten Werte und Verhaltensweisen 
durch die Jugendlichen, auf die Entwicklung einer entsprechenden so
zialen Perzeption, auf das entsprechende Verständnis der Fragen aus 
dem sozio-kulturellen Bereich, auf die Pflege optimaler zwischen
menschlicher Beziehungen, auf die adäquate Realisierung des sozialen 
Status und der sozialen Rolle.

Ausgehend von einer Synthese und Ergänzung der in der Fachlite
ra tu r gebotenen Daten, sind wir der Auffassung, dass eine funktionelle 
Struktur der sozialen Reifung  in  komplexen Zwischenbezienhungèn zu 
folgenden Dimensionen steht: interpersonelle Reifung, moralische Rei
fung, zivile und moral-politische Reifung, Reifung fü r die Ausübung einer 
Tätigkeit, professionelle Reifung und schliesslich Reifung des ökologi
schen Bewusstseins.
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Die soziale Reifung hat also distinktive Züge und unterscheidet sich 
von den Realitäten, die gewöhnlich mit den Konzept Reifung umschrie
ben werden. Die soziale Reifung bezieht sich und beschrankt sich na
türlich keineswegs auf die somato-physiologische oder psychophysiolo
gische und auch nicht auf die psychologische Reifung, obwohl sie diese 
voraussetzt. Die somato-physiologische geht der psychologischen Reifung 
voran und bestimmt sie zum Teil. Letztere wird allerdings in grossem 
Masse auch von der erzieherischen Tätigkeit beeinflusst, die angeborenen 
Fähigkeiten aktiviert sowie die höheren psychischen Prozesse und Per- 
sonlichkeitseigenschaften strukturiert. Inhrerseits geht die psychologische 
Reifung der moralisch-sozialen Reifung voran und bestimmt sie einiger- 
massen; auch diese entfaltet sich im Rahmen des Sozialisations — und 
Reifungsprozesses. Diese Prädeterminationen, die in ihren Interferenzen 
mit den sozio-ökonomischen und kulturell-erzieherischen Faktoren be
trachtet werden müssen, wirken nicht isoliert, einfach, geradlienig, son
dern unter verschiedenen Korrelationen von Faktoren. Sie w irken oft 
auf Umwegen, so dass oftalms — vor allem bei verlängertem Jugendalter 
(der „Postadoleszenz“ wie sie K. K e n i s t о n nennt) — Verschiebungen 
zwischen der somato-physiologischen und der psycophysiologischen Rei
fung einerseits und der moralisch-sozialen Reifung andererseits Vor
kommen; Letztere kann Zurückbleiben. Gewiss interveniert auch in diesen 
Fällen eine Vielfalt sozio-ökonomischer und kulturell-erzieherischer Fak
toren sowie von Faktoren, die zur Persönlichkeitsbildung der Jugendli
chen gehören, eine Vielfalt, die unter gewissen Bedingungen auch 
disharmonisch sein kann. Zieht man all das in Betracht, gibt man sich 
z.B. leichter Rechenschaft, warum die Reifung für das Familienleben 
nicht nur eine biologische sondern auch eine interpersonelle, eine mo
ralische und eine professionelle Reifung voraussetzt. So kann der Prozess 
der Reifung für das Familienleben und interpersonellen Reifung im 
Allgemeinen verspätet oder gestört sein, obwohl einige Jugendliche so- 
mato-physiologisch gesehen reif sind. Das geschieht, weil die affektive 
und charakterliche Reifung — die unter Anderem ein Gleichgewicht der 
Gefühlsregungen, Selbstkontrolle der Gefühle, altruistische Gefühle und 
Emotionen, Widerstandsfähigkeit gegen Frustrationen u.a. voraussetzt und 
die moralisch-soziale Reifung beeinflusst — noch nicht stattgefun
den hart.

Übereinstimmend mit F. M a h l e r  [6], betrachten wir die soziale 
Reifung der Jugendlichen auch durch das Prisma ihrer dialektischen, 
immanenten Beziehungen zur Sozialisation — in deren Rahmen sie sich 
herauskristallisiert und deren Folge sie ist — und mit der Personali
sation (Abb. 1).

Die Sozialisation ist ein komplexer Prozess der Verlinnerlichung ge
sellschaftlich anerkannter Normen und, dadurch, ein Prozess der Vor
bereitung und Anpassung der Individuen an die Ausübung ihrer sozialen 
Function. Sie hat deshalb eine wichtige Funktion der sozialen Regulie
rung, deren Essenz, Finalität und Effizienz in Verbindung m it den 
Grundeigenschaften des Kontextes und der konkret-historischen, sozial
politischen und kulturell-ökonomischen Gegebenheiten gewertet werden

5  — Philosophia — 1984
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Abb. 1.

muss. Eine besonderer Aspekt der Sozialissationsprozesses, der stark auf 
die soziale Reifung der Jugendlichen einwirkt, ist die antizipative So
zialisation. Die antizipative Sozialisation wird in der gesamten Zeitspanne 
der Sozialisation, insbesondere aber in den Jugendjahren durchgeführt. 
Die antizipative Sozialisation muss nach der Herausbildung jenes struk
turierten Ensembles von Kenntnissen, Fertigkeiten, Übungen und Fähig
keiten sowie nach Wertausrichtungen, Bestrebungen und Idealen trachten, 
die den gesetzmässigen Erfordernissen der künftigen Entwicklung ent
sprechen und in das vorhandene Verhalten prospektive, projektive und 
aktionelle Züge von höchster Effizienz integrieren. Wir könnenalso 
behaupten, dass während der emanzipatorischen antizipativen Sozialisa
tion eine optimale Herausbildung und Entwicklung der sozialen Reifung 
und, implizite, der Personalisation der Individuums stattfindet. Unter 
Personalisation versteht F. M a h l e r  (6, S. 186) die stufenweise Her
ausbildung — in Sequenzen von aufeinanderfolgenden Zuständen und 
Rollen — einer Persönlickeit, die ihrer selbst und ihrer Beziehungen zu 
anderen Menschen, zur Gesellschaft, zu den sozialen W erten bewusst 
ist, einer Persönlichkeit, die eich als wahres psycho-sozio-moralisch 
schöpferisches menschliches Wesen äussert, die fahih ist zu effizienter 
Handlung für die Erfüllung der gesteckten Ziele und Optionen. Die eman- 
zipatorische, antizipative Sozialisation beeinflusst also positiv die soziale 
Reifung und din Personalisation des Jugendlichen, indem sie din Bildung 
einer integrierten Persönlichkeit aufgrund einer partizipativen, antizipa
tiven und erneuernden sozialen Lehre durch den Übergang von Erziehung 
zu Selbsterziehung verfolgt; dadurch wird ihre vollkommene Selbstent
faltung durch die „Vervollkommnung der essentiellen menschlichen 
Kräfte“ möglich, von der Marx gesprochen hat.

Der formative Prozess der Jugend muss vor allem im Zusammen
hang mit einem „humanen Projekt“ betracht erden, das aus dem er
zieherischen Ideal der Gesellschaft hervorgeht, das die soziale Reifung 
und die Personalisation fördert. Dieses „menschliche Projekt“ wird durch 
den fruchtbaren Dialog zwischen den Generationen, aber auch durch eine 
notwendige Diskontinuität ausgearbeitet, die einen qualitativen Sprung, 
eine Erneuerung darstellen.

Berücksichtigt man die Rolle der in einer gewissen Gemeinschaft 
geplanten geplanten und erreichten Erziehung, müssen bei der Erfor
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schung der sozialen Reifung der Jugendlichen ihre wichtigsten makro
sozialen Determinationen (Abb. 2) und auch mikrosozialen Determinatio
nen (Erziehung in der Familie, in der Schulgruppen, im Freundeskreis, 
in der Jugendorganisation, in der Arbeitsgemeinschaft usw.) berück
sichtigt werden.

A b b .  2.

Aus Abb. 2 geht hervor, dass die Eigenheiten der sozialen Reifung 
der Jugendlichen letzten Endes von den sozio-ökonomischen und erzie
herischen Zügen der Gesellschaft, von dem erzieherischen Ideal und den 
Andorderungen der Gesellschaft an die Erziehung abhangen; demgemäss 
werden auch die Taxonomien der erzieherischen Ziele der einzelnen In
stitutionen (Schule, Mass-Media usw.) ausgearbeitet. Gewiss haben aber 
auch die Erziehungsfsktoren verschie dener Mikrogruppen, beginnend 
mit der Familie, ihr besonderes Gewicht im Prozess der sozialen Reifung 
und Personalisation der Jugendlichen. Zugleich darf die Tatsache nicht 
vergessen werden, dass die Entwicklung, der Jugend, dank ihrer Ei
genheiten, immer von der Existenz und den sozialen Beziehungen der 
Jugendlichen sowie von der sozio-kulturelen Praxis und von der Er
ziehung, schliesslich von den Beziehungen zwischen den Generationen 
geprägt ist. All das beeinflusst die soziale Reifung und die Personali
sation der Jugendlichen.

Die Implikationen der makrosozialen und der erzieherische Deter
minationen könnten auch verdeutlicht werden, wen bei der Analyse der 
sozialen Reifung von der Festseüung F r a n t i ş e k  K a h u d a  [3] aus
gangen, wird, der die soziale Kompetenz als eine Grundvoraussetzung an
sieht. Seiner Meinung nach besteht die soziale Kompetez in der Fähigkeit 
des Individuums, die persönliche Unabhängigkeit entsprechend den Be
dürfnissen der Gesellschaft auzsuüben. Unserer Meinung nach verdeut
licht die soziale Kompetenz zu gutem Teil die — von den sozio-ökonomi
schen, kulturellen und erzierischen Bedingungen einer Gesellschaft ge
gebene — Struktur der sozio-professionellen Effizienz der Persönlich-
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keit eines Individuums (Fertigkeiten, Fähigkeiten, kreative Möglichkeiten, 
die von den emotiv-aktiven Faktoren der Persönlichkeit, mobiliziert wer
den) einerseits und die axiologischen Eigenschaften der Persönlichkeit, 
die sich durch die Verinnerlichung der moralischen, politischen, w irt
schaftlichen und ästhetischen Werte herausbilden, andererseits. Verinner
lichung, Verständnis und Erleben der Werte wird aber von verschiedenen 
makrosozialen Determinationen beeinflusst, weil diese Wèrte zu gutem 
Teil m it den Grundnormen der Gesellschaft im Allgemeinen oder der 
verschiedenen menschlichen Eigenschaften im Besonderen identifiziert 
werden. Der Wert ist eigentlich eine „soziale Beziehung“ mit einem ge
wissen Spezifikum, die menschlichen Gemeinschaften bzw. die Gesell
schaft drücken damit die Übereinstimmung von Dnigen, Ideen, Tatsachen 
oder Prozessen und sozialen Bedürfnissen aus, die historisch von der 
Praxis bedingt sind.

Die Realitäten in den sozialistischen Ländern, in denen die Jugend 
vollberechtigt am politischen, sozio-ökonomischen und kulturellen Leben 
teilnimmt und aktiv an den Entscheidungen beteiligt ist, beweisen, dass 
die soziale Reifung der Jugendlichen unter optimalen Bedingungen der 
Verwirklichung und Behauptung verläuft.

In der sozialistischen Gesellschaft beziehen sich — wie A l. T ä- 
n a s e [7] zeigt — die wichtigsten axiologischen Erneuerungen der so
zialen Existenz auf vier Aspekte: a) Der neue soziale Status und die neue 
axiologische Würde der wirtschaftlichen Werte, die auf menschlicher 
Ebene nicht mehr von den Ausbeutungsverhältnissen untergraben werden 
— mit all den politischen und ethischen Implikationen, die daraus fol
gen; b) Die radikale Erneuerung der politischen Werte — die zu Be
zugswerten, zu grundlegenden und entscheidenen Ressorts der zeitge
nössischen Strategien der vielseitigen sozio-ökonomischen und kulturellen 
Entwicklung geworden sind — durch die Einführung eines allumfassen
den demokratischen Systems (wirtschaftliche, politische, kulturelle De
mokratie); c) Die neue Relevanz der moralischen Werte und d) die neue 
Relevanz der ästhetischen Werte, nicht nur als verschiedene W ertgattun
gen oder als besondere Bereiche des sozialen Lebens und der Kultur, 
sondern auch als spezifische Funktionen der gesamten materiellen und 
geistigen K ultur in der Komplexen Wiederaufbauarbeit und Bereicherung 
des menschlichen Ethos.

Durch die Verinnerlichtung der oben erwähnten Werte, durch ihr 
authentisches Erleben und durch ihre Verwirklichung in beispielhaftem 
Verhalten, beweist der Mensch der sozialistischen Gesellschaft seine so
ziale Reife. Zugleich können als Hauptindikatoren der sozialen Reife 
eines Individuums das Niveau seiner interpersonellen Beziehungen und 
die Fähigkeit, eine produktive und kreative Tätigkeit auszuführen, wobei 
zugleich die Fähigkeit zu psychosozialer Interaktion ausgeübt wird, an
gesehen werden.

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass beide Seiten der sozialen 
Reifung und der sozialen Kompetenz — die sozio-professionelle Kompe
tenz und die exiologischen Eigenschaften der Persönlichkeit eines Indi
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viduums — in grossem Masse dem Einfluss der makrosozialen und erzie
herische Determinationen unterworfen sind und den Dimensionen der 
sozialen Reifung eine gewisse Färbung geben.
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DETERMINĂRI MACROSOCIALE ŞI EDUCAŢIONALE ALE MATURIZĂRII
SOCIALE A TINERILOR

( R e z u m a t )

Autorul relevă interrelaţiile dintre determinările macrosociale şi cele educa
ţionale în cadrul procesului de socializare, îndeosebi a celui de socializare an ti
c ip a tiv i care contribuie în mare măsură la realizarea „personalizării“ tinerilor şi la 
dezvoltarea tuturor dimensiunilor m aturizării sociale a acestora. In acest context 
se subliniază faptul că elementul de bază al maturizării sociale îl reprezintă 
com petenţa socială, care cuprinde latura de eficienţă socio-profesională şi latura 
axiologică a personalităţii, ambele fiind influenţate de factori macrosociali şi de 
factori educaţionali.
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R E C E N Z I I

R a d u  F l o r i a n ,  Eppur, si mouve!, 
Editura Albatros, Bucureşti, 1983.

Animat de tonusul optimist-realist, 
constructiv, revoluţionar, ce caracteri
zează concepţia partidului nostru, au
torul ne înfăţişează noi dimensiuni pu
ţin străpunse, pînă acum, din moşteni
rea creatorilor marxismului, adusă, am 
spune, la zi. Iar intitularea studiilor şi 
eseurilor, din carte, grăesc de la sine 
despre intenţia autorului: „Marx şi cul
tura contemporană“ (Redescoperirea lui 
Marx, Actualitatea recitirii lui Marx, 
Marx şi valorile naţionale, Lucrările lui 
L. Pătrăşcanu o explicaţie marxistă a 
fenomenului românesc etc.)“; „Filozofie- 
Cultură-Istorie (Sensul istoric, comuni
carea generaţiilor şi altele)“; „Opera lui 
Marx în retrospectiva secolului“.

Plecînd de la texte. Radu Florian con
stată „o oscilaţie semantică în folosirea 
noţiunii de dictatură, identificarea ei 
frecventă cu cea de conducere politică, 
aceasta din urmă înţeleasă exclusiv ca 
autoritate, dominare, constrîngere“ (150). 
Disociind ideea de hegemonie, ca sis
tem de alianţe, de teoria conducerii po
litice, între puterea politică şi puterea 
de stat, autorul ne dezvăluie situaţia în 
oare „nedelimitarea clară a funcţiilor 
distincte ale celor două niveluri ale pu
terii politice, cea de stat şi aceea a in
stituţiilor politice nestatale, a condus la 
privilegierea metodelor autoritare şi la 
subaprecierea rolului consensului social 
in procesul de geneză şi dezvoltare a 
structurilor noii societăţi“ (173). Totodată 
se sugerează stadiile elaborării teoreti- 
co-ştiinţifice a puterii politice în socie
tatea socialistă.

In „Destinul operei lui Marx“ sínt pre
zente consideraţii ce contribuie la o in
terpretare nuanţată a problemei fun
damentale a filozofiei. Realitatea obiec
tivă — observă filozoful —, natura te
restră (materia) poartă pecetea acţiunii 
practice a societăţii, manifestarea rolu
lui de subiect al acesteia, însă prin a- 
ceasta „nu se ajunge la anularea pri
mordialităţii ontice a naturii faţă de 
existenţa socială, deşi chiar punerea pro
blemei implică scoaterea omului în afa
ra naturii“ (36). In altă parte surprinde

noi aspecte ale tezei marxiste potrivit 
căreia existenţa socială determină con
ştiinţa socială, cum este acela după cart 
„spiritul nu este un fenomen secund, 
ci unul codeterminant al oricărei manifes
tări sociale“ (140). Depăşind tratarea di
dacticistă a raportului obiectiv-subiec- 
tiv, care generează confuzii între obiec
tiv (in calitatea sa de categorie a teo
riei cunoaşterii) şi obiect ce aparţine 
domeniului onticului, evidenţiază ideea 
gramsciană „că filozofia marxistă are 
la bază un monism specific, cel al acti
vităţii umane, înţeleasă ca identitatea 
contrariilor dintre materie şi spirit, in
disolubil legată de o materie istoriciza- 
tă, de o natură transformată“ (139). Şi 
se mai precizează că în filozofia mar
xistă relaţia subiect-obiect trebuie con
cepută ca un raport dialectic determinat 
prin care un termen (subiectul) se pro
duce prin luarea în stăpînire, transfor
marea şi dominarea celui de-al doilea 
(obiectul).

In „Controverse în filozofia marxistă“ 
aducînd în discuţie afirmaţia lui Althus
ser „că de fapt filozofia marxistă nici nu 
a fost încă elaborată“, gînditorul sugerea
ză că elaborarea unui sistem de gîndire 
revoluţionar, cum este cel marxist nu 
este o îndeletnicire didactică ci „elabo
rarea unor idei forţă originale“ ce ca
racterizează această concepţie despre 
lume.

In analiza controverselor în filozofia 
marxistă contemporană, autorul împăr
tăşeşte punctul de vedere al lui Althus
ser în critica tezei existenţialist-empiris- 
te, după care omul face istoria, eare-.şi 
are originea în prejudecata că societa
tea ar fi o sumă de indivizi. Or, „so
cietatea nu numai că nu este o sumă de 
indivizi, dar nu este nici un ansamblu 
de relaţii între indivizi, ci un sistem de 
relaţii între domenii sau sisteme par
ţiale ale activităţii sociale, fiecare din
tre ele satisfăcînd cerinţe (necesităţi) ale 
funcţionării ansamblului“ (180). In ace
laşi timp, pe bună dreptate, nu împăr
tăşeşte teze fundamentale ale determi
nismului althusserian, cum este aceea a 
inexistenţei unui subiect al istoriei uma
ne pentru susţinerea căreia sínt invo
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cate motive fără consistenţă. Şi în acest 
context se afirmă că societatea se ma
nifestă ca subiect, atît în raport cu na
tura, cit şi faţă ele ea însăşi (183).

Lucrările lui L. Pătrăşcanu sínt consi
derate ca fiind un jalon fundamental al 
culturii social-politice pentru că, remar
că autorul, a făcut dovadă prin scrierile 
sale că se putea gîndi marxist coerent 
intr-un mod nedogmatic, chiar într-o pe
rioadă în care influenţa dogmatismului 
era în plină extindere (200).

Deosebit de profundă ni se pare con
statarea făcută la „Comunicarea gene
raţiilor“: „Cu alte cuvinte el (dialogul 
n.n.) este indisolubil legat de înnoirea 
limbajului filozofic şi social-politic, fără 
de care autenticitatea culturii socialiste 
riscă să nu fie receptată de generaţia 
aflată la începuturile existenţei sale so
ciale sau în stadiul formării sale“ (292).

Fără îndoială, lucrarea Eppur, si mou- 
ue.' nu se rezumă la exegeză, ci, am pu
tea spune, revitalizează. prin înlăturarea 
vălului ce „proteja“ somnul dogmatic 
al unor teze, idei, nuanţe de importan
ţă vitală în demersul teoretic marxist 
şi nu numai al acestuia.

LAURENŢIU POP

R o b e r t  B r i e n ,  Design pédagogi
que. In troduction à l'approche de Gagné 
et de Briggs, Les Editions Saint-Yves 
Inc., Quebec, Canada, 1981, 132 p.

Format la şcoala profesorilor dr. Ro
bert M. Gagné şi dr. Leslie J. Briggs, R. 
Brien face o prezentare sintetică a prin
cipalelor concluzii ale cercetărilor în
treprinse de cei doi pedagogi americani 
în perioada 1962—1972, în privinţa ie
rarhizării obiectivelor de învăţămînt, 
alegerii mijloacelor, clasificării capaci
tăţilor etc. Reunite în lucrare sub terme
nul generic de design pedagogic, tezele 
vizînd diferitele faze ale procesului de 
învăţare, tratate iniţial în teorii distinc
te, fac dovada apartenenţei lor la o 
unică şi originală concepţie asupra ac
tului educaţional.

Design-ul pedagogic este definit ca o 
tehnologie utilizată în scopul pregătirii 
actului de învăţare şi caracterizată de 
aplicarea demersului metodei ştiinţifice, 
de utilizare a tehnicilor testate în reali
zarea etapelor procesului de planificare 
a învăţămîntului şi de aplicare a princi
piilor, ştiinţific demonstrate, ale psiho

logiei învăţării (p. 3). Specialistul în 
acest domeniu, un „tehnolog“ al învă
ţării, este prin urmare altul decît agen- 
tul-educator, sarcina sa constlnd în con
ceperea materialului pedagogic în pri
mul rînd pe baza analizelor obiectivelor 
de învăţămînt reclamate de nevoile so
ciale (de unde şi numele de analist în 
sistem e de învăţare, care desemnează 
această profesie, p. 126).

Aplicarea demersului metodei ştiinţi
fice enunţată ca dimensiune definitorie 
a design-ului pedagogic, este probată de 
considerarea operaţiei de planificare a 
învăţării pe baza schemei generale a 
actului ştiinţific observaţie — formula
rea ipotezelor — experimentare. Intr-o 
mai fină precizare a elementelor, pla
nificarea învăţării este compusă (după 
Briggs) din: studiul nevoilor—organiza
rea sistemului de învăţare—analiza obi
ectivelor—construcţia testelor—alegerea 
strategiilor şi mijloacelor—producţia— 
punerea la încercare—corectarea, In cu
prinsul lucrării, fiecărui element—etapă 
din schemă îi este consacrat un capitol 
în care sínt dezvoltate tehnicile speci
fice de realizare, în funcţie de tipurile  
de învăţare  la care se aplică (cap. I).

Clasificarea tipurilor de învăţare (Gag
né, 1972) realizată în capitolul II este 
esenţială pentru întreaga concepţie asu
pra specificităţii planificării învăţării. 
Tipurile de învăţare corespund celor 
cinci tipuri de capacităţi fundamentale, 
ce reprezintă potenţialităţi ale unor 
comportamente manifeste. Astfel, pri
mul tip de capacităţi sínt informaţiile 
verbale: imaginile-nume, ideile, propo
ziţiile şi ansamblurile propoziţionale, 
care oferă posibilitatea comportamente
lor de numire, definire, explicare, rezu
mare etc. Al doilea tip sínt abilităţile 
intelectuale: diferenţierile, conceptele, 
regulile şi regulile de ordin superior, ca
re permit comportamentele de identifi
care, operare, rezolvare etc. Mai puţin 
importante (de multe ori neglijate din 
enumerare) sínt ultimele trei tipuri: abi
lităţile motrice, atitudinile şi strategiile 
cognitive. Fiecare din aceste capacităţi 
reclamă condiţii particulare de respectat 
în procesul de instruire, impunînd con
cretizarea schemei generale a planifi
cării învăţării, din capitolul I.

Prin urmare, în capitolul III sínt da
te indicaţii asupra modalităţilor de or
ganizare globală a unui curs în termeni 
de obiective-scop (sínt definite noţiunile 
de scop al cursului, obiective de unitate
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şi obiective terminale în  interiorul uni
tăţii. Capitolul IV prezintă tehnicile de 
analiză a obiectivelor în  sub-obiective, 
a comportamentelor complexe în sub- 
comportamente etc. Capitolul V înfăţi
şează mijloacele de evaluare c o n g r u e n 
te  fiecărui obiectiv, în scopul verificării 
eficacităţii instruirii. Capitolul VI se re
feră la condiţiile precise ale învăţării 
diferitelor tipuri de capacităţi şi pre
zintă o adaptare a tehnicii lui Briggs 
de alegere a mijloacelor de invăţămînt. 
La capătul acestui lanţ de operaţii se 
obţine un ta b lo u  a l  a le g e r i i  m i j lo a c e lo r  
şi se redactează un s c e n a r iu  a l  c u r s u 
lu i. In- fine, capitolul VII pune în evi
denţă tehnici de experimentare şi co
rectare a sistemului de învăţare. Nume
roasele exemplificări grăitoare, caracte
rul sistematic şi concis, întreaga con
cepţie a lucrării însăşi, merge cu con
secvenţă în prelungirea conţinutului, 
confirmîndu-i valoarea.

ALIN NEMECZ

Reime roumaine, nr. 4—5, 1983.

O binevenită iniţiativă a Revistei Ro
mâne (Revue roumaine), ce apare în 
cele patru limbi de circulaţie mai lar
gă, engleză, franceză, germană şi rusă, 
s-a materializat de curînd prin volumul 
P h i lo s o p h ie  d e  la  c u l tu r e .  C o n tr ib u t io n ,  
ce adună între copertele sale prestigi
oase nume, mai exact gînditorii care au 
întemeiat şi dezvoltat filozofia culturii 
în România, ca disciplină autonomă.

Seducţia istoriei şi a culturii, în care 
cărturarii au descoperit semnificaţii 
educative s-a dovedit deosebit de rod
nică în apariţia atitudinii axiologice, a 
unor idei cu privire la cultură şi civili
zaţie. Astfel Cantemir, Maiorescu, Emi- 
nescu sínt printre primii care au pro
iectat o viziune filozofică asupra feno
menului cultural insistînd, am zice, ceea 
ce reiese cu claritate din selecţia 
textelor prezentate, asupra ideii nece
sităţii întemeierii creaţiei pe baza şi 
adîncimea geniului filozofic naţional.

Nu lipsesc din această antologie bine 
gîndită, de altfel, marii gînditori ai fi
lozofiei româneşti, cei care au avut preo
cupări explicite asupra filozofiei cultu
rii. Studiile consacrate lui A. D. Xeno- 
pol, C. R. Motru, L. Blaga, M. Dragomi- 
rescu, P. Negulescu, P. Andrei, M. Elia-

de, M. Ralea, T. Vianu, D. D. Roşea, 
A. Joja, de către colaboratorii acestei 
reviste se caracterizează prin reflecţii 
pertinente expuse într-un limbaj suplu 
şi elegant, subordonat complexităţii tex
tului şi subtextului, a căror valoare spo
reşte dacă avem în vedere situaţia pa
radoxală generată de disproporţia între 
bogăţia operelor teoretice a autorilor 
mai sus menţionaţi şi puţinătatea co
mentariilor vrednice de a fi reţinute.

Intr-adevăr, mulţi dintre întemeito- 
rii filozofiei culturii în România sínt 
încă în mare măsură neexploraţi. Tipă
rirea la un interval nu prea mare, după 
apariţia antologiei A x io lo g ie  r o m â n e a s 
c ă , sub atenta îngrijire a lui Mircea 
Mâciu, a nr. 4—5 al Revistei Române, 
constituie fără îndoială un eveniment 
cultural de prim ordin, de natura a re
vigora interesul pentru opera teoreticie
nilor români ai filozofiei culturii. Origi
nalitatea contribuţiei gînditorilor ro
mâni, valoarea paradigmatică a prin
cipalelor lor opere pentru destinele ul
terioare ale filozofiei culturii în Româ
nia, sínt tot atîtea teme de cercetare şi 
meditaţie, stimulate de benefica revistă.

IOAN HOTICO

Revue française de sociologie, Janvier- 
Mars, 1983, Editions du C.N.R.S.

Cu aproape trei ani în urmă remar
cam in cadrul acestei rubrici a publi
caţiei noastre că „Revista franceză de 
sociologie“ se constituie ca un remar
cabil model ştiinţific a ceea ce am pu
tea numi u n i ta te  a  d i v e r s i t ă ţ i i  d e  id e i ,  
că în ea se regăsesc strîns îm pletite două 
dimensiuni principale: 1. analiza unor 
realităţi mai mult sau mai puţin parti
culare, cu care societatea franceză se 
confruntă la unul sau altul din palie
rele sale şi 2. reconstituirea şi reevalua
rea unor momente importante din isto
ria sociologiei franceze. Cele două nu
mere asupra cărora intenţionăm să ne 
oprim în rindurile ce urmează confir
mă pe deplin remarca de mai sus, în 
plus în ele fiind integrate şi o serie de 
aspecte noi şi, în acelaşi timp, deose
bit de interesante.

Număru I pe ianuarie-martie reuneşte 
în conţinutul său studiile semnate de 
Pierre Favre, G a b r ie l  T a r d e  ş i  s o a r ta  
f u n e s tă  a  u n u i  „ b o te z  so c io lo g ic "  a l  ş t i 
in ţ e i  p o l i t i c e ,  Eric Plaisance, F a m il i i l e
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burgheze şi şcolarizarea copiilor: frec
ventarea grădiniţelor publice la Paris 
din 1945 pină in  1975, Nicolae Mercier 
şi Denis Segrestin, „Efectul teritoriu“ în  
m obilizarea m uncitorilor. Eseu de anali
ză  a situaţiei com plexe  şi Marie-Alix 
Requillart, O anchetă locală asupra re
curgerii adolescenţilor la anticoncepţio
nale, precum şi o serie de note critice 
printre care şi cea a lui Alain Girard la 
Dicţionarul critic de sociologie apărut 
sub semnătura lui Raymond Boudon şi 
Francois Bourricaud, notă asupra căreia 
ne oprim şi noi puţin mai pe larg da
torită importanţei pe care o prezintă 
obiectul ei, datorită, apoi posibilităţii 
care există de a prezenta, concomitent 
cu revista, o lucrare importantă şi, in 
acelaşi timp, încă prea puţin cunoscută 
la noi. Alain Girard ne avertizează că 
în cazul acestui dicţionar pe care Pres
ses U niversitaires de France l-a publi
cat în 1982 „nu este vorba de un voca
bular, în maniera lucrării clasice în care 
Lalande a reunit un mare număr de ter
meni utilizaţi de filozofi şi multiple re
ferinţe destinate aprecierii diverselor ac
cepţiuni pe care le cunosc aceşti ter
meni. Lalande a procedat în acelaşi mod 
în care Littré a procedat în faţa litera
turii. Boudon şi Bourricaud, dimpotrivă, 
nu fac să intre in tabelul lor decit un 
număr redus de termeni, optzeci în to
t a l . . .  Un lector va putea oricînd re
greta absenţa unuia sau altuia dintre 
termenii pe care el însuşi l-ar fi intro
dus. dar aceasta ar fi un fel de joc 
inutil. Alegerea deliberată făcută de au
tori marchează puternic contururile so
ciologiei şi degajă marile dezbateri în 
jurul cărora gravitează reflecţiile so
ciologilor“ şi apreciază că Boudon şi 
Bourricaud „au edificat o operă impor
tantă, destinată în toate felurile să mar
cheze o dată în istoria prezentă a so
ciologiei“.

MIHAI PASCARU

Dialectica, voi. 36, Fascicle 4, 1982

Numărul conţine mai multe studii con
sacrate raţionalităţii. In The S ta tu ts of 
Rationality A ssum tion  in  Interpretation  
and Explanation of Action, D. Folles- 
dal abordează diferite puncte de vedere 
asupra raţionalităţii şi conchide că pu
tem să dăm un nou sens explicaţiilor 
aristotelice prin faptul că observăm ten
dinţa noastră, ca oameni, spre raţiona

litate. D. Davidson, in Rational Anim als, 
susţine că este raţional acel animal care 
posedă „atitudini propoziţionale“ (pro- 
positional attitudes), indiferent dacă 
aceste atitudini sínt adevărate sau fal
se. El atrage atenţia că fără convingeri 
nu există atitudine prepoziţională, deci 
nici raţionalitate. Ca să avem atitudini 
propoziţionale trebuie să avem concep
ţii despre lumea obiectivă. Concluzia la 
care ajunge D. Davidson este că raţio
nalitatea este un adevăr social, este în
suşirea celor care comunică. în  R isk  As- 
sesem ent and Rational Decision Theory, 
Roger M. Cooke abordează problema de
ciziei raţionale sub presiunea riscului. 
El caută să elaboreze un punct de ve
dere sistematic asupra acestei proble
me. Henry Lauener tratează, în M ethod in 
Philosophy and Logic, problema metodei 
în filozofie şi logică. Primele două din
tre studii au fost prezentate la al V-lea 
Colocviu Internaţional asupra Raţiona
lităţii desfăşurat la Biel, sub patronajul 
Societăţii Elveţiene pentru Logică şi Fi
lozofia ştiinţei, in 1981.

PETER HELTAI

The Monist. January 1983, Volume 66. 
Number 1.

Revista realizează un număr tematic 
consacrat elucidării conceptului de „ra
ţiune dreaptă“ (right reason). Studiul lui 
W. K. Frankena, The Ethics of Right 
Reason, reprezintă o incursiune istorică 
şi o încercare de clarificare sistemati
că. „Raţiunea dreaptă“ este raţiunea care 
operează cu puncte de vedere etice. Stu
diul lui D. S. Theron, M orality as Right 
Reason, caută să clarifice conceptele de 
bază ale eticii raţionaliste, în cadrul 
unei critici a „nihilismului practic“ şi a 
intuiţionismului. Primul consideră în 
mod eronat că individul poate să facă 
orice dacă îi lasă şi pe ceilalţi să facă 
acelaşi lucru, ultimul propagă principii 
morale pretins universale, care ar avea. 
caracter apriori şi valabilitate extraex- 
perimentală, necontestabilă, principii 
oare ar fi sustrase posibilităţii unei con
siderări critice. Studiul lui H. Veatch. 
Variations on the Them e of R ight Rea
son in  Ethic, se ocupă de statutul im
perativelor categorice sau al „regulilor 
de aur“ care sínt suficiente sieşi, nu sint 
condiţionate de nimic şi sínt indepen
dente de orice scop concret. însă, arată 
Veatch, orice astfel de judecată poate
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fi justificată în mod raţional numai da
că se referă la anumite scopuri. Obli
gaţiile noastre morale nu pot fi aşadar 
justificate numai pe baza evidenţei lor. 
Fiecare imperativ moral trebuie să fie 
justificat de o raţiune practică. Impera
tivele se dovedesc valide numai dacă le 
considerăm prin prisma caracterului lor 
ipotetic: dacă acceptăm un scop atunci 
este valabil imperativul. Studiul lui S 
F. Sapontzis, M o r a l  V a lu e  a n d  R e a so n ,  
caută să precizeze decizia asupra unui 
act uman. Alte studii au un caracter 
preponderent istoric. Numărul izbuteşte 
o analiză demnă de semnalat a interfe
renţelor dintre lo g o s  ş i  e th o s ,  cognitiv 
şi normativ.

ENIKŐ VINCZE-MAGYARI

Philosophy Today, voi. 27, 1/4, Spring, 
1983..

Studiul cu care începe numărul este 
H u s s e r lia n  T h e m e s  in  H e id e g g e r ,  al lui 
T. i. Stapleton. Autorul arată că deşi 
au puncte comune, cei doi filozofi se 
despart, primul optînd pentru „idealis
mul transcendental“, al doilea pentru 
„hermeneutica facticităţii“. In alt stu
diu, H e r m e n e u t ic  C ir c le .  V is c io u s  o r  
V ic to r io u s ,  R. L. Maddox abordează re
laţia dintre hermeneutică şi teologie în 
ipostaza operei lui Farley. In N ie tz s c h e  
a s  S t r u c tu r a l i s t ,  G. I. Stack relevă două 
puncte de contiguitate între Nietzsche şi 
structuralişti: abordarea limbajului şi 
abordarea modului în care omul a ajuns 
să aibă un „cadru cognitiv-lingvistic“. 
Afinităţile de limbă, care duc pentru 
Levi Strauss la modele similare de gîn- 
dire mitică, duc la Nietzsche la modele 
similare de gîndire filozofică. Pentru 
Nietzsche „lumea lingvistic-conceptuală 
nu este realitate, ci mai degrabă o lume 
în care omul poate funcţiona, acţiona şi 
supravieţui, o lume, într-un sens, iluzo
rie“. „Umanizarea“ realităţii obiective se 
face în limbă. Acesta ar fi un proces 
ancestral, care continuă şi astăzi.

Un număr interesant în materialele 
care abordează problema direcţiilor 
din hermeneutică — în cadrul căreia 
se delimitează trei orientări: una meto
dologică (Gadamer), alta filozofică (Bet
ti) şi, în sfîrşit, una critică (Habermas). 
Cele trei viziuni se întîlnesc în dreptul 
susţinerii după care „cercul hermeneu
t ic “ ar fi închis.

VIRGINIA GHEORGHIU

Philosophy Today, voi. 27, 2/4, Sum
mer, 1983.

Numărul este centrat pe dezbaterea 
cărţii lui B. Dauenhauer, S ile n c e :  T h e  
P h e n o m e n o n  a n d  i t s  O n to lo g ic a l  S ig n i 
f ic a n c e  (1980). Osborne P. Wiggins face 
introducerea în dezbatere disociind on
tológia şi fenomenologia tăcerii. F. 
Streng, în T h e  O n to lo g y  o f  S i le n c e  a n d  
C o m p a r a t iv e  M y s t ic i s m  consideră că 
problema ontologiei tăcerii este strîns 
legată de misticism. El critică lucrarea 
amintită, în care relaţia om-lume este 
tratată doar din punct de vedere sig- 
nitiv arătînd că există diferite tipuri 
de interacţiune om-lume. In M a k in g  P a u 
s e s  P r e g n a n t ,  T. Godlove critică teza lui 
Daurnhauer, după care „tăcerea ar fi 
un fenomen pozitiv complex“ şi arată că 
sensul „tăcerii“ este dat de context. în  
intervenţia sa, autorul lucrării amintite 
acceptă unele dintre criticile aduse 
punctului său de vedere. Numărul con
ţine şi două materiale consacrate idei
lor tîrzii ale lui Heidegger. Unele stu
dii apropie această linie filozofică cap
tată de „tăcere“, de filozofia indiană 
veche.

MIRCEA MICLEA

A l e x a n d r u  B o b o c ,  Filosofia 
contemporană. Marxismul şi confruntă
rile de idei în lumea contemporană,
Editura didactică şi pedagogică, Bucu
reşti, 1982. După două volume publicate 
anterior. I s to r ia  f i lo s o f ie i  c o n te m p o r a n e  
(1976) şi F ilo s o f ia  c o n te m p o r a n ă  (1980), 
autorul a continuat investigarea filozo
fiei contemporane concentrîndu-se cu 
acest nou volum, din 1982, asupra „rea
lismului“, „spiritualismului“, existenţia
lismului, filozofiei analitice, neoraţiona- 
lismului, structuralismului, neomarxis- 
mului etc. Cele trei volume ale cercetă
rii alcătuiesc prima sinteză consacrată 
la noi în ultimele decenii filozofiei con
temporane.

P a u l  D o b r e s c u ,  Tehnocraţie şi 
putere politică, Editura politică, Bucu
reşti, 1983. Lucrarea abordează o pro
blemă a cărei actualitate este evidentă: 
impactul ştiinţei asupra conducerii poli
tice. Autorul desfăşoară o analiză pă
trunzătoare, avînd ca premisă generală 
teza după care „numai raportată şi in
tegrată unor valori şi ţeluri sociale, şti
inţa îşi dezvăluie înalta sa valoare uma
nistă. capacitatea de a contribui într-un
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mod autentic la prosperitatea fiinţei 
umane“ (p. 9). Lucrarea abordează cu
prinzător problema. Capitolele ei se con
centrează asupra istoriei doctrinei teh
nocratice, relaţiei dintre ştiinţă şi ju
decăţile de valoare în actul de condu
cere, actualităţii ideologiei, raportului 
dintre democraţie şi conducerea ştiinţi
fică.

Der Deutsche Renaissance-H um anis
mus. Abriss und Auswahl von Winfried 
Trillitzsch, Verlag Philipp Reclam jun., 
Leipzig, 1981. O antologie cuprinzătoare 
de texte ce reprezintă umanismul re
nascentist german, integrat în conexiu
nile umanismului european. Ea include 
texte din scrierile lui Nicolaus von Cues, 
Peter Luder, Rudolph Agricola, Jakob 
W m pfeling, Erasmus, Agrippa von 
Nettesheim, Conrad Celtis, Heinrich Be
bel. Philipo Melanchton şi alţii, Este 
pr ma antologie de texte reprezentative 
consacrată umanismului renascentist le 
gat de aria de influenţă a limbii ger
mane.

R u d i  C o n r a d  (Hrsg.), K leines 
W örterbuch sprachw issenschaftlicher 
Term ini, VEB Bibliographisches Insti
tut, Leipzig, 1978. Dicţionar al terme
nilor principali ai „ştiinţei limbii“ 
(Sprachwissenschaft) a cărui elaborare 
a fost motivată de ponderea şi impor
tanţa pe care o au problemele legate 
de limbă în disciplinele conexe şi în fi
lozofie Lucrarea este şi o încercare de 
a stabiliza semnificaţia unor termeni 
al căror înţeles se deplasează sensibil 
în funcţie de orientări filozofice, şcoli 
lingvistice etc. în  acelaşi timp ea este 
si o critică a limbajului disciplinei în 
lumina viziunii marxist-lerriniste. Se tra
tează probleme de gramatică, fonetică, 
sintaxa, morfologie, poetică, stilistică, 
sociologia limbii etc.

F r i t z  J ü r s s ,  D i e t r i c h  E h 
l e r s ,  Aristoteles, BSB B. G. Teubner 
Verlagsgesellschaft. Leipzig, 1982. Apă
rută în valoroasa serie „Biographien 
hervorragender Naturwissenschaftler, 
Techniker und Mediziner“, lucrarea este 
o monografie a gînuirii Stagiritului. Ea 
pleacă dc la premisa că Aristotel con
tinuă sa fie, în multe probleme, cel pu
ţin un stimulent pentru gîndirea contem
porană. Un Aristotel, desigur, emancipat 
de „tradiţia* care l-a simplificat şi ri
dicat la rangul de dogmă. Lucrarea tra
tează pe rînd „Personalitatea şi socie

tatea ei“, „Fundamentul filosofic“, „Miş
carea, spaţiul şi timp“, „Structura lu
m ii“, „Asupra repercusiunilor“. O lucra
re temeinică, care se concentrează asu
pra componentei ştiinţifice a operei lui 
Aristotel.

M a n f r e d  R i e d e l ,  Norm und 
Werturteil, Reclam Verlag, Stuttgart, 
1979. Autorul urmăreşte realizarea pro
gramului edificării la nivelul experien
ţei de astăzi a „filosofiei practice“. El a 
publicat anterior studii asupra gindirii 
moderne: Theorie und  Praxis im  Den
ken  Hegels (1965), care abordează o 
temă puţin elucidată, dintr-o perspectivă 
inspirată de fenomenologie, System  und  
Geschichte (1973), un studiu, bazat pe 
cercetarea manuscriselor, asupra rela
ţiei dintre Hegel şi Marx şi asupra unor 
probleme ale filozofiei hegeliene. Lu
crarea Norm  und W erturteil abordează 
problemele fundamentale ale eticii. Ea 
adoptă ca punct de plecare teoria ac
ţiunii (valorificînd un impuls din par
tea antropologiei lui Gehlen) şi trece 
apoi la teoria normelor şi, de aici mai 
departe, la „etica comunicativă“. Aceas
ta alcătuieşte nucleul lucrării. „Etica co
municativă“ se edifică prin distanţare de 
două poziţii — „etica normativistă“ şi 
„etica descriptivistă“ ■— pe care Riedel 
caută să le depăşească la nivelul unei 
„etici reflexive“, o Sprachethik  legată 
de o teorie a comunicării. Filozoful a 
observat că „normele fundamentale ale 
comunicării «emancipată de dominaţie»- 
nu sínt la rîndul lor norme lingvistice, 
ci norme etice, adică norme fundate în 
normele de bază ale moralei“ (p. 15). 
Studiile fundamentale ее compun volu
mul sínt „Teoria acţiunii ca disciplină 
etică fundamentală“, „Norme morale şi 
norme juridice“, „Etică normativă sau 
etică comunicativă?“.

K a r l  O t t o  A p e l ,  Die E rklä
ren : V erstehen — K ontroverse im trans- 
zendentalpragm atiseher Sicht, Suhr- 
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 1979. 
Ampla lucrare a lui Apel abordează 
problemele puse în controversa actuală 
în privinţa metodologiei disciplinelor 
socio-umane. Impulsul nemijlocit la 
elaborarea ei l-a constituit lucrarea edi
tată de finlandezii J. Männinen şi R. 
Tuomela, Noi încercări asupra explica
ţiei şi com prehensiunii (1979). Filozoful 
pune dezbaterea metodologică de astăzi 
în legătură cu controversa începută la 
m ijlocul secolului trecut. Premisa de or
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din general a abordării sale este aceea 
că în controversa dintre adepţii explica
ţiei nomologic-cauzale şi adepţii com
prehensiunii în disciplinele socio-umane 
se pun probleme reale ale înţelegerii 
lumii de către om şi nu probleme spe
cifice unui romantism desuet. Ele ema
nă din faptul că praxisul nu se lasă 
redus la procesele tehnice, ci include 
şi o dimensiune moral-socială. Apel des
făşoară implicaţiile tezei — caracteris
tică criticii neoumaniste a orientării 
scientist-tehnocratice — după care ra
ţionalitatea cauzal-analitică şi raţiona
litatea moral-practică trebuie concepute 
în unitate, evitînd astfel absolutizările 
specifice neopozitivismului, pe de o par
te, şi existenţialismului, pe de altă par
te. Filozoful supune unei critici adincite 
tendinţele de a separa şi opune cele 
două tipuri de raţionalitate. El duce mai 
departe realizarea programului „pragma
tismului transcendental“ în sfera teoriei 
ştiinţei.

Practical Reasoning (Edited by J o- 
s e p h R a z), Oxford University Press, 
1978. Lucrare apărută în colecţia Ox
ford Readings in Philosophy, care cu
prinde remarcabile antologii axate pe 
diferite probleme filozofice („teoriile eti
cii“, „filozofia dreptului“, „filozofia şti
inţei“, „teorii ale sem nificaţiei“, „filo
zofia acţiunii“, „logica filozofică“ etc.). 
Lucrarea tratează problema „raţionfTrii 
practice“. Ea cuprinde studii preocupate 
de circumscrierea domeniului „raţiunii 
practice“ (R. Edgley, Practical Reason), 
apoi a domeniului „silogismelor practi
ce“ (G. E. M. Anscombe, On practical 
Reasoning, G. H. von Wright, On So- 
Called practical Inference). Multe dintre 
studiile cuprinse în antologie tratează 
aspecte logice ale acţiunii, (A. J. P. Ken
ny, Practical Reasoning and rational 
A ppetite, J. Searle, Prima Facie Obliga
tions, B. A. O. Williams, Ethical Con
sistency, G. Harman, Reasons, R. Chis
holm, Practical Reason and the Logic 
o f Requirem ent, J. Raz, Reason for A c 
tion, Decisions and Norms, D. Wiggins, 
Deliberation and practical Reason, T. 
Nagel, Desires, Prudential M otives and 
the Present, G. R. Grice, M otive and 
Reason, P. R. Foot, Reasons for Action  
and Desires, D. P. Gautier, M orality 
and Adventage). Lucrarea oferă o bună 
introducere in stadiul actual al proble
maticii logice a acţiunilor, in aborda
rea filozofiei analitice.

G e r d  B r a n d ,  The central Texts of 
Wittgenstein, Basil Blackwell, Oxford, 
1979. Este traducerea lucrării cu acelaşi 
titlu publicată mai întîi în limba ger
mană. Ea cuprinde un decupaj de frag
mente reprezentative din opera lui Wit
tgenstein şi parafraze. Ele pun în lumi
nă unitatea gîndirii filozofului, desfă
şurată în legătură cu numeroase teme. 
Totodată, lucrarea este preocupată să 
scoată în relief „caracterul fenomenolo
gic“ al „cotiturii lingvistice“ (the lingus- 
tic turn) la care filozoful a contribuit 
atît de mult. Brand relevă contiguitatea 
viziunii lui Wittgenstein cu cea a ego- 
logiei transcendentale a lui Husserl.

Studia Filosoficzne, nr. 11—12, 1982. 
Revista editată de Polska Akadémia 
Nauk şi Institut Filozofii i Sociologii 
cuprinde în acest număr studii pe pro
bleme de ontologie (W. Sady), filozofie 
marxistă generală (T. Pluzanski, K. Slec- 
zka), istoria filozofiei contemporane (C. 
Rowinski, M. Zelazny), estetică (T. Paw- 
lowski, K. Toeplitz, K. Najder-Stefaniak), 
filozofia ştiinţei (K. Szewczyk) şi două 
traduceri din opera a doi esteticieni de 
prim plan în estetica contemporană, A- 
dorno şi Lukacs. Un număr remarcabil 
prin varietate şi substanţă.

Philosophy of the Social Sciences* 
Philosophie des sciences sociales, Vo
lume 12, Number 4, December 1982. Re
vista editată de Wilfrid Laurier Univer
sity Press (Waterloo, Ontario, Canada) 
cuprinde in acest număr articole, dis
cuţii, recenzii. Dintre articole reţinem: 
Morris Eagle, Privileged Acces and the  
Status of Self-K now ledge in  Cartesian 
and Freudian Conceptions o f the M en
tal; Harwey Siegel, On the Parallel bet- 
w en Piagetian Cognitive D evelopm ent 
and the H istory of Science; J. A. Hall, 
Gellner and Habermas on Epistemology 
and Politics or Need W e Feel D isenchan
ted?. Mai remarcăm intervenţia lui A. 
Pork, A  Note on Schem es of Historical 
Explanation: Problem  of Status.

Philosophy and Rhetoric, Winter 1983. 
Revista editată de The Pennsylvania 
State University Press cuprinde în acest 
număr articolele: Henry W. Johnstone 
Jr., Truth, Anagnorisis and A rgum ent, 
Victoria Kahn, Pontano’s Rhetoric of' 
Prudence; John Poulakos, Toward a 
Sophistic D efinition o f Rhetoric; Elisa
beth Blattner, The Role of A syndeton  
in  A risto tle’s Rhetoric.
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Theorie, Volume 48, Part I. Revista 
editată de un grup reprezentativ .pentru 
filozofia analitică suedeză (P. Gărden- 
fors, B. Hansson, K. Segerberg) dedică 
acest număr problemelor „filozofiei mo
ralei“. Menţionăm articolele: Sörén Hal- 
lden, Ingem ar Hedenius în m em óriám ; 
Enk Ryding, A re there „archetypical 
perform atives“?; John N. Williams, The  
A bsurdities of Moore’s paradoxes.

Teaching Philosophy, January 1983, 
Volume 6/1. Revista editată de Univer
sitatea din Cincinatti. Ohio, cuprinde ar
ticole şi recenzii. Dintre articole men
ţionăm: Joseph C. Kunkel, Introductory  
Philosophy as a „Service Course“; Trudy 
Govier, À d  H om inem : Revising the 
Textbooks; John Immerwahr, The Locke 
Game; Jerry E. Jackson, Logical Puzzler.

The British Journal for the Philoso
phy o f  Science, Volume 33, Number 3, 
September 1982. Revista editată la Aber
deen University Press cuprinde articole, 
dezbateri, recenzii. Dintre articole men
ţionăm: Jarrett Leplin, The A ssessm ent 
oi A uxilia ry  Hypotheses; Julian B. Bar- 
nour. Relational Concepts of Space and 
Time; C. S. Sharma, The Role of M athe
m atics in  Physics. La rubrica dezbateri

Accente filozofice la al 7-lea Congres in
ternaţional de logică, metodologie şi fi
lozofie a ştiinţei (Salzburg, 11—16 iu
lie 1983)

Deşi nu a avut o temă centrală ca 
cei anterior de la Hanovra din 1979, care 
a fost dedicat matematizării ştiinţei, 
Congresul s-a caracterizat prin cîteva 
linii directoare, demne de reliefat.

Semnificativă mi s-a părut în cadrul 
congresului, în primul rînd, nevoia de 
a accentua realitatea progresului ştiin
ţific ca progres în informaţie, în m e
todologia explicării şi în succesiunea 
teoriilor de la inferior la superior. In 
acest fel, uneori implicit, alteori expli
cit, erau criticate tezele incomparabi- 
litâţii şi ale incomensurabiliităţii teo
riilor ştiinţifice, teze susţinute de Tho- 
m?.s: S. Kuhn şi adepţii săi.

remarcăm intervenţia lui Ilkka Niiniluo- 
to, On Explicating Verisim ilitude: A  Re
p ly  to Oddie.

The Southern Journal of Philosophy,
Volume XX. Fall, 1982, Number 3. Re
vistă editată de Department of Philoso
phy de la Menphis State University. 
Numărul cuprinde numeroase articole, 
cele mai multe fiind consacrate unor 
teme ale filozofiei analitice. Menţionăm: 
Rod Bertolet, M errill and Carnap on 
Realism; William Brenner, W ittgenste
in ’s Color-Grammar; Eye, I, and Mine: 
The Self of W ittgenstein’s Tractatus; 
Martin Kalin, Tim e and M ultip licity in 
the Tractatus.

Philosophy and History, Volume 
XV/1982, Number I, Revista editată de 
Office German Studies (Tübingen) cu
prinde recenzii consacrate unor lucrări 
de filozofie şi o bibliografie selectivă a 
unor noi studii în domeniul filozofiei, 
ale autorilor germani. A doua parte a 
numărului revistei cuprinde recenzii con
sacrate unor cărţi de istorie şi o selec
ţie a unor noi studii în domeniul isto
riei, ale aceloraşi autori.

A. MARGA

C R O N I C Ă

Această orientare anti-kuhniană s-a 
creionat chiar începind cu discursul 
inaugural al lui Stephan Körner intitu
lat „Despre informaţie, explicare şi pro
gres în ştiinţă“. Ea a fost apoi consec
vent şi insistent susţinută în diferite 
secţii, cu deosebire la Secţia a 6-a (Me
todologia generală a ştiinţelor! şi la Sec
ţia a 8-a (Fundamentele şi Filozofia şti
inţelor fizice).

Numeroase intervenţii au adus argu
mente pertinente în sprijinul ideii de 
comparabilitate, comensurabilitate şi 
progres în ştiinţă. Aş cita poziţia lui 
Jürgen Ehlers, care în expunerea inti
tulată „Despre relaţiile limită între teo
riile fizice şi despre explicaţiile aproxi
mative ale teoriilor fizice“ (Secţia a 8-a), 
a susţinut că teoriile ulterioare explică 
aproximativ teoriile anterioare şi le 
perfecţionează, indicînd raţiunile pentru
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cerinţele de corespondenţă existente, 
prin exemplificări comparative dintre 
fizica clasică şi fizica secolului 20, anu
me teoria (clasică şi relativistă) a coli
ziunii particulelor şi teoria (clasică şi 
relativistă) a sistemelor izolate de cor
puri interacţionînd gravitaţional. Anali- 
zînd exemplele, Ehlers a arătat că com
paraţia se poate realiza prin axiome şi 
reguli de interpretare calitativă şi can
titativă (sau de corespondenţă), care lea
gă entităţile matematice de termenii ob- 
servaţionali. In acelaşi spirit şi-a susţi
nut expunerea, intitulată „Reformă con
ceptuală în cadrul revoluţiilor ştiinţifi
ce“, şi Roberto Torretti, accentuînd ele
mentele de continuitate dialectică în cu
noaşterea ştiinţifică, prezente dincolo de 
tăieturile realizate de revoluţiile ştiinţi
fice, precum şi posibilitatea de a justi
fica raţional preferinţa pentru noul sis
tem teoretic faţă de cel vechi. Mergînd 
pe linia analizei principiului corespon
denţei, W. Kraewski a argumentat tre
cerea de la o teorie anterioară la alta 
ulterioară mai nuanţat, în  termenii unei 
versiuni de implicare, considerînd că, în 
lumina noilor legi sau teorii, vechea teo
rie poate fi interpretată prin trecerea de 
la corespondenţa cu realitatea la rea
lizarea sa într-un model ideal. Ideea 
continuităţii şi a corespondenţelor dintre 
teorii a fost susţinută şi în cadrul Sec
ţiei a 6-a. Aş cita cu deosebire pe D. 
Pearce (Dinamica teoriilor şi logica ab
stractă), V. Rantala (Corespondenţă, si
metrie şi continuitate), A. Franklin 
(Sínt paradigmele incomensurabile?), A. 
Polikarov (Despre posibilităţi şi restric
ţii în ştiinţă).

O altă caracteristică pe care am re
marcat-o în discutarea sensului progre
siv al dinamicii ştiinţei a fost aceea de 
a introduce elemente de flexibilitate în 
formalismul logic şi cel matematic, cînd 
se are în vedere problema construcţiilor 
teoretice. Aici aş reveni la comunicările 
lui D. Pearce şi V. Rantala, care au in
sistat asupra nevoii de a înţelege mai 
nuanţat construcţia teoriilor factuale, ce 
nu are loc exclusiv deductiv într-o lo
gică fixă, ci mai puţin restrictiv, mai 
ales în cazul teoriilor empirice actuale, 
arătînd că structura propusă de ei este 
mai sensibilă la  problemele oare depă
şesc rolul logicilor în ştiinţă şi metodo
logie.

Ar fi interesant de semnalat anumite 
deschideri, care au apărut în tratarea 
logicii vagului, ca şi a logicilor para-

consistente, ca modalităţi de a asimila 
dialecticitatea existenţei, de a exprima 
mai nuanţat nedeterminarea, zonele de 
penumbră, probabilitatea. Sínt de sem
nalat în acest sens comunicările, care 
atrag atenţia asupra mlădierilor, ce se 
impun tot mai mult în gîndirea contem
porană, ca nuanţare a logicii aristotelice, 
riguros dihotomice. Dintre comunicările 
pe această temă, interesantă ni s-a pă
rut cea a lui A. I. Arruda, semnalînd 
printre precursorii logicii paraconsis- 
tente pe N. A. Vasiliev, pentru că aces
ta distinge legea ontologică a contradic
ţiei de legea metalogică a nonselfcjn- 
tradicţiei. Tot interesantă apare ideea lui 
Smolenov de a corela paraconsistenţa 
cu formalizarea parţială din logica dia
lectică. Oricum, dincolo de precizarea că 
fiecare sistem logic îşi enunţă propriul 
principiu de noncontradicţie, apar des
chideri spre înţelegerea dialecticii în ma
niere mai nuanţate, în raport cu restric
ţiile rigide ale neopozitivismului tardiv.

Toate temele enunţate mai sus se lea
gă cu tema majoră a explicaţiei ştiinţi
fice, care a preocupat multe secţii. In 
formă de maximă generalitate ea a fost 
înfăţişată ca împletire între explicaţia 
cauzală şi cea structural-funcţională, în
tre explicaţia riguros deterministă şi cea 
probabilistă, între probabilitatea obiec
tivă şi cea subiectivă.

Mai general s-au pus în discuţie su
poziţiile ontologice, care stau la baza di
verselor construcţii teoretice ştiinţifice. 
Ajungînd la problema supoziţiilor onto
logice, ar fi de remarcat că la Salzburg 
s-a evidenţiat explicit disputa între trei 
orientări fundamentale: realismul cri
tic, metodologismul pragmatic neutral s> 
empirismul subiectivist, acestor orientări 
subordonîndu-li-se altele, cu nuanţe par
ticularizante.

Intr-o formă pregnantă asemenea di
recţii de dialog au apărut în simpozio
nul „Structura teoriilor* organizat de 
Wolfgang Stegmüller la Secţia a '6-a, 
unde s-au confruntat I. Niiniluofo (Teo
rii, aproximări şi idealizări), J. D. Sneed 
(Structura ştiinţei empirice: local şi glo
bal) şl B. C. van Fraasen (Scopul şi 
structura teoriilor ştiinţifice). La Secţia 
a  8-a K. Popper a purtat un dialog cu 
E. W. Stachow şi O. Costa de Beaure
gard pe tema corelaţiilor rezultînd din 
reinterpretarea recentă a experimentu
lui mintal a lui Einstein-Podolsky-Ro- 
sen (E.P.R.).

Ar fi de relevat că o sinteză rodnică
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intre cele trei soluţii, ce se justifică par
ţial prin accentele puse, este cu putin
ţă mai ales de pe poziţiile realismului 
critic, care ia în considerare prezenţa 
subiectului cunoscător, fără ca să consi
dere această prezenţă arbitrară. Tocmai 
acest aspect a fost reliefat de numeroşi 
referenţi, care au întrezărit posibilităţile 
de depăşire a extremelor, atit pentru 
examinarea situaţiei de azi, cît şi a unor 
momente din istoria recentă a fizicii.

S-a pledat pentru nevoia de a inter
preta mai nuanţat poziţia lui N. Bohr 
(H. Y. Folse, Complementaritate şi rea
lism ştiinţific), a lui W. Pauli (K. V. 
Laurikainen, Concepţia lui Pauli despre 
implicaţiile filozofice ale teoriei cuanti
ce), a lui A. Einstein, aducîndu-se în 
discuţie anumite direcţii de evoluţia a 
poziţiilor lor interpretative de la pozi
tivism spre realism, pe baza unei cer
cetări mai recente de arhivă. O atenţie 
deosebită a fost acordată relaţiei dintre 
mecanica cuantică şi teoria relativităţii, 
din punctul de vedere al interpretării 
conţinutului experimental, al limbajului 
utilizat, al consecinţelor general-inter
pretative. în  cadrul acestor discuţii un 
loc privilegiat l-a ocupat interpretarea 
filozofică a inegalităţilor lui J. Bell şi, 
mai general, analiza într-o formulare 
nouă a experimentului mintal aparţi- 
nînd lui Einstein-Podolsky-Rosen (E.P.R.) 
(M. R. Forster, Paradoxul lui Bell: Des
pre ce este vorba; G. Heilman, Locali
tatea stocastică de tip Einstein şi teore
ma lui Bell; P. Popovici, Localitatea lui 
Einstein fără inegalitatea lui Bell; K. R. 
Popper, O viziune realistă asupra expe
rimentului Einstein-Podolsky-Rosen; E. 
W. Stachow, Aplicarea limbajului cuan
tic relativist la experimentul mintal 
E.P.R. ; M. Stöckler, E.P.R., relativitatea 
şi interpretarea mecanicii cuantice).

în  cele din urmă întrebările s-au con
centrat asupra modului în care poate fi 
discutată corelaţia spaţio-temporalităţii 
din mecanica cuantică şi din teoria rela
tivităţii, cu posibilităţi interesante de 
sinteză.

Specialiştii din România sínt prezenţi 
în volumele Congresului cu 18 comuni
cări din diverse domenii. Astfel au fost 
incluse comunicări referitoare la struc
tura şi dezvoltarea teoriilor ştiinţifice 
(M. Flonta, I. Pîrvu, A. Botez, L. Sofo- 
nea, Ionescu Pallas, T. Того, I. Gottlieb. 
A. Miroiu), la problemele acţiunii şi 
modelării sociale (I. Tudoeescu, C. Popa, 
S. Marcus, I. Moraru, A. Dobre), la lim

baj (C. Joja, C. şi M. Georgescu), la 
probleme ale matematicii (Giuculescu), 
la structura spaţio-temporală (C. Mare, 
D. C. Rădulescu).

Nu în ultimul rînd ar fi de remarcat că 
Congresul a început şi s-a încheiat cu 
simpozioane dedicate responsabilităţii 
ştiinţei, raţionalităţii ştiinţifice şi etice, 
ca temei pentru a evidenţia aspectele 
care pot reuni pe oamenii de ştiinţă şi 
pe filozofii interesaţi de adevărul şti
inţific într-o comunitate de reală con
lucrare.

Congresul a propus multe probleme, a 
oferit unele soluţii dar a şi lăsat multe 
deschideri. Şi este remarcabil faptul că 
recitirea atentă a celor 6 volume ale 
Congresului oferă un prilej de meditaţie 
şi un stimulent în plus de a cultiva des
chiderile teoretice ce se oferă printr-o 
astfel de participare. Cu atit mai mult, 
cu cît s-a remarcat îmbucurător prezen
ţa activă la lucrările Congresului a unei 
noi generaţii de tineri cercetători, care 
urmează să preia ştafeta.

CALINA MARE

Simpozioane şi sesiuni de comunicări 
ştiinţifice

•  La nivelul Facultăţii de istorie-filo- 
zofie şi la nivelul Universităţii „Babeş- 
Bolyai“ din Cluj-Napoca s-au desfăşurat 
sesiuni ştiinţifice în luna noiembrie 1983, 
consacrate aniversării împlinirii a 65 de 
ani de la  făurirea statului naţional ro
mân unitar. Cadrele didactice şi stu
denţii facultăţii au participat la nume
roase acţiuni de omagiere a actului is
toric de la  1 decembrie 1918.

•  Sesiunea ştiinţifică a corpului di
dactic şi cercetătorilor din Universitate a 
avut loc în 25—26 iţoiembrie 1983. Ea 
a cuprins manifestări omagiale consa
crate împlinirii a 65 de ani de la reali
zarea Unirii din 1918.

•  în  ziua de 9 martie 1983, în orga
nizarea Catedrei de socialism ştiinţific, 
a avut loc simpozionul „90 de ani de la 
crearea P.S.D.M. din România“. Au pre
zentat comunicări Aurel Pantea, Ion Lei- 
cu, Ion Chişu.

•  In ziua de 11 martie 1983 s-a des
făşurat simpozionul comemorativ K a r l  
M a r x  (1818—1883), organizat la nivelul 
Universităţii „Babeş-Bolyai“. Comunică
rile prezentate au fost: Gh. Postelnicu, 
S e m n if ic a ţ ia  u n e i  c o m e m o r ă r i ;  Achim  
Mihu, M a r x -  o m u l;  Nicolae Kallós, 
M a r x is m u l  in  a x a  m iş c ă r i i  d e  i d e i  c o n 
t e m p o r a n e ;  Aurel Negucioiu, Marx ş i
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economia politică; Trofin Hăgan, M arx  
— întem eietorul socialism ului ştiinţific; 
Andrei Marga, M arxism ul în  epoca ac
tuală; Liviu Zăpîrţan, Viabilitatea um a
n ism ulu i m arxist.

•  In ziua de 20 mai 1983, în organi
zarea Catedrei de filozofie a Universită
ţii, s-a desfăşurat simpozionul comemo
rativ „Jaspers şi Ortega“. După euvîntul 
introductiv al prof. Nicolae Kallós, şe
ful catedrei, au susţinut comunicări: An
drei Marga, Filosofie şi filosofare la 
Jaspers; Vasile Muscă, Ortega şi pro
blemele culturii spaniole; Tudor Căti- 
neanu, Structura eseului lui Ortega y  
Gasset.

•  Iri zilele de 3 şi 4 iunie s-au desfă
şurat, în organizarea Academiei R.S.R. 
Filiala Cluj-Napoca, lucrările sesiunii 
de comunicări Istoria ştiin ţe i ca ştiinţă, 
Ia Biblioteca Academiei, din Cluj-Napo- 
ca. Din partea Catedrei de filozofie au 
susţinut comunicări: Călina Mare, N e
cesitatea abordării p luri- şi interdisci- 
plinare; Mircea Balaiş, Istoria ştiin ţei 
din  perspectivă logică; Ion Irimie, Din 
istoria ciberneticii; Andrei Marga, Teo
ria „intereselor de cunoaştere“. E xam i
narea ei pe terenul istoriei ştiinţei.

Noi volume realizate de cadrele di
dactice

Psihologia educaţiei şi dezvoltării, E- 
ditura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1983, 
coordonator prof. dr. Ion Radu, colabora
tori Ion Druţu, Tiberiu Kulcsár, Vaier 
Mare, Vasile Preda şi alţii.

E m i l i a  B o ş c a i u ,  Bîlbîiala (Pre
venire şi combatere), Editura didactică 
şi pedagogică, Bucureşti, 1983.

T. Ş u t e u, A. I o n e s c u ,  Calea a fir
m ării în  viaţă. Probleme de orientare 
profesională, Editura politică, Bucureşti, 
1983.

A n d r e i  R o t h ,  Shakespeare. Szocio
lógiai olsvasatban, Kriterion, Bucureşti, 
1983.

A c h i m  M i h u ,  M eandrele adevăru
lui, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1983.

M arx  — contem poranul nostru, Edi
tura ştiinţifică şi enciclopedică, Bucu
reşti, 1983, coordonatori Dumitru Ghişe, 
Andrei Marga, Achim Mihu. colabora
tori Nicolae Kallós, Călina Mare, Vic
tor Racz, Pompiliu Teodor, Gheorghe 
Postelnicu şi alţii.

M i r o n  I o n e s c u ,  Lecţia, Editura 
Dacia, Cluj-Napoca, 1982.

Cursuri şi m ateriale cu destinaţie di
dactică litografiate

Probleme de socialism ştiin ţific, coor
donator prof. dr. Trofin Hăgan, autori 
membri ai Catedrei de socialism ştiin
ţific.

A. M a r g a ,  D. M a r g a ,  Filosofie con
temporană  (Antologie).

A n d r e i  M a r g a ,  Exerciţii de lo
gică generală.

Susţineri de teze de doctorat în  1983
T o a d e r e  P e t r u ,  Dinamica struc

turii de clasă in România socialistă. 
Conducător ştiinţific: prof. dr. Trofin 
Hăgan.

I o n  B e r a r ,  A naliza  psihologică a 
aptitud in ii m atem atice la elevii claselor 
V II—IX . Conducător ştiinţific: prof. dr. 
Ursula Şchiopu.

C o r n e l  I I i o a n e ,  Probleme psiho
logice ale însuşirii structurii gramaticale 
de către şcolarul mic. Conducător şti
inţific: prof. dr. Anatolie Chircev.

E l e n a  M a c a v e i ,  O ptim izarea edu
caţiei în  casele de copii. Conducător şti
inţific: prof. dr. Andrei Dancsuly.

Q u e n J o s e p h  (R. P. D. Congo), 
E xperienţa românească în  sistematizarea  
spaţiului rural şi constribuţia sociologiei 
în  acest domeniu. Conducător ştiinţific: 
prof. dr. Nicolae Kallós.

ÎNTREPRINDEREA POLIGRAFICA CLUJ, 
Municipiul Cluj-Napoca corn. 3086/1983r

/



In cel de al X XIX-lea an (1984) Studia U niversitatis Babeş-Bolyai apare  în 
specialităţile:

matematică

fizică

chimie

geologie-geografie

biologie

filozofie

ştiinţe economice 

ştiinţe juridice 

istorie 

filologie

Ha XXIX году издания (1984) Studia Universitatis Babeş-Bolyai, выходит по сле
дующим специальностям :

математика

физика

химия

геология-география

биология

философия

вкономические науки 

юридические науки 

история 

филология

Dans па X X IX -e année (1984) Studia  U niversitatis Babeş-Bolyai p a ra ît dans 
les spécialités:

mathématiques

physique

chim ie

géologie-géographie
biologie

philosophie

sciences économiques

sciences ju rid iques

histo ire

philologie
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