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STUDIA UNIV. BABEŞ-BOLYAI, PHILOSOPHIA, XXVII, 1, 1982

THE DEVELOPMENT OF THE POLITICAL SYSTEM IN 
CONTEMPORARY ROMANIA (II)

TROFIN H AGAN

R. C.P. having among its essential purposes the ensuring of a rapid 
institutionalization that might outrun the pace and amplitude of the 
participation of masses to the solving of public affairs has stimulated 
or has taken the initiative of creating public organizations supporting 
its policy. On the other hand, large masses that took part in the process 
of leading society gave an impulse to the creation of new public orga
nizations as well as the improvement of the activity of the existing ones. 
Consequently, in the shaping of public organizations a merging of the 
social-economic determinism w ith the political superstructural one has 
taken place. Some public organizations have emerged by virtue of a 
relative autonomy of policy and of other social banches, of the impact 
of politics upon social factors and of its increasing efficiency in guiding 
the dynamics of the economic basis as well as of the whole social system.

According to the social field in which they are involved, public 
organizations are divided into social, cultural, professional co-operative 
farmer, youth organizations, those in the field of artistic creation, scien
tific and technical ones sport organizations, with internal or external 
activity etc.1

Their role and place in the political system are better observed, in 
our opinion, in the functions they perform. In spite of the diversity of 
the activités carried out, public organizations preserve several common 
functions emerging from the political and moral unity of our socialist 
society.

Here are, in schematic form, the essential common functions of public 
organizations :

a) Function of mobilization, effective training of masses for the pro
cess of solving the questions of socialist construction to the leading of 
economic, social, cultural and political activity, to the making of decisions 
and their accomplishment.

b) Function of integration in the sense of joining the efforts of 
all the working people for a conscious building up of the m ultilateral 
developed socialist society in Romania. As a m atter of fact, the Program 
of the R.C.P. is the unifying element of this function, regarded by public 
organizations as a program of their own activity.

c) Pedagogical function  as an activity of socialist and communist 
education of masses for the development of socialist consciousness, wide-

1 C. V l a d ,  Democracy. Creation. Social Action, in „V iito ru l S oc ia l“ (Social 
F u tu re ), no. 2, 1972.
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ning of their level of knowledge, of the assertion in social life of the 
principles of socialist ethics and equity and the shaping of the new type 
of man. In this respect there exists an ideological program worked out 
by the R.C.P. which expresses in a synthesis the fundamental traits of 
the new type of man.

d) Function of unmediated or direct participation in the solving of 
varoous problems of people s life and work. Public organizations partici
pate and adopt real measures w ith regard to the ensuring of good wor
king and living conditions of masses, the also take care of the respecting 
of m an’s and citizen’s status and the multilateral assertion of the perso
nality.

e) Function of public control. The Program of R.P.C. shows that 
the Front of Socialist Unity has to ensure "the practice of a reciprocal 
control between public organizations, it is the Front of Socialist Unity 
that has special tasks in the organization of public control — democratic 
form of participation of masses in the improvement of public activity 
toward the increase of their spirit of responsibility in solving social 
problems, and in improving the working and living conditions of the 
whole nation“2.

• f) Election function  consists in organizing the election campaign 
through the agency of the Front of Socialist Unity. It proposes candida
tes for election, makes recommendations concerning the structure of 
governmental bodies and solves matters connected with the development 
of the election campaign.

g) Entertaining function. Public organizations undertake more and 
more the task of providing a favourable social and material environment 
for the spending in a pleasant manner of leisure by the citizens. In the 
perspective of reduction of the working week, this function will have 
an increased role.

h) Function of supporting the foreign policy of our party and of 
the socialist state. Some public organizations keep relations of friendship 
and collaboration with similar organizations from abroad, with democra
tic, revolutionary, antiimperialist movements and political personalities.

■ Through these relationships and other forms of external activity, 
they promote the ideas of peace, democracy, progress and socialism, sup
porting the assertion of the new economic and international political order.

The functions of the public organizations have a concrete historical 
character, they complement one another, a fact that makes the handling 
of a  rigid democracy of their own difficult.

Our insistence upon the role and place of the public organizations 
in the political system is determined bs the fact that these organizational 
structures give the specific marks to the socialist political system and in 
long run they will las to an even larger development and activity.

2 T he R. C. P. Program of the Building of Socialist M ultilateral Developed  
Society and the A dvancem ent of Romania tow ards C om m unism , P. P. H., B u ch a
res t, 1975, p. 699.



Obviously, our conception of the political system is not limited only 
to structure and relationships of the party w ith these public and mass 
organizations. Briefly it comprises the following elements:

1) The Romanian Communist Party  as the central political institu
tion, leading force of the whole political social system.

2) The central and local bodies of state power, the administrative 
system and the judiciary and prosecuting bodies; these bodies have a 
uouble nature, both party and state character.

3) The Front of Socialist Unity as the largest permanent, political, 
revolutionary and democratic organism having a reprezentative character. 
It forms the organizational framework for the union of all the political 
and social forces, of all the public and mass organizations under the 
leadership of the Romanian Communist Party.

4) Mass Media which are means of communication and informa
tion, of disseminating political culture, of formation and development of 
political consciousness of the masses, of distribution of political values 
according to the general interests of society.

As the contemporary political world increases, the sphere and con
tent of the political system tends to comprise new fields and distinctive 
elements such as: political traditions, social and political behaviour, 
political and social standards3 and other aspects of social life.

The problem of the dynamics of the political system is closely con
nected to the action of the factors originating in the social medium 
(biosocial, ecological, economic, cultural) in the political system and the 
elements themselves originating in the interaction of the political system 
w ith the international political life.

On the home level the aim of the political system is the m ultilateral 
development of Romania and her advancement towards communism, 
the levelling of the development rate and Romania’s coming closer to 
the developed industrial countries of the world.

The contemporary Romanian political system is a part of the social 
practice directed towards the restriction of the spontaneous political 
and social movements and towards the development of man’s capacity 
so that he may become the master of his own world in his position 
as leader and creator. The fundamental target in the future is the car
rying out as genuine and profound as possible of the function of 
leadership and self-leadership, in terms of the centers of decision "from 
the top“ ”to the bottom“ to be subordinated, in an efficient manner, to 
the working-class, the leader of our society.

Another side of the dynamics of our system consists in the activi- 
zation of the public and mass organizations, the increasing of their capa
city in social formulation of their targets and prospects, in their broad 
and proper information on fundamental internal and external questions. 
The public and mass organizations are the only forms in which the grea
test part of the people may act (in real life that is what happens) an

3 O. T r ă s n e a ,  Problems of Political Sociology, P o litica l P u b lish in g  House, 
B u ch arest, 1975, p. 82—83.

THE DEVELOPMENT OF POLITICAL SYSTEM (II) э



6 T, HAGAN

active and dynamic role in the field of social, cultural and political lea
dership. In fact, on this level are ensured the direct social background 
of the process of enhancing of the socialist democracy.

Humanization of the working conditions represents one of the essen
tial targets of the political system and of the socialist democracy. The 
great diversity of tendencies determines the variety of conflicts and in
terests of all kinds at the level of units and organizational structures. 
Political leadership and self-leadership play an important role, it posses
ses large possibilities of harmonizing the interests and the promotion of 
the substantial interests through collectives of labour and their organi
zational structure. Because democratization can be regarded efficient 
only to the degree to which it increases the field of movement of the 
social assemblies, of the structures of the political system. Thus bureau
cratic forms of the state are paralyzed and diminished ensuring a wide 
basis of control, decision and leadership for the individuals in their ca
pacity as members of the class and of social organisms.

The political system in Romania was in all of its revolutionary 
stages directly connected with the searching and bringing to life of 
certain new democratic and efficient forms of organization, with the 
improvement of the methods in action.

After the 11th Congress of the Romanian Communist Рагу, in 1965, 
the process of improving the political system in forms and methods of 
political action, more and more democratic, bas been intensified in the 
emergence of several new organizational structures determined by the 
creative spirit of the masses and by the personality of the political, thin
ker Comrade Nicolae Ceauşescu, General Secretary of our Party  and 
President of Romania, leader and statesman of high international prestige.

The main stages of the development of the political socialist system 
correspond to the stages our society has passed through in its develop
ment: a) the stage of passing from capitalism to socialism, which, on 
the level of the political system and of that of the statal organization, 
includes the period up to 1965, marked by IXth Congress of the Party 
and the adopting of anew Constitution. The victory of socialism in. all 
the sectors in this period was realised, and the socialist realtions of 
production were generalized in the whole economy, b) the second stage 
between the IXth and the X th Congress of our Party — which meant the 
consolidation of the socialist society, and of the tehnico-material basis, 
and also a period of a great deal of measures due to the perfection of 
planning, organization and leading of our economy and of the whole 
social life for the political system in general and peculiarly for the so
cialist state, a period of deeping of socialist democracy and creating of 
the new intitutions specific to the victorious socialism, c) the third stage, 
after the Xth Congress, corresponding to the creation of the multilaterally 
(developed socialist society, which will comprise a period of some 5 year 
plans, where the political system will affirm more and more by the 
leading democratic and scientific activity of the whole society on the 
basis of more profound and large participation of the popular masses to 
the leading of the public and state affairs.
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The understanding of the dynamics of our socialist system, of the 
tendencies of its development, is related to the process of socialization 
of the political power, a fact which mainly results from the socialization 
of the principal resourses of this power, the economic ones, more pre
cisely of the means of production. Just the triple qualitiy of the working 
people — that of owners, producers, and beneficiary confers the possi
bility of exerting the political power under an institutional framework 
by and for it. But, socialization of the political power is also done a t 
an institutional level, through the enlarging of the power system, com
prising in it all the social categories and integrating more and more 
organic in society of each component of the power system. Under so
cialism we may follow a totally new process: socialization of the atms 
of the political power which makes to prevail the interests of the popular 
masses in the global political decisions. In fact, in this process, it is 
affirmed the socialist revolutionary humanism of the socialist political 
system, the development of a whole scale of new unusual form and atti
tudes, meant to finishing the tehnical, economie, sociologic, and cultural 
conditions, for a general creating activity of the working people.

As specific elements for our political system are for instance the 
creation and establishing of some elected organisms — as forms of 
debate and decision on a national scale. There were so established lately: 
The Popular Councils Congress, The Congress of Political Education and 
Socialist Culture, The Congress of the Leading Councils of the Socialist 
Agricultural Unites of the Whole Peasantry, The Congress of the Wor
king People Councils from Industry, Bulding and Transport. Under
lining the social and political significance of these forums, comrade Nicolae 
Ceauşescu said: „We established numerous organisms at the central le
vel too which assure on the national level too the organized participation 
of the whole social categories of our people to the lending of the society. 
Thus, our Party steadily carries out the foresights of our Programme — 
a basic requirement of socialism and communism itself — creating a 
social organization of large direct democracy in which the people can 
openly say the opinion of any problem and can immediately participate 
in the carrying out of the whole home and international policy.

Another characteristic of the tendentious development of the struc
ture of our political system is the tight connection between the statal 
activities and the public ones, a process realized in multiple forms, .inclu
ding the existence of organs w ith double nature, state and public, and 
also the giving some functions of the state on the charge of the popular 
masses, and on the working people’s collectives. We may mention some 
of such collectives which combine the party state and public activities 
in a whole: The Supreme Council of Social and Economic Development, 
The Central Council of Working Control of Social and Economic Acti
vities .. .

The existence of these organisms makes that the development of 
the political system should be situated on the trajectory of a more orga
nic synthesis between the direct and the reprezentative democracy, bet
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ween the statal and the public activities harmoniously blending in every
day life.

Finally we w ant to underline an essential principle for the under
standing of the structure and dynamics of the political system in our 
country, namely that the central place — as a vital centre of our whole 
social system — is held by the Romanian Communist Party  as a leading 
political force, which has w ritten glorious pages of high achievements 
in the contemporary history of Romania on the road of socialist civili
zation.

D EZV O LTA R EA  SIST E M U L U I PO L IT IC  IN  R O M Â N IA  C O N TEM PO R A N A  (II)
(Rezumat )

S tu d iu l de  f a ţă  în fă ţişe a z ă  p ro cesu l d ezv o ltă rii n o u lu i s is tem  po litic  re v o lu 
ţio n a r , in cep în d  cu 23 A u g u st 1944 şi p în ă  în  z ile le  n o as tre . S ín t p re z e n ta te  p r in 
c ip a le le  p rocese  po litice , s t ru c tu ra  şi re la ţi ile  po litice , o rg an iza ţiile  şi a c ţiu n ile  lo r 
în  d ife r ite  e ta p e  de  dezv o lta re  a  ţă r i i  noastre .
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METAMORFOZELE RAŢIUNII ÎN SECOLUL AL XVIII-LEA 
I. RAŢIUNEA TEORETICA

V A SIL E  M USCA

Respingînd concepţia de origine şi factură „clasicistă“ a unei raţiuni 
statice1 al cărei conţinut şi a cărei formă sínt, în esenţă, permanent 
identice cu sine, aceeaşi oriunde şi oricînd, indiferent de circumstanţe 
de loc şi de timp, D. D. Roşea arăta că prin consultarea istoriei ştiinţelor 
şi a filozofiei sintern îndreptăţiţi să vorbim de un evident progres al 
cunoaşterii şi, implicit, de o istorie a raţiunii însăşi, care îşi perfecţio
nează permanent mijloacele şi procedeele de asimilare cognitivă a reali
tăţii. Se produce un proces continuu de lărgire a cadrelor raţiunii prin 
care aceasta mută mereu mai departe în necunoscut pietrele de hotar 
ale cunoscutului, răpind iraţionalului noi şi noi domenii pe care le ane
xează raţionalului: „inteligenţa omului, ca orice organ în perpetuă şi 
intensă funcţiune şi avînd să rezolve la fiecare pas probleme nu se poate 
mai variate, a făcut şi face mereu operă de adaptare: nu rămîne în timp 
absolut identică în ceea ce priveşte procedeele ei şi, poate, chiar şi în 
ce priveşte unele piese ale mecanismului ei de funcţionare. Probleme 
noi care apar în cursul vremii silesc inteligenţa să-şi descopere din cînd 
în cînd feţe noi. Să-şi creeze aptitudini noi, noi posibilităţi de adaptare 
la obiect şi, într-un anumit sens, să încheie compromisuri cu realitatea, 
făcîndu-i acesteia anumite concesii“2.

Concepţia statică asupra raţiunii pleacă de la Descartes. Prin ori
ginea şi caracterul ei divin raţiunea se prezintă ca un dat perfect de la 
început şi, ca atare, ea nu mai are nici motive şi nici posibilitatea de a 
evolua în timp. Singura mişcare a raţiunii, activizată din interior de un 
imperialism anexionist şi expansionist specific, rezidă într-o lărgire a 
planurilor realităţii peste care ea îşi impune autoritatea şi stăpînirea, pe 
care ea le încorporează conţinuturilor sale, care, astfel, se diversifică şi 
se îmbogăţesc fără ca raţiunea însăşi să se schimbe, să-şi perfecţioneze 
mijloacele şi modalităţile de acces la realitate. O asemenea raţiune nu are 
nici trecut şi nu poate avea nici viitor, ea este toată, întreagă în prezent 
şi cunoaşterii stării sale prezente ce dispensează de cunoaşterea momen
telor sale trecute. Aceasta justifică, în parte, şi egotismul lui Descartes 
în materie de filozofie, acesta dispreţuind şi ignorînd trecutul, autoritatea 
eelor antici, a lui Aristotel în primul rînd, şi închis în sfera meditaţiei 
individuale construind exclusiv cu mijloacele propriului spirit. Intrucît 
„marea carte a naturii“ este scrisă în limbaj matematic, după principiul 
„sagacitas naturae“, Descartes îi va citi paginile cu ochi de matemati

1 P. H a z a r d ,  Criza conştiinţei europene, Ed. U n ivers , B ucu reşti, 1973, p. 3—28.
2 D. D. R o ş e a ,  Studii şi eseuri filosofice, Ed. ş tiin ţifică , B ucu reşti, 1970, 

p. 131.
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cian3, şi raţiunea carteziană va avea o puternică amprentă matematică pe 
care ştiinţa newtoniană o va sublinia mai tîrziu pînă la evidenţă4. Sis
temul de concepte în care se traduce cunoaşterea realităţii de către om, 
constituie un reflex al unităţii şi unicităţii raţiunii. La temelia acestui 
sistem conceptual care alcătuieşte corpul unitar al ştiinţelor naturii 
stă noţiunea matematică a mărimii. Natura care constituie obiec
tul investigaţiei aşa-numitelor ştiinţe ale naturii este creaţia unei divi- 
tăţi perfecte care se transpune identic şi în amănuntele creaţiei, ca atare 
ea, natura, nu are un trecut, o schimbare şi o evoluţie în spatele ei, este 
dată toată dintr-o dată. în cartezianism natura nu reprezintă un dat or
ganic plin de dinamism imanent ci mai degrabă un concept matematic 
static, şi apropiind lucrurile de apriorismul kantian, în virtutea aceluiaşi 
spirit anistoric comun, E. Cassirer afirmă că noţiunile matematice oferă 
temeliile experienţei, în loc de a fi produsul ei5. Descartes ajunge astfel 
la ideea unei raţiuni pure6. Potrivit cu aceasta procedeele raţiunii ce are 
de cunoscut o asemenea natură nu poate fi decît de desfăşurare analitică, 
o extensiune pe mereu alte planuri de realitate şi nicidecum o procedare 
propriu-zis istorică cu caracter progresiv. împotriva voinţei sale şi pro
babil într-o anumită măsură şi incohştient, Descartes va opera totuşi o 
lărgire a cadrelor raţiunii căreia îi înglobează concepte şi relaţii concep
tuale socotite, înainte, empirice, pur întîmplătoare. Astfel, de la Descartes 
pleacă nu numai concepţia unei raţiuni statice, dar pe de altă parte cu 
el începe în istoria gîndirii moderne şi istoria conceptului de raţiune.

Aparţinînd aceluiaşi „mare secol“ dar făcînd figură de frondă, măcar 
din acest punct de vedere, Leibniz aduce în pragul secolului al XVIII-lea 
o concepţie a raţiunii şi a adevărului întrucîtva nouă, diferită, în parte, 
de cea cu care ne-a obişnuit şcoala carteziană. Adevărul nu constituie 
proprietatea exclusivă, sacră şi inviolabilă, de neînstrăinat a unui singur 
sistem filozofic oarecare apărut în istoria gîndirii, bunăoară, să zicem 
al aristotelismului, dintre antici, ori a cartezianismului, dintre moderni, 
căci aceasta ar anula, imediat şi dintr-o dată, valabilitatea tuturor ce
lorlalte filozofii anterioare sau contemporane. Pentru Leibniz fiecare 
filozofie prezintă o latură istorică şi una supra-istorică, iar adevărul total 
ca şi conţinut al filozofiei eterne (philosophia perenis) se naşte prin 
contribuţia tuturor filozofiilor, prin însumarea adevărurilor parţiale ale 
acestora, adică a laturii supra-istorice a tuturor sistemelor istorice. Ade
vărul etern constituie expresia cea mai fidelă a raţiunii unice, în el se 
manifestă vizibil armonia ascunsă dintre diferitele concepţii istorice. 
Leibniz recunoaşte dimensiunea istorică a raţiunii şi realităţii sale pre
zente, se străduieşte să-i ataşeze realitatea sa trecută. Mînat de acest

13 3D e |s  c a  r  t  e  s, Discurs asupra m etodei de a conduce bine raţiunea şi a 
căuta adevărul în  ştiinţe, Ed. ş tiin ţifică , B ucureşti, 1957.

4 L. B r u n s c h v i c g ,  Les étapes de la philosophie m athém atique, A lcan, 
P a ris , 1929, p . 105— 130.

5 E. C a s s i r e r ,  Descartes K ritik  der m athem atischen und naturw issenschaft
lichen Erkenntniss, M arbu rg , 1899, p. 4, 16— 19.

6 I d e m ,  Das Erkenntnissproblem  in der Philosophie und W issenschaft der 
neuen Zeit, vol. I, V erlag  B ru n o  C assirer, B erlin , 1922, p. 483—485.
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geniu al concilierii, Leibniz însuşi îşi va plimba gîndirea plin de interes, 
prin marile sisteme ale trecutului cu dorinţa de a găsi elementele lor 
viabile, ce se pot împăca în armonia superioară a unei noi concepţii. 
Pentru armonia şi unitatea gîndirii constituie suprema valoare meta
fizică, în ele se contopesc principiile ce par, altfel, ireductibile ale trecu
tului. în acest sens E. Boutroux scrie că pentru Leibniz scopul principal 
îl constituie reluarea în noile condiţii oferite de epoca modernă a în tre
prinderii lui Aristotel spre a regăsi unitatea şi armonia lucrurilor, pe 
care spiritul omenesc pare a renunţa să le vadă, sau poate chiar să le 
admită. „Originalitate şi spirit de conciliaţie: una fiind forţa care creează, 
cealaltă legea care ordonează: astfel poate fi definit geniul lui Leibniz. 
El pătrunde, printr-un efort propriu pînă în fondul lucrurilor; aici el 
vede ştergîndu-se antagonismele pe care lucrurile le prezintă la supra
faţă“7. în armonia restabilită a prezentului raţiunii trebuie să se topească 
toate disensiunile trecutului, ale istoriei, şi astfel Leibniz se vede nevoit 
să accepte schimbarea şi evoluţia în timp a raţiunii, istoricitatea sa 
însăşi.

Potrivit optimismului pe care mentalitatea europeană începe să-l 
cultive, naiv şi înflăcărat, în pragul secolului al XVIII-lea, pe Leibniz îl 
preocupă nu atît starea prezentă a raţiunii şi nici istoria sa, cît mai ales 
posibilităţile sale viitoare, promisiunile pe care ea le aşază înaintea ome
nirii, şi tocmai aceasta din urmă va constitui conţinutul interior á ceea 
ce secolul a numit procesul intelectual al luminării. De fapt raţionalis
mul şi monadologismul, activist şi energetist, al lui Leibniz oferă suportul 
filozofic prin care se justifică luminarea. Cum poate fi calificată, în 
esenţa sa cea mai intimă, doctrina filozofică articulată de Leibniz prin 
împăcarea teleologiei aristotelice cu principiile mecanicii lui Galilei, Kepler, 
Newton, Descartes, şi cu imaginea, pe care o aşază deasupra lor, a di
vinităţii creştine? Este ea o nouă religie, o nouă concepţie cu o deschi
dere originală către lume, o nouă înţelepciune de viaţă, un nou unghi 
poetic din care pot fi văzute lucrurile, se întreba în 1900 W. Dilthey 
într-un studiu publicat în „Deutsche Rundschau“?8 Toate la un loc, răs
pundea tot Dilthey. Leibniz creează imaginea nouă a unui univers stră
bătut de la un capăt la altul de un principiu unic de viaţă, activ de sus 
pînă jos pe toate treptele existenţei. Gîndirea sa primeşte expresie în 
trupul unei concepţii idealiste în fundamentele sale, care transformă 
realitatea materială într-o infinitate de unităţi spirituale active pe care 
le numeşte monade. O necesitate internă domneşte peste fiecare parte a 
acestei totalităţi care este universul şi o inteligenţă intrinsecă le leagă 
pe toate împreună, într-o armonie suverană ce stăpîneşte întreaga uni
tate. „Universul este un mare cor: individul are iluzia de a-şi cînta 
singur cîntul, cînd de fapt, el nu face decît să urmărească o partitută 
uriaşă în care fiecare notă a fost astfel plasată încît toate vocile să 
corespundă, iar ansamblul lor să formeze un concert mai desăvîrşit decît

7 L e i b n i z ,  Monadologie, Ch. D elag rave , P a ris , f.a., p. 24.
8 W. D i l t h e y ,  G esam m elte Schriften , voi. II I , V erlag  von B. G. T eub .ie r , 

B erlin  und  L eipzig , 1927, p. 26 sq.
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armonia sferelor, visată de Platon“9. Prin ideea armoniei prestabilite 
ce explică corespondenţa forţelor active existente în fiecare monadă, 
Leibniz caută să pună de acord vitalismul concepţiei sale cu mecanicis
mul imanent teleologismului. De fapt Leibniz dizolvă concepţia meca
nicistă a naturii într-un soi de teleologism cu destinaţie spiritualizantă. 
Ordinea internă a fiecărei monade este să se urce tot mai sus pe treptele 
existenţei ce prezintă o structură riguros ierarhică. A sui înseamnă a 
primi o tot mai clară conştiinţă de sine, a evolua către o lumină interi
oară mereu sporită cu fiecare treaptă urcată. Tot ce există în universul 
acesta este numai viaţă şi progres pe treptele vieţii. în opoziţie cu an
tropocentrismul filozofiei de pînă atunci, care făcea din om centrul exis
tenţei, Leibniz mută accentul principal de pe om pe univers şi susţine 
importanţa universului care conţine forţa vie care poate realiza, în vastul 
său cuprins, în mod gradat, toate treptele perfecţiunii, printre care şi pe 
aceea prin care cunoaşterea teoretică se uneşte în om cu fericirea mo
rală.

Totuşi, şi pentru Leibniz, în punctul cel mai de sus al îndelungatului 
proces progresiv de viaţă al universului stă monada care se cheamă om, 
al cărei scop de a fi, în acord cu natura intimă spirituală a întregii exis
tenţe şi a fiecărui existent în parte, este trezirea inteligenţei sale la cea 
mai clară posibilă lumină a conştiinţei de sine. Din faptul că realitatea 
constituie rezultatul acţiunii gradate a unor forţe de viaţă care urcă 
mereu pe trepte tot mai înalte de perfecţiune urmează şi concluzia care 
fixează ca scop de viaţă cel mai natural al omului străduinţa în vederea 
neîntreruptei sale perfecţionări spirituale, luminarea. Omenirea se mişcă 
pe linia infinită ce duce de la neant la perfecţiunea supremă, îmbogă- 
ţindu-şi conştiinţa sa în fiecare punct al acestui traseu spiritual. Menirea 
cea mai înaltă a omului în viaţă este de a se lăsa dus de raţiunea sa 
mereu înainte, pe acest drum ce merge în direcţia luminării depline. 
Acesta este înţelesul cel mai sigur pe care Leibniz îl dă luminării — con
tinua perfecţionare a omului prin eforturile sale proprii ce răspund unei 
iniţiative către perfecţiune, aruncată, din naştere, în sufletul său de către 
divinitate. Leibniz creează un climat spiritual în care fără a ajunge la 
un istorism propriu-zis, înfloreşte ideea, cu totul nouă pe atunci, de pro
gres, de înaintare a omenirii, prin continuele achiziţii ale raţiunii ome
neşti, raţiune al cărei progres are ca resort ultim procesul luminării. 
Astfel, nu numai prin viaţa sa, ci şi prin opera sa, Leibniz face trecerea 
la concepţia nouă a secolului al XVIII-lea.

A. Raţiune şi istorie. Raţiunea istorică. Secolul al XVIII-lea al lu
minilor este după cîte se pare prim ul care posedă o clară conştiinţă de 
sine, cu alte cuvinte conştiinţa locului pe care îl ocupă în cadrul istoriei 
universale. „Secolul al XVIII-lea este fără îndoială primul în istoria 
conştiinţei colective, care s-a definit pe sine însuşi ca o entitate spe
cifică, înzestrată cu o voinţă proprie şi tinzînd spre validarea unor obiec
tive clar formulate. Niciodată nu se mai întîlneşte afirmarea unei atari 
solidarităţi la gînditorii dintr-un secol, concomitent cu perceperea tot

9 P . H a z a r d ,  op. cit.
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atît de pătrunzătoare a situaţiei lor în istorie, chiar dacă această „situa
ţie“ a rămas prizonieră cadrelor ideologice abstracte şi decupajului în 
continuare tradiţional“10. Cîteva din trăsăturile acestei imagini a seco
lului al XVIII-lea sínt reale şi dacă iluminismul a avut o conştiinţă de 
sine nu înseamnă, imediat, că aceasta era clară şi mai ales corectă, justă. 
De fapt, privind lucrurile mai atent, secolul al XVIII-lea, căruia ome
nirea de astăzi îi datorează cîteva din realizările sale de căpătîi — la 
fel ca şi Renaşterea, cînd se socotea unica moştenitoare a antichităţii 
clasice greco-latine, ignorînd tradiţiile de aproape o mie de a ni ale uma
nismului medieval — şi-a făcut o idee greşită despre sine, a avut o falsă 
conştiinţă de sine cînd prin cîteva dintre spiritele sale cele mai emi
nente se considera pe sine un secol exclusiv al filozofiei. In Eléments 
de philosophie, D’Alembert va declara cu emfază: „Secolul nostru se 
poate, deci, socoti, prin excelenţă, un secol al filosofiei“. S-a acreditat 
ideea că ceea ce dă contur şi caracter specific epocii luminilor este orien
tarea sa către filozofie. Socotind că orientarea vieţii sale spirituale este 
preponderent filozofică secolul al XVIII-lea se va declara, implicit, un 
secol anistoric. Aceasta dacă luăfri în considerare distincţia operată de 
neokantieni după care raţiunea filozofică şi raţiunea istorică se exclud 
reciproc, întrucît se mişcă în direcţii contrare, prima manifestînd ten
dinţa de a eterniza, a doua de a temporaliza. Mai cu seamă romantis
mul iraţionalist al secolului al XIX-lea pornind o campanie de luptă 
contra filozofiei raţionaliste a luminilor a aruncat asupra secolului al 
XVIII-lea acuzaţia de anistorism. E. Cassirer arată că acuzînd iluminis
mul de anistorism romantismul dă dovadă nu numai de lipsă de cunoaş
tere reală ci şi de dispreţ faţă de secolul al XVIII-lea pe care, plasîn- 
du-1 într-o perspectivă istorică eronată, nu poate să-l înţeleagă şi să-l 
judece corect. Simţul istoric, ascuţit altfel, al romantismului eşuează 
cînd vine vorba de a aprecia acest trecut imediat {cu care se mai află 
încă într-o strînsă relaţie) al iluminismului. Romantismul tratează ilu
minismul într-o manieră polemică, fără a se osteni să-i prindă măsura şi 
valoarea după specificul propriu însăşi epocii luminilor. Chiar şi isto
rismul romantic a devenit posibil numai prin pregătirea terenului de 
către iluminism iar romantismul nu a făcut decit să culeagă fructul unei 
seminţe pe care a aruncat-o secolul al XVIII-lea11.

în  realitate, filozofia istoriei, raţiunea istorică, la fel ca şi alte dis
cipline cu un statut independent astăzi, spre a nu aminti decit este
tica bunăoară, s-a constituit prin efortul susţinut de secolul al XVIII-lea 
în vederea descoperirii şi înţelegerii realităţii istorice sau, cum se ex
prima E. Cassirer, a „cuceririi lumii istorice“. Dealtfel, numeroşi cerce
tători au procedat la o réàbilitare a secolului al XVIII-lea din punctul 
de vedere al conştiinţei sale istorice. Primul este Dilthey care în 1901 
publică studiul „Die XVIII Jahrhundert und die Welt der Geschichte“. 
Acesta respinge argumentat imaginea unui secol al XVIII-lea anistoric, 
ba chiar antiistoric, pe care o declară o simplă convenţie neîntemeiată

10 Clartés et om bres du  siècle des Lumières, D roz, P a ris , 1969, p. 13.
11 E. C a s s i r e r ,  La philosophie des Lumières, F ay a rd , P a ris , f.a., p . 207— 208.
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pe fapte reale12. îm bătată de optimismul raţiunii epoca luminilor se m în- 
gîie cu iluzia că se află situată pe o culme, de la care drumül merge şi 
mai departe în sus iar substanţa istoriei omeneşti rezidă tocmai în efor
tul generaţiilor trecute de a ajunge la această înălţime. Ascensiunea 
istorică a omenirii este continuă, fiecare moment prezent este aşezat pe 
umerii trecutului. Omenirea se află într-un permanent marş către reali
zarea destinaţiei sale naturale care, chiar ascunsă sub orizontul existen
ţei sale istorice prezente, este inteligibilă raţional şi realizabilă practic 
în viitor. Ea are o istorie la fel ca şi raţiunea care o însoţeşte în tot 
acest drum al ei. Acum, cred iluminiştii, a sosit însă momentul ca ra
ţiunea s-o conducă. Prin natura problemelor pe care le pune, ipoteza 
naşterii universului, apariţia omului, acestea presupun ca suport al lor 
ideea de evoluţie ce trimite la concepţia dimensiunii istorice a tu turor 
fenomenelor realităţii. Astfel, W. Dilthey crede că iluminismul seco
lului al XVIII-lea, considerat ca anistoric (unistorisch), a elaborat, de 
fapt, o nouă concepţie şi înţelegere a istoriei şi, mai cu seamă, opera 
istorică a lui Voltaire impune în gîndirea epocii suveranitatea noului spi
rit. în opera sa, ca şi în aceea a contemporanilor săi contaminaţi de 
acelaşi spirit, apare intuiţia solidarităţii şi progresului neamului ome
nesc şi se elaborează, în datele sale fundamentale, însăşi conceptul de 
istorie universală. Prin Die Philosophie der Aufklärung  din 1932, E. 
Cassirer desăvîrşeşte acţiunea pornită de Dilthey. El afirmă că punctul 
de plecare al istoricismului romantic se află în filozofia luminilor şi fără 
asimilarea cuceririlor iluminismului în această direcţie romantismul nu 
ar fi fost în stare să-şi elaboreze principiile propriei sale gîndiri isto- 
riste. E. Cassirer dovedeşte pe larg că secolul al XVIII-lea a pus în dis
cuţie pentru prima oară problema filozofică a posibilităţii istoriei ca 
atare, aşa cum făcuse aceasta şi pentru fizică. Totuşi, viziunea istorică 
avansată a secolului al XVIII-lea nu se prezintă ca un edificiu teoretic 
bine consolidat în toate încheieturile sale, ci mai degrabă drept o forţă 
difuză acţionînd în toate sensurile13.

Prin secolul al XVIII-lea se înţelege, de obicei, Franţa, această iden
tificare, cum arată G. Gusdorf fiind curentă deja în epocă şi devenind 
generală după aceea14. Anglia prezintă imaginea unei ţări mai dezvol
tate decît continentul, în timp ce Germania cea a unei înapoieri faţă de 
continent. Intre Anglia şi Germania, Franţa înfăţişează, deci, o evo
luţie generală mijlocie, rămînînd însă directoare în plan cultural. Toate 
marile teme speculative ale iluminismului francez şi german sínt îm pru
mutate din gîndirea engleză popularizată intens pe continent de un Mon
tesquieu sau Voltaire. Toate aceste teme de gîndire converg într-o sin
gură preocupare, cea a problemei filozofice a istoriei, care constituie 
contribuţia cea mai originală a iluminismului continental, francez şi

12 W. D i l t h e y ,  op. cit., p . 209.
13 E. C a s s i r e r ,  op. cit., p. 207—208.
14 G. G u s d o r f ,  Les principes de la pensée au siècle des lumières, P ayo t, 

P a ris , 1971, p. 4.
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german mai ales, la profilarea tabloului gîndirii filozofice a secolului al 
XVIII-lea15.

Ideea fundamentală a raţiunii este pusă, în gîndirea secolului, faţă 
în faţă cu cea de istorie, între ele găsindu-se un plan intermediar me
diator, în care opoziţia lor e conciliată printr-o idee nouă, cea de pro
gres, raţiunea şi istoria fiind, în fond, manifestarea cea mai autentica 
a progresului uman. Cu o credinţă naivă şi sinceră în raţiune, iluminis
mul aşteaptă ca forţa analitică a acesteia, penetrînd structura realităţii 
pînă în straturile sale esenţiale, să îi schimbe conţinutul, s-o renoveze. 
Secolul al XVII-lea, prin Descartes, punea pe prim plan raţiunea, una 
şi aceeaşi, întreagă în fiecare din exemplarele individuale ale genului 
omenesc. Iluminiştii aşază în prim plan omul ca purtător al raţiunii şi 
adîncirea interesului manifestat acum faţă de om va conduce la intuirea 
laturii sociale şi istorice ca şi componente esenţiale ale naturii omeneşti.

In lumina clarificatoare a raţiunii, omului i se dezvăluie adevărata 
sa natură şi, odată cu aceasta, i se aşază în faţă şi imperativul de a se 
întoarce şi a se baza pe această natură adevărată, autentică a sa, pe care 
trebuie să o ia, astfel, în stăpînire. La începutul epocii moderne şi Re
naşterea cerea întoarcerea omului la propria sa natură, interpretînd acest 
proces ca pe o călătorie în timp, o întoarcere înapoi la paradisul pierdut 
al lumii greceşti în care omul îşi are fundamentele şi originile sale, 
într-o formulă perfectă, originară, necoruptă de valurile falsificatoare 
ale devenirii istorice. Pentru a ajunge la adevărata natură a omului, ilu
minismul nu mai preconizează o întoarcere de secole, înapoi în timp, ci 
repudierea prin critică a tuturor prejudecăţilor şi tradiţiilor pe care 
trecerea secolelor le-a îngrămădit pe drumul istoric al omenirii, blocîn- 
du-i mersul înainte. Acest văl întunecos aşezat peste fiinţa omenească 
de tradiţii şi prejudecăţi acumulate de secole trebuie sfîşiat de mîna 
raţiunii. Pentru iluminism raţiunea este facultatea în numele căreia omul 
se poate angaja în procesul critic al tradiţiilor şi prejudecăţilor şi de aici 
ostilitatea raţiunii faţă de tradiţii şi prejudecăţi şi, într-o anumită mă
sură, astfel se justifică şi războiul cu istoria pe canalul căreia trecutul 
a împins acest material nociv în trupul prezentului. Din această perspec
tivă aşa-zisul anistorism al iluminismului poate fi revăzut, de fapt, ca 
antitradiţionalism, réfuz în numele suveranităţii absolute a raţiunii de 
a accepta orice autoritate şi valoare a tradiţiei. Dar rezultatul cel mai 
meritoriu al iluminismului rezidă în distincţia operată între istorie şi 
tradiţii. Istoria se prezintă ca rezultatul unui examen critic întreprins 
de raţiune asupra întregului material de viaţă oferit de trecut prin per
petuarea tradiţiilor. Raţiunea reţine numai ceea ce constituie un sîm- 
bure de viaţă nouă în aceste tradiţii. In opoziţie cu istoria tradiţia con
stituie totalitatea aspectelor de viaţă ale trecutului care nu au reuşit 
în proba de rezistenţă a examenului critic al raţiunii. Acţiunea raţiunii 
şi cea a istoriei de la un anumit punct încolo se solidarizează. Tradiţia 
diversifică pe cînd raţiunea unifică viaţa genului omenesc. La fel şi ten

15 N. A b b a g n a n o ,  Storia della filosofia, vol. II, U n ione T ipog rafico  M i 
tr ic e  T orinese, T orino , 1961, p. 345.
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dinţa progresului istoric, în interpretarea dată de iluminişti, este de a 
reface unitatea originară a omenirii şi, în măsura în care istoria are ca 
scop de a umaniza omul din om, de a-i perfecţiona natura pe linia infi
nită a idealului, ea are ca agent nu individul izolat ci omenirea ca spe
cie, ca gen. Refacerea unităţii genului omenesc este prima condiţie ca 
omenirea să-şi asigure realizarea destinaţiei sale istorice. De pe poziţiile 
raţiunii iluministe repulsia faţă de tradiţii şi prejudecăţi se traduce prin 
îndemnul de a relua şi a repune în discuţia prezentului întreg trecutul 
care trebuie să se înfăţişeze înaintea scaunului de judecată a raţiunii. 
Se manifestă în numele unei psihologii de „tip adamic“ cum o numea 
Ortega y Gasset obsesia pe care o va avea şi la noi în alt secol T. Maio- 
rescu, a unui nou început absolut; nimic din ceea ce s-a rezolvat în tre
cut nu mai poate fi acceptat ca atare de prezent16. Dar iluminismul 
crede mai degrabă în raţiune decît în istorie. Prima spune adevărul, sau 
îl restabileşte, cealaltă însă ne minte, ne înşală uneori. Firul istoriei 
vine din trecut către prezent, adică de la cunoscut sau ceea ce poate fi 
cunoscut către cunoscut ca apoi să meargă înainte de la prezent către 
viitor, adică de la cunoscut către ceea ce nu este cunoscut dar previzi
bil în numele raţiunii. Există aici o doză de aventurism specific, dealt
fel, epocii care amestecă împreună utopia şi cosmopolitismul şi care din 
punct de vedere psihologic constituie replica dată plictiselii care s-a in
stalat odată cu sfîrşitul secolului clasic şi care este întipărită pe faţa 
personajelor pictate de Watteau. Deschizînd critica radicală a tradiţiilor 
şi prejudecăţilor, iluminismul a făcut posibilă naşterea unei autentice 
conştiinţe istorice elaborînd o nouă ipostază a raţiunii, cea a raţiunii 
istorice.

LES M ÉTA M O R PH O SES DE LA  R A ISO N  AU X V III-e  SIÈC LE
(Résumé)

D escartes é lab o re  l'id ée  d 'u n e  ra iso n  p a rfa ite , s ta tiq u e , to u t en m e tta n t les 
bases th éo riq u es  de l 'an h is to r ism e  du X V II-e  siècle. T outefois, c’e s t d u ra n t la  
m êm e p é rio d e  que  L eibn iz  fonde le co ncep t d ’u n e  ra ison  q u i p ré se n te  u n e  évo 
lu tio n  h is to rique , c o n stitu an t, de la  so rte , les fon d em en ts  p h ilo soph iques du  siècle  
des L um ières. C e tte  ép oque  v e rra  la  n a issan ce  du  concep t d ’h is to ire  qu i, avec  celu i 
de  ra ison , en g e n d re ra  l’idée de  la ra ison  h is to riq u e . De ce tte  façon, l ’a insi nom m é 
„an h is to rism e“ des L um ières , s ’a v è re  non  fondé, e t le  co n flit de  la  ra iso n  e t  de  
l ’h is to ire  do it ê tre  considéré , en  rea lite , com m e u n  a n titrad itio n n a lism e .

16 N. M a n o l e s c u ,  Contradicţia lui Maiorescu, Ed. C a rtea  R om ânească, B ucu
reş ti, 1970.
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RAŢIONALIZARE, COMUNICARE, ARGUMENTARE

ANDREI M ARGA

1. Etimologic, raţionalizare înseamnă promovarea raţiunii în dife
rite procese, activităţi. Cele mai multe probleme pe care le ridică înţe
legerea raţiunii emană din distincţia dintre raţiune şi intelect. Pentru 
filozofia zilelor noastre această distincţie nu este superfluă dar se pune 
în alţi termeni şi într-o altă perspectivă; sau, cel puţin, este mai adepvat 
în raport cu experienţa socială şi ştiinţifică a timpului nostru să se pună 
în alţi termeni şi într-o altă perspectivă. A tît pentru sfîrşitul filozofiei 
moderne cît şi pentru* filozofia contemporană punctul de plecare al dis
cuţiei asupra raţiunii îl constituie filozofia hegeliană.

Hegel considera că realitatea şi raţiunea se implică reciproc. In vi
ziunea sa, spre deosebire de viziunea kantiană, raţiunea încetează să 
fie un simplu regulativ; ea devine substanţa însăşi a realităţii. Mai m ult: 
ar exista, după Hegel, în chiar substanţa realităţii o „încordare a con
ceptului“ spre realizare, o determinare spre înfăptuirea implacabilă a 
„spiritului absolut“. Astfel, el exprima credinţa iluministă în triumful 
final al „luminării“ şi, odată cu ea, al unei lumi armonioase în ceea ce 
priveşte raporturile părţilor în cadrul întregului şi al acestora faţă de 
întreg.

Cum se realizează înaintarea raţiunii spre înfăptuirea „spiritului 
absolut“? Hegel admitea că aceasta se petrece prin oameni; un alt su
biect al istoriei, în afara oamenilor, el nu a recunoscut. El a oscilat, însă, 
în ceea ce priveşte conceperea mediilor în care oamenii, prin acţiunile 
lor mînate de interese şi pe bază de voinţă, realizează „spiritul absolut“. 
Oscilaţia se poate • observa în trecerea de la Filozofia spiritului a pe
rioadei de la Jena la Fenomenologia spiritului. Multă vreme, urmîndu-1 
pe Lásson, această trecere a fost interpretată ca pregătire a tezelor Fe
nomenologiei spiritului. Relativ recent, Habermas a pus convingător în 
lumină specificul concepţiei prelegerilor de la Jena în comparaţie cu 
concepţia de mai tîrziu a lui Hegel în problema mediilor de formare a 
„spiritului absolut“. Aici, scrie Habermas, „categoriile limbajului, unel
tei şi familiei desemnează trei modele ale relaţiilor dialectice avînd o 
valoare comparabilă: reprezentarea simbolică, procesul muncii şi in ter
acţiunea pe baza reciprocităţii mediază fiecare subiectul şi obiectul, fie
care în maniera sa. Dialectica limbajului, cea a muncii şi cea a relaţiei 
morale sínt dezvoltate de fiecare dată ca figuri specifice ale mediaţiei. 
Nu este vorba de etape construite după aceeaşi formă logică, ci de for
me diferite pe care le ia construcţia însăşi. Sub o formă radicalizată, 
teza mea s-ar putea enunţa astfel: nu spiritul în mişcarea absolută de 
reflexie asupra sa însăşi este cel ce se manifestă, între altele, în limbaj, 
muncă şi relaţia morală; dimpotrivă, numai prin legătura dialectică în
tre simbolizarea limbajului, muncă şi interacţiune este determinat con-

2  — Philosophia — 1/1982
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ceptul de spirit“1. în  scrierile tîrzii, ce consacră sistemul său, Hegel a 
redus, desigur, înfăptuirea „spiritului absolut“ la un proces de reflexie, 
dar în prelegeri el a gîndit altfel procesul, admiţînd că sínt trei medii, 
structural diferite, prin care se înfăptuieşte spiritul. Această concepţie, 
consideră Habermas, este actuală astăzi în eforturile pentru articularea 
sistematică a unei replici neconvenţionale, adecvate la concepţiile teh
nocratice ce cuprind reducerea procesului de reproducere socio-umană 
a vieţii la „acţiuni instrum entale“, la muncă, şi trecerea sub tăcere a 
importanţei interacţiunilor sociale şţ a comunicării.

Şi la Kant şi la Hegel era prezentă o predeterminare: primul consi
dera că însăşi natura are ca scop ridicarea omului la raţiune, al doilea 
atribuia realităţii însăşi un mers implacabil spre înfăptuirea „spiritului 
absolut“, realitatea fiind raţională în chiar substanţa ei. Această survi- 
vanţă a ideologiei premoderne a fost părăsită, pnintr-o critică a „ideo
logiei germane“, de către Marx, care a respins teza predeterminării. Ra
ţiunea în lume este nu ceva dat, ci ceva de cucerit. Această convingere 
a lui Marx exprimă un fapt istoric: decepţiile pe care mijlocul secolu
lui trecut le trăia în legătură cu programul iluminist, ce se dovedea în
cărcat de certitudini iluzorii. Marx a reţinut din concepţiile celor doi 
înaintaşi ai săi ideea după care omul, prin acţiunile sale, face ca raţiu
nea să-şi afle locul în lume dar a respins teza după care ar exista o pre
determinare în baza căreia lumea înaintează spre raţiune. Acestei teze 
el i-a opus teza de bază a „filozofiei praxis“-ului, după care reali
tatea, cu aspectele sale de raţionalitate şi iraţionalitate, este un produs 
al praxis-ului. Problema centrală pentru Marx este transformarea lumii 
prin praxis încît aceasta să devină mai raţională. Adică o lume lipsită 
de înstrăinare, „ca o reîntoarcere completă şi conştientă, desăvîrşită în 
cadrul întregii complexităţi a dezvoltării de pînă acum, a omului pentru 
sine la starea sa de om social, adică de om uman. Acest comunism, ca 
naturalism desăvîrşit =  umanism, ca umanism desăvîrşit =  naturalism; 
el este adevărata rezolvare a conflictului dintre om şi natură şi dintre 
om şi om, adevărata soluţionare a conflictului dintre existenţă şi esenţă, 
dintre obiectivare şi autoafirmare, dintre libertate şi necesitate, dintre 
specie şi individ“2.

Mediile în care omul trebuie să desfăşoare acţiuni pentru a face din 
lumea existenţei sale o lume lipsită de înstrăinare au suscitat discuţii 
şi controverse în istoria gîndirii marxiste. O interpretare, deloc străină 
de spiritul concepţiilor tehnocratice ce aveau să se afirme viguros în 
deceniile postbelice, are ca promotor pe Buharin. „Viaţa spirituală a 
societăţii, scria el, depinde de starea producţiei materiale, de gradul de 
dezvoltare a forţelor de producţie ale societăţii umane şi trebuie să de
pindă de ele. Viaţa spirituală a societăţii este, ştiinţific vorbind, o func

1 J ü r g e n  H a b ţ r m a s ,  Technik und  W issenschaft als «Ideologie», S u h r- 
k am p , F ra n k fu r t  am  M ain , 1974, p. 10.

2 K a r l  M a r x ,  F r i e d e r i c h  E n g e l s ,  Scrieri d in  tinereţe, Ed. po litică . 
B u cu reşti, 1968, p. 576.
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ţie a forţelor de producţie“3. Buharin spera să poată reconstrui procesul 
reproducerii socio-umane a vieţii luînd în considerare factorul forţe de 
producţie, după ce acesta a fost redus la tehnica de producţie. „Proce
sul schimbării sociale se află în legătură cu schimbarea stării forţelor 
de producţie“, continuă el. Întregul proces de înlăturare a înstrăinării, 
de emancipare socială şi individuală s-ar reduce la dezvoltarea tehnico- 
economică şi nu ar mai reclama şi o dezvoltare social-instituţională.

In literatura noastră filozofică din ultimii ani, Radu Florian a în
treprins o remarcabilă încercare de a reconstrui concepţia marxistă ini
ţială asupra reproducerii socio-umane a vieţii pe baza categoriei de pra
xis. El observă întemeiat că „filozofia marxistă constituie conştiinţa de 
sine a societăţii ca subiect transformator al realităţii obiective, ca subiect 
creator al civilizaţiei umane“, dar restrînge reproducerea socio-umână 
a vieţii la raporturile societăţii cu natura. „Filozofia marxistă, scrie el, 
are ca punct de construcţie a viziunii sale asupra lumii studierea rapor
tului determinat dintre societate şi natură, care cuprinde în sine cheia 
enigmei conceptului de existenţă, a raportului dintre spirit şi materie, 
dintre subiect şi obiect, care se întrepătrund indisolubil“4. Se ştie, însă, 
că ceea ce filozofia clasică înţelegea prin existenţă se formează, în viziunea 
lui Marx, nu doar ca urmare a raporturilor oamenilor socializaţi cu na
tura; mai este presupusă de acest proces o dezvoltare socială, ce nu re
zultă automat din dezvoltarea raporturilor societăţii cu natura. Radu 
Florian readuce definirea problematicii fundamentale a marxismului la 
aceea a unui raport plasat pe terenul istorico-social; el nu evită, însă, 
îndeajuns primejdia reducerii acestui raport la raportul oamenilor socia
lizaţi cu natura.

Astăzi, în legătură cu programele de dezvoltare, se pune problema 
medierilor prin care oamenii ajung la stări superioare ale organizării 
lor sociale şi la niveluri mai înalte de viaţă. Problema se tratează încă 
predominant din punctul de vedere al antropologiei şi, preluată în ter
menii concepţiei lui Marx, ea a fost formulată astfel: prin ce medieri oame
nii ajung să-şi afirme fiinţa generică? In Manuscrisele economico-filo- 
zofice, Marx arăta că „tocmai în prelucrarea lumii obiectelor omul se 
afirmă pentru prima oară efectiv, ca fiinţă generică. Această producţie 
este viaţa lui generică activă. Datorită acestei producţii natura apare ca 
operă a sa şi realitate a sa“5. Rezultă de aici că Marx a redus procesul 
reproducerii socio-umane a vieţii la muncă? Desigur, în posteritatea lui 
Marx au apărut interpretări ce se revendicau din textele sale şi care 
reduc reproducerea socio-umană a vieţii la muncă, dezvoltarea societăţii 
la dezvoltarea forţelor de producţie. Sínt temeiuri, dacă luăm în seamă

3 N i k o l a i  B u c h a r i n ,  A b r a m  D e b o r i n ,  K ontroversen über d ia lek
tischen und m echanistischen M aterialism us, S u h rk am p , F ra n k fu r t  am  M ain , 1969,
p. 226.

4 R a d u  F l o r i a n ,  R eflecţii asupra filozofiei m arxiste , Ed. p o litică , B ucu
reş ti, 1976.

5 K a r l  M a r x ,  op. cit., p . 555.
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mai multe texte ale lui Marx şi Engels, pentru a respinge asemenea in
terpretări, precum şi critici adresate conceptualizării lui Marx în această 
privinţă. Luate în ansamblu, textele justifică interpretarea după Care 
în concepţia marxistă iniţială specificul socio-uman se defineşte prin 
muncă, gîndire, comunicare. Spre ilustrare: în Ideologia germană, lim
ba (comunicarea verbalizată) este considerată „adevărata conştiinţă prac
tică“, după ce conştiinţa a fost încadrată printre însuşirile de specie ale 
omului6; în Originea familiei . . . ,  Engels delimitează două medii ale re
producerii socio-umane a vieţii, „pe de o parte, producerea mijloacèlor 
de trai — alimente, îmbrăcăminte, locuinţă — şi a uneltelor necesare în 
acest scop; pe de altă parte, producerea omului însuşi, perpetuarea spe
ciei“. Realizările evoluţionare presupun munca şi luptele sociale7; în Ro
lul m uncii.. ., Engels susţine că „mai întîi munca, apoi şi împreună cu 
ea vorbirea articulată sínt cele două stimulente esenţiale“ în procesul 
hominizării şi evocă „influenţa inversă a facultăţii de a raţiona şi a ab
strage . . .  asupra muncii şi vorbirii“, cărora le-a dat noi imbolduri de 
perfecţionare8.

Dialectica celor trei termeni se prezintă în felul următor: munca 
deţine primatul iar gîndirea şi limba nu pot fi înţelese decît ca rezul
tate ale procesului de muncă; sínt realizări evoluţionare care nu pot fi 
explicate fără a lua în considerare munca, gîndirea şi comunicarea;, gîn
direa şi comunicarea nu sínt, însă, numai rezultate ale procesului de 
muncă, ci şi condiţii indispensabile pentru perfecţionarea acestui pro
ces, şi aeeasta cu atît mai mult cu cît urcăm pe treptele mai avansate 
ale evoluţiei societăţii.

Un moment de referinţă al dezbaterii de astăzi asupra raţionalizării 
îl formează opera lui Max Weber. El a analizat tendinţa de organizare 
pe baze ştiinţifice a proceselor şi activităţilor în societatea modernă şi, 
preocupat profund de destinul societăţii capitaliste liberale din occi
dent, s-a concentrat asupra repercusiunilor sociale ale dezvoltării teh- 
nico-industriale pe baza ştiinţelor moderne. Concepţia sa a fost pe drept 
numită „liberalism în situaţie de graniţă“ deoarece Max Weber se afla 
într-o dublă relaţie cu capitalismul vremii sale. Pe de o parte, „ei ac
cepta capitalismul pentru că a întrecut de departe în dinamică toate 
formaţiunile anterioare. Pe de altă parte, el nu ascundea că capitalismul 
şi asociatul său apropiat, birocraţia modernă, pur formală, extrem de 
disciplinată, ce procedează în mod pur raţional în raport cu un scop, 
prezintă, cel puţin la lungă perspectivă o puternică ameninţare pentru 
umanitatea liberă . . .  El se temea că la sfîrşitul cursului său victorios

6 K a r l  M a r x ,  F r i e d e r i c h  E n g e l s ,  Ideologia germană, E .S.P.L.P., B ucu
reş ti, 1956, p. 26—27.

1 F r i e d e r i c h  E n g e l s ,  Originea fam iliei, a  proprietăţii private şi a sta
tu lu i, Ed. po litică , B ucu reşti, 1961, p . 6.

8 F r i e d e r i c h  E n g e l s ,  Rolul m uncii în  transform area m aim uţei in  om, 
Ed. po litică . B ucu reşti, 1970, p. 11. V ezi p e n tru  p ro b lem a  acea s ta  in te rv e n ţia  n o as
tr ă  Muncă, gîndire, comunicare, în  „ T rib u n a “, 13—15, 1980. R e luăm  u n e le  teze, 
p re z e n ta te  d isp a ra t, în  recenzii c ritice , în tr-o  sin teză , p e n tru  a  su sc ita  o dezba te re .
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pe glob, capitalismul va lăsa viitorului «o carcasă tare ca oţelul a supu
nerii», în interiorul căreia iniţiativa individuală nu va mai avea loc“0.

In faţa valului mişcărilor sociale ce creştea în intensitate în timpul 
său, Max Weber a fost preocupat să definească raţionalitatea. El consi
dera că societatea capitalistă industrială şi, cu ea, occidentul întruchi
pează o anumită înţelegere a raţiunii şi a ceea ce este raţional. Raţiunea 
ar putea fi definită pur formal şi se confundă cu acea raţiune con
cepută de occidentul european. Ea se caracterizează prin trei trăsă
turi: abordarea cantitativă, pe bază de calcul matematic, a obiectelor; 
folosirea experienţei controlabile şi a demonstraţiei raţionale ca mijloc 
de întemeiere a cunoştinţelor; promovarea criteriului competenţei în 
decizia asupra chestiunilor sociale9 10. Max Weber considera că această 
raţiune are răsfrîngeri universale; ea este un mod de considerare nu nu
mai al obiectelor exterioare, ci şi al „modului de viaţă“ al oamenilor.

Dacă admitem cele trei sensuri ale raţionalităţii, pe care le-a deli
mitat Wolfgang Schluchter — „capacitate de a stăpîni lucruri prin cal
cul“, ca urmare a „cunoştinţelor empirice“; „sistematizare a corelaţiilor 
de sens“, ca urmare a unei „nevoi interioare“; şi „formarea unei călău
ziri metodice a vieţii“, ca urm are a „instituţionalizării corelaţiilor de 

• sens şi interese“, adică: o raţionalitate ştiinţific-tehnică“, o „raţionalitate 
etico-metafizică“ şi o „raţionalitate practică“11 — atunci, cu privire la 
concepţia lui Max Weber, se poate spune că ea leagă raţionalitatea de 
raţionalitatea tehnico-ştiinţifică.

Max Weber s-a simţit dator să apere această idee a raţionalităţii 
chiar dacă nu i-au rămas străine consecinţele inacceptabile ce rezultă 
din reducerea celorlalte feluri de raţionalitate la raţionalitatea ştiinţi- 
fico-tehnică. Din aceste consecinţe au făcut material de analiză critică 
teoreticienii „crizei raţiunii“, ce aveau să urmeze. Max Horkheimer a 
căutat să facă cît mai radicală aceafetă critică, cu teoria „eclipsei ra
ţiunii“, care pune sub semnul întrebării instrumentalizarea raţiunii, 
transformarea ei dintr-un reper pentru conduita înţeleaptă într-un mij- 
lor de stăpînire a obiectelor. „Iniţial (în cultura europeană modernă 
— n.n.) constituţia politică era gîndită ca expresie a principiilor con
crete, ce se întemeiază în raţiunea obiectivă; ideile de dreptate, de ega
litate, de fericire, de democraţie, de proprietate trebuiau să rezulte din 
raţiune, să corespundă raţiunii“. Odată însă cu formalizarea raţiunii, 
„dreptatea, egalitatea, fericirea, toleranţa, toate conceptele care, cum s-a 
arătat, erau plasate înăuntrul raţiunii în secolele anterioare, sau erau 
sancţionate de raţiune, au pierdut rădăcinile lor spirituale. Ele sínt încă 
ţeluri şi scopuri, dar nu există vreo instanţă autorizată să le acorde 
vreo valoare şi să le pună în acord cu realitatea obiectivă“12. Corolarul

9 W o l f g a n g  M o m m s e n ,  M ax  W eber. Gesellschaft, P olitik und Geschich
te, S u h rk am p , F ra n k fu r t  am  M ain , 1974, p . 31.

10 M a x  W e b e r ,  G esam m elte A u fsä tze zur Religionssoziologie, 1, T üb ingen , 
1920, V orw ort.

11 W o l f g a n g  S c h l u c h t e r ,  Rationalism us der W eltbeherrschung, S u h r
kam p , F ra n k fu r t  am  M ain , 1980, p. 10 şi u rm .

12 M a x  H o r k h e i m e r ,  Z ur K ritik  der instrum en teilen  V ernun ft, S. F isch e r 
V erlag , F ra n k fu r t  am  M ain , 1974, p. 32.
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formalizării raţiunii este tratarea oricărui obiect ca lucru. Oamenii 
înşişi ajung să se trateze în termenii în care se tratează obiec
tele lumii exterioare. Un pas mai departe pe calea generalizării teore
tice a situaţiei în care raţiunea a fost instrumentalizată, precum în po
zitivism şi pragmatism, duce la teza Dialecticii iluminismului: „supu
nerea a tot ceea ce este natural de către subiectul sigur de sine culmi
nează tocmai în dominaţia obiectivului orb, a naturalului“13. Iar de aici, 
pină la teza „ştiinţa modernă este ea însăşi ideologie“ a rămas puţin.

Teza aceasta a formulat-o, în modul cel mai radical, Marcuse. El 
a căutat să demonstreze că „raţiunea pe care o vizează Max Weber se 
dezvăluie ca raţiune tehnică“ iar aceasta, la rîndul ei, ca „raţiune ca
pitalistă“. „Conceptul de raţiune tehnică, scrie Marcuse, pare să fie el 
însuşi ideologie. Nu numai aplicarea ei, ci tehnica însăşi este dominaţie 
(asupra naturii şi asupra omului), o dominaţie metodică, ştiinţifică, cal
culată şi calculatoare“14 15. Dacă aşa stau lucrurile — tehnica este ea însăşi 
ideologie — atunci, desigur, nu se poate înlătura dominaţia decît aban- 
donînd această tehnică şi raţionalitatea ştiinţifică ce stă la baza ei. Mar
dise a tras, desigur, această consecinţă: „este necesară o altă raţiona
litate“, care să însemne nu separarea de pînă acum a Lopos-ului de 
Eros, ci „reconcilierea lor“13.

Nu este anevoios să sesizăm rădăcinile filozofice mai profunde ale 
tezei ştiinţei ca ideologie. Ele se află în scrierile postbelice ale lui Hei
degger, care, cel mai elocvent în Problema tehnicii, arăta că odată cu 
dezvoltarea tehnico-ştiinţifică modernă apare primejdia nu numai ca oa
menii să devină ei înşişi material al prelucrării tehnice dar şi să poată 
tot mai puţin să se ridice la o altă înţelegere à lumii diferită de cea 
tehnico-ştiinţifică16. Pe de altă parte, răsfringerile teoriei heideggeriene 
au loc în filozofia contemporană pe o suprafaţă mai largă. în literatura 
noastră filozofică, Constantin Noica le resimte mai mult, chiar dacă — 
şi aceasta nu este lipsit de importanţă — într-o viziune proprie. Ell a 
■dedicat meditaţii întinse elaborării unui alt înţeles al fiinţei, care nu 
încremeneşte în dreptul unei dimensiuni a acesteia şi nu este lipsită de 
intimitate pentru om. Accesul la asemenea fiinţă nu ar mai fi asigurat 
de raţiunea tehnico-ştiinţifică, care concepe obiectele ca lucruri în ve
derea manipulării şi controlului şi reduce finalmente sensul fiinţării 
umane la simpla reproducere fizică a ei. Nu este vorba de renunţarea 
la . raţiunea tehnico-ştiinţifică, după cum ne încredinţează mai multe 
fragmente; altele contrapun, însă, „limba maşinilor“ cu „limba popoare
lor“ sau consideră că lumea modernă, marcată de ascensiunea raţionali

13 M a x  H o r k h e i m e r ,  T h e o d o r  W.  A d o r n o ,  D ialektik der A u fk lä 
rung, S. F isch e r V erlag , F ra n k fu r t  am  M ain , 1973, V orrede.

11 H e r b e r t  M a r c u s e ,  Scrieri filozofice, Ed. po litică . B ucureşti, 1977,
p . 282.

15 Ibidem , p. 394 şi urm .
16 M a r t i n  H e i d e g g e r ,  Die Frage nach der Technik, in  Vorträge und  

A ufsä tze , T eil 1, N eske, P fu llin g en , 1967, p. 28.
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tăţii tehnico-ştiinţifice, ar fi căzut prizonieră intelectului şi i-ar fi rămas 
străină raţiunea17.

Se poate observa că o critică a raţionalităţii tehnico-ştiinţifice se 
asociază îndeobşte cu o critică a lumii modeme şi, mai ales, a concepţiei 
sale asupra a aceea ce este raţional. Este greu, însă, să acceptăm că 
gîndirea modernă prezintă pentru oamenii de astăzi o singură tradiţie 
şi că ea poate fi, prin urmare, considerată fără resturi a fi tributară, 
chiar prizonieră intelectului. Mai curînd trebuie să vedem în ea ceva 
divers. în acest sens este de observat că gîndirea modernă are un corectiv 
puternic la exclusivismul intelectului: ideea unei raţionalităţi ce se con
stituie în mediul comunicării. Vico, prin Scienza Nouva, a exprimat-o 
într-o manieră clasică, cînd a definit „arta convorbirii“ drept cadru pen
tru  a stabili ceea ce este raţional şi, deci demn de urm at pentru con
duita înţeleaptă. Această idee merită să fie explorată mai departe, la 
nivelul de conceptualizare posibil şi adecvat astăzi. Este desigur de 
respins reducerea reproducerii socio-umane la muncă, a dezvoltării so
cietăţii la dezvoltarea forţelor de producţie, a raţiunii la raţiunea teh- 
nico-ştiinţifică, pentru identificarea pe care o antrenează între oameni 
şi lucruri, dar este nu mai puţin de respins, pentru iluzia pe care o antre
nează, confundarea raţiunii ştiinţifice cu o simplă ideologie, descalifi
carea muncii şi a dezvoltării forţelor de producţie la nivelul unor ne
cesităţi de circumstanţă.

2. Sub aspectul definirii conceptelor necesare şi suficiente pentru a 
da seama, pe plan antropologic, de specificul reproducerii socio-umane 
a vieţii, experienţa socială a ultimelor decenii, precum şi teoremele edi
ficate pe baza acesteia, ne îndreptăţesc să spunem că: a) sínt înfăptuiri 
evoluţionare, precum eliminarea foamei, diminuarea şi eradicarea muncii 
ca trudă, ridicarea nivelului de trai, ce nu sínt posibile fără muncă, dez
voltarea forţelor de producţie. Nu există un substitut pentru acestea; 
ele rămîn condiţii fundamentale ale reproducerii socio-umane a vieţii; 
b) sínt înfăptuiri evoluţionare, precum rentabilizări, sporiri ale efica
cităţii activităţilor, organizări, ce nu sínt posibile fără valorificarea şi 
dezvoltarea la scară socială semnificativă a ştiinţei analitico-experimen- 
tale. Nu există un substitut imaginabil pentru această ştiinţă, care să 
aibă aceleaşi rezultate practice sau măcar rezultate practice compara
bile; ea rămîne legată de condiţiile în care oamenii îşi reproduc pe o 
treaptă evoluată viaţa; c) sínt, în sfîrşit, înfăptuiri evoluţionare precum 
făurirea conştientă a propriului destin, luarea sub control a mersului 
societăţii la scară socială şi individuală, ce nu sínt posibile fără asigu
rarea cadrului comunicării sociale nedistorsionate. Nu există un substi
tu t pentru aceasta decît cu preţul scăderii motivaţiei şi creativităţii sub 
limita necesară funcţionării eficace a sistemului social.

Ca urmare, pentru a înfăptui raţionalizarea în viaţa socială în ge
neral se pun şi trebuiesc rezolvate trei probleme: dezvoltarea sistemului

11 C o n s t a n t i n  N o i c a ,  Rostirea filozofică românească, Ed. C a rte a  R om â
nească , B ucureşti, 1970, p . 142; Devenirea în tru  fi in ţă ,  Ed. ş tiin ţif ic ă  şi encic lope
dică, B ucureşti, 1981, p. 104.
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muncii sociale şi a mijloacelor de producţie; promovarea organizărilor 
şi soluţiilor pe baze ştiinţifice în producţia de bunuri; dezvoltarea ca
drului social-instituţional pentru asigurarea comunicării sociale. Astăzi 
este clar că fiecare dintre cele trei probleme necesită acţiuni distincte 
şi că rezolvarea uneia nu atrage automat rezolvarea celorlalte. Rezol
varea problemei anterioare poate fi însă avantajată de soluţia la cea 
posterioară încît se poate spune că dezvoltarea cadrului social-instituţio
nal deţine primatul în raport cu celelalte dezvoltări.

Teoreţicianul care a dat seama în modul cel mai sistematic pînă 
acum de această situaţie este Habermas. In Tehnica şi ştiinţa ca «ideo
logie» el a reformulat conceptul lui Max Weber al raţionalizării pentru 
a obţine o poziţie teoretică distinctă în aceeaşi măsură de exclusivismul 
raţionalităţii tehnico-ştiinţifice cît şi de critica utopică a acesteia. Noua 
sa conceptualizare are ca nucleu distincţia între două tipuri de acţiuni 
sociale — „acţiunea raţională în raport cu un scop“, care realizează 
scopuri definite în condiţii date, organizînd mijloace după criteriul unui 
control eficace al realităţii, şi „acţiunea comunicativă“, care este inter
acţiunea mijlocită de comunicare verbalizată şi ghidată de norme ce 
definesc aşteptări reciproce de comportament18. Habermas propune ca 
obiectivările în viaţa socială să fie privite ca rezultate ale celor două 
tipuri de acţiuni: sistemul muncii şi al mijloacelor de producţie, promo
varea de organizări pe baze ştiinţifice ca rezultat al „acţiunii raţionale 
în raport cu un scop“, dezvoltarea cadrului social-instituţional ca re
zultat al „acţiunii comunicative“. Şi o acţiune şi cealaltă ţin de speci
ficul reproducerii socio-umane a vieţii şi sínt indispensabile pentru ca 
specia să rămînă ceea ce este: o specie care imprimă ea măsura proprie 
lucrurilor. Dezvoltările teoretice ale lui Habermas merg, în continuare, 
în direcţia relevării ireductibilităţii „acţiunii comunicative“ la „acţiunea 
raţională în raport cu un scop“, a dezvoltării cadrului social-instituţional 
la dezvoltarea forţelor de producţie. Teza sa este: „Procesul dezvoltării 
forţelor de producţie poate fi un potenţial de eliberare atunci şi numai 
atunci cînd el nu înlocuieşte raţionalizarea pe alt plan. Raţionalizarea 
pe planul cadrului instituţional se poate înfăptui numai în mediul in
teracţiunilor mijlocite de limbă, adică prin înlăturarea limitării comu
nicării“19.

Abordarea comunicării ridică ea însăşi numeroase probleme. Dintre 
strategiile de rezolvare propuse două au ajuns să domine scena cercetărilor. 
Una, inspirată de cibernetică şi de semiotică, abordează comunicarea după 
modelul transm iterii de ştiri. Ea foloseşte un model formal al comu
nicării, privită ca sistem ce include sursa, receptorul, mijloacele de 
transmisie şi recepţie, simboluri şi reguli şi care funcţionează avînd ca 
problemă centrală „să reducă la minimum erorile ce pot fi generate de 
fiecare din componentele care formează structura sistemului de comu
nicare“20. Acest model acoperă o mare parte a comunicărilor din viaţa

18 J ü r g e n  H a b e r m a s ,  op. cit., p . 48 şi u rm .
19 Ib idem , p . 92.
20 E u g e n  N ă s t ă ş e l ,  I o a n a  U r s u ,  A rgum entu l sau despre cuvîn tu l bine 

gîndit, Ed. ş tiin ţif ic ă  şi encic loped ică , B ucu reşti, 1980, p. 27.
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socială: cele presupuse de organizarea activităţii de producţie, distri
buţie etc., în orice caz, cele necesare pentru a controla, prin mecanisme 
de reducere, complexitatea crescîndă a vieţii sociale. Modelul nu este, 
însă, generalizabil şi nu poate fi folosit pentru a descrie comunicarea 
cart mijloceşte interacţiunile sociale ce se obiectivează în cadrul institu
ţional al unei societăţi. Aici problema centrală a comunicării nu este 
doar reducerea erorilor, ci asigurarea înţelegerii, iar cel ce transmite 
mesajul nu se confruntă doar cu problema alegerii cuvîntului cel mai 
potrivit, ci cu probleme mai profunde, de natura interacţiunilor sociale. 
Astfel că este necesară o altă abordare a comunicării, care să preia nu 
numai dependenţele psihologice, ci şi dependenţele sociale, instituţionale 
ale comunicării. La stadiul actual al cercetărilor, „pragmatica univer
sală“, elaborată de Habermas, pare a fi cel mai departe dus demers pentru 
a îngloba în teorie faptul supradeterminării social-instituţionale a co
municării şi a întemeia raţionalitatea normelor care încadrează interac
ţiunile practic-morale în comunicare12.

3. Comunicarea este recunoscută ca mediu relevant al vieţii sociale, 
în care se constituie sensul acţiunilor sociale, abia în filozofia ultimelor se
cole. La o reconstituire istorică a momentelor principale ale tematizării 
filozofice a comunicării nu vor putea, desigur, lipsi Hegel, Marx, Peirce, 
Cassirer, Heidegger. In filozofia deceniilor postbelice, „hermeneutica 
filozofică“ şi „raţionalismul critic“ au consacrat analize de referinţă fe
nomenului comunicării.

„Hermeneutica filozofică“ consideră comunicarea drept mediul în 
care se realizează „înţelegerea“, ce condiţionează, ca un „prealabil“, orice 
proces de cercetare şi-i stabileşte sensul. Ea a reluat abordarea proble
melor pe care filozofia clasică germană le-a numit „practice“ şi a sus
ţinut că acestea nu pot fi soluţionate decît „dialogic“. Principalul re
prezentant al „hermeneuticii filozofice“, H. G. Gadamer a urm ărit să 
scoată filozofia din servitutea faţă de ştiinţă, în care aceasta a fost îm
pinsă de neopozitivism, şi să-i reconfere misiunea de odinioară de a oferi 
o imagine asupra omului şi lumii care să încadreze aplicarea rezulta
telor ştiinţei. El a reacţionat, însă, nu numai la neopozitivism, ci şi la 
tradiţia „filozofiei practice“, considerînd că „nevoia raţiunii de unitate“ 
rămîne de neocolit dar că ea nu mai poate fi satisfăcută prin construcţii 
filozofice cu pretenţii de deţinătoare de adevăruri incorigibile, ci numai 
prin „convorbirea pe care fiecare o duce cu sine şi pe care toţi laolaltă o 
poartă“21 22.

„Raţionalismul critic“ a legat raţionalitatea cunoştinţelor de comu
nicare. Reprezentanţii său au fost preocupaţi să delimiteze cunoştinţele 
după consistenţa lor. Procedeul pe care ei l-au preconizat a fost cel al 
„examinării critice“. Popper a distins problemele de validitate a cunoş
tinţelor de problemele de geneză a acestora şi a dat, prin teoria falsi

21 Vezi J ü r g e n  H a b e r m a s ,  Wa s  heisst U niversalpragmatik?, î n К.  О. 
A p e l ,  Sprachpragm atik und Philosophie, S u h rk am p , F ra n k fu r t  am  M ain , 1976.

22 H a n s  G e o r g  G a d a m e r ,  V ernun ft im  Zeita lter de W issenschaft, S u h r
kam p , F ra n k fu r t  am  M ain , 1976, p. 30—31.
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ficării, un procedeu deductiv de testare a teoriilor23. El a legat atributul 
raţionalităţii numai de acele cunoştinţe care au trecut examenul criticii. 
După cum arată principalul continuator al lui Popper în filozofia socială, 
Hans Albert, „numai concepţii care au fost expuse argumentelor critice 
pot fi confirmate“. El adaugă: „metodologia critică nu mai presupune 
ultime date care sínt protejate ca atare principial în faţa oricărei critici, 
nici chiar raţiunea şi experienţa. Cu aceasta, instanţele clasice de justi
ficare, intuiţia intelectuală şi percepţia senzorială, sínt scoase din funcţia 
lor. Noul criticism nu mai poate recunoaşte necesitatea de a imuniza 
vreo susţinere contra oricărei critici posibile“24.

A tît „hermeneutica filozofică“ cit şi „raţionalismul critic“ consideră 
comunicarea drept mediu în care se stabileşte raţionalitatea dar, ambele, 
trec sub tăcere supradeterminarea soeial-instituţională a comunicării. 
Ele presupun că este din capul locului posibilă comunicarea nedistorsio
nată; or, stadiul unei asemenea comunicări este ceva de cucerit şi nici
decum un dat. Ele, îndeosebi „raţionalismul critic“, au însă meritul de 
a fi promovat cerinţa argumentării ca o condiţie de bază a raţionalităţii 
enunţurilor şi de a fi reafirm at importanţa logicii ca „instrument de 
analiză critică şi de examinare, ca organon al criticii, ce nu se lasă nici
decum ^eliminată“. Paul Lorenzen, un alt exponent al „raţionalismului 
critic“, a întreprins demersuri pentru precizarea conţinutului „criticii“, 
înţeleasă ca folosire a „argumentului adecvat“. Arta acestei folosiri este 
logica formală sau „arta argumentării raţionale“. „Concepţia după care 
logica este un fenomen tradiţional, care pretinde astăzi cel mult un 
interes'istoric, este însă fundamental falsă“, scrie filozoful. El continuă: 
„Logica este pentru noi prea nouă. De aceea, ea nu a pătruns suficient 
în conştiinţa generală“25.

R A T IO N A L IT Y , C O M M U N IC A TIO N , A RG U M EN TA TIO N  
( S u m m a r y )

T he p re se n t s tu d y  p o in ts  o u t th e  m a in  d irec tions of re sea rch  in to  th e  p ro b lem  
of ra tio n a lity  an d  d e fen d s th e  th es is  acco rd ing  to  w h ich  ra tio n a lity  in  th e  sp h e re  
of social in te ra c tio n s  e n ta ils  a  com m un ica tion  w h e re  a ll p a r tic ip a n ts  h av e  e q u a l 
chance  to  p rom o te  a rg u m en ts  and  to  m ak e  th e m  p rev a il in  th e  d ialogue.

23 K a r l  P o p p e r ,  Logica cercetării, Ed. ş tiin ţif ic ă  şi encic loped ică, B ucu 
reş ti, 1981, p. 76.

24 H a n s  A l b e r t ,  Plädoyer fü r  kritischen Rationalismus, P ip e r und  Co V e r
lag, M ünchen , 1971, p. 20—21.

25 P a u l  L o r e n z e n .  Theorie der technischen und politischen V ernunft, R e
c lam  V erlag , S tu ttg a r t. 1978, p. 10.
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ALFRED SCHUTZ (1899—1950)

ACHIM MIHU

S-a născut la Viena unde a studiat dreptul şi ştiinţele sociale avîn- 
du-i ca profesori pe Hans Kelsen (drept), Ludwig von Mises (ştiinţe eco
nomice), Friedrich von Wieser şi Othmar Spann (sociologie). In timpul 
primului război mondial a făcut parte din armata austro-ungară. L-au 
interesat în mod deosebit lucrările lui Max Weber şi ale lui Edmund 
Husserl despre care şi scrie Der sinnhafte Aufban der sozialen Welt, 
dealtfel singura lucrare publicată în perioada în care s-a aflat în Euro
pa (1932). L-a cunoscut, se pare îndeaproape, pe Husserl căruia îi făcea 
repetate vizite la el acasă şi cu care a întreţinut o vie corespondenţă. 
Acesta l-a invitat să devină asistent la Universitatea din Freiburg, ofertă 
pe care Schutz nu a acceptat-o1.

In 1938, datorită pericolului ocupării de către Hitler a Austriei, 
Schutz părăseşte Viena plecînd spre Paris. In 1939 el ajunge în S.U.A., 
unde devine cadru didactic la Universitatea Alvin Johnson, care mai 
tîrziu şi-a schimbat denumirea în Facultatea postuniversitară a Noii 
Şcoli pentru Cercetări Sociale (New School for Social Research). Aproa
pe tot restul vieţii sale a desfăşurat o merituoasă activitate didactică 
alături de preocupările sale, precumpănitoare, din domeniul afacerilor 
economice. La New York, stabileşte numeroase contacte cu adepţi ai lui 
Husserl (Dorion Cairns, Акоп Gurwitsch, Marvin Färber şi Felix Kauf
man) şi reprezentanţi ai tradiţiei sociologice germane (Karl Mayer, Al
bert Solomon şi K urt Wolff). în  colaborare cu Marvin Färber fundează 
International Phenomenological Society şi, în acelaşi timp, face parte 
din comitetul editorial al revistei Philosophy and Phenomenological 
Research, care a început să apară în 19412.

în fapt, Alfred Schutz nu a publicat decît o singură carte şi anume 
pe aceea pe care am menţionat că a apărut în Europa. în 1967 ea a fost 
tradusă în limba engleză sub titlul The Phenomenology of the Social 
World3. Opera sa mai cuprinde o lucrare în masuscris (Die Strukturen  
der Lebenswelt) şi în ju r de 40 de articole şi eseuri avînd drept obiect 
de analiză unele aspecte ale concepţiei unor gînditori cunoscuţi (Edmund 
Husserl, William James, Max Sheler, Jean Paul Sartre, Santayana) sau 
expunerea propriei sale opinii cu privire la cîteva fenomene sociale 
(raţionalitatea în lumea socială, despre realităţile multiple, problema ale
gerii dintre proiectele de acţiune, simţul comun şi interpretarea ştiin
ţifică a acţiunii umane, ce înseamnă starea de a fi străin, raportul din-

1 H e l m u t  R.  W a g n e r ,  Introduction; A l f r e d  S c h u t z ,  On Phenome
nology and Social Relations, T he U niversity  o f C hicago Press, Chicago and Lon
don, 1975, p. 2.

2 Ibidem.
3 Evnston, 111., N orthw estern U niversity  Press.
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tre simbol, realitate şi societate etc.). Preocupările sale au o largă arie 
de cuprindere: filozofie, filozofie socială, epistemologie, psihologie, etică 
şi, nu în ultimul rînd, sociologie. In S.U.A., îndeosebi în deceniul al 
7-lea şi pînă în prezent, Alfred Schutz a fost redescoperit bucurîndu-se 
de un interes destul de susţinut. La acest proces şi-au adus contribuţia 
Peter Berger şi Thomas Luckmann care i-au popularizat concepţia într-o 
lucrare ce la timpul ei a fost foarte citită şi citată în S.U.A., intitulată 
The Social Construction of Reality (1966)4 5. Această opinie, la care sub
scriem şi noi a fost formulată de către Stephen Mennell în lucrarea sa 
Sociological Theory. Uses and Unities?. Trebuie însă adăugat, împreună 
cu K urt H. Wolff, că la acest succes al redescoperirii lui Schutz şi-a 
adus contribuţia şi traducerea operelor lui Max Weber (mai ales în anii 
50), precum şi lucrările lui Goffman şi Garfinkel6. Aşa se explică de 
ce i s-a publicat o serie de trei volume din studiile sale (I. Problema 
realităţii sociale, 1962; II. Studii de teoria socială, 1964; III. Studii de 
filozofie fenomenologică, 1966), o culegere avînd ca temă Reflecţii asu
pra problemei relevanţei (1970) şi Scrieri alese în seria Moştenirea socio
logiei (The Heritage of Sociology). Influenţa lui pare a fi importantă în 
recrudescenţa şi afirmarea destul de puternică a fenomenologiei în so
ciologia americană contemporană şi, îndeosebi, în varianta ei intitulată 
etnometodologia. David Rasmussen consideră că efortul lui Schutz de a 
aplica fenomenologia la analiza lumii sociale este „poate cea mai sem
nificativă încercare din istoria fenomenologiei contemporane“7.

Gîndirea lui Alfred Schutz se sprijină în mod hotărît pe doi piloni: 
Edmund Husserl şi Max Weber, deşi el a avut faţă de aceştia o poziţie, 
în anumite privinţe, particulară, cu nuanţe critice. Ideile lui îşi găsesc 
sprijin şi inspiraţie şi în spiritualitatea americană — John Dewey, Wil
liam James, Cooley, Mead, Thomas —, fapt care, probabil, explică au
dienţa de care ele s-au bucurat şi se bucură în S.U.A. Beneficiind de o 
educăţie filozofică europeană, de speţă fenomenologică, Schutz s-a inte
grat perfect în preocupările ştiinţelor sociale din S.U.A., unde, la acea 
dată, abordarea societăţii din perspectiva psihologiei şi a psihologiei so
ciale deţinea un loc important. Deşi nu s-a apropiat de raportul inter
personal de tipul faţă în faţă sau de grupul restrîns într-o manieră 
pozitivistă, consideraţiile lui dinspre filozofie sínt pline de conţinut şi 
surprinzător de adecvate cunoaşterii unor probleme cu care se confrun
tau atît realitatea, cît şi ştiinţele sociale americane. Gîndirea lui Schutz 
este, în fond, conservatoare şi deci funcţională în raport cu stările de 
lucruri din S.U.A. Ea nu-şi propune incitarea la revoltă şi schimbarea 
regimului existent pe care îl consideră conform cu adevărul de care nu 
ne îndoim în viaţa de toate zilele. Există în lucrările lui o aplecare

* Doubleday & Company, Inc., N ew  York.
5 Praeger Publishers, N ew  York, W ashington, 1974, pp. 45—46.
6 Kurt H. W olff, Phenomenology and Sociology, in A  H istory of Sociological 

Analysis, Tom Bottom ore & Robert N isbet editors, B asic Books, Inc., Publischers, 
N ew  York, 1978, p. 521.

7 D a v i d  R a s m u s s e n ,  The m arxist Critique of Phenomenology, D ialec
tics and Hum anism . Vol. 2, no. 4 A utum ann, 1975, pp. 59—70.
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meritorie spre omul obişnuit în starea lui de individ individual şi nu * 
de individ mediu, cum îl priveşte neopozitivismul. Omul este înţeles ca 
ceva unic şi deosebit de bogat şi complex, astfel încît ştiinţele sociale 
nu-1 pot cuprinde, ci doar aproxima destul de vag. Relaţiile lui sínt di
verse, însă numai acelea dintre om (ca individ individual) şi om (şi el 
ca individ individual) este complexă sau totală, restul fiind reducţii de 
diferite grade a universului uman. Dintre ipostazele individului indivi
dual, Schutz acordă atenţie străinului şi dramei lui — adaptarea la un 
nou grup şi cultură — şi celui de reîntors acasă (de pildă, reajustării 
la civilie a soldaţilor care au luptat în cel de-al II-lea război mondial), 
dovedind o fină cunoaştere a sufletului omenesc şi o nobilă compasiune 
faţă de problemele reale ale omului. Meritorie este critica sa implicită 
la adresa războiului care-1 mutilează pe om şi-l înstrăinează de un ele
ment decisiv al lumii lui şi anume de ceea ce înseamnă acasă.

Alfred Schutz subscrie, în esenţă, la cîteva idei de bază ale filozo
fiei lui Husserl. Acesta din urmă afirmă că primul fapt indubitabil de la 
care trebuie să pornim este existenţa unei conştiinţe personale. Plecînd 
de aici el ţine să precizeze că conştiinţa este întotdeauna conştiinţa a 
ceva. Acest ceva este, în fond, experienţa. Experienţa este, după părerea 
lui, atenţia orientată spre obiecte, fie ele reale sau imaginate, materiale 
sau ideale, dar care toate au o caracteristică comună fiind intenţionale. 
Deoarece trăim în experienţele noastre ceea ce prezintă interes pentru 
noi nu«e orientarea spre obiecte externe nouă şi independente de noi, ci 
întoarcerea spre noi înşine printr-un act specific de reflecţie către pro
pria noastră experienţă. Pentru a realiza un asemenea deziderat trebuie 
să eliminăm toate noţiunile preconcepute referitoare la natura ultimă 
a obiectelor şi realităţii care stau în atenţia conştiinţei. Este necesar, 
spune Husserl, de la început să „suspendăm credinţa“ în lumea din afa
ră, atît cea proprie simţului naiv cît şi filozofiei. Realitatea „din afară“ 
nu este nici confirmată nici negată, ea trebuie mai degrabă „pusă în 
paranteză“ printr-un act de reducţie fenomenologică. Ceea ce ne rămîne 
după înlăturarea oricăror presupuneri ontologice este procesul de con
ştiinţă şi obiectele lui intenţionale. Acestea nu sínt obiecte al lumii „din 
afară“, ci doar „unităţi“ ale „sensului“ sau „semnificaţiei“ în „lumea 
interioară“ a conştiinţei ' individului8. In felul acesta ne găsim în faţa 
lumii experienţei umane, ca o lume a apariţiilor perceptive (interpre
tarea spontană a percepţiilor sensibile în termenii experienţelor trecute 
şi a cunoaşterii obţinute anterior despre obiectul perceput) a obiectelor 
în mintea umană şi a semnificaţiilor intenţionale concomitente. Atenţia 
deosebită acordată experienţei subiective are două laturi: ea este îndrep
tată spre însuşi procesul de conştiinţă (aspectul noetic) şi spre obiectul 
experienţei (aspectul noematic).

Ideile lui Husserl depăşesc ca arie de cuprindere sfera conştiinţei 
individuale, deşi această latură a gîndirii lui rămîne doar în stadiul de 
proiect. Aici Schutz găseşte un teritoriu nebătătorit pe care îl exploa
tează la maximum utilizînd nu numai sugestiile embrionare ale lui Hus-

8 H e l m u t  R. W a g n e r ,  op.  cit., p.  6.
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seri dar şi ideile lui Max Weber despre acţiunea socială ca raport inten
ţional între indivizi, ale lui Henri Bergson cu privire la timpul interior 
şi cel exterior, ale lui William James referitoare la „fluxul conştiinţei“, 
la curgerea permanentă a gîndurilor, noţiunilor însoţite de halo-ul lor 
emoţional. Husserl pune problema existenţei nu doar a subiectivităţii 
(conştiinţa şi experienţa individului), ci şi a intersubiectivităţii ca un re
zultat al „punerii în paranteze“ şi a descrierii a ceea ce apare (noema în 
noesis) în viaţa altuia pe care ni-1 reprezentăm. Aceasta este reducţia 
intersubiectivă care permite descifrarea unei conştiinţe comune şi pe 
această cale descoperirea unităţii fenomenologice a vieţii sociale. Mai 
mult decît atît, Husserl vorbeşte nu doar despre altul, ci şi despre carac
teristicile vieţii sociale şi chiar despre instituţiile din care este consti
tuită această viaţă. Criticîndu-1 pe Husserl pe motivul că a eşuat să 
rezolve problema intersubiectivităţii şi că ideile sale nu erau adecvate 
problemelor reale ale ştiinţelor sociale, Alfred Schutz (beneficiind şi de 
aportul gînditorilor menţionaţi) construieşte şi dezvoltă o veritabilă teo
rie sociologică de tip fenomenologic, nu fără unele semne de eclectism. 
Trecerea de la Husserl la Weber şi invers este pe alocuri mai puţin 
cursivă, poate şi datorită diferenţei destul de mari dintre conţinutul de 
idei al operei acestor gînditori. In ceea ce priveşte aducerea lui William 
James în context fenomenologic, ţinînd seama de pragmatismul concep
ţiei acestuia, cu toate străduinţele lui Schutz nu numai că pare dar este 
forţată. •

Schutz acordă un spaţiu larg în studiile lui determinării experien
ţei. Experienţa se petrece în curentul sau fluxul interior al duratei (le 
durée), într-o continuă devenire şi trecere a calităţilor eterogene şi nu 
într-un timp omogen, care a fost spaţializat, cuantificat şi considerat a 
fi discontinuu. „In «durata pură» nu există «latură lingă latură», exter- 
nalitatea mutuală a părţilor şi nici divizibilitatea, cu numai un flux 
continuu, un curent al stărilor de conştiinţă“9. „Eu nu pot distinge între 
Acum şi Mai-înainte, între Acum-ul anterior şi Acum-ul care devine 
şi s-a petrecut, cu excepţia faptului că eu ştiu că ceea ce chiar a fost 
este diferit de ceea ce există acum. Deoarece eu experienţez durata mea 
ca un flux unidirecţional, reversibil şi aflu că între momentul imediat 
anterior şi chiar acum eu am devenit mai bătrîn“10. Dar eu nu  devin 
conştient de toate acestea atîta timp cît sínt prins în curentul experien
ţei (nu ştiu că am devenit mai bătrîn şi despre nici o diferenţă dintre 
prezent şi trecut). Pentru a-mi da seama de ceea ce este fluxul duratei 
este necesar să mă aplec înapoi spre curentul experienţei într-o atitu
dine specială numită reflecţie, care presupune aducerea aminte. Cuprinşi 
de cursul duratei noi nu ne dăm seama de caracterul intenţional al ex
perienţelor noastre şi deci de faptul că orice experienţă este semnifica
tivă. „Numai ceea ce deja a fost experienţat este semnificativ, nu ceea 
ce este experienţat. Deoarece semnificaţia este mai degrabă o operaţie 
de intenţionalitate ea devine vizibilă numai privirii reflexive. Din punc-

9 A l f r e d  S c h u t z ,  On Phenom enology and Social Relations, p.  60.
10 Ibidem , p.  61.
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tu l de vedere al experienţei trecute prezicerea semnificaţiei este în mod 
necesar trivială, deoarece semnificaţia în acest caz poate fi înţeleasă 
numai ca o privire atenţională nu spre trecut, ci spre experienţa deja 
trecută“11. Trebuie însă notat că Schutz nu acordă memoriei posibilita
tea de a reproduce integral experienţa interioară a individului (ca în 
cazul celei referitoare la lumea externă). Există, spune el, ceva inefabil 
care poate fi trăit dar niciodată gîndit: el este în principiu imposibil 
de a fi verbalizat.

Străduindu-se să facă disocieri de conţinut în cadrul experienţei, 
Schutz insistă asupra importanţei acţiunii omului. Ea este capabilă să 
ofere un grad maxim de Attention à la vie (sau wide-awakeness) ceea 
ce înseamnă: definirea domeniului lumii noastre care este relevant pen
tru  noi, articularea fluxului continuu al conştiinţei, determinarea por
ţiunii şi funcţiunii memoriei noastre, trăirea fie în experienţele noastre 
actuale fie orientarea într-o atitudine reflexivă spre experienţele tre
cute pentru a le afla semnificaţiile. Acţiunea lucrativă este locul unde 
se face trecerea de la durée la timpul spaţial sau cosmic, ea este unirea 
evenimentelor din timpul interior cu cele din timpul exterior într-un 
singur flux care poate fi denumit prezentul vivid  (mişcările corpului 
nostru pot fi privite ca evenimente petrecute în spaţiul şi timpul măsu
rabil şi, totodată, ca manifestări ale spontaneităţii proprii fluxului con
ştiinţei noastre, timpului nostru interior). In activitatea lucrativă indi
vidul se experimentează pe el însuşi ca autor al procesului lucrativ şi 
alegerile lui sínt aici irevocabile şi responsabile (acţiunile mintale sínt 
revocabile, dar ceea ce am făcut lucrînd este irevocabil).

Experienţa se petrece în lumea vieţii zilnice (World of daily life)12 
în care şi asupra căreia noi acţionăm împreună cu alţi indivizi13 prin- 
tr-o atitudine naturală noi experienţăm această lume ca fiind o realitate. 
Ea este de fapt „o lume intersubiectivă care a existat cu mult înaintea 
noastră, a fost experimenţată şi interpretată de alţii, predecesorii noş- 
trii ca o lume organizată“14. întreaga interpretare a lumii vieţi) zilnice 
„se bazează pe un stoc al experienţărilor ei anterioare, pe propriile 
noastre experienţe şi pe cele înmînate nouă de părinţii şi dascălii noş
tr i“15. Acest stoc16 reprezintă „cunoaşterea la îndemînă“ şi funcţionează 
ca o schemă de referinţă. Astfel stînd lucrurile contează într-o măsură

11 Ibidem, pp . 63—63.
12 S chu tz  sp u n e  că „O m ul este  n ă sc u t în tr-o  lu m e ca re  a e x is ta t m ai în a in te  

d e  n a ş te re a  sa ; şi aceas tă  lu m e  este  de  la  în c e p u t n u  n u m a i fiz ică  d a r  şi u n a  
so c io cu ltu ra lă . U ltim a  este  o lu m e  p re c o n s titu ită  şi p re o rg a n iz a tă  a  c ă re i s tru c tu ră  
p a r t ic u la ră  este  re z u lta tu l u n u i p roces is to ric  şi este , p r in  u rm a re , d ife r ită  p e n tru  
fie c a re  c u ltu ră  şi so c ie ta te“, Ibidem, p. 79.

13 A cest concep t e s te  oarecu m  ec h iv a le n tu l n o ţiu n ii L eb en sw elt fo lo sită  de 
H u sse rl (n u m it u n eo ri d e  c ă tre  S chu tz  şi „ lu m ea  s im ţu lu i co m u n “ sau  „ lu m ea  
c o tid ia n ă “).

14 Ibidem, p. 72.
15 Ibidem, p. 72.
16 D eşi concep tu l d e  stoc al cunoaşterii p a re  a  fi îm p ru m u ta t  de  la  H u sserl 

se  p o a te  spune , îm p re u n ă  cu  Jo n a th a n  H. T u rn e r, că  e l e s te  în tr -o  m a re  m ăsu ră  
co m p a tib il cu  n o ţiu n ea  lu i M ead n u m ită  altul generalizat. The Structure of So
ciological Theory, R evised  E d ition , Illino is, T h e  D orsey  P ress, 1978, p . 402.
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decisivă situaţia individului determinată biografic. Stocul de cunoştinţe 
care ne ajută pe fiecare dintre noi în mod specific să interpretăm  expe
rienţele noastre trecute şi prezente şi .care determină, de asemenea, 
anticipările stărilor şi lucrurilor care vor fi nu este omogen, ci consti-

1. Un m iez redus de cunoaştere  c lară, d is tin c tă  şi con
s is te n tă  în  sine.

2. Zone de g rad a ţii d iferite  ale v a g u ită ţii, o b scu rită ţii şi 
am b ig u ită ţii.

3. R egiuni de com pletă  ignoran ţă .

Aici se cuvine să remarcăm faptul că Schutz priveşte lumea socio
culturală ca ceva pe care indivizii o consideră ea fiind dată, o admit 
ca atare (au o atitudine naturală faţă de ea). Intersubiectivitatea este 
definită de el ca o „atitudine naturală“ a oamenilor aflaţi alături de 
ceilalţi oameni conform căreia „existenţa altora nu e chestionabilă mai 
mult decit existenţa lumii exterioare“17 „Omul — zice el — ia ca fiind 
dată existenţa corporală a celorlalţi oameni, viaţa lor conştientă, posi
bilitatea intercomunicării, caracterul istoric dat al organizării sociale şi 
al culturii, exact la fel cum el ia ca dată lumea naturală în care el a fost 
născut“18. Weber nu a explicat de ce oamenii se înţeleg (verstehen) unii 
pe alţii şi prin ce proces ei ajung sä împărtăşească semnificaţii comune. 
Schutz consideră că prin intersubiectivitate — aşa cum a privit-o el — 
depăşeşte limitele lui Weber referitoare la această problemă19. Cu această 
ocazie el recurge la conceptul de folkways, folosit de William Grahan 
Sumner, ca exprimînd ceea ce e acceptat în grupul dat ca reprezentînd 
căile bune şi juste de-a trata sau a intra în relaţii cu lucrurile şi oame
nii. Imaginea despre lumea socioculturală este admisă ca atare deoarece 
a fost aprobată social de generaţiile anterioare. Ea este deci privită ca 
neavînd nevoie nici de explicaţie nici de justificare. A admite lumea 
ca atare fără a o chestiona implică presupunerea că pînă cînd se va con
stata socialmente altceva lumea se va desfăşura „în mod substanţial în 
aceiaşi manieră ca pînă acum, că ceea ce a fost dovedit a fi valabil 
pînă acum va continua şi în viitor să fie astfel şi că tot ceea ce noi sau 
alţii ca noi au putut înfăptui cu succes poate fi făcut iarăşi într-o formă 
asemănătoare şi va avea rezultate substanţial asemănătoare“20. Remarca

17 A l f r e d  S c h u t z ,  On Phenomenology and Social Relations, p. 163.
18 Ibidem , p. 164.
19 J o n a t h a n  H.  T u r n e r ,  op. cit., p . 399.
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are şi un sens: dacă lumea socială existentă o admitem ca atare înseam
nă că în mod fatal avem despre ea o imagine conservatoare, iar stocul 
de cunoştinţe are un rol funcţional contribuind la menţinerea ei aşa cum 
este. E drept că Schutz vorbeşte, în treacăt, despre constatări ulterioare 
care vor putea modifica cunoaşterea noastră, însă această rezervă este 
practic inofensivă societăţii existente întrucît modificările eventuale, în 
cazul în care ele vor avea loc, se vor petrece pe planul vieţii spirituale 
şi în mod gradual ca o acceptare treptată a unor noi „adevăruri“, accep
tate şi ele fără a fi puse sub semnul întrebării.

Indivizii unui grup îl percep pe acesta în mod subiectiv: ei au o 
conştiinţă a unei situaţii comune şi odată cu ea a unui sistem comun 
de tipificări şi relevanţe. Aceasta înseamnă în mod deosebit faptul că 
indivizii au conştiinţa că aparţin unuia şi aceluiaşi grup prin aceea că 
ei împărtăşesc o concepţie naturală, relativ comună a lumii lor. în gru
purile în care ei sínt membri, indivizii se simt „acasă“, reuşind să tră 
iască fără dificultăţi în mediul înconjurător comun, ghidaţi de im set 
de reţete mai mult sau mai puţin instituţionalizate concretizate în obi
ceiuri, cunoaşteri comune, stări de spirit etc. Bineînţeles, perspectivele 
cu privire la grup sínt diferite în cazul în care el este privit din afară 
sau din interior. Străinul are o poziţie aparte faţă de grupul în care 
vine: el pune sub semnul întrebării aproape totul ce pare de nechestio
nat pentru membrii grupului; el este un om fără istorie (în acest caz); 
are şansa de a obţine o cunoaştere obiectivă asupra grupului21; loiali
tatea lui este îndoielnică din punctul de vedere al celorlalţi membri ai 
grupului. Ocupîndu-se de viaţa în grupuri a indivizilor Schutz acordă 
o largă atenţie tipificărilor înţelese ca elemente ale cunoaşterii lumii de
rivate social (căi de viaţă, cum să o scoţi la capăt în mediul înconjurător, 
reţete eficiente pentru folosirea mijloacelor tipice pentru obţinerea de 
rezultate tipice în situaţii tipice etc). în  acest context se înscriu desele 
lui referiri şi analize la şi ale mediumului (sau mijlocului) tipificator 
prin excelenţă, adică a vocabularului şi sintaxei limbajului de zi cu zi22. 
Acesta conţine ceva care nu se poate traduce (un halo emoţional, o cu
loare aparte, un cod privat propriu indivizilor grupului). Relevanţele 
sínt înţelese ca interese stabilite prin decizia noastră spontană de a re
zolva o problemă prin gîndirea noastră, de a obţine un scop prin acţiu
nea noastră, de a realiza un proiect anume. Ele nu sínt doar indivi
duale, ci şi sociale. Acestea din urmă sínt în mod frecvent instituţio
nalizate. Mijloacele de control social (morala, legile, regulile, ritualu
rile) servesc scopului de a stabili o congruenţă între tipificările şi rele
vanţele individuale şi cele sociale.

In relaţiile dintre oameni un loc aparte îl deţine raportul de tipul 
faţă în faţă. In cadrul lui are loc înţelegerea subiectivă autentică. Parte
nerul meu fiind prezent corporal sau/şi acţionai eu încerc percepîndu-1 
să adaog imaginii mele despre el asemenea aspecte care nu sínt în sfera

21 S chu tz  d e fin eş te  in te rp re ta re a  ob iec tiv ă  a g ru p u lu i d re p t u n  co n s tru c t 
co n cep tu a l re a liz a t de c ă tre  u n  „o u ts id e r“, op. cit., p. 94.

22 Ibidem , p. 96.
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percepţiei directe, la fel ca în cazul în care mă aflu în faţa unui obiect 
şi încerc să ghicesc cum arată pe partea care nu îmi este accesibilă. 
Acesta este procesul denumit de către Schutz drept aprezentaţie (appre- 
sentation). In raportul faţă în faţă eu nu-1 cunosc pe altul printr-un 
act simultan, ci printr-un şir întreg de acte. Eu încerc într-un asemenea 
raport să înţeleg experienţările conştiinţei altuia în relaţie cu mine şi 
nu atît experienţările mele în legătură cu el. Tocmai de aceea imaginea 
mea despre altul este subiectivă. La rîndul lui altul încearcă să desco
pere semnificaţia subiectivă a cuvintelor şi acţiunilor mele în legătură 
cu el. Fiecare din cei doi parteneri vor lua în considerare imaginile su
biective reciproce. Această interpenetrare continuă a reflectărilor carac
terizează situaţia de tipul faţă în faţă şi face din ea nu atît o problemă 
de cunoaştere cît o problemă de a experienţa împreună. Raportul res
pectiv este considerat de către Schutz drept relaţia-Noi (We-relation- 
ship) pură; actul în cadrul căruia gradul de intimitate este maximum. 
Dincolo de acesta raporturile noastre cu contemporanii pot lua diverse 
forme care însă se caracterizează, într-o măsură mai mare sau mai mică, 
prin prezenţa anonimatului şi medierii.

Trecînd la analiza anonimatului şi medierii relaţiilor cu contempo
ranii Schutz spune că în raporturile de acest gen nu mai intervine apre
hensiunea directă a existenţei altuia sau, altfel spus, experienţarea pre- 
predicativă a acestuia, ci experienţarea predicativă (ce consistă în pre
zicerea caracteristicilor cuiva în afara domeniului relaţiei personale). In 
acest caz, eu nu sínt conştient de fluxul conştiinţei altuia, orientarea 
mea nu este îndreptată spre experienţarea lui concretă. Aici obiectul 
orientării spre altul este „propria mea experienţă (Erfahrung) a reali
tăţii sociale în general, a fiinţelor umane şi a proceselor conştiinţei lot
ca atare, făcînd abstracţie de orice stare individuală în care ele au loc“23. 
Contemporanii sínt trataţi în acest caz sub forma unei experienţări a 
conştiinţei avînd un caracter tipic, fiind datorită acestui fapt omogenă 
şi repetabilă. In acest context de idei Schutz interpretează tipul ideal 
— un concept folosit de către Max Weber — nu atît ca o tipificare 
creată pentru scopurile sociologiei, cît un element indispensabil al vieţii 
cotidiene. Tipurile ideale — spune el, — nu sínt, în fond, decît nişte 
contexte semnificaţionale obiective şi sistematic interrelate. Indiferent 
cîţi oameni sínt subsumaţi unui tip ideal (inginer la căile ferate, pasa
ger, factor poştal etc.) el nu corespunde nici unui ins particular. Tocmai 
de aceea el e un tip ideal. Dar relaţiile mele cu alţii nu se reduc la cele 
cu contemporanii, ele includ de asemenea raporturile cu predecesorii şi 
succesorii. Acestea se realizează într-o serie de tipificări de genul: „bu
nicii mei imigranţi“, „copiii copiilor mei“ sau „generaţiile viitoare“. Ele 
pot fi proiecţii goale sau pot include un conţinut cu caracter mitic, dar, 
cu toate acestea, ele fac parte din viaţa cotidiană pe care într-un fel sau 
altul o poate influenţa (sacrificarea vieţii mele pentru binele generaţiilor 
viitoare).

23 Ibidem , p . 225.
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In cadrul lumii de zi cu zi (care constituie realitatea supremă şi 
globală — paramount reality) noi suspendăm orice dubiu în legătură 
cu faptul că lucrurile pot fi altfel decit par, că lumea exterioară şi cei
lalţi oameni există, că ei au un trecut, prezent şi viitor. însă, în inte
riorul respectivei lumi există anumite provincii finite ale semnificaţiei 
(finite provinces of meaning) în care noi ne putem permite îndoiala şi, 
totodată, chestionarea lucrurilor privite ca date în credinţele noastre 
obişnuite. Dintre aceste provincii Schutz semnalează magia, religia şi 
ştiinţa. Fiecare provincie finită a semnificaţiei „este — spune el —, prin
tre altele, caracterizată printr-o tensiune specifică a conştiinţei (de la 
conştienţa deplină în realitatea de zi cu zi la somnul din lumea viselor), 
printr-o perspectivă temporală specifică, printr-o formă specifică de au- 
toexperienţare, şi, în sfîrşit, printr-o formă specifică a sociali tă ţii“24. 
Intre respectivele provincii nu există compatibilitate (de aceea sínt denu
mite finite) şi trecerea de la un la cealaltă presupune un „salt“ (termen 
preluat, se pare, de la Kierkegaard) care se manifestă în cadrul experi
enţei subiective ca un şoc. Lumea activităţii cotidiene „este arhetipul 
experienţării de către noi a realităţii. Toate celelalte provincii ale sem
nificaţiei pot fi considerate ca modificări al ei“25. Semnalînd aceste tră
sături ale concepţiei lui Schutz nu putem să nu remarcăm că el situează, 
în principiu, domeniul ştiinţei în aceeaşi categorie gnoseologică cu ma
gia şi religia (ca provincii finite ale semnificaţiei) ceea ce, bineînţeles, 
ridică serioase semne de întrebare în legătură cu imaginea pe care el 
o are despre sociologie, potenţele ei de cunoaştere şi rolul ei în viaţa 
socială. Relativismul gnoseologic bazat pe o imagine subiectivă asupra 
adevărului este una din trăsăturile de bază ale concepţiei lui Schutz.

Vorbind despre cei care îşi desfăşoară activitatea în domeniul ştiin
ţelor sociale Schutz spune că ei lucrează într-un plan al realităţii aflat 
în contrast cu lumea de zi cu zi. Cunoştinţele din lumea cotidiană au 
scopuri practice pe cînd teoretizarea ştiinţifică este lipsită de o asemenea 
perspectivă: „Scopul ei nu este acela de a stăpîni lumea, ci de a o ob
serva şi dacă este posibil de a o înţelege“26. De aceea omul de ştiinţă 
este un „observator dezinteresat“, el se detaşează de interesele rezul
tate din problemele vieţii şi, astfel, se îndepărtează de starea de eon- 
ştienţă. El suspendă punctul de vedere subiectiv propriu lumii coti
diene (proces denumit epoché) încercînd să devină un observator obiec
tiv. Totodată, în timp ce cunoaşterea specifică lumii cotidiene este într-o 
măsură mai mare sau mai mică incoerentă, inconsistentă şi fragmentară, 
cunoaşterea ştiinţifică se caracterizează prin claritate, consistenţă şi coe
renţă. In scopul de a obţine o asemenea cunoaştere oamenii de ştiinţă 
construiesc tipificări (avînd un scop ştiinţific) ale tipificărilor pe care ei 
le fac în scopuri practice rezultate din relaţiile cu lumea de zi cu zi. Ei 
construiesc i»n gen deosebit de tipuri ideale ale tipurilor ideale sau, cum 
spune Schutz, „construcţii de grad secund“. Este greu de explicat, dacă

24 Ibidem , p. 253.
25 Ibidem , p. 256.
26 lb idevi, p . 258.
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nu imposibil, cum cel ce lucrează în ştiinţele sociale reuşeşte să of-ere 
o cunoaştere obiectivă a unui domeniu care, în calitate de individ ce 
trăieşte în viaţa cotidiană, îi apare neclar şi inconsistent. în  aceeaşi or
dine de idei este mai mult decît discutabilă postularea caracterului an
titetic al cunoaşterii din viaţa de zi cu zi şi din activitatea ştiinţifică.

A LFR E D  SC H U TZ (1899—1950)
( S u m m a r y )

T he s tu d y  p re se n ts  th e  m a in  fe a tu re s  of A lfred  S ch u tz ’s p o in t of v iew  ab o u t 
society  an d  its  re la tio n sh ip  w ith  th e  in d iv id u a l. I t  em phasizes th e  th e o re tic a l 
lin k ag e  be tw een  S chu tz , H usserl an d  W eber.

«
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IDEOLOGIE POLITIQUE ET CONSCIENCE POLITIQUE 
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Dans la Politologie de nos jours des espaces publicitaires toujours 
plus larges sont consacrés à l’établissement des rapports entre les diffé
rentes disciplines qui font des recherches sur la politique, démarche qui 
suppose nécessairement la détermination du spécifique de chacune d’en
tre elles. Les préoccupations de certaines disciplines comme la théorie 
politique, la sociologie politique, la philosophie politique, I’axiologie po
litique, l’idéologie politique, concernant leurs rapports avec les différen
tes sciences qui se proposent une étude de la sociosphère — soit elle 
d’envergure généralisatrice ou de minutie spécialiseé — sont nombreuses.

Dans l’ordre de ces préoccupations, la première place est detenue 
par la détermination de l’idéologie et de ses relations avec les autres 
formes de la conscience sociale (vie spirituelle) d’un côté, avec la con
science politique, exceptionnellement, de l’autre côté. Les raisons pour 
lesquelles est mise en discussion la position de l’idéologie sont extrê
mement différentes, en fonction des intérêts théoriques et pratiques des 
auteurs, mais par-dessus tout s’impose la motivation que donne l’omni
présence de l’idéologie dans les structures spirituelles de l’époque, son 
ambition à se constituer comme cadre axiologique du comportement hu
main, en son entier.

Au sens des précisions de la doctrine marxiste, dans notre pays les 
chercheurs du thème ont établi un consensus conclusionnel en donnant 
aussi un caractère opérationnel réel à l’idéologie. Le paradigme peut 
être structuré en quelques propositions:
a) L’idéologie est un ensemble d’idées systématiquement élaborées sur 
les positions d ’un groupe social (classe, couche sociale, forme de commu
nauté humaine) [1].
b) Ces idées élaborées se réfèrent à la condition humaine, considérée 
sous l’espèce de sa transformation sociale qui va déterminer un certain 
sens du développement de l’histoire.
c) Exceptant l’hypothèse où l’idéologie est l’expression d’une connai
ssance préhistorique des réalités, elle se situe en rapport direct avec la 
science en structurant ses postulats d’une manière scientifique, nonscien- 
tifique ou antiscientifique [2].

Avec une pareille détermination, l’idéologie est une partie de la vie 
spirituelle de la société dans son ensemble, en exceptant les formes qui 
reflètent la condition humaine sous „speciae aeternitatis“. En ce cas, 
l’idéologie revendiquerait ce set de propositions qui, dans une certaine 
zone de la spiritualité humaine, véhicule des partis-pris, des projections 
spécifiques, des valeurs particulières, dés hiérarchies axiologiques iné
vitablement limitatives. Dans la vie 'spirituelle, le noyau idéologique 
serait représenté par l’idéal politique, de sorte qu’au niveau de diffé-
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rentes formes et couches de la vie spirituelle, on aura autant d’idéolo
gies combien d’idées politiques pourraient s’y insinuer.

C’est un mode insuffisamment nuancé d’interprétation de l’idéolo
gie, en suivant une ligne scolastique dans un marxisme thésiste qui a 
eu comme chef de file Plehanov. La nuance de ce point de vue est res
sentie non seulement dans l’idéologie marxiste mais aussi dans les re
cherches relativement objectives de la pensée non marxiste, où l’on 
reconnaît le fait que l’idéologie, comme expression d’une position de 
groupe, s’exprime en fait en thèses politiques. La solution du problème 
résulte du dépassement de cadre référentiel initial pour engager des 
précisions concernant la nature même de la politique, ses structures, et 
ses rapports avec les autres structures de la société.

Une voie de précision du statut de l’idéologie a cherché l’orienta
tion pour laquelle les théories sur la politique sont descendues d’une 
perspective philosophique. L’idéologie se glisserait dans la texture de la 
spiritualité parce que la philosophie véhiculerait certaines options poli
tiques.

D’autant plus que, même la théorie politique, tout au moins dans 
la littérature anglo-américaine de spécialité, serait dominée par les 
suppositions, les méthodes et les arguments de la philosophie. Richard 
Ashcraft a dressé une longue liste de publications où, en commençant 
avec A. K. White en 1950 et finissant avec G. Sabine et Dante Germino 
la théorie politique est considérée avant tout et surtout, philosophie {3].

La conséquence en est l’orientation de la science politique vers la 
découverte des principes universellement appliquables, des vérités atem
porelles qui expriment des préoccupations perennes de l’existence hu
maine. La réplique à une telle tentative n ’a pas tardé et une série de 
penseurs comme A. Hacker et C. J. Friederich ont montré que le théo
ricien politique ne peut être qu’un idéologue dont les assertions sont 
toujours l’expression partisane des intérêts d’un groupe social particu
lier, parti, classe sociale, du désir de défendre ou de critiquer la distri
bution existente du pouvoir, politique et social dans une société.

Pour assurer une première ordonnance des préoccupations Eric Weil 
proposait cette opération avec une distinction claire entre trois termes: 
théorie politique, science politique et philosophie politique [4]. La dis
tinction est possible si l’on tient compte des moyens de recherche em
ployés, du point de vue sous lequel est considérée la politique, des 
conclusions auxquelles aboutit chacune d’entre elles ainsi que de la pré
sence des positions de groupe dans la structure des conclusions, c’est-à- 
dire de ce qu’on appelle idéologie. Si l’on associe les premisses avec 
une distinction nécessaire entre la théorie politique et la doctrine poli
tique, proposée par G- B o u t h o u l  [5], nous pouvons, nous aussi, de
mander une distinction entre les termes sur la base des différenciations 
réelles entre les faits politiques, leur réfléchissement dans la conscience 
et leur valorisation. Nous apportons à l’appui de ce point de vue un 
texte où l’avenir même des sciences sociales est conditionné par le res
pect du fait social, pour l’ontologie sociale-politique. Théodor Abel 
montre que dans l’analyse du fait social (du sociétal) nous sommes au



IDEOLOGIE POLITIQUE ET CONSCIENCE POLITIQUE 39

même stade où se trouvaient autrefois les sciences de la nature, mais 
nous ne pouvons pas faire un parallèle entre la démarche des sciences 
exactes dans la connaissance et celle pratiguée par les sciences sociales. 
Pour pouvoir établir une similitude, il est nécessaire de restituer aux 
sciences sociales l’objet spécifique de leur recherche, c’est-à-dire l’onto
logie sociale. Cette première section dans l’objet à connaître doit être 
suivie par la précision des moyens de la connaissance du fait social. 
Abel considère que la véritable mythologie disséminée par le fondateur 
de la sociologie, Auguste Comte, suivant laquelle la recherche sociale 
étudie l’ordre et le progrès social, doit être remplacée par un fondement 
scientifique de certaines théories qui réflètent d’une manière adéquate 
les structures du sociétal (du fait social) leur syncronie et leur dya- 
cronie [6].

Nous considérous que ce point de vue est exclusif. L’étude des 
phénomènes socio-politiques ne peut éliminer la perspective axiologique, 
les valeurs étant présentes tant dans la texture de l’ontologique social 
que dans les résultats des démarches de la connaissance [7]. D’au
tant plus, l’axiologique est indispensable au moment où la théori
sation du fait social-politique est doublée par les tendances pratiques, 
latentes ou manifestes, de la volonté et de l’intérêt de l’idéologue à 
proposer une certaine voie de développement de la réalité. Cette affir
mation est valable pour l’ensemble des processus socio-politiques du 
monde contemporain préoccupé au maximum du développement, de la 
modernisation. J ’ai proposé, ensuite, un schéma des principaux rapports 
entre les notions en discussion, en désirant non seulement une déter
mination des termes, mais en visant d’établir leur relation qui soit en

Philosophie
p o l i t i s e
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consensus avec les tendances naturelles dans les sciences sociales de se 
baser sur un spécifique irréductible de chacune.

On propose par cette esquisse de m ettre en évidence la possibilité 
e t la nécessité de distinguer les données de la réalité politique (relations, 
institutions, idées politiques) de leur reflet dans la vie spirituelle, l’on
tologique politique et la spiritualité liée à celui-ci.

Evidemment, ce rapport s’établit non seulement en liaison avec le 
processus de réflexion, véridique ou fausse du politique, mais de plus, 
avec celui de la valorisation de l’expérience politique positive qu’on 
accumule pendant le temps [8].

De ce besoin de préciser l’objet des diverses disciplines orientées 
vers le politique, nous avons proposé cette esquisse qui fait preuve du 
spécifique de chacune sans ignorer qu’elles s’entrepénètrent.

Nous avons considéré que le politique, en tant que fait objectif, 
comme réalité bien distincte, peut donner, par une réflexion adéquate, 
comparable à toute autre science, à une théorie politique, comme élé
ment constitutif d ’une ontologie politique à la consolidation de laquelle 
apportent leur contribution la sociologie, la statistique, la psychologie, 
la théorie générale de l’Etat et du Droit, les sciences économiques, où 
le théorique est employé pour retourner à la réalité avec des intentions 
modélatrices normatives en associant à la valeur du vrai d’autres va
leurs.

En étroite laison avec les voies par lesquelles on est arrivé à l’éla
boration de la théorie, on peut constituer une épistémologie politique 
dont la mission est de rechercher les modalités de connaissance scienti
fique de la politique, la validité des théories élaborées.

Sur un plan plus large, l’ontique politique peut constituer l’objet 
de l’idéologie politique en tant que reflet vrai de la réalité — hypostase 
dans laquelle les thèses se rapportent directement à une théorie scienti
fique de la politique — ainsi qu’une réflexion inadéquate quand dans sa 
structure elle englobe les mystifications de la réalité (ou, in-extremis, 
quand, dans son ensemble, l’idéologie est une „fausse conscience“). Dans 
le but d’opérer une distinction entre ces modalités de cette constitution 
agit l’axiologie politique. En effet, entre ces disciplines s’établissent 
certains rapports. De cette manière une idéologie scientifique va se 
constituer sur le fondement de certaines théories ouvrant sur la valeur 
de la vérité, théories élaborées à l’aide des moyens de l’investigation 
scientifique, selon qu’une idéologie nonscientifique ignorera la théorie 
scientifique du politique ainsi que les démarches épistémologiques en 
raffermissant ses relations avec une axiologie politique mystificatrice 10. 
Dans ce sens, reste exemplaire l’analyse des métamorphoses de la pen
sée politique bourgeoise en dépendance de l’évolution de la classe ca
pitaliste, qu’ont réalisée Marx et Engels.

Qu’est-ce qui reste à la philosophie politique? C’est le domaine des 
généralisations, des interprétations données aux différentes démarches 
politologiques pour encadrer la vie politique dans l’ensemble des struc
tures d’une société, et les idées politiques dans l’ensemble de la vie
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spirituelle de la société (en établissant des rapports entre la politique 
et la culture, la politique et la morale, la science etc.). La philosophie 
politique ne peut être réduite à une métathéorie politique que dans la 
mesure où l’on accepte la détermination de la philosophie comme une 
conception générale du monde et de la vie [9]. Enfin, les délimitations 
proposées plus haut, proposent la compréhension plus complète de l’objet 
du socialisme scientifique. Il apparaît comme un ensemble de théories, 
de conceptions idéologiques, axiologiques et philosophiques élaborées 
scientifiquement sur les positions de la classe révolutionnaire, progres
siste de nos jours.

Le socialisme scientifique doit donc élargir ses problèmes tradition
nels d’étude en assimilant de nouveaux thèmes de réflexion et de con
ceptualisation sans se substituer à certaines disciplines qui sont à la 
recherche de leur propre statut [10]. Dans le même ordre de préoccupations, 
la politologie, la science de la politique, prouverait la labilité de ses 
frontières et de ses fondaments, car le fondement scientifique d’une re
cherche du fait politique ne peut se dispenser d’aucun des com
posants de la spiritualité politique mentionnée. En se distinguant de la 
philosophie, la science politique se constituera des théories scientifiques, 
de l’épistémologie et de l’axiologie qui sont en corrélation avec l’esprit 
scientifique [11].

La nécessité de leurs décantation de la multitude des idées politi
ques contemporaines exige le dialogue auquel s’est engagé la conception 
marxiste avec les orientations de la vie spirituelle et la clarté de nos 
propres convictions.
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ID E O L O G IE  P O L IT IC A  Ş I C O N ŞT IIN ŢA  P O L IT IC A  
( R e z u m a t )

S tu d iu l p ro p u n e  o schem ă a  ra p o r tu r i lo r  ce se  p o t s ta b ili in t r e  d ife r ite le  
d om en ii a le  s p i r itu a li tă ţ ii  p o litice  în  le g ă tu ră  cu re f le c ta re a  fa p tu lu i p o litic  p re 
cum  ş i cu  v a lo r iz a re a  ei. S chem a d e te rm in ă  p rec iza rea  c o n ţin u tu lu i specific  a l 
teo rie i po litice , ideologiei po litice , axio log iei, ep istem ologiei şi filozofiei po litic ii 
la  c a re  se ra p o r te a z ă  socia lism u l ştiin ţific , ca  v iz iu n e  la rg ă  a su p ra  po litic ii p e  
c a re  o su s ţin e  c lasa  m u n cito are .
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MOTIVE HEGELIENE IN OPERA LUI TITU MAIORESCU

GHEORGHE ТОМА

Dacă nu se poate vorbi de un curent neohegelian în gîndirea filo
zofică românească, ca în Anglia, Franţa, Italia, se pot releva totuşi unele 
influenţe hegeliene. Există şi în istoria gîndirii noastre naţionale o is
torie a acestei probleme. Putem spune astăzi că tradiţiei kantiene, efor
tului de cunoaştere şi transpunere a lui K ant în limba română, i se 
alătură şi o apropiere, de nivel european, a moştenirii hegeliene, a unuia 
dintre cele mai mari izvoare clasice ale gîndirii contemporane1. Reci
tirea materialistă a influenţei hegelianismului asupra formării şi dez
voltării spiritualităţii moderne româneşti, a tradiţiilor dialectice şi uma
niste ale gîndirii româneşti, rămîne o problemă deschisă.

In acest articol vom încerca să întregim, prin cîteva elemente de 
cunoaştere noi, imaginea pe care şi-a format-o critica românească în 
legătură cu influenţa ideilor lui Hegel asupra operei lui Maiorescu. Deci, 
se pune din nou întrebarea cît de reală, cît de adîncă şi de fecundă a 
fost această influenţă, şi dacă s-a exercitat pe filieră directă sau numai 
indirect?

*

Deşi numele lui Hegel este pomenit numai de cîteva ori în perie
rile maioresciene, cercetările de pînă acum au pus în lumină aici un 
apreciabil fond de idei şi atitudini de origine sau inspiraţie hegeliană. 
Putem presupune că Maiorescu a citit Estetica lui Hegel precum şi Lo
gica acestuia deoarece în conferinţa Vechea tragedie franceză şi muzica 
lui Wagner, publicată în „Der Gedanke“, revistă de orientare hegeliană, 
el începe astfel: „Răspunzînd solicitării onoratei societăţi de a repeta 
aici recenta mea conferinţă publică despre vechea tragedie franceză şi 
muzica lui Wagner, cu a tît mai multă plăcere cu cît la baza întregii 
discuţii pusesem tocmai definiţia hegeliană a frumosului. Dacă frumosul 
nu este decît deplina pătrundere a ideii cu aparenţa atunci putem con
sidera drept nişte directive unilaterale şi care se depărtează de frumos, 
pe acelea în care fie ideea, element logic, se valorifică în paguba sensi
bilităţii, ceea ce se întîmplă în sublim  fie că momentul sensibil se evi

1 T em a acea s ta  a fo s t a b o rd a tă  p r im a  o a ră , d u p ă  c îte  ştim , d e  T. V  i a  n  u , 
cu ocazia c e n te n a ru lu i m o rţii lu i H egel, în tr-o  c o n fe rin ţă  la  Societatea rom ână  
de filozofie  in ti tu la tă  In fluen ţa  lu i Hegel în  cultura română, p re m ia tă  de  A ca
dem ia  R om ână, şi a p ă ru tă  su b  fo rm ă  de b ro şu ră  în  1933. C e rce ta rea  în cep u tă  
a tu n c i de  T. V ianu  a r  m e r ita  să fie  re lu a tă  ş i în tre g ită  astăz i p r in tr -o  sin teză  c r i
tică  nouă.
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denţiază în avantajul ideii, ceea ce produce fermecătorul“2. In schimb, 
în Prelegeri de filozofie, Maiorescu se restringe la o expunere a liniei 
de forţă a logicii în ideea că Devenirea este categoria hegeliană cea mai 
concretă: „Dar în loc să conchidă de aici — spune el — că prin urmare 
explicarea universului nu este cu putinţă după teoria identităţii, Hegel 
face ultimul pas ce mai rămîne de făcut în sensul acelui idealism ex
trem, pe care l-a inaugurat Fichte, adică răstoarnă însuşi fundamentul 
logicii obişnuite şi vrea să introducă o logică nouă, în care noţiunile să 
se frîngă intr-un fel de proces dialectic după trebuinţele metafizicii ce
lei noi“3.

Numele lui Hegel apare de asemenea în Logica lui Maiorescu şi 
în lucrarea sa din tinereţe Einiges philosophische in gemeinfasslicher 
Form, scriere despre care s-a spus că cuprinde planul unei concepţii 
filozofice originale. In Logică îl vedem mai întîi criticînd pe Hegel 
pentru faptul că acesta a confundat logica cu metafizica, a ontologiZat 
peste măsură logica, după cum K ant şi neokantienii au gnoseologizat-o, 
apoi ne apare dezvoltînd o dublă teorie a noţiunii, teorie ce cuprinde 
unele accente hegeliene4. In Einiges, Hegel reapare amintit în contextul 
unor mari gînditori şi scriitori clasici ca Descartes, Spinoza, Leibniz, Les
sing, Goethe, Heine, Herbert şi Feuerbach, dar esenţialul va fi aici faptul 
că Maiorescu porneşte la un moment dat de la faimoasa teză hegeliană 
după care tot ce este real e raţional şi ceea ce este raţional e real. Dacă 
s-a spus, şi nu fără temei faptic, că modelului de gîndire herbartian, cu 
conceptul său de relaţie, i se suprapune în maturizarea gîndirii maiores- 
ciene cel antropologic feuerbachian, nu-i mai puţin adevărat că şi in
fluenţa raţionalismului spinozian, a romantismul literar şi estetic ger
man, a fost substanţială5. Atunci cînd ne punem sarcina de a urmări la 
Maiorescu cit mai departe filonul influenţei hegeliene ne dăm pe de
plin seama de adevărul celor spuse mai inainte. Conceptul de relaţie, 
considerat de gînditorul nostru sufletul întregii sale filozofii, ia forma 
unei corelaţii de tipul unităţii, totalităţii vieţii, a legii raportului dintre 
fond şi formă, a iubirii, a unui evoluţionism social organic. Influenţele 
acestea vor reapare, într-o formă mai sublimată, definind cadrele unei 
poetici, în O cercetare critică asupra poeziei române de la 1867. Aici, 
după cum vom vedea în continuare, Maiorescu va relua, cu unele schim

2 V ezi T. V i a n u ,  In fluen ţa  lui Hegel în  cultura română, B ucu reşti, 1933, 
p . 65.

3 T i t u  M a i o r e s c u ,  Prelegeri de filozofie, S crisu l rom ânesc , C ra iova , 1980,
p. 92.

4 V ezi G  h. T o m a ,  Cîteva aspecte ale gnoseologiei maioresciene, S tu d ia  U niv . 
B abeş-B o lyai, P h ilo soph ia , 22, 2, 1977, p . 22—23.

5 T. M a i o r e s c u ,  Puţină filozofie pe în ţelesul tuturor, tra d . în  „ K u rie r .‘d e r  
R u m ä n isc h tu d e n te n “, cap . X , 1975, p . 67, u n d e  c itează  d in  tra g e d ia  Faust d e  G oe
th e : „E  n eb u n  cine-şi în d re a p tă  p r iv ire a  d incolo , / In v e n tîn d  d e a su p ra  n o rilo r  o 
f i in ţă , / D e o seam ă  cu  el, să  fie  n e c lin ti t  ş i să  se u ite  a ic i în  ju r , /' P e n tru  u n  om  
d esto in ic  lu m ea  n u  e s te  ta in ic ă “.
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bări, impuse desigur şi de faptul că e vorba acum numai de poezie, 
definiţia anterioară, hegeliană a frumosului artistic.

*
Am afirmat ca Maiorescu îşi revizuieşte sau întregeşte, într-o anu

mită măsură, definiţia frumosului artistic din 1861 prin aceea din 1867. 
Intre alţi critici Lásson, cunoscător al lui Hegel, un neohegelian, îi re
proşase lui Maiorescu faptul următor, foarte semnificativ: „Nu mi se 
pare — spune acesta — că onoratul vorbitor a dat o potrivită între
buinţare definiţiei hegeliene a frumosului. Este cu neputinţă de a con
cepe ideea, care trebuie să apară în formă sensibilă, drept o cunoaştere 
abstractă, drept o cugetare abstractă, ci ca principiul intern şi organic 
devenit operă de artă sau existent ca frumos natural; un principiu care, 
ca atare este ceva ideal şi general, opus voinţei senzuale a individului, 
dar care nu poate fi nici exprimat, nici înţeles, decît în intuiţia con
cretă a explicaţiunii sale în toate detaliile obiectului frumos“6 In răs
punsul său, răspuns din care se poate vedea că Maiorescu a trecut 
uneori idei hegeliene prin alte experienţe spirituale, prin alte modele 
explicative, intregindu-le uneori sensul lor intuitiv, face referire la ideea 
estetică în accepţiunea ei goethiană, desigur foarte apropiată de punctul 
de vedere hegelian, dialectic: „Pe de altă parte, spune Maiorescu, nu 
sínt conştient de a fi întrebuinţat cuvîntul „logic“ într-un alt sens decît 
în acela de unitate a esenţei. Numai că reclamîndu-mă de la cuvintele 
lui Goethe: „Се-ar fi aparenţa, căreia i-ar lipsi esenţa? Се-ar fi esenţa 
dacă n-ar apărea“7.

Se pune acum problema de a vedea unde a intervenit schimbarea 
în definiţia pe care o dă Maiorescu frumosului?

Constatăm în primul rînd faptul că, separînd riguros adevărul şti
inţific de frumos, Maiorescu insistă asupra tezei că ideea pe care o 
exprimă frumosul artistic sub formă sensibilă corespunzătoare, nu este 
ideea logică, ştiinţifică, teoretică şi nici „ideea psihologică“, ci este 
„ideea învăluită“, „încorporată în formă sensibilă“, ceea ce susţinea şi 
Hegel în Estetica sa, aproape în aceiaşi termeni, subliniind în plus că 
această idee nu poate fi nici vechea ideea platoniciană. „Icftea sau obiec
tul exprimat prin poezie, spune Maiorescu, este totdeauna un sentiment 
sau o pasiune, şi niciodată o cugetare exclusiv intelectuală sau care 
ţine de tărîmul ştiinţific, fie în teorie, fie în aplicarea practică. Prin 
urmare, iubirea, ura, tristeţea, bucuria, desperarea, mînia etc. sínt 
obiecte poetice“8.

în  al doilea rînd, dacă este just faptul, şi în concordanţă cu punctul 
de vedere hegelian şi marxist, că ideea estetică nu este identică cu no
ţiunea ştiinţifică, că ea este sentimentul, o totalitate de interese, forţe 
sufleteşte extralogice, atunci e la fel de justă constatarea ca această idee

6 T. V i a  n  u, op. cit., p . 68.
7 Ibidem , p . 70.
8 T. M a i o r e s c u ,  Critice, voi. I, Ed. M inerva , 1974, p . 27.
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nu mai poate fi acelaşi lucru cu conceptul hegelian, oricum am privi 
acest concept. Ducînd raţionamentul mai departe, putem spune că Ma- 
iorescu se dispensează, în spiritul unei alte direcţii estetice, de această 
formă esenţială a raţiunii, adică de teza hegeliană că arta este concep
tul sensibilizat. Dar prin aceasta, conştient sau nu, el ocoleşte şi una 
dintre cele mai adinei limite şi contradicţii ale raţionalismului estetic 
hegelian: imposibilitatea de a raţionaliza complet realul, individualul şi 
imposibilitatea de a sensibiliza artistic pe deplin raţionalul. Dar, aşa 
cum se ştie, din această tensiune a spiritului hegelian în sine, a apărut 
una din capodoperele gîndirii estetice premarxiste, cu teoria sa asupra 
sensului imanent, a fenomenului tipizării în artă, a spiritualizării sensi
bilului prin artă.

în  al treilea rînd, din afirmarea autonomiei valorii artistice, arătînd 
deci că ideea estetică nu este identică cu noţiunea ştiinţifică, imaginea 
poetică cu raţionamentul ştiinţific, că „politica este un produs al ra
ţiunii“, în timp ce „poezia este şi trebuie să fie un produs al fanteziei“, 
o formă originară de manifestare a spiritului şi nu o transpunere me
canică, Maiorescu ajunge şi la o altă determinare a frumosului, deter
minare care nu mai poate fi pusă atît de nemijlocit, de uşor, în legă
tură cu influenţa hegelianismului, şi care ne îndreaptă privirea, dacă 
trebuie să-i determinăm originile ei modeme, în direcţia esteticii kan
tiene, iar din punct de vedere teoretic ne obligă să luăm în seamă şi 
unele aspecte ale raţionalismului spinozist.

Artele frumoase, va spune Maiorescu, şi mai întîi poezia, sínt „re
pausul inteligenţei“, în sensul că poezia fringe valul timpului, distră- 
gînd mintea obosită de perpetua mişcare cauzală în sfera contemplaţiei 
estetice, a plăcerii estetice. Poetul adevărat este după Maiorescu imper
sonal în perceperea lumii, întrucît în actul perceperii obiectului el tre
buie să se uite pe sine şi Să-şi concentreze toată privirea în obiect, prin 
aceasta obiectul încetează de a mai fi individual îngrădit şi devine tip, 
se înfăţişează sub spedae aeternitatis, arta de dragul artei, arta pură şi 
nu arta cu tendinţă.

Această iîee  maioresdană, care nu trebuie privită unilateral şi sim
plist, ci ca expresia unui moment necesar al edificării moderne a con
ceptului de atitudine estetică, mai ales cînd este vorba de un spirit atît 
de lucid cum este cel maiorescian, face legătura, în structura operei 
sale, între spiritul ştiinţific şi cel practic, etic, între ştiinţa pur obiec
tivă şi valorile conştiinţei, între ştiinţă, estetică şi filozofia spiritului. 
Astfel Maiorescu, ca şi Hegel, fiind vorba mai ales de tînărul Hegel, 
combate senzualismul, egoismul, misticismul, falsul patriotism, lipsa 
principiilor în gîndire şi conduita umană, promovînd ideea unei peda
gogii naţionale capabile să înzestreze sufletele tinere cu principiile uni
versal valabile ale umanităţii, să pună baza fericirii în abnegaţie, în 
dragostea faţă de aproapele său, în respectul şi iubirea dezinteresată a 
adevărului şi faptei bune.
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In fine, Maiorescu se sprijină explicit în Einiges pe faimoasa teză 
hegeliană după care tot ce este real e raţional9, arătînd că realul în 
esenţa lui este ordine necesară, că atît în universul natural cît şi în 
cel uman, spiritual, domneşte necesitatea. Este vorba de o necesitate 
imanentă şi nu transcendentă, reală, şi nu numai ideală, cognoscibilă 
şi nu incognoscibilă, şi fiind universală ea îmbracă atît formă subiectivă 
cît şi obiectivă: „Această legătură trebuie să fie recunoscută într-o cît 
mai mare măsură. Ea trebuie să deducă cauza din efect, trebuie să 
deducă faptele în mod consecvent, să pătrundă fondul lor şi să ne arate 
că sínt raţionale. Deoarece totul are o cauză, este raţional totul aşa cum 
este“10. „Dar necesitatea nu este transcendentală, o forţă atotputernică su
pranaturală, ci inteligibilă şi omenească şi din care se pot trage conse
cinţe. Numai în felul acesta se poate înlătura dezacordul înfricoşător 
între providenţa divină şi viaţa liberă a omului“11. „Dumnezeu nu este 
altceva decît omenirea de care s-a făcut abstracţie. Noţiunea de dumne
zeu nu este decît noţiunea de omenire“12, omul l-a creat pe dumnezeu, 
noţiunea de dumnezeu s-a format ca oricare altă noţiune, din experienţă 
sufletească umană.

Această idee a originii umane, a esenţei antropologice a lui dum
nezeu, negarea ideii nemuririi sufletului, înlocuirea ei cu nem urirea uma
nităţii, expusă aici într-o formă antispiritualistă, antideistă, îl apropie 
din nou pe Maiorescu de Hegel şi de filozofia clasică germană în gene
ral, în direcţia afirm ării unui „raţionalism clar şi consecvent“. Maiorescu 
se află în acel curent spiritual care s-a dezvoltat pornind de la concep
tele kantiene de religie morală şi credinţă raţională, prin interpretarea 
istorist umanistă a lui Hegel dată m itului lui Cristos, prin influenţa 
ştiinţei şi filozofiei pozitiviste, pînă la ateismul feuerbachian13. Desigur, 
dincolo de aceste momente evolutive, ca un moment premergător ilumi
nismului şi empirismului, trebuie considerat pentru Maiorescu şi pan
teismul raţionalist, reînviat de unii romantici, apărînd uneori şi la Hegel, 
care reduce, cum se ştie, divinitatea la natură şi libertatea omului la 
conformitatea dintre legile, ordinea necesară a lumii şi liberul arbitru 
uman.

9 Puţină filozofie pe înţelesul tuturor, p . 55, 71: „D eoarece to tu l a re  o cauză, 
este  ra ţio n a l to tu l aşa  cum  este. D in  acest p u n c t de  v ed e re  n e  a p a re  ev id en tă  
s i a d e v ă ra tă  a c ea s tă  a f irm a ţie  a  lu i H egel, în ţe le a să  g re ş it de  m u lte  o r i: „Ce este  
re a l e s te  ra ţ io n a l“.

10 Ibidem , p. 63.
11 Ibidem , p. 60.
12 Ibidem .
13 Ibidem , p . 62. E ste  re lu a tă  ideea  lu i  H egel d in  V ia ţa  lui Isus, u n d e  acesta  

in te rp re te a z ă  re lig ia  d in  p u n c t de  v e d e re  is to ric  şi ra ţ io n a l, m o ra l: C ristos, sp u n e  
M aiorescu  în  sp ir i t  h ege lian , es te  „d iv in u l om enesc, ia r  im p o rta n ţa  sa  m a re  am  
vedea-o  în  fa p tu l că a fă c u t u n  p a s  sp re  c iv iliza ţie , deoarece  n u  re p re z in tă  d ec it 
o în su ş ire  om enească  în  în a l ta  n a tu ră  a  o m en irii ca  d iv in ita te “ . „E l re p re z in tă  
le g ă tu ra  p u te rn ic ă  d in tre  oam en i şi c reează  id eea  fu n d a m e n ta lă  de  u m an ita te , 
ad ică  ideea  de dum nezeu : d rag o s tea“. Iu b ire a  în  re lig ia  lu i Isus, sp u n ea  H egel d in d  
acea s tă  in te rp re ta re  m o ra lă  c re ş tin ism u lu i p rim itiv , în lo cu ieş te  legea , ad ică  re lig ia  
c a re  se  sp r ijin ă  p e  ra p o r tu l s tăp în -s lu g ă , cu iu b irea  m orală .
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Influenţa exercitată de ideile hegeliene asupra gîndirii lui Maio- 
rescu mai apare şi într-o altă direcţie. Este vorba de faptul că şi în 
concepţia sa filozofia este ştiinţă şi nu numai filozofare sau dragoste 
de înţelepciune. Filozofia, ca şi ştiinţa, trebuie să privească obiectul sub 
forma necesităţii, şi nu al necesităţii exterioare şi subiective, să dez
volte şi să demonstreze obiectul, conform propriei natúrt interioare“. 
Filozofia, spune Maiorescu, în stilul său bogat în aforisme, este ştiinţa 
universală a iubirii, a vieţii spiritului raţional, superioară artei14. „Filo
zofia este greşită dacă se ocupă cu amănuntul; este greşită dacă se scu
fundă în praful istoriei şi încearcă să extragă nutriţie din ceea ce a fost 
mestecat de o sută de ori. Este şi atunci greşită dacă încearcă să explice 
detaliul cu ajutorul unui şir de concluzii logice, uitînd întregul, legătura 
vie şi logică trebuie să fie pretutindeni cunoscută, pentru că numai 
atunci se poate ridica la un nivel mai ridicat, de unde să poată cuprinde 
cu privirea varietatea mare a amănuntelor“15. „Omul întră în omenire 
singur, şi ca o unitate, conştiinţa însă este omenirea însăşi, întregul in
divizibil sub formă de ştiinţă“16.

Dar se poate spune că şi teoria maioresciană a unităţii dintre fond 
şi formă, nu numai în artă ci în sfera întregii conştiinţe, teza programa
tică a necesităţii luptei împotriva formelor de cultură fără fond cores
punzător, precum şi un anumit mod al său de a înţelege raportul dintre 
posibil şi real, substanţial şi actual, dintre valorile generale ale spiritu
lui şi acţiunea umană, dintre gîndire şi viaţă, teoretic şi practic, tră
dează influenţa direcţiei hegeliene, a climatului spiritual de ordin hege
lian asupra sa: „Conştiinţa omului, afirmă Maiorescu, reamintîndu-ne 
în parte de critica pe care o făcea Hegel formalismului kantian, fie că 
o numim suflet sau spirit, minte sau raţiune, fie că o numim altfel nu e 
un rezervor care conţine reprezentările şi ideile ca o substanţă separate 
de altele. Conştiinţa şi faptele de care îşi dă seama sínt una în acelaşi 
lucru, care prin includerea lor în conştiinţă ele o construiesc. Cine are 
minte ageră este ager la gîndire şi invers: cine gîndeşte în mod raţional 
este un om raţional“17. In fine, de aici va rezulta pentru Maiorescu şi 
următorul principiu de gîndire evoluţionistă, istoristă, seoţînd în lumină 
legătura organică dintre logic şi istoric: „Viitorul nu este pentru noi, 
spune el, de loc necunoscut şi nu depinde numai de hotărîrea nepă- 
trunsă a lui dumnezeu, ci este consecinţa necesară şi inteligibilă a pre
zentului. Dacă se cunoaşte prezentul se cunoaşte şi esenţialul viitoru
lui“18.

14 Ib idem , p. 71: „O m ul ca re  n u  iu b eş te  pe a ltc in ev a , d ec it pe s in e  în suşi, 
e n u m a i o f i in ţă  n a tu ra lă , ia r  e x is te n ţa  sa  e in d ep en d e n tă  în  m od n a tu r a l 'ş i  n e 
m ijloc ită . D ar e x is te n ţa  m ora lă  şi f i in ţa  om ulu i constă  în  fap tu l că re n u n ţă  să 
fie  el în su şi în  m od n a tu ra l  şi că a re  cauza  e x is ten ţe i lu i în a ltcev a . T oa te  fe lu rile  
de d rag o s te  au  ceva com un, anum e, e le s ín t re n u n ţa re  la sine  în suşi şi a b n e g a ţia “.

15 Ibidem , p. 71.
16 Ibidem , p. 62.
17 Ibidem , p. 63.
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M O T IFS H É G É L IE N S D A N S L ’O EU V R E DE T IT U  M A IO RESC U
( R é s u m é )

L ’E tu d e  fa it  an a ly se  d e  l ’in flu en ce  des idées de  H egel s u r  l ’oeu v re  de T itu  
M aiorescu , d an s le  dom aine  de  l ’e s th é tiq u e  en  p re m ie r  lieu . O n re p re n d  la  d iscu - 
tion  a u  su je t de  la  d é fin itio n  q u e  M aio rescu  a  d o n n ée  à  la  b eau té  a r t is t iq u e  et  
on  re lèv e  des positions d ’in sp ira tio n  n e tte m e n t h ég é lien n es su r  le p la n  de  la  p h i
losoph ie  p ra tiq u e , com m e p a r  ex em p le  les conséquences tire é s  p a r  M aio rescu  de  
la  th èse  h ég é lien n e  selon  laq u e lle  to u t ce q u i e s t re é l e s t ra tio n n e l.

4 — Philosophie — 1/1982
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CRITICA LIBERALISMULUI ROMÂNESC 
IN OPERA LUI C. D. GHEREA

IOAN CHIŞU

Opera lui C. D. Gherea cuprinde — pe lingă alte capitole valoroase 
şi perene, intrate de m ult ca moştenire preţioasă în tezaurul gîndirii 
social-politiee româneşti şi universale — şi critica ştiinţifică argumen
tată şi virulentă la adresa doctrinelor şi partidelor politice ale burghe
ziei şi moşierimii (liberal şi conservator) şi ale micii burghezii (radical) 
care, într-un fel sau altul, negau posibilitatea dezvoltării mişcării m un
citoreşti, a înfăptuirii idealului socialist în România. Astfel, Gherea cri
tică politicianismul steril şi păgubitor, frazeologia patriotardă, intere
sată a partidelor burghezo-moşiereşti, demonstrînd de pe poziţiile socia
lismului ştiinţific şi folosind cu pricepere arma dialecticii materialiste 
că modelul politic, economic, social oferit ţării de aceste partide se în
chidea într-un cerc vicios care începea şi se termina cu interesele cla
selor dominante, barînd de fapt drumul unui progres social şi naţional 
autentic.

Critica gheristă la adresa doctrinei şi practicii politice liberale cu
noaşte cîteva trăsături caracteristice:

In primul rînd, ea s-a desfăşurat, după cum se ştie, în perioada de 
după revoluţia de la 1848, în ultimele decenii ale secolului trecut, cînd 
apăreau tot mai pregnant în evidenţă. limitele istorice şi viciile libera
lismului, discrepanţa dintre lozincile şi idealurile nobile lansate în revo
luţie şi care puseseră în mişcare masele, şi realităţile post-revoluţionare 
oferite de regimul burghezo-moşieresc şi monarhic maselor populare ca 
urm are a monstruoasei coaliţii.

în al doilea rînd, ea avea loc în condiţiile stratificării însăşi a doc
trinei şi mişcării liberale, a P.N.L., în două mari orientări: de o parte 
„bătrînii liberali“ sau „liberalii oneşti“ cum îi denumea Gherea, rămaşi 
credincioşi, în linii mari idealurilor paşoptiste, iar de altă parte, „tinerii 
liberali“, liberalii moderni care, odată ajunşi la guvernare, la cîrma 
ţării — şi tocmai în scopul păstrării ei — s-au aliat cu moşierimea în 
cadrul monstruoasei coaliţii, orientîndu-se continuu spre dreapta, în di
recţie opusă maselor populare, progresului real al ţării. Astfel încît cri
tica lui Gherea era realistă, obiectivă şi nuanţată, în funcţie de poziţia 
diferită a celor două curente liberale faţă de problemele fundamentale 
ale ţării, de evoluţia politică sinuoasă a conducătorilor liberali.

în al treilea rînd, Gherea întreprinde critica liberalismului în con
diţiile confruntării ideologice şi politice mai largi dintre toate doctri
nele şi partidele principalelor clase sociale de la sfîrşitul secolului tre
cut — burghezia, moşierimea, proletariatul -ф- fiecare din acestea în- 
cercînd să ofere propriul model ca cel mai potrivit pentru asigurarea 
progresului României. Cu spiritul său ştiinţific de profund observator
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al proceselor şi fenomenelor social-politiee româneşti, Gherea a reuşit 
să detaşeze dincolo de faţadă, de spiritul demagogic al doctrinelor şi par
tidelor claselor dominante elementele pozitive, contribuţia reală a unora 
din ele la progresul ţării, dar şi limitele lor istorice inerente, atît pe plan 
teoretic, cit şi în confruntarea cu practica vieţii.

Astfel, Partidul Liberal reprezenta clasa burgheziei în plină ascen
siune în toate ţările civilizate ale lumii. P.N.L. era deja şi la noi de mai 
multe decenii partid de guvernămînt, intervenind activ în toate actele 
de conducere politică, economică, socială, administrativă în vederea asi
gurării dezvoltării capitalismului industrial, a modernizării tuturor in
stituţiilor şi sectoarelor vieţii sociale, a cuceririi depline, înăuntrul şi 
înafara ţării a idealului naţional — lucru deosebit de important pentru 
progresul României. Este tot atît de adevărat însă faptul că multe din 
măsurile şi reformele întreprinse de liberali nu erau consecvente, aveau 
un caracter limitat, contradictoriu, de roadele lor beneficiind mai ales 
clasele conducătoare, şi mai puţin poporul, ţara întreagă. Dovadă, faptul 
cunoscut de toată lumea că timp de aproape o sută de ani cît au guver
nat, singuri sau în rotativă guvernamentală cu conservatorii şi ţărăniş
tii, ei nu au reuşit să scoată ţara din starea ei de subdezvoltare — aceas
tă sarcină revenind orînduirii socialiste sub conducerea P.C.R. în anii 
noştri.

Partidul Conservator reprezenta clasa privilegiată — moşierimea — 
interesată în păstrarea cu orice preţ — inclusiv trădarea naţională — 
a rînduielilor feudale, perimate, înapoiate, conform lozincii, devenită apoi 
simbolul întregii reacţiuni, „România — ţară eminamente agrară“. Dar, 
aşa cum arăta plin de temei Gherea, „O ţară eminamente agrară este şi 
eminamente săracă“, iată de ce modelul conservator era în flagrantă 
contradicţie nu numai cu interesele ţărănimii oprimate pînă la sînge, 
ci şi cu cele ale burgheziei, muncitorimii, tuturor claselor sociale, pro
gresului general al ţării, înfăptuirii idealurilor noastre naţionale.

Partidul Social-Democrat al Muncitorilor din România, aflat în plin 
proces de afirmare pe arena vieţii politice româneşti la sfîrşitul secolu
lui trecut, îşi propusese să militeze, încă din germene, în primul său 
program din 1861, elaborat de Gherea, pentru înfăptuirea idealului so
cialist în ţara noastră. Acest partid şi modelul oferit de el trebuia — şi 
istoria a confirmat şi confirmă continuu acest lucru — să asigure pro
gresul social şi naţional nelimitat al României, ridicarea ei în rîndul 
ţărilor înaintate ale lumii. Idealul înaripat a lui Gherea este realizat pe 
un plan superior de P.C.R. sub conducerea tovarăşului Nicolae Ceauşescu 
în anii luminoşi ai făuririi societăţii socialiste multilateral dezvoltate.

Analizînd această puternică confruntare doctrinară şi partidistă cu 
privire la calea de urm at pentru România, care a antrenat timp de cî- 
teva decenii întreaga gîndire social-politică românească, Gherea arată 
că Partidul liberal avea tot interesul de a scăpa de concurenţa supără
toare a Partidului conservator şi în această privinţă Partidul socialist 
doreşte din toată inima izbînda liberalilor pentru a zdrobi rămăşiţele 
vechii clase reacţionare — moşierimea. De aceea, Partidul muncitorilor 
din România trebuie să primească ca bună acea parte a Programului
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liberal din 1892 care susţinea cà „Ţara cere să se închidă odată pentru 
totdeauna porţile reacţiunii pentru ca naţiunea să poată din nou, nebîn- 
tuită şi nefrămîntată de nimeni, să păşească mai departe pe calea ce ea 
însăşi şi-a tras şi pe care i-o va indica geniul său“1.

Trecînd la examinarea condiţiilor şi garanţiilor ce le oferea însă 
burghezia liberală pentru asigurarea progresului naţiunii conform ge
niului său, Gherea analizează pe larg conţinutul şi urmările revoluţiei 
de la 1848, inconsecvenţa unei părţi a burgheziei liberale în revoluţie şi 
ulterior a P.N.L. în traducerea în practică a ideilor paşoptiste.

O primă direcţie a exegezei gheriste se referă la primordialitatea 
caracterului naţional al revoluţiei de la 1848, la unitatea organică din
tre sarcinile naţionale şi sociale ale acestei revoluţii. „Un fapt remarca
bil în mişcarea de la 1848 — arată Gherea — e că această mişcare e 
naţionalistă în primul loc, iar chestiile sociale sínt subordonate chestiei 
naţionale . . .  Dar o analiză mai adîncită ne-ar arăta că chestia socială 
se confundă cu chestia naţională, că nu era cu putinţă ca clasa burgheză 
să devină stăpînitoare înainte de recunoaşterea naţionalităţii române şi 
scăparea ei de sub protectoratul rusesc, de aceea burghezimea noastră 
se făcu patrioată şi reprezentanţii ei pe lîngă „liberali“ erau şi „na
ţionali“2.

Dar această revoluţie era, în concepţia lui Gherea, rodul acţiunii 
poporului în întregime şi nu exclusiv al burgheziei liberale, cum sus
ţineau la tot pasul, în scopuri propagandistice, liberalii din toate tim
purile. „Istoria poporului român, de la 1848 pînă astăzi şi încă multă 
vreme înainte — scria în 1934 un doctrinar liberal — a fost şi va con
tinua să fie scrisă de marii patrioţi, guvernanţii care au aplicat doctrina 
liberalismului.

Marile Etape ale dezvoltării poporului român, în veacul trecut ca şi 
azi se confundă matematic, cu perioadele de guvernare ale liberalis
mului român. Începînd cu „suflul de libertate“ de la 1848, apoi cu Uni
rea Principatelor sub un singur Domn, aducerea dinastiei străine, Răz
boiul de Independenţă, Proclamarea Regatului, perioada de propăşire 
pînă la 1914 şi continuînd astăzi cu Războiul de întregire a Neamului 
şi apoi cu greaua operă de consolidare a întregirii teritoriale prin reali
zarea unirii morale şi sufleteşti, cine ar putea contesta rolul copleşitor 
de mare şi constructiv al liberalismului politic român?“3.

Aceeaşi idee a supralicitării rolului P.N.L. în făurirea istoriei noas
tre naţionale, în dauna rolului, de fapt hotărîtor, al maselor populare, 
al poporului însuşi, revine ca un laitmotiv în întreaga literatură poli
tică liberală. Iată cum începe, de pildă „Istoricul Partidului Naţional 
Liberal. De la 1848 şi pînă astăzi“, apărut în 1922: „A face istoricul 
partidului naţional-liberal este a face însăşi istoria dezvoltării politice, 
sociale şi economice a României în aceşti din urmă 75 de ani: căci nu

1 C. D. G h e r e a ,  Opere complete, voi. 3, Ed. po litică , B ucu reşti, 1977, p. 96.
2 Ibidem , p. 99.
] I o n e s c u  D e c e b a l ,  S ta tu l liberal-agrarian. Lucrare de doctrină poli- 

tico-socială, B ucureşti, 1934, p. 5.
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este vreun act mai important săvârşit pentru organizarea statului român, 
fără ca partidul naţional-liberal să nu fi luat parte covârşitoare la înfiin
ţarea lui; nu este cîmp de activitate în care să nu fi dovedit, în chipul 
cel mai luminos, că concepţia sa a fost aceea care a servit cu adevărat 
interesele ţării“4.

Criticînd această poziţie a P.N.L., neconformă cu adevărul istoric, 
şi pentru a demonstra rolul hotărâtor al maselor populare, al poporului 
în revoluţia paşoptistă, Gherea recurge la însăşi cuvintele lui Bălcescu 
— pe care-1 considera „cel mai energic, mai inteligent şi mai conştient 
dintre revoluţionarii de la 1848“ —, dintr-o scrisoare adresată lui A. 
Golescu: „Revoluţia din iunie n-a fost inventată, nici fabricată, nici de 
mine, nici de tine, nici de Eliade, nici de unul din revoluţionari. . .  Co
mitetul revoluţionar nu făcu revoluţia, el puse mina pe dînsa (il s-en 
empara) o dirijă, o regulă. El puse în program sentimentul popular, el 
îi împrumută ideea revoluţionară“5.

Gherea analizează măreţia dar şi drama revoluţiei paşoptiste din 
Ţara Românească, inconsecvenţa guvernului revoluţionar datorată ele
mentelor moderate în frunte cu Eliade care au „temperat“ revoluţia de 
zelul popular şi al elementelor radicale, uşurînd astfel misiunea detes
tabilă a imperiilor reacţionare vecine, de înăbuşire a revoluţiei. In con
cepţia lui Bălcescu, „Misiunea guvernului revoluţionar este foarte sim
plă: a propaga şi arma revoluţia, iată treaba lui. Adică a infiltra revo
luţia cu convingere în sufletul poporului şi după aceea a-i pune arma 
în mină şi a-i zice: „Acum, cînd ai credinţa, fii gata a muri pentru ea“6.

Dar, aşa cum arată Gherea în analiza critică asupra evoluţiei poli
tice sinuoase şi contradictorii a liberalismului, C. A. Rosetti — care 
pînă la o vreme fusese unul din stîlpii revoluţiei — ajutat de Voinescu, 
N. Golescu şi Brătianu — a num it în guvern pe Herescu — omul lui 
Bibescu, împotriva căruia era îndreptată revoluţia —, iar în fruntea mi
liţiei pe coloneii Odobescu şi Solomon — adversarii declaraţi ai revo
luţiei şi partizani ai reacţiunii — care, imediat au răsturnat guvernul, 
instaurînd un guvern reacţionar, pe care poporul l-a răsturnat instau
rând iar guvernul revoluţionar. Astfel poporul cuceri din nou victoria, 
dar, aşa cum arăta Bălcescu, guvernul care fusese neprevăzător dimi
neaţa, fu stupid, pentru a nu zice infam şi trădător, în timpul nopţii 
de 19—20 cînd a părăsit, şters şi amînat pentru Obşteasca Adunare 
articolul 13 privitor la eliberarea clăcaşilor, a înaintat în grad (în loc 
să-i execute) pe ofiţerii care arestaseră guvernul revoluţionar şi des
chiseseră focul împotriva poporului răsculat.

Şi în privinţa cuceririi drepturilor politice de către popor, liberalii 
de atunci au fost reţinuţi, cel mai radical rămînînd tot Bălcescu. Astfel, 
el era pentru votul universal şi direct, pe cînd Eliade, Rosetti ş.a. cereau 
o Adunare compusă din 100 de boieri, 100 de negustori şi 100 de ţărani«

4 Istoricul Partidului N aţional-Liberal. De la 1848 şi pînă astăzi, Im p rim e 
ri ile  „ In d e p e n d e n ţa “, B ucu reşti, 1922, p. 3.

5 C. D. G h e r e a ,  Opere com plete, voi. 3, Ed. po litică , B ucu reşti, 1977, p . 1Ô1.
6 Ibidem , p. 102. '
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ca o garanţie pentru boieri în vederea discutării articolului 13, la care 
Gherea conchidea că „Prin urmare, în orice chestie revoluţionarii noş
tri nu se îndurau să facă nimic fără să dea garanţii boierilor.

In toată revoluţia de Ц  1848 am zis că ideea dominantă în jurul 
căreia se grupează revoluţionarii e chestia naţională, aceasta primează 
în toate; însuşi Bălcescu zice: «O revoluţie de Unitate naţională şi mai 
tîrziu de independenţă naţională . . .  Revoluţia democratică şi socială va 
servi mai curînd de mijloc decît de scop»“7.

Intr-ade,văr burghezia, negustorimea dorea să ajungă clasă stăpîni- 
toare dar nu putea cîtă vreme boierimea era susţinută în privilegiile ei 
de Rusia, de'aceea lupta împotriva privilegiilor boiereşti lua forma lup
tei revoluţionare împotriva Rusiei. Deci trebuia să învingă pe boieri 
şi să pună pe Rusia în neputinţa de a le da sprijin. Boierii puteau fi 
învinşi cu ajutorul ţăranilor scăpîndu-i de clacă şi asigurîndu-le dreptul 
asupra pămîntului pe care-1 cultivau, dar, în ceea ce priveşte Rusia, ea 
putea fi ţinută în frîu numai prin revoluţia învingătoare în Europa şi 
în special revoluţia ungurească şi poloneză cu care s-ar fi aliat şi ro
mânii; de aici şi eforturile lui Bălcescu de a stabili o înţelegere cu 
revoluţionarii unguri.

Gherea arată însă că această linie revoluţionară gîndită de Bălcescu 
nu a putut fi realizată datorită atitudinii moderate a celei mai mari 
părţi a burgheziei liberale, care a pactizat cu boierimea. Acest lucru a 
fost recunoscut şi de către C. A. Rosetti, unul din bătrînii liberali, drept 
justificare pentru atitudinea sa postrevoluţionară, cînd scria: „Partea 
(Partida) liberală se compunea din oameni ieşiţi dintr-o clasă privile
giată, crescuţi şi trăiţi într-un fel de eclectism, cu mintea egoistă şi le
ne-ă . . .

Partida republicană fiind tînără încă, n-avea nici influenţa nici au
toritatea trebuincioasă în arena luptei şi nu voia să se abată din calea 
virtuţii, cum putea să se abată partida liberală, care, pe lîngă influenţa 
poziţiei, avea armele ipocriziei şi ale diplomaţiei. Ca şi aiurea, în Româ
nia revoluţia căzu în mîinile liberalilor, care nu voiau şi nu puteau voi 
alta, decît a face cîteva prefaceri superficiale şi a merge iarăşi în făga
şele monarhice şi constituţionale ale legiuirilor vechi“8.

Pentru a ilustra evoluţia politică sinuoasă, mereu spre dreapta a 
unor liberali paşoptişti, ca Rosetti, Brătianu ş.a., Gherea le face un por
tre t politic sugestiv şi nuanţat totodată, cu luminile şi umbrele sale 
specifice clasei din care făceau parte. Astfel arată că Rosetti era un 
ideolog liberal utopist al înfrăţirii claselor, dar că dorea sincer cea mai 
mare înălţare a clasei ţărăneşti; el milita pentru „democraţie, popor, 
frăţie, dreptate“, iar în testamentul său politic stăteau scrise cuvintele 
„Să vă îngrijiţi de săteni!“. Gherea recunoştea că el însuşi, ca dealtfel 
şi mişcarea muncitorească, l-au considerat pe Rosetti ca pe un ideolog, 
ca pe un vizionar generos. Iar Bălcescu surprinzînd şi mai plastic me
ritele dar şi limitele, drama acestui mare revoluţionar oprit la jum ăta

Ibidem , p. 104.
Ibidem , p. 107.
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tea drumului, scria: „Rosetti, ademenit prin inspiraţiunile generoase ale 
inimii sale, voia să facă din revoluţiune o epopee sentimentală şi credea 
că cu cîteva discursuri şi proclamaţii politice toată contrazicerea, opozi- 
ţiunea, ura partidului învins se vor îneca într-o vastă sărutare frăţească. 
El (nu) înţelegea revoluţia decît ca o tranzacţie şi-i trebuiau boieri p re
tutindeni“9. Aşa explică Bălcescu toate actele politice ale lui Rosetti de 
a introduce boieri în guvernul revoluţionar, care au compromis revo
luţia. Pentru a demonstra comportarea politică contradictorie a lui Ro
setti, Gherea arată că — după cum rezultă dintr-o scrisoare a acestuia 
către Ghica — în 1849 avea planuri înaripate de unitate naţională, de 
înfrîngere a Rusiei, dé proclamare a Republicii Române. „Dacă nici unui 
din aceste vise nu se va realiza, precum cred, n-ar fi oare cu putinţă 
să ne înţelegem cu tine cel puţin să lucrăm?

Nu ai tu ca şi mine asigurarea că în curînd — mîine, poate peste 
un an, peste doi, peste trei — socialismul o să triumfe? Nu trebuie 
oare să ne pregătim ca să nu ne mai găsească învierea goi, cum am fost 
în anul trecut?“10.

Dar, dacă atunci avea asemenea vise îndrăzneţe, ulterior, după 1864 
şi 1877, Rosetti era deja reprezentantul conştient al claselor dominante 
cu toate că nu părăsise definitiv frazeologia de la 1848. Astfel, preocu- 
pîndu-se de problema ţărănească el a rostit cuvintele devenite memo
rabile: „Am luat Plevna externă, ne rămîne Plevna internă“. Gherea 
a relevat utopismul lui Rosetti de a rezolva problema ţărănească cu aju
torul claselor privilegiate conform teoriei „armoniei sociale“, faptul că 
el era legat de aceste clase: „Să nu uite un lucru important: Atîta a 
iubit Rosetti burghezia, că el, boier mare, proprietar rural, s-a lepădat 
de boierie şi a intrat în burghezie, şi-a vîndut proprietăţile şi s-a făcut 
negustor, şi negustorimea recunoscătoare l-a ales de şeful ei, l-a făcut 
staroste de negustori“11.

în ce-1 priveşte pe loan Brătianu, el a urm at după revoluţia din 
1848 o linie politică consecvent spre dreapta. După cuvintele lui Băl
cescu „Brătianu tînărul avea nişte idei şi mai revoluţionare decît Ro
setti; dar el nu era om de guvemămînt. El era un om care iubeşte agi
taţia pentru agitaţie“12. După cum se ştie însă, ulterior Brătianu şi u r
maşii săi au guvernat îndelung ţara, dar mai mult în folosul claselor 
exploatatoare decît al poporului, pe care-1 invocau mereu, prin agitaţia 
şi propaganda politică interesată pentru a-şi cîştiga aderenţi şi spriji
nitori.

O altă direcţie a criticii lui Gherea la adresa liberalismului româ
nesc, reprezentat de „bătrînii liberali“ în frunte cu Rosetti era aceea în 
legătură cu concepţia despre „naţia-familie" . Astfel, liberalii înţelegeau 
naţiunea ca o „familie“, lipsită de ciocniri de interese între clasele an
tagoniste, lipsită de luptă de clasă — conform teoriei „armoniei sociale“ 
ce străbate de la un capăt la altul întreaga doctrină şi practică poli

9 Ibidem , p. 108.
10 Ibidem , p. 109.
11 Ibidem , p. 115.
12 Ibidem , p. 109.



56 I. c h iş u

tică liberală de aproape o sută de ani. „Să vedem de pildă — arăta 
Gherea — cum îşi închipuie liberalii sinceri naţia, societatea. Naţia pen
tru  liberali (vorbim de cei bătrîni, nu de cei de azi, pentru că la aceşti 
din urmă naţia e încă o vacă de muls) este o familie, alcătuită din 
milioane de inşi. Patria este muma, iar toţi cetăţenii şi cetăţenele sínt 
fii şi fiicele acestei mume. Fii şi fiicele acestei mume-patrii sunt: pro
prietarii mari rurali, negustorii, bancherii, meşterii, ţăranii etc.“13. . în 
consecinţă patria are obligaţii deopotrivă faţă de toţi fii săi, indiferent 
cărei clase aparţin, iar aceştia la rîndul lor trebuie să-şi iubească patria.

Calificînd concepţia liberală despre „naţia-familie“ drept o închi
puire sentimentală, ideologico-utopică, Gherea arată că o asemenea na- 
ţie-familie „n-a existat niciodată, nu fiinţează şi nu va fiinţa“14 atîta 
timp cît vor exista clase antagoniste în luptă. în  conformitate cu teoria 
socialismului modern, „cuprinsul istoriei oricărei naţii este tocmai lupta 
de clase: lupta dintre cetăţenii slobozi şi între robi, între bogaţi şi 
săraci“15.

Făcînd o antiteză ştiinţifică pertinentă între cele două teorii des
pre naţiune — a liberalilor şi a socialiştilor — Gherea arată că după 
cum teoria naţiunii-familie corespunde cu starea metafizică a sociolo
giei, tot astfel teoria naţiunii întemeiate pe clase corespunde cu starea 
pozitivă a sociologiei modeme, şi cum teoria despre naţia-familie se 
reazimă în economia politică pe teoria armoniei intereselor, tot aşa teoria 
socialiştilor moderni se sprijină pe economia politică clasică, pe de o 
parte şi pe economia socială pe de alta. Pe această bază Gherea arată 
că acestea sínt două teorii cu totul potrivnice, care pun între liberali 
şi socialişti o prăpastie de netrecut. Lucrarea practică a liberalilor bă
trîni, sinceri şi oneşti, se deosebeşte tot aşa de mult de a socialiştilor 
ca teoriile lor. Liberalii sinceri, credincioşi teoriei lor, lucrează pentru 
împăcarea intereselor tuturor claselor, dar de fapt mai mult în intere
sul burgheziei din care fac parte. Se înţelege că lucrarea lor în folosul 
burgheziei se face sub firma naţionalismului, adică în numele interese
lor tuturor claselor sociale; lupta lor se petrece sub adăpostul cuvinte
lor mari, răsunătoare, ca „Sfînta dreptate“, „libertate“, „egalitate“, „fră
ţie“ şi aceste cuvinte ascund pentru alţii şi de multe ori chiar pentru 
ei înşişi contrazicerile luptei, metafizica teoriei lor16.

Evident, Gherea nuanţează această caracterizare, arătînd că, desi
gur, unii liberali, e adevărat foarte puţini la număr, rămîn pînă la 
moarte încredinţaţi că opera lor politică este cu adevărat folositoare în
tregii naţiuni. De asemenea, arată că măsurile, reformele şi libertăţile 
realizate de guvernările liberale, deşi au servit preponderent burgheziei, 
de unele din ele au beneficiat într-o anumită măsură şi masele popu
lare, întreaga naţiune. El ilustrează cu libertăţile politice, cu libertatea 
presei, a conştiinţei etc., care sínt în folosul burgheziei mari şi mijlocii

15 C. D. G h e r e a ,  Opere com plete, voi. 2, Ed. p o litică , B ucu reşti, 1976, p. 130.
14 Ibidem .
15 Ibidem , p . 131.
18 Ibidem , p . 135.
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dar şi a ţăranilor şi proletarilor industriali şi numai în defavorul m ari
lor proprietari rurali ce ţin de puterea absolută.

Dar, ca fin analist al proceselor social-politice în dinamica lor, 
socialistul român arată că după adoptarea acestor măsuri de către libe
rali, ele servesc în practică din ce în ce mai mult marii burghezii: „Odată 
ce aceste libertăţi au fost cîştigate, cînd vine vorba mai ales de cea mai 
de căpetenie parte a vieţii unei naţii, de traiul material, economic, cînd 
interesele claselor sínt atît de duşmane, mai ales atunci lucrarea libera
lilor este şovăielnică, neprevăzătoare, fără plan, utopică chiar întrucît 
e vorba de aşteptat rezultate de la lucrări foarte prozaice şi reale, dar 
ascunse sub nume sunătoare, ideale. Iată de ce numim pe acest soi de 
liberali ideologi utopişti, spre a-i deosebi de cei moderni, fără ideale, 
fără sinceritate şi fără onestitate, la care lupta de clase nu mai este 
ascunsă sub vreun ideal ori pentru care, idealul se înfăţişează sub formă 
de pungă plină“17.

Goncluzionînd despre teoria naţiei-familie susţinută de bătrînii li
berali, Gherea arată atît condiţiile istorice în care a avut loc geneza 
acestei teorii cît şi scopul ei: „La 1848 bătrînii noştri liberali puteau 
să creadă chiar din inimă în teoria naţiei-familie şi în folosul ce ar fi 
putut aduce o practică potrivit cu o atare teorie. Sociologia era pe atunci 
cu desăvîrşire metafizică: în ţara noastră clasele erau şi mai puţin deo
sebite decît azi, şi, lucru mai de seamă, liberalii aveau de dezlegat pro
bleme politice care într-adevăr sprijineau întrucîtva credinţele lor teo
retice. Astfel au avut de lucrat pentru neatîrnarea ţării, fapt care, deşi 
mai ales în folosul burghezimii, este însă şi a celorlalte clase. A trebuit 
să lupte pentru nişte libertăţi politice, care iarăşi au fost folositoare 
mai m ult burghezimii, dar au adus oareşicare bine şi pentru celelalte 
clase. Se înţelege că în asemenea îm prejurări teoria lor a ajuns steagul 
tinerimii revoluţionare de la 1848 şi că liberalii de atunci să lucreze 
potrivit acestei teorii, e lesne de priceput că şi-au croit un ideal, o linie 
de purtare în armonie cu ideile. Acum însă s-au schimbat toate celea. 
Sociologia metafizică se face din ce în ce mai pozitivă. In ţara noastră 
clasele au prins a se deosebi foarte bine. Avem de lucrat mai ales în- 
lăuntrul ţării la chestii economice în care interesele claselor sunt vădit 
potrivnice; acum e văzut că nu se poate lucra în interesul unei clase 
fără a lucra în acelaşi timp împotriva altora“18.

Dar această teorie a bătrînilor liberali despre naţia-familie, potri
vită pentru realizarea idealurilor naţionale în 1848 şi 1877, este păstrată 
şi în continuare de către liberalii moderni aflaţi la cîrma ţării şi nu nu
mai pentru desăvîrşirea unităţii naţionale în 1918 — ce se impunea ca 
un proces istoric necesar, legitim, obiectiv — ci pentru că sub scutul 
ei puteau aplana conflictele de clasă, puteau „armoniza“ interesele di
feritelor clase antagoniste. „Intr-adevăr — scria Gherea — burghezimea 
noastră hrăpăreaţă şi stricată, rupînd cu Rosetti n-a lepădat şi teoria

17 Ibidem , p . 137.
18 Ibidem , p. 141.
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naţie-familie, care-i vine foarte la socoteală de vreme ce la adăpostul 
acestei teorii utopice poate săvîrşi toate mîrşăviile“19.

Teoria despre „naţia-familie“, ca şi teoria „armoniei sociale“, ce 
au caracterizat întreaga doctrină şi politică liberală din toate timpurile 
îndeplineau o funcţie socială precisă — aceea de a bara drumul procesu
lui revoluţionar, de а-l canaliza pe calea reformelor care să nu pericli
teze prea mult edificiul regimului burghezo-moşieresc. Acest scop deli
berat este recunoscut şi de lucrarea „Istoricul Partidului Naţional-Liberal 
— De la 1848 şi pînă astăzi“, apărută în 1922, cînd arată că: „Meritul 
partidului naţional-liberal nu este numai că a aruncat sămînţa ideilor 
mari de progres — căci este firesc ca el să fie înainte-mergătorul ideilor 
democrate — dar meritul lui cel mai mare este că conducătorii săi au 
avut acel admirabil simţ politic că, în evoluţia dezvoltării noastre, ei au 
ştiut să înfăptuiască toate actele mari fără să aducă vreo zguduire aşe- 
zămîntului social al Statului, şi întocmai ca un vîslaş cuminte, partidul 
naţional-liberal n-a aşteptat ca apele să vină mari, pentru ca şuvoiul 
lor să sfarme totul în calea lor, el din vreme a făcut zăgazurile pentru 
ca apele în furia lor să nu năruiască întreaga clădire“20.

C R ITIQ U E  DU L IB ÉR A LISM E  RO U M A IN  D ANS L 'O EU V R E DE C. D. G H ER EA
(R é s u  m  é)

A p rès u n e  év a lu a tio n  g én é ra le  de la  v a le u r  sc ien tifiq u e  de  l ’h é rita g e  socia l- 
p o litiq u e  de  C. D. G herea , l’a u te u r  a b o rd e  l ’an a ly se  c r itiq u e  d u  lib é ra lism e  ré a 
lisé p a r  celu i-ci. O n m en tio n n e  q u e lq u es-u n s  des p r in c ip a u x  d é fau ts  de ce tte  
c ritiq u e : l ’am p lifica tio n  excesive  — p a r  les lib é ra u x  — du  rô le  joué  p a r  la  b o u r
geoisie d an s  la  rév o lu tio n  de  1848 et, en  généra l, d an s  le dév e lo p p em en t u lté r ie u r  
du  p ays; la  concep tion  lib é ra le  de  la  „na tio n -fam ille" , d ép o u rv u e  d ’opposition  
d ’in té rê s  e n tre  les c lasses an tag o n istes , de la  lu tte  des classes; l’a c tiv ité  p o litiq u e  
des classes d om inan tes , a c tiv ité  s té rile  e t nu isib le , au x  m asses, au  pays.

Il fa u t enco re  m en tio n n e r q u e  la  c r itiq u e  d u  lib é ra lism e  e n tre p rise  p a r  
G herea  e s t sc ien tifique , ob jec tiv e  e t  n u an cée  en fonction  de la spécific ité  e t de  
la  tra je c to ire  de  ch aq u e  g ro u p p em en t libéra l.

19 Ibidem , p. 142.
20 Istoricul Partidului N aţional-Liber al. De la 1848 şi pînă astăzi, Im p rim e

riile  „ In d ep en d en ţa" , B ucu reşti, 1922, p. 3.
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CLIŞEE IN CERCETAREA PSIHOLOGICA
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Ca ştiinţă de sine-stătătoare, psihologia nu este mai veche de un 
secol. în anul 1879 lua fiinţă, la Leipzig, prim ul laborator/institut de 
psihologie din lume — creat de W. Wundt — care îşi propunea să stu
dieze cu mijloace precise fenomene mai simple: senzaţia, percepţia, aso
ciaţia, emoţia, etc. în acest institut s-au format pionierii psihologiei ex
perimentale — cercetători entuziaşti veniţi din diferite ţări, inclusiv 
din România.

în  perioada în care psihologia începea să se afirme ca disciplină 
independentă, modelele de investigaţie, „paradigmele“ ştiinţelor naturii 
erau deja cristalizate. O trăsătură caracteristică subliniată de L. B 1 a g a 
(1969) în dezvoltarea ştiinţei modeme este aceea de a alcătui cupluri 
metodologice, în care matematica figura de fiecare dată ca unul din 
factorii constitutivi (p. 88). O asemenea îmbinare de metode funcţiona 
ca o opţiune tacită, ce nu „fusese propusă sau formulată ca atare pe li
nie de conştiinţă ştiinţifică“ (p. 86). Cu deosebire, experimentul în cuplu 
metodologic cu matematica a făcut carieră remarcabilă de-a lungul pro
cesului istoric, impunîndu-se în definiţia însăşi a spiritului ştiinţific 
modern.

Constituirea demersului investigativ în psihologie a avut loc sub 
influenţa paradigmei înfăţişate mai sus. De pildă, cînd FI. Ştefănescu- 
Goangă înfiinţează în 1922 primul institut de psihologie din ţara noastră, 
el militează pentru un program de lucru, care să îmbine sistematic în 
activitatea de cercetare — experimentul şi metoda statistică. Prin lu
crările sale, Elemente de psihometrie şi Analiza factorilor psihici, 
N. Mărgineanu oferea termenii concreţi ai unei asemenea abordări a 
fenomenului psihic. Desigur, acest început era marcat de o doză exa
gerată de optimism, pe care deceniile următoare au retuşat-o în mod 
sensibil. Opţiunea pentru modalitatea experimentală — în dauna celei 
fenomenologice — caracterizează în mod hotărît marea majoritate *a psi
hologilor de astăzi, păstrîndu-se însă cerinţa expresă de a îmbina — 
în formaţia cercetătorului — tehnicitatea şi fineţea observaţiei, de a 
concilia „spiritul de geometrie“ cu „spiritul de fineţe“ (în termenii lui 
Pascal). Aşadar, în practica cercetării psihologice s-a impus un anume 
model euristic, un cadru de gîndire acceptat, care învesteşte cu creditul 
colectiv demersuri logice şi experimentale bine determinate T h. K u h n, 
1976). Este vorba de însuşirea unor tipare de muncă devenite clasice: 
o ipoteză de lucru, un plan de experienţă (de regulă, planul factorial), 
o schemă de eşantionare referitoare la subiecţi şi situaţii, un montaj ex
perimental (chiar şi simplu), procedee de analiză numerică şi calitativă 
s datelor, teste de semnificaţie statistică a rezultatelor etc. Asemenea
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modalităţi de lucru cunosc o utilizare curentă atît în cercetarea funda
mentală, cit şi în cea aplicativă.

După cum se ştie, un anumit grup profesional — de pildă, psiho
logii practicieni — este departe de a fi omogen sub raportul experienţei 
şi al formaţiei ştiinţifice. Se întîmplă că la început se impun, pe plan 
metodologic, tipare grosiere de muncă, modele parţiale, sărace în deter
minaţii, ceea ce prezintă riscul evoluţiei spre scheme rigide sau clişee. 
Pe de altă parte, intercalarea unor relee eomunicaţionale în procesul 
difuzării informaţiei poate duce la „subţierea“, degradarea unor idei 
sau metode inedite, ducînd la simplificări nepermise.

Termenul de clişeu, îm prum utat din psihologia socială, desemnează 
o formulă sau judecată-tip, o opinie simplificată, ce corespunde unei 
păreri generale, gata făcute, cu largă circulaţie într-un grup, în cazul 
nostru în grupul profesional. Un clişeu metodologic constituie un tipar 
de lucru valabil pînă la un punct şi în anumite limite, dar care devine 
o haină prea îngustă dincolo de aceste limite, cînd este aplicat la orice 
temă sau în tratarea oricărei colecţii de date.

Articolul de faţă supune analizei cîteva clişee metodologice în psi
hologie, cu deosebire în rîndul psihologilor practicieni.

1. Se admite aproape automat aspectul normal al distribuţiilor în- 
tîlnite. De aceea, odată obţinută o colecţie de date în urma unei testări 
psihologice — se procedează imediat la calculul mediei, al abaterii stan
dard, etc., punîndu-se în mişcare automatismul calculului statistic fără 
să se întreprindă o analiză prealabilă a histogramei experimentale. Psi
hologii generaţiei precedente — notează M. R e u c h l i n  (1967) — au 
admis forma normală a distribuţiei pentru toate aptitudinile şi însu
şirile psihice, fără să se întrebe dacă acest model teoretic (al curbei 
gaussiene) este compatibil cu datele observaţiei sau nu. Un test este 
considerat corect dacă datele obţinute pe un eşantion se înscriu într-o 
curbă normală. Abaterile de la normalitate sínt socotite pur aleatoare. 
Apare astfel un cerc vicios: testul este construit astfel încît să ducă la 
histograme simetrice şi apoi considerăm aceasta drept probă a normali- 
tăţii distribuţiei aptitudinii respective.

Astăzi curba gaussiană este considerată doar o primă aproximaţie 
a lucrurilor, o ipoteză provizorie. însuşirile şi aptitudinile psihice nu 
prezintă în mod „natural“ distribuţii normale — notează J. M. F a v e r g e  
(1963).* încă C. Burt arăta, de pildă, că inteligenţa, considerată a fi cla
sic distribuită normal, se abate de la acest model, extremitatea sa infe
rioară fiind mult mai extinsă în populaţie.

în  practică se încearcă prin toate mijloacele „să se normalizeze“ 
curbele. Iregularităţile histogramei trebuie să fie prea pronunţate pen
tru  a fi luate în considerare. în felul acesta trec nesesizate fie suprapu
neri de variabile, fie contopiri de grupuri eterogene în distribuţii uşor 
bimodale. Spre exemplu, histograma din fig. 1, preluată după S. P a- 
c a u d (1971), condensează datele unei testări psihologice pe o colectivi
tate puţin eterogenă. Psihologul practician este tentat să-i ajusteze o 
curbă normală unimodală (a), cînd în realitate poate fi vorba de două 
distribuţii suprapuse (b şi c), corespunzător unor grupuri uşor distincte.
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In felul acesta, studiul întreprins se lipseşte de o sursă importantă de 
informaţie pe care nu automatismul prelucrării statistice, ci analiza psi
hologică i-o poate furniza.

2. Un alt clişeu foarte răspîndit este cel al corelaţiei liniare.
După cum se ştie, calculul obişnuit de corelaţie se bazează pe un 

model liniar de regresie. Coeficientul r  — prin metoda produselor sau 
variante ale acesteia — este indicat să se calculeze atunci cînd se poate 
ajusta o dreaptă norului de puncte experimentale. în consecinţă, orice 
studiu de corelaţie trebuie să se înceapă cu alcătuirea diagramei de dis
persie, cu schiţarea norului de puncte, pentru a se verifica dacă regresia 
este liniară, (dacă se poate ajusta o dreaptă norului de puncte). în 
practică, mulţi procedează automat la determinarea coeficientului r  şi 
conchid în consecinţă asupra corelaţiei sau non-corelaţiei. O corelaţie 
zero sau apropiată de zero poate să însemne însă că modelul de regresie 
liniară reprezintă o foarte palidă ajustare la datele obţinute ( Ha y s ,  
1966). Absenţa unei relaţii liniare nu înseamnă absenţa oricărei relaţii 
sistematice; relaţiile între însuşiri psihice pot fi şi neliniare, de exemplu 
curbiliniare. De pildă: relaţia dintre inteligenţă şi creativitate, relaţia 
dintre aptitudini şi vîrstă, relaţia dintre stabilitatea emotivă şi reuşită, 
relaţia dintre nivelul de motivare şi performanţă, ş.a.

In asemenea cazuri, corelaţia liniară (r) este apropiată de zero, iar 
cercetătorul neavizat spune că „nu a ieşit nimic“ şi aruncă datele „la 
coş“. în fond, în dosul unei valori r  apropiată de zero se pot ascunde 
lucruri interesante.

Doi autori, Fleishman şi Harris (1971), au întreprins un studiu asu
pra comportamentului de conducere al maiştrilor (în întreprinderi) în
tocmind un chestionar pe o cale foarte laborioasă. Au colectat, la început, 
1800 de itemi descriptivi din masa de muncitori, au tria t apoi aceste 
opinii, aprecieri, propoziţii, eliminînd sinonimele şi păstrînd propozi
ţiile cu conţinut diferit. Le-au supus unui lot de experţi pentru clasi
ficare într-un număr de 10 categorii, după aceea le-au transpus într-un 
instrument de lucru pe care l-au introdus în ancheta sistematică. La
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sfîrşit, au găsit o corelaţie de —0,02 între aspectele cercetate. Adîncind 
analiza au găsit că în componenţa chestionarului se combină neaditiv 
2 factori, care luaţi separat dau curbele din fig. 2. Suprapunînd mintal 
cele două curbe, ne dăm uşor seama că rezultanta lor este o corelaţie 
nulă (—0,02). Adîncirea analizei duce însă la observaţii interesante, care 
nu mai au nimic comun cu banalitatea.

Concluzia: înainte de a proceda la calcule trebuie făcută o analiză 
cu mijloace mai simple, intuitive — de tipul diagramei de dispersie — 
calculele urmînd să testeze efectiv o ipoteză psihologică.

Vorbind despre diagrama de corelaţie sau de dispersie, este necesar 
să urmărim nu numai forma (liniară sau neliniară) a norului de puncte, 
dar şi densitatea sa uniformă sau neuniformă în anumite zone. Pentru 
a ilustra utilitatea unei analize cu mijloace simple, intuitive, ne servim 
de un grafic (după M. Dunnette). Marcăm cu semne diferite — în dia
grama de dispersie — anumite subgrupuri sau categorii, desprinse în 
componenţa eşantionului (fig. 3). Se realizează oarecum cea de-a treia 
dimensiune în analiza grafică.

Delimitînd cele patru cadrane în graficul dat, consemnăm densitatea 
maximă a punctelor A în cadranul I, apoi o relaţie neliniară pentru 
punctele marcate cu Л şi relaţii liniare pentru celelalte semne. Comen
tariul va fi deci diferenţiat în funcţie de subgrupele sau categoriile re
perate în clasificarea preliminară a subiecţilor.

S-au num it „categorii moderatoare“ sau „variabile moderatoare“ 
aceste caracteristici sau date care perm it identificarea unor anumite 

. subgrupe care se comportă diferit, dau linii de regresie diferite în dia
grama de corelaţie. Drept urmare, cote identice la test vor dobîndi sem
nificaţii practice diferite. Rezultă moduri distincte de interpretare în 
funcţie de subgrupele care se conturează (M. D u n n e t t e ,  1969).

După cum observă M. Dunnette, indicele de corelaţie este un coefi
cient destul de sumar, uneori riscă mai mult să mascheze decît să dez
văluie tipul de relaţie dintre variabile. O valoare r, pentru a fi luată

Fig. 2. F i g .  3.
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în seamă, trebuie să fie suficient de mare (nu doar semnificativă). Cînd 
o valoare r este doar semnificativă, aceasta răspunde unei exigenţe mi
nimale, întrucît ipoteza alternativă infirmată este minoră (R =  0). De
sigur problema se pune diferit în funcţie de obiectivul studiului. Spre 
exemplu, un indice de validitate trebuie să fie mai mare într-un studiu 
de selecţie, în timp ce pentru atestarea unei simple relaţii — într-o 
cercetare teoretică de laborator — poate fi suficientă doar o valoare sem
nificativă la pragul de p =  0,05. Soluţia certă este contravalidarea, re
petarea experienţei pe un eşantion diferit.

3. Un clişeu metodologic larg răspîndit este acela al confirmării cu 
orice preţ a ipotezei de pornire. Ceea ce îi interesează pe începători şi 
pe mulţi psihologi practicieni este în primul rînd validarea relaţiei 
postulate, considerînd discordanţele drept elemente aleatoare, sau în 
orice caz stînjenitoare. Spre exemplu, în studiile de validitate constituie 
de regulă obiect al cercetării doar confirmarea relaţiei, concordanţele 
între probe şi criteriu, ignorîndu-se complet discordanţele.

In figura 4 este dată diagrama de corelaţie între rezultatele la un 
test de judecată (Matrici progresive) şi reuşita şcolară. Se observă că 
majoritatea punctelor se înscriu pe diagonala tabelului, ceea ce este con
firm at prin valoarea ridicată a coeficientului de corelaţie (r =  0,68). Se 
crede că studiul se încheie cu stabilirea valorii r, care atestă sau nu 
relaţia postulată. în fond, pentru psiholog munca rămîne interesantă şi 
cînd se desghioacă discordanţele, se face analiză de caz, se stabilesc ti
pologii, etc. în exemplul dat, discordanţele ne pot dezvălui cazurile sub- 
şi suprarealizate şcolar. Venim, cu alte cuvinte, în ajutorul elevilor şi a 
şcolii tocmai prin analiza discordanţelor, spulberînd un statut şcolar ne
gativ sau dezvăluind factori de succes/insucces neprevăzuţi. Prin urmare, 
efectuînd un studiu de corelaţie, nu ne limităm pur şi simplu la indi
carea valorilor r  şi a semnificaţiei acesteia, ci mergem mai departe, ana- 
lizînd discordanţele sau zonele de densitate diferită a cazurilor, cu ex
plicaţiile ce se impun.

4. In sfîrşit, o menţiune se cere făcută cu privire la testele de sem
nificaţie statistică.
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In investigaţiile psihologice, testul ipotezei nule a devenit un loc 
comun în analiza şi interpretarea datelor. Astfel, diferenţe între medii 
sau frecvenţe sínt verificate cu ajutorul testelor t, z, respectiv x2 Şi se 
„citeşte“ semnificaţia valorilor găsite cu ajutorul unor tabele. De ase
menea, un coeficient de corelaţie (r) obţinut în practică este raportat 
la anumite repere oferite de tabelul valorilor critice /г / şi se conchide 
asupra semnificaţiei sale. Procedura, reductibilă în fond la testul ipo
tezei nule, devine uşor o deprindere, imprimînd întregii inferenţe as
pectul unui automatism.

în practică, un experiment, o testare psihologică sínt apreciate ca 
fiind „bune“ dacă s-au obţinut diferenţe/valori semnificative din punct 
de vedere statistic. Dacă ipoteza nulă nu a fost infirmată, cercetarea 
este adesea abandonată. Publicarea ei în revista de specialitate este re
fuzată, pe motiv că ştiinţa dezvăluie relaţii, iar o comunicare ce infirmă 
o relaţie nu are sens. Deşi esenţialul este experimentul, investigaţia con
cretă (cu mijloace precise), acestea pălesc parcă în umbra testului de 
semnificaţie.

De fapt, testul de semnificaţie nu aduce o informaţie asupra fe- 
nomentului psihologic ca atare. Această informaţie o furnizează expe
rimentul, proba, demersul clinic, etc. în timp ce testul ipotezei nule 
elimină, de regulă, alternativa hazardului (Un calcul pe hîrtie nu poate 
înlocui un experiment real). A apărut astfel contestaţia: testul de sem
nificaţie constituie un simplu artificiu, pentru că ipoteza nulă este ad
misă doar cu intenţia expresă de a fi respinsă; testul ipotezei nule nu 
este decît un sofism (W. R o z e n b o o m ,  1960); semnificaţia statistică 
este probabil cel mai puţin important atribut al unui bun experiment 
(D. L у к к e n, 1968); numeroase ipoteze nule nu au nici creditul mo
mentan al unor aproximaţii (W. E d w a r d s ,  1965); evaluarea unei cer
cetări este redusă la o dihotomie simplă — ipoteza specifică/ipoteza 
nulă — eliminînd alte ipoteze alternative specifice (P. F r a i s s e, 19W); 
ş.a. Asemenea afirmaţii împing adesea la limită opoziţia faţă de no
ţiunea de semnificaţie statistică, ceea ce nu este corect. Problema este 
de a evita artificiul, automatismul inferenţei şi de a adopta atitudini 
nuanţate.

In domenii cum sínt psihologia socială, psihologia personalităţii şi 
cea clinică nu ne putem aştepta — după D. L у к к e n (1968) — ca mă
rimea corelaţiilor, a diferenţelor sau a „efectelor“ obţinute într-o in
vestigaţie să fie sensibil mai mari decît nivelul „zgomotului“ ambiant, 
rezultat din interacţiunea unui număr de factori de fundal. Multe 
teste sau chestionare, aplicate într-o singură şedinţă, pot fi afectate de 
oboseala subiectului, de gradul său de anxietate, de dorinţa de a plăcea, 
etc. In consecinţă, o investigaţie izolată — chiar atestată sub aspect 
statistic — poate să nu aibă mare semnificaţie. Repetarea experienţelor 
şi coroborarea multiplă a datelor pot fi aici concludente, mai ales cînd 
este vorba de probleme care fac subiectul unei controverse. Instabili
tatea datelor în anumite categorii de investigaţii este bine cunoscută, 
de pildă, în cazul testelor de atitudini, în experienţe pedagogice, în 
măsurări asupra timpului de reacţie simplă ş.a. Lucrări de sinteză în
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âceste domenii oferă uneori tabloul deconcertant al concluziilor contra
dictorii cu privirç la acelaşi fenomen, de exemplu, cu privire la eficienţa 
mijloacelor audiovizuale, a învăţămîntului programat ş.a.

Deciziile în problema semnificaţiei statistice trebuie nuanţate.
Intr-un studiu psihologic de validitate — aşa сищ s-a arătat — nu 

poate fi vorba doar de indici semnificativi la pragul de p =  0,05; în 
domeniul acesta sínt necesare exigenţe mai severe şi contează în pri
mul rînd stabilitatea datelor în replici succesive. Un coeficient de fide
litate n-are valoare dacă nu se apropie de 1. în acelaşi timp în expe
rienţe psihopedagogice se pune uneori numai problema de a lărgi „pa
leta“ de mijloace didactice, căutînd metode noi care să dea rezultate 
comparabile cu cele cunoscute. în cazul acesta, aspectul semnificaţiei 
statistice apare secundar.

Nu este vorba să se renunţe la testul ipotezei nule, ci la artificiul 
şi automatismul său. O diferenţă de cîteva procente sau o diferenţă de 
ordinul zecimilor între medii poate fi pur aleatoare. Trebuie să dispu
nem de un reper în evaluarea acestor diferenţe; or, testul ipotezei nule 
indică nivelul de la care diferenţele găsite într-o experienţă pot fi con
siderate semnificative. Ar fi, probabil, mai indicat să stabilim nu un 
punct, ci un interval pentru respingerea ipotezei nule, stabilind a priori 
limitele sale (A. G r e e n w a 1 d, 1975).

Pe de altă parte, în probleme de corelaţie, chiar dacă anumite pa
ralelisme — determinate prin valori r — apar ca fiind semnificative, 
relaţia postulată trebuie să capete un sens determinat în funcţie de 
reţeaua nomologică a domeniului în cauză. Orice calcul de corelaţie tre
buie să plece de la o ipoteză psihologică bine întemeiată, altfel se ajunge 
la vulgarizări sau concluzii absurde.

Un exemplu (după Lykken).
19 pacienţi dintr-un lot de 31 de bolnavi psihici, care „văd“ pe 

planşa Rorschach imaginea unei broaşte prezintă în fişa de observaţie 
tulburări ale apetitului (fie că mănîncă prea mult, fie că acuză anore
xie). în acelaşi timp, într-un lot de control de aceeaşi mărime, abia 
5 pacienţi acuză disfuncţii în privinţa hrănirii. Puse într-un tabel de 
contingenţă, aceste date au dus la un x2 semnificativ, de unde concluzia 
unei asocieri între cele două atribute. S-a creat şi o ipoteză explicativă 
ad-hoc, inspirată din concepţia psihanalitică.

în sfîrşit, se reproşează — pe bună dreptate — uşurinţa extrapo
lării, a trecerii la general: o relaţie statistică, o diferenţă între variabile 
psihice, etc., sínt proiectate, prin conceptualizare, ca fiind general-uma- 
ne. De pildă, între inteligenţă (măsurată cu teste clasice) şi creativitate 
;— evaluată cu probe experimentale provizorii — se spune că relaţia 
este liniară doar pînă la un punct, dincolo de care un plus de inteli
genţă nu mai este însoţit de un spor de creativitate; relaţia este mai 
curînd curbiliniară. De asemenea, între coeficientul de inteligenţă (CI) — 
determinat cu testele Wechsler — şi reuşita şcolară corelaţia este de 
aproximativ 0,70. Prin conceptualizare se dă o largă generalitate con
cluziei, ignorîndu-se faptul că orice instrum ent de evaluare (testare) 
realizează practic o definiţie operaţională a fenomenului supus estimării.

5  — Philosophia — 1/1982
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Cu alte cuvinte, operaţionalizarea prezentă în premise este uitată în 
concluzie şi se extrapolează la om în general, în timp ce eşantionul şi 
metodele revelatorii sínt destul de lim itate şi parţiale pentru a sugera 
prudenţa. Pragul de semnificaţie, indicat de valoarea p, se ia obişnuit 
ca „măsură“ directă, postulînd că testul de semnificaţie asigură carac
terul automat al inferenţei, al extrapolării. Or, cercetătorul trebuie să 
aibă conştiinţa lucidă a limitelor inferenţei statistice în funcţie de re- 
prezentativitatea eşantionului şi relevanţa indicatorilor obţinuţi.

In încheiere, se impune să subliniem remarca justă că instrumentul 
de multe ori u itat al cunoaşterii psihologice este psihologul însuşi. Este 
o cerinţă cu totul modernă, în investigarea fenomenului psihic, aceea 
de a se îmbina cunoaşterea tehnicilor cu observaţia fină. Testele, alături 
de aparatul statistico-matematic, reprezintă numai mijloacele sau teh
nicile de lucru la îndemîna psihologului. Evident, acestea ajung să fie 
mijloace — şi nu scopuri în sine — numai după ce psihologul le stăpî- 
neşte suficient de bine. Pentru a nu fi stînjenită fineţea observaţiei, 
elementul de tehnicitate trebuie bine însuşit; altfel există riscul unei 
anumite fetişizări a instrumentelor de lucru sau a negării valorii lor 
ca revers al ignoranţei. Stăpînind cu uşurinţă metodele şi tehnicile de 
investigaţie, psihologul va putea depăşi tiparele de muncă devenite în
guste, aplecîndu-se cu maximă comprehensiune asupra fenomenelor 
studiate.
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ST E R E O T Y PES IN  PSY C H O L O G IC A L  RESEA RCH  
( S u m m a r y )

T he sy s tem atic  choice of e x p e rim e n ta l m eth o d  in  psychology  b rin g s a  suc
cesion of w o rk  p a tte rn s  w h ich  h av e  becom e classic  as th e  s ta r tin g  hypo thesis, th e  
se lec tion  group , th e  ex p erien ce  sch ed u le  (as a ru le  th e  fa c to ria l one), s ta tis tic a l 
in fe re n tia l p roceed ings etc. T he  sp read in g  of th ese  m ethodo log ica l p a tte rn s  in  th e  
p ro fessio n a l g roup , th e  c rossing  of som e com m u n ica tio n a l re lay s  b r in g  c e rta in  
ste reo types, w h ich  a re  ap p lied  w ith o u t ju d g e m e n t in  a n y  p ro b lem  o r co llec tion  of 
d a ta .

T h is a r t ic le  p re se n ts  som e of th o se  w o rk  p a tte rn s  w h ich  becom e ste reo ty p es: 
1) th e  n o rm a l d is tr ib u tio n  h ypo thes is ; 2) th e  lin e a r  c o rre la tio n  m odel; 3) th e  
ta c i t  ten d en c y  to w a rd s  th e  co n firm a tio n  of s ta r t in g  h ypo thes is ; 4) th e  a rtif ic e  
an d  au to m atism  of n u ll hypo thesis.



STUDIA UNIV. BABEŞ-BOLYAI, PHILOSOPHIA, XXVII, 1, 1982

OBIECTIVELE OPERAŢIONALE — COMPONENTE 
ALE DESIGN-ULUI PEDAGOGIC

VA SIL E  PR ED A

în ultimul timp tot mai mulţi autori consideră că în activitatea 
instructiv-educativă profesorul va ajunge la optimizarea muncii sale pe 
măsură ce va realiza o unitate funcţională între obiectivelé generale, mai 
abstracte şi mai îndepărtate ale educaţiei, cele definite la un nivel spe
cific şi obiectivele operaţionale. Intr-adevăr, pedagogia modernă, subli
niind necesitatea unei definiri clare a obiectivelor educaţionale la toate 
nivelurile, relevă totodată tendinţa stabilirii în tot mai mare măsură, dar 
nu exclusiv, a unor obiective operaţionale, traductibile în termeni com
portamentali şi organizate în sisteme care să permită urmărirea şi eva
luarea progreselor realizate de elevi prin utilizarea unor criterii şi in
strumente de evaluare riguroase, adecvate. Dar problema necesităţii şi, 
în acelaşi timp, problema posibilităţii operaţionalizării obiectivelor edu
caţionale mai complexe (din domeniul cognitiv, din domeniul afectiv- 
motivaţional şi din domeniul caracterial-acţional) este şi astăzi deosebit 
de controversată. în cele ce urmează vom releva importanţa obiective
lor operaţionale în activitatea instructiv-educativă prin raportarea aces
tora la design-ul pedagogic (instructional), subliniind prin aceasta nece
sitatea elaborării unor taxonomii ale obiectivelor educaţionale care să 
vizeze nu numai domeniul senzorio-motor şi domeniul cognitiv, ci şi 
latura afectiv-motivaţională şi caracterial-acţională a personalităţii ele
vilor.

1. Definirea şi criteriile de operaţionalizare a obiectivelor pedago
gice. După cea mai mare parte a cercetătorilor care s-au ocupat pînă 
în prezent cu problema obiectivelor operaţionale (F. R. Mager, T. Miles, 
B. R. Miller, M. A. Cohen, M. Ammons ş.a.), operaţionalizarea ar consta 
în definirea obiectivelor pedagogice în termeni de comportamente spe
cifice şi concrete la o materie oarecare de învăţămînt sau la un anumit 
conţinut şcolar. In această viziune, obiectivele operaţionale ar fi acele 
obiective definite în mod concret, care vizează comportamente observa
bile şi măsurabile şi care permit, pe de o parte, realizarea strategiilor 
şi tacticilor instruirii, iar pe de altă parte, oferă imaginea concretă şi 
precisă a ceea ce va trebui evaluat. Această definire nouă ni se pare a 
fi operantă mai ales pentru domeniul senzorio-motor şi pentru dome
niul cognitiv, ceea ce se reflectă de fapt în numeroasele taxonomii ela
borate pentru aceste domenii, în raport cu puţinele şi mult mai lacu
narele taxonomii elaborate pentru domeniul afectiv. în acord cu С. В î r -  
z e a [3], considerăm că acestei definiţii i se poate reproşa nu numai 
cadrul său metodologic ca atare, ci mai ales limitarea a priori la un 
singur criteriu de operaţionalizare: modificările comportamentale obser
vabile şi măsurabile. Or, modificările comportamentale nu reprezintă
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prin ele însele operaţionalizarea ca atare, adică derivarea obiectivelor în 
activităţi pedagogice concrete şi funcţionale, ci doar un indicator posi
bil al operaţionalizării. Dealtfel, tot mai mulţi autori (R. Gagné, 
J. L. Briggs, W. R. Burns, D. Bonora, J. S. Bruner ş.a.) se orientează şi 
spre alte criterii ale operaţionalizării, mai ales spre cele care sínt vala
bile pe termen lung (competenţe, capacităţi, valori etc.), ceea ce pune 
din capul locului in discuţie infailibilitatea „comportamentului obser
vabil“ ca şi unic criteriu al obiectivelor operaţionale.

După părerea noastră expresia „comportament observabil“ — pri
vit ca o caracteristică a obiectivelor operaţionale — nu trebuie să se 
limiteze doar la aspectele direct observabile, aşa cum considera marea 
m ajoritate a autorilor care s-au ocupat pînă în prezent cu aceste obiec
tive pedagogice, ci şi la aspectele domeniului cognitiv, afectiv-motiva- 
ţional şi caracterial-acţional ce pot fi deduse prin inferenţă sau pot fi 
relevate doar pe cale experimentală.

Conform celor menţionate mai sus, noi considerăm că obiectivele 
operaţionale trebuie înţelese într-un sens mai larg. Astfel, un obiectiv 
operaţional este acel obiectiv pedagogic definit într-un mod concret, care 
declanşează acţiuni instructiv-educative a căror realizare duce la un 
progres în cunoaşterea de către elev a diferitelor obiecte, fenomene, eve
nimente şi a raporturilor dintre ele, şi totodată la un progres în forma
rea aptitudinilor şi deprinderilor, la dezvoltarea cognitivă în general, 
dar şi la dezvoltarea afectiv-motivaţională şi caracterial-acţională. In 
acelaşi timp, prin însăşi natura lor, obiectivele operaţionale permit o 
evaluare mai precisă a randamentului procesului instructiv-educativ în 
cazul fiecărui elev, atît sub unghiul performanţelor ca atare, cît şi a 
competenţelor formate sau dezvoltate de la o etapă la alta a educaţiei. 
Definiţia propusă de noi se apropie de cea dată de L. D’ H a i n a u t  [5], 
care arată că a defini obiectivele operaţionale înseamnă a specifica acti
vităţile graţie cărora cel ce învaţă va progresa spre desăvîrşirea educaţiei 
sale; aceasta înseamnă a căuta componentele scopurilor educative, trans
puse în termeni de activităţi mintale, afective şi psihomotorii, ale celui 
care învaţă. Astfel, scrie D’ H a i n a u t [5, p. 147], „a specifica un obiec
tiv în termeni operaţionali implică şi cuprinde definirea unei situaţii 
sau, mai curînd, a unor categorii de situaţii în care cel ce învaţă exer
sează să stăpînească o deprindere sau un comportament sau, şi mai bine, 
face dovada că a atins această stăpînire“ . . .  „In această optică, interesul 
şi importanţa lor nu pot fi puse la îndoială, deoarece ele reprezintă ve
riga centrală care uneşte intenţia (pedagogică — n.n.) cu acţiunea“.

Definite în aceste moduri, obiectivele operaţionale includ, de fapt, 
într-o unitate dialectică, cele două mari criterii — al performanţei şi 
al competenţei —, cu diversele lor variante particulare. Criteriul per
formanţei se referă la ceea ce elevul va fi apt să realizeze imediat după 
terminarea unei secvenţe de instrucţie şi în cadrul unui conţinut şcolar 
precis delimitat. Al doilea criteriu, cel al competenţei, se referă la ca
pacitatea de conservare, de prelucrare şi de transfer superior, care se 
manifestă într-un interval de timp mai mare, după terminarea instruc
ţiei şcolare şi este aplicabil unor conţinuturi şi domenii diferite. Prin
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transpunerea în fapt a cerinţelor ce rezultă din îmbinarea celor două 
criterii ale operaţionalizării se ating atît obiectivele de stăpinire a maT 
teriei, cît şi obiectivele de transfer şi de exprimare productivă şi erea- 
tçare, aşa cum sínt ele concepute de G. d e  L a n d s h e e r e  [9].

Din cele de mai sus rezultă clar că nivelul obiectivelor operaţionale 
nu trebuie să vizeze în mod limitativ doar microobiective ale domeniu
lui cognitiv primar, aşa cum le-a conceput R. F. Mager (mai ales din 
raţiuni de obiectivare a „măsurării“, a evaluării lor) sau exclusiv com
portamente observabile direct. Dimpotrivă, după cum susţin R. Gagné, 
E. W. Eisner, McClelland şi G. de Landsheere, indiferent dacă este vorba 
de obiective de stăpînire a materiei, de obiective de transfer sau de 
obiective de exprimare productivă şi creatoare, ar fi bine ca acestea 
să fie elaborate şi la nivel operaţional. în acest mod se vor preciza schim
bările comportamentale urmărite prin activitatea instructiv-educativă, 
iar profesorii vor recunoaşte elevii la care au intervenit progrese în di
feritele domenii ale personalităţii lor şi în diferitele laturi comporta
mentale şi le vor putea evalua adecvat, însăşi evaluarea primind funcţii 
formative. Desigur, natura criteriilor de evaluare şi precizia lor va
riază, după caz, şi la nivelul obiectivelor operaţionale, nu numai la ni
velul obiectivelor specifice. La acest lucru se referă şi R. Kibler cînd 
scrie: „De fapt, se pare că un obiectiv este cu atît mai greu de măsurat 
eu cît este mai important. Exemple de obiective de acest gen, greu pre
cizabile şi greu măsurabile, se găsesc în domeniul rezolvării de pro
bleme, al creativităţii, al atitudinilor şi al valorilor.. în aceste cazuri 
nu vedem decît o singură soluţie: să precizăm cît mai bine aceste obiec
tive şi să ne încredem în spiritul inventiv al profesorului în ceea ce 
priveşte construirea unor instrumente de evaluare, ca inventarele de 
atitudini şi testele de creativitate“ [după 9, p. 205]. Datorită faptului 
că la nivelul transferului, al rezolvării de probleme şi mai ales la n i
velul creativităţii este posibil ca actul produs de un elev să nu fie deloc 
prevăzut de profesor, M. D. M e r r i l l  propune ca în cazul comporta
mentelor complexe obiectivul operaţional să consiste mai ales într-o 
descriere precisă a condiţiilor în care trebuie să se producă comporta
mentul, dar să nu se specifice actul comportamental particular [10].

2. Caracteristici ale obiectivelor operaţionale relevate prin prisma 
design-ului pedagogic (instrucţional). R. G a g n é  [7] consideră că fac
torul esenţial al design-ului instrucţional rezidă în proiectarea instruirii. 
Aceasta cuprinde: definirea obiectivelor performative, proiectarea sec
venţelor instrucţionale, evenimentele instruirii, proiectarea unei lecţii şi 
evaluarea performanţei elevului. După M. D. M e r r i l l  [10], design-ul 
instrucţional rezidă în specificarea şi producerea de situaţii ambientale 
particulare ce determină pe cel ce învaţă să interacţioneze în aşa fel 
incit în comportamentul său să se producă schimbările şi progresele 
proiectate. Modalităţile design-ului instrucţional sínt bazate pe principii 
verificate sau verificabile experimental.

în acord cu G. d e  L a n d h e e r e  şi V. d e  L a n d h e e r e  [9] pu
tem spune că design-ul pedagogic constă în: definirea obiectivelor la 
unul sau mai multe niveluri; sugerarea unor teme de activitate suscep
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tibile de a provoca învăţarea în sensul dorit; oferirea posibilităţii de 
alegere a metodelor şi mijloacelor adecvate; propunerea unor instru
mente de control al predării şi al învăţării; determinarea în prealabil a 
condiţiilor activităţii de predare-învăţare şi verificare.

Deci, design-ul instructional presupune îndeosebi proiectarea instrui
rii conform unor obiective bine precizate, la toate nivelurile. Proiectarea 
instruirii, conform design-ului instructional, presupune desfăşurarea 
activităţii instructiv-educative în mod logic, prin secvenţe ierarhic struc
turate şi integrate pe baze ştiinţifice într-o funcţionalitate optimă din 
punct de vedere formativ. O proiectare logică a procesului instructiv- 
educativ este „frumoasă“ şi funcţională tocmai prin ordonarea riguroasă 
şi structuralitatea eficientă a acţiunilor educative. Or, noi considerăm 
că la o asemenea ordonare se poate ajunge şi prin încercarea de ope- 
raţionalizare a obiectivelor pedagogice. In acest sens amintim faptul că 
notele esenţiale ale obiectivelor operaţionale sínt, de fapt, şi elemente 
caracteristice ale design-ului instructional. După С. B î r  z e a [3] notele 
esenţiale ale obiectivelor operaţionale sínt următoarele:

a) Orice obiectiv operaţional precizează mai întîi o modificare cali
tativă a capacităţilor elevului. Aceste modificări reprezintă noi achiziţii, 
în sensul şcolar al termenului, şi noi capacităţi şi competenţe pe care 
elevul nu le avea în momentul planificării obiectivelor pedagogice ope- 
raţionalizate şi pe care profesorul, dirijînd activitatea elevului, încearcă 
să le formeze pe parcursul unei etape de instrucţie şcolară.

b) Obiectivele operaţionale precizează situaţiile de învăţare, respec
tiv condiţiile care determină modificările şi progresele comportamentale 
proiectate şi solicitate de acţiunile educative. Este vorba, deci, de spe
cificarea cu precizie a „prescripţiilor învăţării“ (К. I. Davies), a „supor
turilor performanţei“ (M. J. Ketele), a „modului de adaptare“ (H. Ba- 
reil), a „obiectului şi conţinutului său“ (P. I. Galperin, F. N. Talîzina, 
N. I. Landa, R. Gagné).

c) Nivelul realizării este o altă componentă indispensabilă pentru 
definirea unui obiectiv operaţional. Modificările comportamentale pro
iectate şi enunţate printr-un obiectiv operaţional nu sínt abstracte, ci 
sínt precizate cu ajutorul unor parametri, cum ar fi: absenţa sau pre
zenţa unei capacităţi, a unei calităţi; concordanţa sau nonconcordanţa 
cu un standard elaborat, avînd în vedere numărul încercărilor şi numă
rul erorilor admise, caracteristicile erorilor acceptabile, timpul de reali
zare a sarcinii etc.; caracteristicile unui produs material obţinut de elev, 
a inventivităţii de care dă dovadă în rezolvarea unor probleme, a ger
menilor creativităţii ce se manifestă în activităţile instructiv-educative 
pe care le desfăşoară.

d) Legat de nivelul realizării, este o altă caracteristică a obiective
lor operaţionale, şi anume, precizarea condiţiilor şi a criteriilor evaltiă- 
rii. Evaluarea, prin funcţiile sale — predictivă, sumativă şi formativă — 
îi oferă elevului un feedback asupra performanţelor pe care le-a atins, 
diagnosticîndu-i şi stimulîndu-i capacităţile, dar relevînd şi lipsurile pe 
care le are. După R. B a 1 şi J. P a q u a i-B e с к e r s [1], realizarea func
ţiei formative a evaluării permite o modificare a activităţii didactice şi
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a taxonomiei obiectivelor operaţionale în funcţie de lacunele constatate 
la elevi, în vederea obţinerii progreselor proiectate în comportamentul 
lor. O îmbunătăţire reală a performanţelor şcolare se poate obţine atunci 
cînd profesorii îşi elaborează obiectivele operaţionale şi le fac cunoscute 
elevilor, aceştia fiind informaţi că evaluarea (prin teste de cunoştinţe 
sau prin alte modalităţi) se referă la aceste obiective operaţionale, iar 
rezultatele obţinute cu prilejul fiecărei evaluări sínt luate în conside
rare  în aprecierea de sfîrşit de trimestru, semestru sau an şcolar. In 
scopul de a asigura limitele intenţiilor pedagogice programate printr-un 
obiectiv operaţional, trebuie precizat nivelul m inim de realizare. După 
opinia noastră acest lucru este deosebit de util atunci cînd se elabo
rează obiectivele operaţionale pentru atingerea necondiţionată a hare
murilor minime, pentru prevenirea eşecului şcolar şi lichidarea reală 
a repetenţiei. Astfel, în stabilirea obiectivelor operaţionale după criteriul 
performanţei, care include şi nivelul minim de realizare, şi după crite
riul competenţei este util să se ţină seama de „zona dezvoltării proxime“ 
a elevului. Aceasta, întrucît — după cum spune şi T. K u l c s á r  [8] — 
în procesul dezvoltării funcţiilor psihice deficitare la un moment dat, 
profesorul trebuie să traseze elevului în cauză sarcini cu un asemenea 
grad de dificultate şi de complexitate încît să mobilizeze din plin posi
bilităţile sale actuale, activizîndu-i şi capacităţile pe cale de formare. De 
regulă, cele mai mobilizatoare obiective operaţionale sínt acelea care 
implică din plin „zona proximei dezvoltări“ a elevului, adică sarcinile 
care pot fi rezolvate de elev cu condiţia unei activităţi intense, depusă 
sub îndrumarea şi cu sprijinul optim al profesorului. Obiectivele opera
ţionale implicate în sarcini şcolare elaborate în raport cu „zona dezvol
tării proxime“ sínt cele mai potrivite pentru activizarea potenţialităţilor 
şi ameliorarea treptată a capacităţilor de adaptare ale elevului slab la 
cerinţele şcolii. După cum spune L. S. V î g o t s k i  [11], ceea ce „azi“ 
elevul rezolvă mai mult sau mai puţin corect cu condiţia acordării unui 
ajutor extern minim, va rezolva „mîine“ în mod independent şi poate 
chiar prin concursul propriilor idei şi iniţiative.

Caracteristicile esenţiale ale obiectivelor operaţionale şi ale design- 
ului pedagogic menţionate mai sus, relevă faptul că aceste obiective nu 
reprezintă nicidecum doar un simplu enunţ verbal prin intermediul „ver
belor de acţiune“ (a comunica, a reproduce, a judeca, a rezolva, a trans
forma, a crea etc.). Ele rezidă mai ales în proiectarea şi realizarea unui 
ansamblu de situaţii, de condiţii şi de acţiuni de învăţare pe care elevul 
le efectuează în scopul atingerii performanţei ce se aşteaptă de la el, 
formîndu-şi şi dezvoltîndu-şi capacităţile şi competenţele proiectate prin 
activitatea instructiv-educativă. în acelaşi timp, rezultă că design-ul in- 
strucţional duce la cunoaşterea şi realizarea „acţiunilor eficiente“ (S. L. 
Bloom, I. K. Babinski), pe baza cunoaşterii şi înţelegerii procesului in
tern şi a verigilor învăţării, care se structurează logic în activitatea de 
predare-învăţare. Aceasta, întrucît procesul instructiv-educativ trebuie 
privit ca un sistem unitar, structurat ierarhic, ce se desfăşoară printr-un 
circuit praxiologic care cuprinde, după I. C e r g h i t  [4], următoarele com
ponente: obiective şi sarcini; participanţii — ca agenţi ai acţiunii pe-
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dagogice (profesori î* elevi); normele, principiile şi regulile; forme de 
organizare ale muncii didactice (colectivă, pe echipe, individuală); me
tode şi mijloace de înfăptuire a acţiunilor pedagogice; desfăşurarea ac
ţiunilor pedagogice ca suite de secvenţe şi operaţii; rezultatele, perfor
manţele şcolare şi evaluarea acestora. Succesul oricărei iniţiative în do
meniul instrucţiei şi educaţiei rezidă în fixarea şi ierarhizarea adecvată 
a scopurilor şi a obiectivelor care duc la unitatea funcţională a acţiuni
lor educaţionale şi asigură realizarea caracterului formativ al acestora. 
Se pune deci problema taxonomiilor. Taxonomia este un sistem de cla
sificare şi de ordonare a obiectivelor pedagogice în funcţie de nivelul 
lor de complexitate. Cu alte cuvinte, taxonomia este un mod de orga
nizare ierarhică, de la simplu la complex, de la apropiat la îndepărtat, 
de la accesibil la mai puţin accesibil, dar realizabil într-o etapă ulte
rioară a procesului instructiv-educativ, fiind pasul hotărîtor spre ope- 
raţionalizare.

Dintre taxonomiile elaborate pînă în prezent, se pare că cea propusă 
de L. D’H a i n a u t  [5] pentru domeniul cognitiv este mai riguroasă, el 
reuşind să realizeze o sinteză a celor două mari criterii de operaţionali- 
zare ce păreau ireconciliabile: performanţa şi competenţa. După cum 
spune С. В î r  z e a [3], prin realizarea acestei sinteze între performanţe 
şi competenţe, D’Hainaut depăşeşte punctul esenţial al divergenţei me
todelor de operaţionalizare, şi anume, durata acţiunii obiectivelor ope- 
raţionalizate. In acest sens, D’Hainaut adaugă criteriilor cunoscute (ac
tivitatea elevului, m ateria de învăţămînt şi criteriile de succes) unul nou. 
Este vorba de profunzimea obiectivului, de capacitatea sa de transfer, 
respectiv, de gradul de integrare. Se vizează, deci, competenţele de care 
este capabil elevul în urma procesului instructiv educativ. Alături de L. 
D’Hainaut, şi alţi autori (A. de Block, J. Hoetker, R. Gagné) în taxono
miile elaborate au propus tehnici de operaţionalizare pe baza încorpo
rării performanţelor şi competenţelor. Astfel, R. G a g n é  [7] menţio
nează opt niveluri de învăţare, fiecare reprezentînd un nivel de compe
tenţă, cu performanţele sale specifice. A. De Block a propus trei niveluri 
de operaţionalizare în funcţie de gradul de independenţă cognitivă a ele
vului, iar J. Hoetker distinge trei niveluri de performanţe, în funcţie 
de capacitatea lor de transfer [după 3]. Din cele de mai sus rezultă nece
sitatea ponderii sporite care trebuie acordată aspectului formativ în 
taxonomiile obiectivelor pedagogice.

Pornind de la consideraţiile expuse, ne punem întrebarea dacă nu 
ar fi util să pornim în elaborarea taxonomiilor pentru obiectivele spe
cifice şi pentru obiectivele operaţionale şi de la structura aptitudinii 
şcolare, aşa cum se dezvoltă ea în raport cu profilul diverselor şcoli. 
In strînsă legătură cu aceasta subliniem utilitatea cunoaşterii profunde 
a psihogramei activităţii şcolare, ce trebuie avută în vedere în proiec
tarea şi desfăşurarea activităţii instructiv-educative la diferite discipline 
de învăţămînt, în cadrul lecţiilor, activităţilor de laborator, activităţilor 
din atelierele şcoală etc., în raport cu conţinutul ştiinţific al acestora, 
pe baza unei concepţii sistemice. Avînd în vedere unitatea structurală 
a factorilor intelectuali şi nonintelectuali în cadrul aptitudinii şcolare,
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precum şi unitatea dintre informativ şi formativ în activitatea inştruc- 
tiv-educativă, înseamnă că trebuie elaborate taxonomii nu numai pentru  
domeniul sezorio-motor şi cognitiv, ci şi pentru domeniul afectiv-moti- 
vaţional şi caracterial-acţional. De fapt, necesitatea acestor taxonomii re
zultă cu precădere din scopul major al educaţiei — fixat pentru un 
termen de lungă durată — acela de formare multilaterală a personali
tăţii prin procesul instructiv-educativ.
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LES O B JE C T IFS  O PE R A T IO N N E L S — C O M PO SA N TS DE D ESIG N
PÉD A G O G IQ U E

( R é s u m é )

L ’a u te u r  m e t en  év idence  les c a rac té ris tiq u es  des o b jec tifs  o p é ra tio n n e ls  p a r  
ra p o r t a u x  q u a lité s  essen tie lle s  de design pédagogique. L a  p ré se n te  é tu d e  
re le v a n t de  m êm e q u e  les o b jec tifs  o p é ra tio n n e ls  — com m e des com posan ts de  
design pédagogique — p réc ise  les m o d ifica tions q u a li ta t iv e s  des cap ac ité s  de  
l’élève, les s itu a tio n s  d ’ap p ren tissag e  qu i les p récèd en t e t le  n iv eau  de  ré a lisa tio n  
de ces m od ifications.
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R E C E N Z I I

,,R evue fran ça ise  de sociologie“, Je n -  
v ie r—M ars, A v ril—Ju in , Ju i lle t—S ep 
te m b re  1981, E d itions du  C.N.R.S.

P u b lic a ţie  de  p res tig iu , re v is ta  n e  o fe
ră  şi p r in  aceste  n u m e re  u n  bogat m a 
te r ia l in fo rm ativ , m a te r ia l ce este  s tru c 
tu ra t, în  p rin c ip a l, p e  două  d im en siu n i:
1. an a liz a  u n o r re a lită ţi , m ai m u lt sau  
m a i p u ţin  p a rtic u la re , cu  ca re  soc ie ta 
te a  fran ceză  se co n fru n tă  la  u n u l sau  
a ltu l  d in  p a lie re le  sa le  şi 2. re c o n s titu i
re a  şi re e v a lu a re a  u n o r m om en te  d in  is 
to r ia  sociologiei franceze . D acă p rim e le  
două n u m ere  (pe ia n u a r iç -m a rtië  si 
ap rilie -iu n ie ) ilu strează , cu  p recăd ere , 
p r im a  d im ensiune , n u m ă ru l tr e i (pe iu - 
lie -sep tem brie ) o co n tu rează  cu p riso 
s in ţă  p e  cea de a doua.

P rin  p re z e n ta re a  ce ne-o  p ropunem , 
do rim  să re lev ăm  d o a r o p a r te  d in  a s 
pec te le  cu ca re  p o te n ţia lu l lec to r a l 
acestei p u b lic a ţii se p o a te  co n fru n ta .

în  cad ru l num ăT ului pe  ian u a rie -  
m a r tie  se d e sp rin d  p rin  a c tu a lita te a  lo r 
s tu d iile  sem n a te  de  M ichel B lanc şi M i
chel L. M artin , Strategia carierei in ar
mată  şi, respec tiv , Declinul arm atei de 
masă in Franţa, stu d ii се-ş i p ro p u n  să 
scoa tă  în  ev id en ţă  com plexele  m u ta ţii 
ce se p roduc , de la  n iv e l in d iv id u a l la  
n iv e l socio-global, ca  u rm a re  a  c reş te rii 
şi re s tru c tu ră r i i  p o ten ţia lu lu i m ili ta r  oc
c id en ta l. A lă tu r i de aceste  s tud ii, cele 
sem n a te  de A la in  T o u ra in e , O sociolo
gie fără societate (se p u n e  a ici p ro b lem a  
o b iec tu lu i sociologiei — studiul socie
tă ţii — ce s -a r  cere  re co n s id e ra t în  lu 
m in a  tra n s fo rm ă rilo r  се-au  su rv e n it în  
s t ru c tu ra  şi d in am ica  so c ie tă ţii în  tim p u l 
scu rs  de  la  epoca  n a ş te r ii sociologiei şi 
co n sid e ra t ca  f iin d  n u  s tu d iu l soc ie tă ţii 
g lobale , ci a l re la ţi ilo r  şi a c ţiu n ilo r so
ciale, cu n o aşte rea  „ c e n tru lu i ş i p r in c i
p iilo r u n ită ţi i  v ie ţii c o lec tiv ită ţilo r“), 
E tien n e  G éhin , Rousseau şi istoria na
turală a omului social, D oris B ensim on, 
Cercetarea franceză a iudaismului con
temporan, co n tu rează  fe r ic it im ag in ea  
u n o r e fo r tu r i su s ţin u te  de  c la r if ic a re  a  
p ro b lem e lo r so c ie tă ţii şi u n iv e rsu lu i de 
ide i d esp re  societate .

D in  n u m ă ru l p e  ap rilie -iu n ie , pe  l in 
gă a rtico le le  sem n a te  de  Jo h n  H. G old-

th o rp e  şi L uc ienne  P o rto ca re ro , M obili
tatea socială în Franţa, 1953— 1970, T erry  
S h in n , M utaţii în Şcoala superioară de 
fizică şi chimie, 1882—1970, Isab e lle  Be- 
szanger, Socializarea profesională a stu
denţilor în medicină, M ichel B au e r şi 
E h e  C ohen, Politica învăţăm întului şi 
coaliţia universitaro-industrială în două 
mari şcoli, 1882— 1976, F lo ren ce  W eber, 
Etnologii la Minot, n e -a  re ţ in u t in  m od 
deoseb it a te n ţ ia  s tu d iu l lu i M ichel L iu , 
Tehnologia, organizarea muncii şi com
portam entul salariaţilor, s tu d iu  ce se  p o a 
te  co n stitu i ca  a rg u m e n t îm p o tr iv a  ide ii 
izv o are lo r de  n a tu ră  teh no log ică  a le  com 
p lex e i re a lită ţi  um an e  ca re  este  alie
narea.

N u m ăru l pe  iu lie—sep tem b rie  este  u n  
n u m ă r special, n u m ă r  ce p r in  re u n ire a  
s tu d iilo r  sem n a te  de A n to in e  Savoye, 
Continuatorii lui Le Play, R oger L. G ei
ger, René Worms şi organizarea socio
logiei, Ia n  L ubek , Psihologia socială p ier
dută de Gabriel Tarde, E rik a  A pfe l
baum , Originile psihologiei sociale. Ca
zul lui A lfred Binet, Y von J . T hiec, 
Gustave Le Bon — profet al iraţionalis
mului de masă şi P ie r re  F av re , Emile 
Boutmy şi Şcoala liberă de ştiinţe po
litice, în cea rcă  să  n e  d ea  o im ag in e  m a i 
c la ră  a su p ra  s itu a ţie i sociologiei f r a n 
ceze la  c o ti tu ră  de secol, p r in  p u n e re a  în  
d iscu ţie  a  a c tiv ită ţii co n cu ren ţilo r g ru p u 
lu i d u rk h e im an . In  Prezentarea  n u m ă ru 
lu i, P h ilip p e  B esn ard , p leac ă  de  la  con 
s id e re n tu l că „succesu l u n iv e rs ita r  a l 
d u rk h e im ie n ilo r (succes lim ita t  în  r a 
p o r t cu a lte  d isc ip lin e  d a r  to ta l în  r a 
p o rt cu  a lte  sociologii) n u  tre b u ie  să 
n e  facă  să  u ită m  e fe rv escen ţa  a n ilo r  
1890— 1910, m a rc a ţi de  m u ltip le  te n ta 
tiv e  de  c re a re  a  u n e i ş t iin ţe  a  socie
tă ţ i i“. A p rec iin d u -se  că s tra te g ia  d u r-  
k h e im ia n ă  n u  este  s tră in ă  de u m b rire a  
p a r ţ ia lă  a  acesto r te n ta tiv e  (u m b rire  la  
n iv e l in s titu ţio n a l, u n iv e rs ita r , ev iden t), 
D u rk h e im  în su şi n u  a  lu a t  o poziţie  
c r itic ă  deo seb ită  fa ţă  de  ele, n u  le -a  
scos în  e v id e n ţă  n ic i m ă c a r p r in  ev i
d e n ţie re a  v ic iilo r lo r  în  ra p o r t  cu  te o r ia  
sa, se re lie fează  to to d a tă , că  d u rk h e i-  
m ien ii n -a u  c ă u ta t să  in s titu ie  două r a 
m u ri po sib ile  a le  sociologiei — p sih o 
log ia  e d u ca ţie i şi sociologia po litică , to c
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m ai aici a firm în d u -se  unii co n cu ren ţi 
(E. B outm y, de exem plu ). Deşi a  e x is ta t 
o in f lu e n ţă  a  acesto r te n ta tiv e  în  c îm pu l 
g en e ra l a l sociologiei franceze , se a p re 
c iază  c a ra c te ru l e i ta rd iv  şi in d irec t.

P rezen tîn d , în  p lu s , p r in  recenzii, n o i
le  a p a r iţi i  in  do m en iu l ş t iin ţe lo r  socio- 
u m an e  sau  su p u n în d  d ezb a te rii, p r in  in 
te rv e n ţi i de  v o lu m  red u s , p ro b lem e  de 
ep istem ologie  şi is to rie  a ş tiin ţe i, „R e
vue  fra n ç a ise  de sociologie“ se co n sti
tu ie  ca un  re m a rc a b il m odel ş tiin ţif ic  a 
ceea ce am  p u te a  n u m i unita te a d i
versită ţii de idei.

M IH A I PA SCA R U

G h e o r g h e  E n e s c u ,  Fundam ente
le  logice ale gindirii, E d itu ra  ş tiin ţif ic ă  
ş i encic loped ică , B ucu reşti, 1980.

L u c ra re a  se ad resează  îndeoseb i ce lo r 
c a re  se ocupă de c e rc e ta rea  ş tiin ţif ic ă  
şi p re d a re a  ş tiin ţe lo r, d a r  ea  po a te  fi o 
le c tu ră  in te re sa n tă  şi u ti lă  p e n tru  o ri
c ine este  in te re sa t d e  logica fo rm ală . In 
acea s tă  p e rsp ec tiv ă  ea  u rm ă re ş te  p o p u 
la r iz a re a  u n o r c e rc e tă r i în tre p r in se  a ti t  
de a lţi au to ri c it şi d e  log ic ian u l b u cu - 
re ş te an  în  dom en iu l d efin iţie i, c la s ifi
că rii şi ra ţio n a m e n tu lu i. S ín t ad u se  noi 
a rg u m en te  ca re  să dovedească  „ în  ce 
m ăsu ră  ea  (logica — n.n.) es te  u n  ghid, 
u n  in s tru m e n t u til e x is ten ţe i u m a n e “ 
(p. 7). P u te m  p riv i ca rte a , ca o te n ta 
tiv ă  de ju s tif ic a re  a  neces ită ţii şi in 
ten s ific ă rii p re o c u p ă r ilo r în  dom en iu l 
logicii. C îştigu l u n u i e fo r t m a i su s ţin u t 
în  aceas tă  d irec ţie  s -a r  m ăsu ra  în  m ai 
m u ltă  coeren ţă , p rec iz ie , s is tem ic ita te , 
e fic ien ţă  a a c tiv ită ţii in te le c tu a le  u m a 
ne. A şa  cum  ţin e  şi a u to ru l să  su b li
n ieze  (p. 6) lu c ra re a  d ep ăşeş te  c ad re le  
u n e i sim ple  e x p u n e ri, a  u n e i sim p le  in 
fo rm ări. S în tem  a v e rtiz a ţi că  v o m  in - 
tî ln i în  p ag in ile  ei „ red e fin iri, c la s ifi
că ri, g ene ra liză ri, p rec iză ri, co rec tă ri, 
a rg u m e n tă r i“, p e  sc u r t s ín t fo rm u la te  
m u lte  idei no i c a re  s ín t re z u lta tu l u n o r 
re f le c ţii în d e lu n g a te  (p. 6).

A vem  în  f a ţă  u n  m o m e n t în tr -o  con
s tru c ţie  m ai v a s tă  ce a  fost în cep u tă  m ai 
d em u lt. S în tem  în c u ra ja ţ i  în  aceas tă  a- 
f irm a ţie  de  dese le  tr im ite r i la  lu c ră r ile  
a n te r io a re  a le  au to ru lu i, c a re  v in  să 
s tab ilească  p u n ţi tra in ic e  de  le g ă tu ră  şi 
conex iun i în tre  ele, şi de  p ro m isiu n ea  
d in  f in a l că în  c u rîn d  o n o u ă  lu c ra re  
av în d  d re p t su b iec t an a liz a  logică a

lim b a ju lu i v a  ven i să-i co n tin u e  p ro b le 
m atica .

M a te ria lu l este  s is tem a tiza t în  tre i 
m a r i cap ito le : „C um  d e fin im ?“ „C um  
c la s ificăm ?“ şi „C um  ra ţio n ă m ? “. E le 
s ín t t r a ta te  în  m od egal, o b se rv a ţie  în 
tă r i tă  şi de  n u m ă ru l a p ro p ia t d e  p ag in i 
a lo ca te  f iecăre ia . R e n u n ţa re a  la  o a b o r
d a re , c a re  a r  fi lă s a t ra ţio n a m e n tu lu i 
u n  loc p riv ileg ia t, a re  cel p u ţin  două 
cauze:

1. D efin iţia  şi c la s ifica rea  s ín t o p e ra 
ţii logice la  fe l de  im p o rta n te  ca  şi r a 
ţio n a m e n tu l şi d e  aceea  tre b u ie  să  li 
se aco rd e  o a te n ţie  sens ib il egală .

2. S p re  deoseb ire  de ra ţio n am en t, t e o 
r i ile  d esp re  d e fin iţie  şi c la s ifica re  lasă  
în că  un e le  p e te  a lbe , o fe ră  p o sib ilita te a  
u n o r c o n tr ib u ţii su b s tan ţia le .

O rd in ea  în  c a re  au  fost a şeza te  c ap i
to le le  n u  este  n ic i ea  in tim p lă to a re . P e  
lingă  fa p tu l că  este  cea con sac ra tă , e a  
o fe ră  a v a n ta ju l u rm ă rir ii  a c tu lu i g în d irii 
în  d e sfă şu ra re a  lu i firească  şi p e rm ite  
tre c e re a  g ra d a tă  de  la  s im p lu  la  com 
p le x  d înd  to to d a tă  s is tem ic ita te  şi u n i
ta te  ex p u n erii.

D efin iţia  este  v ăzu tă  ca  o p e ra ţie  in 
te lec tu a lă , ad ică  o p e ra ţie  a su p ra  con- 
s tru c te lo r. P rin  constructe  a u to ru l în ţe 
lege ob iec te le  co n stru ite  m en ta l. C on- 
s tru c tu l p o a te  fi n o ţiona l, lin g v is tic  sau  
fo rm al, d e  u n d e  p ro v in  tr e i tr e p te  a le  
o p e ra ţiilo r  m en ta le : concep tual, sem io
tic , fo rm al.

D upă o p re z e n ta re  g en e ra lă  u rm ează  
o t r a ta r e  a  d ife r ite lo r  tip u r i  de  d e fin i
ţii. S ín t a b o rd a te  m ai în  d e ta liu  d e fi
n iţ ii le  n o m ina le , d e fin iţiile  rea le , d e fin i
ţi ile  o b iec te lo r fo rm a le  şi cele o p e ra 
ţiona le . U n p a ra g ra f  specia l e s te  d e 
d ica t ro lu lu i şi co n d iţiilo r ce se im pun  
d e fin iţiilo r  d in  sistem ele  fo rm aliza te , 
s in te tiz în d u -se  ce rce tă rile  m ai m u lto r 
logicieni în  aceas tă  d irec ţie . U n loc a -  
p a r te  îl  ocupă d e fin iţii le  in d u c tiv e  şi 
recu rsive .

D eoarece în  Filozofie şi logică d e f i
n iţiile  d in  lim b a je le  n e fo rm a liza te  au  
m ai c o n s titu it ob iec t de  s tu d iu  a l a u 
to ru lu i, acu m  se in sistă  m ai m u lt a su 
p ra  concluz iilo r tra se  a tu n c i şi a su p ra  
d if ic u ltă ţilo r  r id ic a te  de  aceste  defin iţii. 
C ap ito lu l se  în ch e ie  p r in  p re z e n ta re a  
c îto rv a  p ro b lem e  teo re tice  leg a te  d e  a- 
p lic a rea  d e fin iţiilo r  în  ş tiin ţă .

D eosebim  c îtev a  m om en te  d is tin c te  în  
tr a ta r e a  c las ifică rii. S ín t a b o rd a te  p ro 
b lem e a le  teo rie i m u lţim ilo r. Se in s is tă  
a su p ra  „m u lţim ilo r v a g i“ (fuzzy) şi a su 
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p ra  „m u lţim ilo r a le a to a re “. In  cazu l lo r 
n u  p u tem  a firm a  cu c e rtitu d in e  d acă  un  
ob iec t a p a r ţ in e  sau  n u  m u lţim ii in  cauză. 
A u to ru l d is tinge  m ai m u lte  g ra d e  de  o r
g an iza re  a ob iec te lo r in  m u lţim e , ia r  
de  a ic i re z u ltă  m ai m u lte  tip u r i  de  m u l
ţim i: a ) m u lţim ea  ca în tre g  — a re  p ro 
p r ie tă ţ i  ce n u  se d is tr ib u ie  la  n iv e lu l 
e lem en te lo r; b) m u lţim ea  ca s is tem  — 
con tează  poziţia  re la tiv ă  a  e lem en te lo r 
în  in te rio ru l m u lţim ii; c) m u lţim ea  ca 
m u ltip lic ita te  — s in g u ru l lia n t ca re  îi 
leagă  e lem en te le  este  re la ţia  de  a sem ă
n are .

Pe lingă  c a ra c te r iz a re a  ce o d ă  re la 
ţie i de asem ăn are , te x tu l n e  la să  să  o 
d efin im  m ai b ine . In  m u lte  lo cu ri este  
a m in ti t  şi fo losit fa p tu l că e lem en te le  
u n e i m u lţim i a u  u n a  sau  m ai m u lte  
p ro p r ie tă ţi  com une (p. 106) (p. 133, 136 
etc.). P e  de a ltă  p a r te  ob iec te le  s ín t g ru 
p a te  în  c lase  p e  baza  a sem ăn ă rii d in tre  
e le  (p. 116).

Im p o rta n ţa  u n o r d e fin iţii p rec ise  p e n 
tru  c a re  p led ează  şi a u to ru l (p. 273) re 
iese cu p re g n a n ţă  în  ev id en ţă  în  cazu l 
re la ţie i „a: e s te  m a i a sem ăn ă to r cu y  
d ec ît cu z“ x  (x; y; z) (p. 121) in tro d u să  
în  aceas tă  lu c ra re . C red  că  se  p o t aduce  
com p le tă ri la  a f irm a ţia  a u to ru lu i că 
aceas tă  re la ţie  e s te  de  o rd in e  slabă .

1. R; S; T  s ín t d e fin ite  p e n tru  re la ţi ile  
în t r e  două e lem en te . R e la ţia  ä  (x ;  y; z) 
e s te  în să  o re la ţie  tr ip lă , cum  m en ţio 
n ează  ex p re s  a u to ru l (p. 121). S -a r  fi 
im pus re d e f in ire a  p ro p r ie tă ţilo r  R; S; T  
p e n tru  a s tfe l de  re la ţii.

2. A u to ru l a ra tă  că re la ţia  e  re flex iv ă  
deoarece  x  (x; x ; y) (p. 122). D ar ce ne 
o p re ş te  şă  în ţe leg em  p r in  x  (x; y; z) — 
re f lex iv ă  u n a  d in  u rm ă to a re le  v a ria n te :

R \x ;  y; z) (x; y; z)
■ R  (x; y; z) (x; z; z) n .

R  (x; 9» z) (x; y; x)

3. A ceeaşi o b se rv a ţie  p o a te  fi fă cu tă  
şi în  cazu l tra n z itiv ită ţii.

4. A u to ru l sp u n e  că x  (x; y; z ) este  
tra n z itiv ă . D ar se p o a te  a ră ta  că (4) nu  
a re  loc p e n tru  o rice  x ; y; z; u.

U necri, deşi a re  loc: x  (x ;y ;z)&  
(y ;z ;u )  to tu ş i »  (xzu) e s te  fa lsă . A m  
co n sid e ra t că  două ob iec te  s ín t eu a tî t  
m a i a sem ăn ă to a re  cu  c ît au  m ai m u lte  
p ro p r ie tă ţi  de acelaşi g rad  de  e sen ţia li-  
ta te  în  com un. A m  m ai p re su p u s  că 
P i . . .  P ]г au  acelaşi g rad  de  e sen ţia lita te .

D a to rită  acesto r n e c la r ită ţi , co n sid e ra 
ţi ile  a su p ra  ş iru r i lo r  treb u iesc  îm bogă
ţite .

D iscu ţiile  d esp re  c rite r ii, p re z e n ta te  
ca  ag reg a te  de p ro p r ie tă ţi  d e  o an u m ită  
ca tegorie , p rile ju ie sc  o in cu rs iu n e  în  în 
săşi m ecan ism u l c la s ifică rii. A ceasta  
p re su p u n e  tre i e tap e :

1. Se p rocedează  „spon tan  la  im p ro 
v iza rea  u n e i o rd in i în  s tra tu r i le  in fe r i
o a re  . . . “ (p. 129).

S tra tu l  in fe rio r (s tra tu l 1) este  s tra tu l 
ob iec tual. N iv e lu rile  S ituate  d e a su p ra  lu i 
co n stitu ite  d in  ag reg a te  de  p ro p r ie tă ţi 
fo rm ează  „ s tra tu l 2“.

2. F aza  c la s ifică rii c r i te r iilo r  — afec 
tează  s tra tu l 2.

3. R ev en ire a  la  s tra tu l  1 — c las ifica 
re a  p ro p riu -z isă .

P ro cesu l d e  c la s ifica re  a p a re  ca o r e 
p e ta re  co n tin u u  îm b o g ă ţită  a  e lem en tu 
lu i:

1 - + 2 -+ 1

N e p u te m  în tre b a : C um  p o a te  re z u lta  
o rd ine , fie  şi „ im p ro v iza tă“, p r in tr -o  ac
ţiu n e  sp o n tan ă , în tîm p lă to a re ?  M ai cu- 
r în d  re a liz a rea , in tro d u ce rea , descoperi
re a  o rd in ii n u  p o a te  fi d ec ît re z u lta tu l 
u n e i a c ţiu n i com plexe, o rgan iza te , con 
ştien te , de  cu leg e re  a u n o r in fo rm a ţii c ît 
m ai co n sis ten te  p r iv ito r  la  u n  a n u m it 
dom en iu . In tr -u n  cuv in t, p r im u l s tad iu  
a l o rică re i c las ifică ri constă  în tr-o  a c ti
v ita te  de  ce rce ta re , c a re  n u  p re su p u n e  
ei ex c lu d e  sp o n tan e ita te a .

U n a lt m om en t este  p re z e n ta re a  r e 
zu lta te lo r c la s ifică rii — c lare , d is ju n c te  
ce aco p eră  în tre g u l dom en iu :

U =  K , +  K2 +  . . .  +  K n

s t ru c tu ra te  ie ra rh ic  în  a şa -n u m itu l „ á r
bocé de  c la s if ic a re“. R a ţio n am en tu l este  
m ai su cc in t tr a ta t .  In  c a d ru l an a lize i lo
gice a  p rop o z iţiilo r, în tr -o  teo rie  u n ita 
ră  a p ro p o z iţiilo r  s în t p re z e n ta te  a lă tu r i 
de p rop o z iţiile  cogn itive  cele p ra g m a ti
ce, in te ro g a tiv e , axiologice.

D upă o tre c e re  succ in tă  în  re v is tă  a  
p ro b lem e lo r leg a te  de ra ţio n a m e n tu l in 
d u c tiv  şi ce l d ed u c tiv , a u to ru l zăboveşte  
a su p ra  e ro r ilo r ce a p a r  u n eo ri în  d e fi
n iţie , c la s ifica re , ra ţ io n a re  şi a  schem e
lo r e ro n a te  de  ra ţio n a m e n t ce p o t a d u ce  
a v a n ta j în  a rg u m e n ta re a  ce lu i c a re  le  
foloseşte.
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L u c ra re  a  u n u i em in e n t specia list, 
Fundam entele logice ale gîndirii se  im 
p u n e  p rin  a d in c ite  an a lize  şi n o u ta tea  
u n o ra  d in tre  perspec tive .

IO N EL N A R IŢ A

O r l a n d o  T o d i s c o ,  L a S to r ia 'd e lla  
F ilo so fia  in  p ro sp e ttiv a  epistem ologica,
E d izion i A bete, R om a, 1977.

C a rte a  n e  p ro p u n e  o o rig in a lă  s in te 
ză m etodolog ică de a b o rd a re  a  is to rie i 
filozofiei, ceea ce este  de  su b lin ia t de 
la  în cep u t. L u c ra re a  este , d u p ă  m ă r tu 
r is ir e a  au to ru lu i ei, „o in tro d u ce re  la  
teze le  fu n d a m e n ta le  a le  lu i K . R. P op 
p e r“ .

D in n u c leu l tem a tic  a l ep is tem olog ie i 
p o p p e rien e  ex eg e tu l ita lia n  se  o p reş te  
la  c itev a  idei fu n d a m e n ta le  ce co n sti
tu ie  b a z a  a  ceea  ce P o p p e r n u m eş te  
F o rschungslog ik : ra p o r tu r i le  a b s tra c t-  
concre t, teo rie -p rac tic ă . e n u n ţu r i u n i- 
v e rsa le -e n u n ţu ri p a rtic u la re .

A naliza  e s te  o rd o n a tă  în  o p t m a r i ca 
p ito le  p e  p a rc u rsu l c ă ro ra  s ín t d ezb ă tu 
te  co n cep ţiile  u n o r  g în d ito r i de p res tig iu , 
a le  c ă ro r idei con tu rează , ex p lic it sau  
im p lic it, po sib ile  teo rii epistem ologice. 
P rim u l cap ito l e s te  co n sac ra t p re z e n tă 
r i i  u n u i posib il canon  ep istem olog ic  în  
v ed erea  u n e i re le c tu ră r i a  is to rie i filo 
zofiei. In  e la b o ra re a  aceste i p a rad ig m e  
epistem ologice, T odisco face  ap e l la  
u n a  d in  teze le  fu n d a m e n ta le  a le  g in d i- 
to ru lu i au stro -eng lez , d u p ă  ca re : „îh 
n ic i un cîm p a l c e rce tă rii ş tiin ţif ic e  nu  
p o a te  fi d a t a d e v ă ru l ab so lu t, b a  m ai 
m u lt o rice  teo rie  ş tiin ţif ic ă  e s te  c r i tic a 
b ilă , supusă  p r in c ip iu lu i rev iz ib ilită ţii, 
fa ls if ic a b ili tă ţ ii“ (p. 32). R ecep ta rea  te 
zei p o p p e rien e  îi  o fe ră  ex eg e tu lu i i ta 
lia n  p r i le ju l u n u i p e r ip lu  în  sp a ţiu l g în 
d ir ii an tice , în  v ed e re a  su rp r in d e r ii  ob îr- 
ş i ilo r  ep istem ologiei, a  genezei tra d iţ ie i 
c ritice , geneză p la s a tă  în  in te rv a lu l is
to r ic  ce s tră b a te  g în d irea  an tic ă  de  la  
T h a le s  la  P la to n .

In  u rm ă to a re le  cap ito le  a u to ru l con
s id e ră  că  o  v e r i ta b i lă  re le c tu ra re  a  is
to r ie i filozofiei p re su p u n e  ca un  p r im a t 
m etodologic, fu n d a m e n ta l, ex ig en ţa  co
re lă r i i  a sp ec te lo r d isc u ta te  în  p rim u l 
cap ito l (o rig in ile  ep is tem olog ie i; p r in c i
p ii le  fu n d a m e n ta le  a le  epistem ologiei) 
cu  p ro b lem a tica  c o n tro v e rsa tă  a  is to ris 
m u lu i lu i P la to n  p e n tru  p e rio a d a  a n ti
că, a  is to rism u lu i c re ş tin  a l Sf. B ona-

v e n tu ra  p e n tru  p e rio ad a  m ed ieva lă , a  
is to rism u lu i critic , d ia lec tic  şi econom ic, 
re sp ec tiv  a l lu i K an t, H egel şi M arx  
p e n tru  epoca  m odernă , şi a  is to rism u lu i 
h e rm en eu tic  d ia lec tic  a l „Şcolii de  la 
F ra n k fu r t“ — p e n tru  tim p u l nostru .

P u n în d  în  lu m in ă  c ritic a  v eh em en tă  
p e  ca re  o ad resează  P o p p er d ife rite lo r 
v a r ia n te  a le  is to rism u lu i, în tre  c a re  este  
in c lu s şi m arx ism u l, a u to ru l ita lia n  a- 
dop tă  o a ti tu d in e  in te rp re ta tiv -c o n s ta t i - 
tiv ă  a su p ra  teze lo r pop p erien e  fă ră  a 
r isca  u n  d em ers  c ritic  a su p ra  u n o ra  d in 
tr e  e le, c a re  se  vădesc  a fi în  b u n ă  m ă 
su ră  n efo n d a te . A stfel în  v iz iu n ea  lui 
P opper, co n sta tă  Todisco, concep ţia  m a
te r ia l is tă  a  is to rie i este  g rev a tă  de  rea le  
d if icu ltă ţi şi ex ag e ră ri ce-i su b m in ează  
co n sid e rab il co n sis ten ţa  teo re tică . A rgu 
m en tu l „ fo rte “ in v o ca t de P o p p e r în  d e 
m ersu l său  d e s tru c tiv  a su p ra  aşa  z isu
lu i „ is to rism “ m arx ist, î l  co n stitu ie  ideea  
că e n u n ţu r ile  p red ic tiv e  pe  ca re  le  r is 
că ş t iin ţa  m a rx is tă  în  c îm pu l is to rie i 
s ín t ileg itim e. C red in ţa  în  c ap a c ita te a  
m a te ria lism u lu i is to ric  de a  fo rm u la  
p rev iz iu n i is to rice  p e  te rm e n  lu n g  îş i 
a re  su rsa , con sid e ră  P opper, în tr -o  fa l
să  ana log ie  cu succesele  ş t iin ţe lo r  n a 
tu r i i  in  p re d ic ţia  u n o r ev en im en te  în 
d e p ă rta te  în  tim p , cum  a r  fi eclipse le  
so lare . P e  de  a ltă  p a rte . P o p p e r îi re 
p ro şează  lu i M arx  ab so lu tiz a rea  fac to ru 
lu i econom ic în  is to rie , sugerînd  astfe l 
ideea  că a u to ru l Capitalului a r  fi în ce r
ca t să  d em o n streze  ca ra c te ru l in ev itab il 
a l p rocesu lu i d e  tre c e re  de la  c a p ita 
lism  la  socialism  p rin  s im p la  invocare  
a  leg ilo r d ia lec tic ii. N um ai că ep is tem o- 
logul au stro -en g lez  dovedeşte  în  acest 
caz o in su fic ien tă  cu n o aşte re  a  g în d irii 
lu i M arx . D u p ă  cum  se ş tie  M arx  n u  a  
om is, b a  d in  c o n tră  a  su b lin ia t deose
b ir ile  d in tre  p re d ic ţiile  specifice  ş t iin 
ţe lo r  n a tu r ii  şi cele specifice  ş tiin ţe lo r  
sociale. M arx  n u  a a v u t p re te n ţia  u n o r 
p ro fe ţii ce p o a r tă  „ a u ra “ ce rtitu d in ii 
ab so lu te  ci el a  co n sid e ra t că a n tic ip a 
ţiile  în  o rd in ea  o b iec tiv ită ţii is to rice  se 
p re z in tă  m a i deg rab ă  sub  fo rm a  u n o r 
te n d in ţe  g enera le .

In  în ch e ie rea  an a lize lo r sale, O. T b - 
disco su p u n e  u n u i ex am e n  c ritic  d iv o r
ţu l d in tre  concep ţia  p o p p e ria n ă  a su p ra  
filozofiei şi p o z iţia  „C ercu lu i de  la  V ie- 
n a “. In  speţă , ex eg e tu l ita lia n  c o n fru n 
tă  teze le  p o p p e rien e  cu  id e ile  lu i L. W it
tgen s te in  a su p ra  filozofiei. D acă p e n tru  
W ittg en ste in  filozofia  este , d u p ă  cum  
jud ic io s  re m a rc ă  Todisco, u n  fe l d e  te 
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ra p ie  in te lec tu a lă , o a c tiv ita te  de  c la 
r if ic a re  a  g în d u rilo r, p e n tru  P opper, 
d im p o tr iv ă , „ex is tă  p ro b lem e  filo so fic i 
a u ten tic e , ex is tă  is to ria  filosofiei, ca is
to r ie  a  te o r iilo r  c a re  în cea rcă  să ră s 
p u n d ă  la  aceste  p ro b lem e  filo so fice“ 
(p. 25).

L u c ra rea  lu i O rlan d o  T odisco aduce, 
in d iscu tab il, o re m a rc a b ilă  co n tr ib u ţie  
la  cu n o aşte rea  u n u ia  d in tre  cei m ai con
tro v e rsa ţi  filozofi ai z ile lo r n o as tre , pe

de  o p a rte , şi co n stitu ie  o te n ta tiv ă  in e
d ită , fecu n d ă  în  a b o rd a re a  is to rie i filo 
zofiei, p e  de  a ltă  p a rte . D ovedind  o re 
m a rc a b ilă  c ap ac ita te  de s in teză  în  îm 
b ră ţ iş a re a  u n u i v a s t tab lo u  a l g în d irii 
filozofice, c a r te a  a u to ru lu i ita lia n  se im 
p u n e , în  p r im u l r în d , p r in tr -o  m a g is tra 
lă  ex p u n e re  sistem atico -log ică .

ION H O TICO
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C R O N I C Ă

In  z iua  de  28 n o iem b rie  1981 s-a  des
fă ş u ra t  ses iunea  de  com u n ică ri ş t i in ţi
fice  Hegel în gîndirea modernă, o rg a n i
za tă  de  C a ted ra  de  filozofie  cu p ri le ju l 
com em orării a  150 an i de la  d isp a riţia  
m a re lu i g în d ito r g erm an . S esiu n ea  a  a- 
b o rd a t p a tru  tem e, puse  în  d iscu ţie  de 
p a tru  co n fe rin ţe : Esenţa şi bazele d ia
lecticii hegeliene (V asile M uscă), Mar
xism ul şi gîndirea hegeliană (A chim  
M ihu), Hegel în conştiinţa filozofică de 
a s tăz i (A ndrei M arga), Hegelianismul in 
filozofia românească (G heorghe Torna). 
A u  fo s t p re z e n ta te  com u n ică rile : Raţio
nalizarea dialectică a experienţei (M oise 
Ignat), Filozofia hegeliană a conştiinţei 
(T eodor V idam ), Hegel şi ontologia dia
lectică (Ion-V iorel B ădică), Modele lo
gice la Hegel ÿi M arx  (V irgil Ciom oş), 
M oralitatea în concepţia lui Hegel (K a
ta lin  Szegő), Ideea de război şi pace la 
Hegel (Ionel N ariţa ), Istoria ca ştiinţă  
în viziunea lui Hegel (Iosif W olf), Arta  
sim bolică la Hegel (A urel C odoban), 
S urse  hegeliene ale esteticii lui Lukács 
(G av ril M athe), Hegel versus Aristotel 
(Ion Hotico).

S esiu n ea  a  p r i le ju it  ex a m in a re a  in  lu 
m in a  e x p e rie n ţe i socia le  şi filozofice de 
as tăz i a  u n o ra  d in tre  cele m ai im p o rta n 
te  poz iţii a le  filozofiei h ege liene  şi s-a 
b u c u ra t de u n  succes deosebit.

Noi apariţii editoriale a le  cadrelor d i
dactice

T u d o r  C ă t i n e a n u ,  Structura unei
sinteze filozofice, voi. 1, Ed. D acia, C lu j- 
N apoca, 1981.

V a s i l e  P r e d a ,  Delincvenţa ju ve
nilă, Ed. ş tiin ţif ic ă  şi encic lopedică, B u
cureş ti, 1981.

Cursuri litografiate de cadrele didac
tice în  1981

O v i d i u  M a g h i a r u ,  Estetică.
A n d r e i  M a r g a ,  Istoria filozofiei. 

Orientări şi curente filozofice contem 
porane.

H o r ' i a  P  i t  a  r  i u,  Psihologie indus
trială.

T i b e r i u  K u l c s á r ,  Iskolapszicho
lógia (Tanuláslélektan).

Susţineri de teze de doctorat şi acor
dări de titluri ştiin ţifice  de doctor

N i c o l a e  B o b i c ă ,  A devăr şi eroare 
in „Critica raţiunii pure“. C o n ducă to r 
ş tiin ţif ic : p ro f. d r. G rigore  D rondoe.

I P. C lu j, M u n ic ip iu l C lu j-N aipoca cda. nr. 3001/1982



îu  cel de al X X V II-lea an (1982) Studia Universitatis Babeş-Bolyai apare în specialităţile : 

m atem atică (4 fascicule) 

fizică (2 fascicule) 

chimie (2 fascicule) 

geologie-geografie (2 fascicule) 

biologie (2 fascicule) 

filozofie (2 fascicule) 

ştiinţe economice (2 fascicule) 

ştiinţe juridice (2 fascicule) 

istorie (2 fascicule) 

filologie (2 fascicule)

Ha XXVII году издания (1982) S tu dia  U n iversita tis  B a beş-B o lya i, выходит no еле
дующим специальностям : 

математика (4 выпуска) 

физика (2 выпуска) 

химия (2 выпуска) 

геология-география (2 выпуска) 

биология (2 выпуска) 

философия (2 выпуска) 

экономические науки (2 выпуска) 

юридические науки (2 выпуска) 

история (2 выпуска) 

филология (2 выпуска)

D ans sa  X X V II-e  année (1982) S tu d ia  U n iversita tis  B abeş-B o lya i p a ra ît  dans les spécialités 

m ath ém atiq u es (4 fascicules) 

physique (2 fascicules) 

chim ie (2 fascicules) 

géologie-géographie (2 fascicules) 

biologie (2 fascicules) 

philosophie (2 fascicules) 

sciences économ iques (2 fascicules) 

sciences ju rid iques (2 fascicules) 

h isto ire  (2 fascicules) 

philologie (2 fascicules)
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