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CERTITUDINILE MARII ANIVERSARI

Ce rodnice şi dătătoare de noi pu teri creatoare sín t unele aniversări, 
acelea care îngăduie vaste retrospective în aria  largă a unei evoluţii is
torice şi a unor transform ări revoluţionare în viaţa unui întreg popor, 
arie în care nu dimensiunile tem porale sínt semnificative ci ritm ul de
venirii calitative înnoitoare şi izbînzile de rezonanţă majoră! Există epoci 
de m are extensiune tem porală în care procesul inevitabil şi adînc al pri
m enirii cunoaşte un curs mai lent, zăgăzuit de im pedim ente şi nesusţinut 
de condiţii prielnice, şi există epoci care adună în cîteva decenii doar 
răstu rnări fundam entale, înnoiri totale, durabile, ireversibile.

Sfertu l de veac care ne desparte cronologic dar ne şi uneşte în  esenţă 
de m arele 23 August al poporului român, al nostru  al fiecăruia în parte , 
cunoaşte ca trăsă tu ră  generală şi fundam entală a sa tocmai ritm ul revo
luţionar, de o dinamică hotărîtă  şi consecventă, în care în tregul nostru  
popor, anim at de învăţătu ra  comunismului şi de aspiraţiile sale de neîn- 
frîn t spre o viaţă nouă, s-a scuturat de răm ăşiţele vechii orînduiri şi a 
trecut, sub îndem nul şi îndrum area Partidului, cu toate energiile sale, 
la reclădirea Ţării în toate domeniile de activitate, sub toate aspectele 
structurale instituţionale, ca şi în ansamblu.

Acum un sfert de veac, însăşi cum păna istoriei părea să plutească 
asupra destinului nostru. Haosul, mai m ult decît oricînd pînă atunci,, 
părea să se întindă, am eninţător şi prim ejdios, peste viaţa m aterială a 
oamenilor şi a societăţii în întregul ei, d ispersarea şi incertitudinile mo
rale planau asupra unor suflete încercate de îndelungi şi aspre suferinţe, 
confuzia înţelegerii evenim entelor venea să sporească şi mai m ult d ra
m atism ul momentului. Un lucru, mai presus de oricare altul era însă 
clar: ceea ce a fost nu m ai putea dăinui, nu mai avea suflu şi justificare, 
nici istorică, nici morală. O lum e m uribundă istoric trebuia lăsată şi- 
a ju ta tă  să-şi expieze prin sfîrşitul ei şi în oprobriu carenţele de neiertat. 
Şi o datorie m ajoră se ridica im perativ  în faţa generaţiei revoluţionare 
a vrem ii: mobilizarea tu tu ro r energiilor reale ale poporului pentru  salv
gardarea viitorului său, pentru  asigurarea unei vieţi demne şi libere în-- 
tr-o  orînduire dreaptă în care omul e to tu l şi to t altceva e pentru  el_
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Singur Partidu l Comunist Român, lum inat de învăţătura m arxist- 
leninistă, expresie a clasei m uncitoare şi a aspiraţiilor ţărănim ii m unci
toare, raliind în acelaşi tim p in telectualitatea înaintată, era în măsură, 
din toate punctele de vedere, să facă faţă m om entului istoric şi să asigure 
desfăşurarea firească, inevitabilă de altfel a evenim entelor. Cei 25 de ani 
'care s-au scurs de la 2.3 August încoace' sínt o dovadă definitivă a ade
vărului  de mai sus.

Intr-o adm irabilă unitate d intre Partid  şi Popor, ţara noastră a ajuns 
în aceşti ani p rin tr-un  uriaş efort, la progrese şi realizări excepţionali', 
a căror simplă enum erare nu e posibilă în cîteva pagini şi rămâne de 
resortu l istoricului. Din bilanţul său nu va putea lipsi însă acel fenomen 
pe care oricine d intre noi îl trăieşte astăzi cu deplină şi legitimă m îndrie 
şi care în acelaşi tim p este şi expresia şi confirm area tu turor celorlalte 
realizări şi a înaltului lor nivel: m ultilaterala prezenţă a României so
cialiste pe plan mondial si ecoul pe care această afirm are îl are în con
ştiin ţa  şi consideraţia lumii contemporane. De la raporturile comerciale 
can> dovedesc nivelul mondial al produselor noastre industriale şi agri
cole, la relaţiile ştiinţifice, culturale şi artistice, pînă la cele sportive, 
avem dovezi eclatante ale unor îm pliniri majore, semn al unui progres 
creator, al unei vrednicii şi capacităţi indiscutabile nu num ai de asimi
lare a nivelului mondial in toate domeniile, dar şi de depăşire a lui prin 
contribuţii proprii. Şi am lăsat anume un loc aparte unei prezenţe m a
jore. de special prestigiu, impus de politica şi diplomaţia noastră externă 
care  a înţeles, în spiritul unui suprem  umanism, să susţină în relaţiile 
internaţionale cele mai generoase şi nobile principii, de natură să asigure 
viaţa, munca, pacea, dem nitatea şi liberta tea  tu tu ro r popoarelor. D intr-o 
ţară  periferie-europeană. semicolonie a capitalurilor imperialiste, eu o 
populaţie sărăcită, m uncită şi analfabetă, supusă exploatării şi nedrep
tăţii. ţară la cheremul celor mai venali politicieni de toate culorile, s-a 
construit în mai puţin de un p ă tra r de veac o ţară dreaptă, demnă, liberă, 
industrializată, înfloritoare din toate punctele de vedere, cu o ştiinţă, 
o tehnică şi o artă  de nivel mondial, o ţară paşnică aşa cum este firea 
intimă a poporului român, o ţară cu adevărat liberă în afară şi înăuntru, 
al cărei cuvînt e ascultat şi în treburile internaţionale eu interes şi respect.

Am intind unita tea  d intre Partid  şi Popor, m enţionată mai sus, care 
a fost perm anenta chezăşie a m arilor realizări ale sfertului de veac 
trecut de la Eliberare, putem  considera sărbătoarea acestui an ca îm 
preună şi deopotrivă a poporului şi a partidului nostru, uniţi de nedes
părţit în trecut. în prezent şi în viitor.

Şi ea o fericită coincidenţă, anul va înregistra şi tinereasca vârstă 
ele 50 de ani a învăţământului universitar românesc din Cluj. Alm a Ma
ter Xapocensis va adăuga astfel bucuriei generale omagiul unei presti
gioase activităţi ştiinţifice, depusă şi în trecut de savanţi de renume 
mondial, dar mai ales rodnica m uncă a anilor socialismului m arcată prin
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m ultilaterală amplificare, p rin tr-o  m odernă dotare cu mijloace de inves
tigaţie şi prin realizări de nivel şi circulaţie europeană.

Condus de înţeleaptă clarviziune m arxist-leninistă a partidului, po
porul român a luptat, a muncit, a învins. El are acum asigurate toate 
condiţiile unei propăşiri nelimitate. Popasul retrospectiv şi festiv toarnă 
prin  urm are în cupa bucuriei unanim e m îndria datoriei îm plinite în du
rabila faptă şi speranţă îndreptăţită  in tr-un  viitor strălucit.





NOILE DIMENSIUNI ALE DEMOCRATISMULUI ORlNDUIRII 
NOASTRE SOCIALISTE

de

IOAN CHIŞU

România socialistă contem porană oferă, după un pătrar de veac de 
ia eliberarea sa de sub jugul fascist, imaginea unei ţări cu un puternic 
dinamism politic, economic, social, cultural, artistic, ştiinţific şi cu un 
prestigiu internaţional recunoscut. Factorul ho tărîto r al m arilor realizări, 
al înnoirilor structurale şi suprastructurale cunoscute de ţara  noastră 
după 23 August 1944 îşi găseşte expresia în  cucerirea şi consolidarea 
puterii politice a clasei m uncitoare şi a aliaţilor săi sub conducerea P arti
dului Comunist Român, care a deschis perspectiva unui autentic demo
cratism, cu rol de puternică forţă m otrice a progresului.

Revoluţia şi orînduirea socialistă au descătuşat şi pus în m işcare u ria 
şele energii creatoare ale poporului, care s-a afirm at plenar nu num ai ca 
făuritor al economiei şi culturii socialiste, dar şi ca un priceput condu
cător al propriilor sale destine istorice, preluate din m îinile claselor 
exploatatoare. Contrar teoriilor pesimiste ale unor ideologi burghezi din 
trecut, cu privire la pretinsele incapacităţi „ industriale“, „culturale“ sau 
de „conducere“ ale poporului nostru, el s-a afirm at viguros în aceşti ani 
în toate domeniile creaţiei m ateriale şi spirituale, precum  şi în condu
cerea treburilor statului, înălţînd prestigiul României pe trep te  nebănuite 
în viaţa internaţională.

Socialismul a realizat sub ochii noştri visul m irific m ultim ilenar al 
poporului rom ân şi al gînditorilor săi înaintaţi, de a scutura pentru  to t
deauna jugul asupritorilor in terni sau străini şi de a se statornici în 
societate puterea suverană a poporului, adevărata democraţie.

în  prezent, ţara noastră trăieşte  un amplu proces de adîncire şi per
fecţionare a dem ocratism ului socialist, la dim ensiunile căruia ne vom 
referi succint în cele ce urmează.
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Partidul Comunist Român, forţa politică conducătoare în stat, s-a 
preocupat sistematic, în întreaga perioadă istorică parcursă de la prelua
rea puterii de către clasa m uncitoare, de întronarea şi perfecţionarea 
continuă a democraţiei socialiste', de găsirea unor noi forme de atragi're 
a m aselor largi la conducerea treburilor obşteşti şi de stat. Eforturile în 
acest sens însă se subordonează unui şir de factori obiectivi şi subiectivi 
ce apar pe m ăsura generalizării relaţiilor socialiste de producţie, în fău
rirea economiei socialiste unitare, naşterea claselor şi categoriilor sociale' 
specifice socialismului, form area conştiinţei socialiste etc. Abia în ase
menea condiţii pot fi puse în evidenţă valenţele, esenţa intrinsecă si 
întreaga superioritate a democraţiei socialiste. în  aceasta rezidă, de altfel 
şi explicaţia puternicului proces de efervescenţă democratică pe eare-1 
trăieşte ţara noastră în perioada dc după Congresul al IX-lea al P.C.R.

Analizînd cu atenţie acest proces, trebuie subliniat, în prim ul rînd, 
caracterul său legic. Astfel, dacă în perioada istorică am intită ţa ra  noas
tră a evoluat in tr-un  ritm  deosebit de rapid pe plan economic, social, 
politic, ideologic, cultural etc., s-a impus cu necesitate şi o lărgire cores
punzătoare a democraţiei socialiste, care să asigure participarea in tr-un  
grad mai ridicat a cetăţenilor - -  liberi de exploatare, egali în drep turi 
şi ca poziţie faţă de mijloacele de producţie — la întreaga viaţă econo
mică, socială, politică, de stat.

Procesul de lărgire a democraţiei socialiste are m enirea să dina
mizeze şi să stimulezi' iniţiativele poporului, ajutîndu-1 să-şi valorifice 
mai deplin capacităţile sale creatoare, să-şi dezvolte personalitatea pro
prie, pusă în slujba înfloririi patriei socialiste, a fericirii sale personale.

Noile aliniam ente ale democratism ului socialist au fost trasate într-o 
serie de documente elaborate de P.C.R. la Congresul al IX-lea din 1965, 
Conferinţa Naţională din 1967, Plenarele din aprilie şi octombrie 1968. 
In descoperirea noilor dimensiuni ale democratismului socialist partidul 
nostru a pornit de la concepţia că democraţia ţine de însăşi esenţa socia
lismului, că în tre democraţie şi socialism există o unitate dialectică, o 
relaţie de intereondiţionare. Socialismul se poate dezvolta ascendent nu 
mai în condiţiile lărgirii libertăţilor democratice, care servesc apărării şi 
consolidării noii orînduiri, formează baza pe care prind viaţă trainică 
principiile um anism ului socialist. „Partidul nostru - sublinia tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu, secretarul general al P.C.R. — porneşte de la concep
ţia că socialismul trebuie să fie societatea celor mai largi drepturi şi 
libertăţi democratice ale m aselor m uncitoare, societatea valorificării p le
nare a înţelepciunii şi energiei colective a poporului, a asigurării unor 
posibilităţi nelim itate de afirm are m ultilaterală a personalităţii um ane“ 1.

Partidul nostru respinge ca neîntem eiate teoriile care exprim ă tem eri 
cu privire la faptul că lărgirea democraţiei ar duce la slăbirea societăţii 
socialiste. în  realitate, o asemenea incom patibilitate, o asemenea opoziţie

1 N i c o l a e  C e a u ş e s c u ,  120 de ani de la revoluţia din 1848. Cuvîntare 
rostită (a adunarea populară din Capitală, 2.0 iunie 1908. Editura politică, Bucu
reşti, p. 23—24.
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nu există şi nu poate exista, pentru  că tocmai democraţia socialistă ca 
formă a puterii de stat, este chem ată să înfăptuiască domnia poporului 
în viaţa social-politică, participarea cit mai largă a cetăţenilor la con
ducerea vieţii sociale, şi acest lucru contribuie la în tărirea  orânduirii 
socialiste, la înaintarea ei spre viitorul com unist2 3. In plus, a opune de
m ocraţia socialismului înseamnă а-l lipsi de un factor esenţial al supe
riorităţii sale faţă de capitalism, înseam nă a adm ite un soi de socialism 
care îngăduie practici antidemocratice, acţiuni abuzive, înseam nă a ad
mite ştirb irea autorităţii şi puterii de atracţie pe care socialismul o exer
cită asupra popoarelor. Lenin a pledat, la tim pul său, pentru  o democra
ţie socialistă autentică în favoarea maselor, neîngrădită de nici un fel 
de restricţii. El arăta  că revoluţia socialistă poate fi înfăptuită  de către 
proletariat num ai dacă se pregăteşte în vederea ei, luptînd pentru  de
mocraţie, iar victoria deplină a socialismului şi comunismului, şi mai 
tîrziu dispariţia trep tată  a statului, pot fi asigurate doar prin înfăptuirea 
unei democraţii depline2.

Acestea sínt tezele teoretice care autentifică procesul dezvoltării 
democratice inspirate şi conduse de către P.C.R. în ţara noastră. Refe- 
rindu-se la consecinţele favorabile ale acestui proces pentru cauza în tă
ririi orânduirii socialiste, tovarăşul Nicolae Ccauşescu ară ta  la P lenara 
C.C. al P.C.R. din 24 octombrie 1968: ,,Viaţa, practica socială demon
strează că în orânduirea noastră dezvoltarea democraţiei socialiste nu 
num ai că nu slăbeşte cu nimic puterea politică a clasei muncitoare, ci, 
dimpotrivă, cimentează baza de g ran it a societăţii, alianţa m uncitorească- 
ţărănească, întăreşte unitatea d intre m uncitori, ţărani şi intelectuali, 
dintre oamenii muncii, fără deosebire de naţionalitate, asigură creşterea 
coeziunii naţiunii socialiste. Aceasta face ca puterea oamenilor muncii, 
orînduirea noastră socialistă să fie tot mai tari, de neînvins. în făp tu irea  
consecventă a principiilor democraţiei socialiste stim ulează energia crea
toare a maselor, dezvoltă ataşam entul cetăţenilor faţă de cauza socialis
mului, în tăreşte sentim entul poporului de stăpîn al ţării, al propriului 
său destin, sporeşte şi m ai m ult rolul conducător al partidului în so
cietate“4.

Procesul adincirii democratism ului socialist cunoaşte o întinsă arie 
de desfăşurare. El vizează în principal lărgirea democraţiei politice şi 
economice, perfecţionarea m ultilaterală a relaţiilor sociale, a raporturilor 
d intre oameni aparţinînd tu tu ro r claselor şi categoriilor care compun 
naţiunea socialistă, a raporturilor d intre individ şi colectivitate, intensi
ficarea participării maselor la guvernarea societăţii, făurirea unui cadru 
instituţional optim care să perm ită exercitarea drepturilor fundam entale

2 „Lupta de clasă“ nr. 7 din 1968, p. 4—5.
3 „Scînteia“ din 3 noiembrie 1968.
4 N i c o l a e  C e a u ş e s c u ,  Expunere cu privire la unele măsuri organiza

torice pentru întărirea continuă a unităţii moral-politice a poporului muncitor, a 
jrăţiei dintre oamenii muncii români şi ai naţionalităţilor conlocuitoare, a coeziunii 
naţiunii noastre socialiste, 24 octombrie 1968. Editura politică, Bucureşti, 1968, 
p. 25—26.
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ale omului, concomitent cu controlul societăţii asupra îndeplinirii înda
toririlo r sociale.

O im portanţă deosebită o au  m ăsurile privind în tărirea  democraţiei 
economice. Tocmai în democraţia economică, realizată pe tem elia pro
prietăţii socialiste, rezidă forţa  orînduirii sociale şi de s ta t socialiste, 
superioritatea sa faţă de orice altă orînduire. Abia în  socialism oamenii 
dispun de toate condiţiile m ateriale şi politice pentru  a  hotărî efectiv 
asupra problem elor privind dezvoltarea societăţii.

M ăsurile m enite să adîncească dem ocraţia economică au  în vedere: 
dezvoltarea arm onioasă a tu tu ro r judeţelor ţării, astfel ca, toţi cetăţenii 
să beneficieze de roadele civilizaţiei socialiste; perfecţionarea conducerii 
şi planificării economiei naţionale; lărgirea atribuţiilor unităţilor econo
mice şi dezvoltarea autonom iei şi gestiunii lor proprii; instituţionalizarea 
formelor colective de conducere (comitetele de direcţie, adunările gene
rale ale salariaţilor) etc. P rin  aceste m ăsuri se asigură aplicarea consec
ventă şi riguroasă în întreaga viaţă economică a principiilor democratis
m ului socialist, mobilizarea tu tu ro r m uncitorilor şi specialiştilor la 
conducerea economiei naţionale, la luarea deciziilor optime în  sfera pro
ducţiei m ateriale.

Democraţia politică, de asemenea a cunoscut un  amplu proces de 
dezvoltare, m enit să realizeze consecvent principiul guvernării statu lui 
de către popor — deţinătorul suveran al puterii. In acest sens au fost 
in iţiate  o serie de m ăsuri organizatorice, pentru  îm bunătăţirea structurii 
şi m odului de funcţionare a organelor puterii de sta t în vederea sporirii 
a tribuţiilor şi iniţiativelor lor, a în tăririi legăturii lor nemijlocite cu m a
sele de cetăţeni. In urm a unei largi dezbateri publice cu specialiştii şi 
cu masele au fost aduse unele modificări Constituţiei ţării, a fost elaborat 
un nou Cod penal, au fost adoptate o serie de noi legi (cu privire la 
organizarea şi funcţionarea consiliilor populare, a comisiilor de judecată 
etc.), care au a tribu it noi drep turi şi libertăţi democratice pentru  popor 
sau le-au lărgit pe cele existente.

în  legătură cu aceste noi m ăsuri trebuie subliniată, totodată, con
cepţia partidului nostru cu priv ire la raportu l d intre democraţie şi lega
litate. Deschizînd un larg cîmp pentru  lărgirea democratism ului socialist, 
partidu l consideră că dem ocraţia nu poate constitui un teren  pentru 
m anifestări anarhice, dăunătoare cauzei socialismului. Respectarea neabă
tu tă a Constituţiei şi a tu tu ro r legilor ţării, a norm elor de convieţuire 
socială stabilite de stat, înfăptuirea neştirb ită şi apărarea legalităţii socia
liste, reprezintă o condiţie de seamă a în tăririi continue a democraţiei 
socialiste.

O caracteristică im portantă a procesului de dezvoltare a democraţiei 
în ţara  noastră se leagă de faptul că, masele de oameni ai muncii îşi pot 
spune cuvîntul asupra problem elor fundam entale ale politicii in terne şi 
ex terne  a partidului şi statului, nu num ai prin  reprezentanţii lor în  or
ganele alese ale puterii de stat, ci şi în mod direct. Astfel au in tra t în 
practica vieţii social-politice din ţara noastră o serie de forme şi metode 
de conlucrare democratică în tre  conducători şi mase, cum ar fi: infor



DEMOCRATISMUL ORiNDUIRII NOASTRE SOCIALISTE 11

m area periodică a opiniei publice asupra principalelor problem e ale poli
ticii in terne şi externe a partidului şi statului; punerea în dezbaterea 
specialiştilor şi a sutelor de mii de oameni ai m uncii de la oraşe şi sate 
a problem elor m ajore de interes naţional sau local, înainte de a  se lua 
hotărîri; întîlnirile de lucru ale conducerii de partid  şi de s ta t cu locui
torii d iferitelor judeţe ale ţării, consfătuirile, schim burile largi de opinii 
în problemele ştiinţei, culturii şi artei, cu reprezentanţii in telectualităţii 
din ţara  noastră etc. P rin  aceste forme dem ocratice de consultare a m a
selor, conducătorii află mai direct şi mai repede problemele care frăm întă 
poporul, pot găsi îm preună soluţiile optim e de rezolvare a lor. Totodată, 
pe această cale, se întăreşte şi mai m ult legătura şi un ita tea  train ică d in
tre  partid, guvern şi popor.

O componentă inalienabilă a dem ocratism ului orînduirii noastre este 
deplina egalitate în drep turi a naţionalităţilor conlocuitoare cu poporul 
român. Pe baza aplicării consecvente a politicii m arxist-leniniste a parti
dului şi statu lui nostru au  fost lichidate orice discrim inări de ordin naţio
nal, fiecare cetăţean al ţă rii ■— fie român, m aghiar, germ an sau de altă 
naţionalitate — avînd posibilităţi nelim itate de a se afirm a şi de a pro
mova în viaţa economică, politică, socială şi culturală. Pe această bază 
s-a statornicit în orinduirea noastră socialistă prietenia şi alianţa de 
nezdruncinat d intre poporul român şi naţionalităţile conlocuitoare. P rin  
înfiinţarea consiliilor oamenilor m uncii ale naţionalităţilor conlocuitoare 
se asigură condiţii pentru  participarea tot mai activă a acestora la în
treaga operă de edificare socialistă din patria  noastră.

Crearea Frontului U nităţii Socialiste, la finele anului trecu t a con
stitu it un corolar firesc al tu tu ro r m ăsurilor politice pe linia adâncirii 
democratism ului socialist. Pornind de la schim bările profunde petrecute 
în structura societăţii noastre, a naţiunii socialiste în actuala etapă, 
F rontul U nităţii Socialiste a fost conceput ca un organism larg democra
tic, cu caracter perm anent, care înm ănunchează toate forţele poporului 
român şi ale naţionalităţilor conlocuitoare, exponenţii tu tu ro r organizaţii
lor de masă, obşteşti ai tu tu ro r claselor şi păturilor sociale care alcătuiesc 
s truc tu ra  orînduirii noastre noi, concentrează întreaga energie a naţiunii 
socialiste, sub conducerea P.C.R., pentru  progresul şi înflorirea continuă 
a României socialiste.

Sem nificaţia politică deosebită a creării F rontului U nităţii Socialiste 
constă în  faptul că realizează un cadru organizatoric corespunzător pen
tru cuprinderea tu tu ro r forţelor politice şi sociale ale societăţii noastre, 
care, sub conducerea ferm ă a P.C.R., m ilitează pen tru  cauza socialismu
lui. Ca atare, program ul Frontului U nităţii Socialiste — cu care acesta 
s-a prezentat în alegerile din prim ăvară — a fost conceput ca program ul 
desăvârşirii construcţiei socialiste, în concordanţă cu ţelu l P artidu lu i Co
m unist Român.

Pe linia politicii interne, F rontu l Unităţii Socialiste m ilitează pentru 
m obilizarea tu tu ro r energiilor poporului pentru  realizarea politicii m ar
xist-leniniste de industrializare socialistă a ţării, de dezvoltare intensivă
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a agriculturii, de înflorire a ştiinţei, culturii şi artei socialiste — ţoale 
puse în slujba ridicării patriei, a fericirii omului.

în domeniul politicii externe, el este m esagerul politicii partidului 
şi statului nostru, de în tărire  a prieteniei, colaborării şi alianţei frăţeşti 
cu toate ţările socialiste, do solidaritate internaţionalistă cu mişcarea 
comunistă şi m uncitorească internaţională, cu toate forţele democratice, 
progresiste şi antiim perialiste, pentru dezvoltarea relaţiilor de colaborare 
şi cooperare cu toate statele lumii, indiferent de orinduirea lor socială, 
pe baza respectării neclintite a principiilor independenţei şi suveranităţii 
naţionale, ale egalităţii în drepturi, neamestecului în troiturile interne' şi 
avantajului reciproc.

Analiza procesului de efervescenţă democratică ce caracterizează ac
tuala etapă de dezvoltare a ţării noastre ne conduce, in final, la citeva 
im portante concluzii: 1. Adîncirea continuă a democratism ului atestă 
forţa şi trăinicia orînduirii socialiste; 2. Acest proces logic, reflectat de 
noile dim ensiuni ale democratism ului socialist, este însoţit de o im pre
sionantă activitate creatoare a poporului, care îmbogăţeşte cu noi şi va
loroase opere patrim oniul m aterial şi spiritual al ţării; 3. P.C.R., condu
cătorul şi inspiratorul întregii opere de desăvîrşire a construcţiei socialiste, 
situîndu-se prin propriul său exemplu in fruntea procesului de adîneire 
a democratismului, vădeşte o tem einică cunoaştere a cerinţelor dezvoltării 
societăţii noi, a dialecticii acesteia în contextul specificităţii epocii con
tem porane şi a condiţiilor ţării noastre.

НОВЫЕ МАСШТАБЫ ДЕМОКРАТИЗМА НАШЕГО СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО СТРОЯ
( Ре з юме )

Автор анализирует процесс углубления демократизма на современном этапе завер
шения социалистического строительства в Румынии. Связывая этот процесс с коренными 
изменениями, происшедшими в последние годы в экономической, общественной, политичес
кой, идеологической и других областях, автор подчёркивает объективный, динамический 
и сложный характер соответствующего процесса. Анализируются затем направления и 
формы проявления углубления социалистического демократизма, важнейшие меры, приня
тые РКП в этом смысле, а также условия, которые делают возможным полное, свободное 
проявление человеческой личности.

В заключении автор показывает соотношение демократии и социалистической закон
ности, а также некоторые аспекты повышения роли коммунистической партии на современ
ном этапе.

LES NOUVELLES DIMENSIONS DU DÉMOCRATISME DE NOTRE
RÉGIME SOCIALISTE 

(R é s u m  é)

L’article analyse le processus d’approfondissement du démocratisme à l’étape 
actuelle d’achèvement de la construction socialiste en Roumanie. 1.'auteur qui voit 
les conditions de ce processus dans les changements radicaux qui ont eu lieu ces
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dernières années dans le domaine économique, social, politique, idéologique etc., 
met en relief le caractère objectif, dynamique et complexe du processus respectif. 
Sont analysées ensuite les directions et formes de manifestation de l’approfon
dissement du démocratisme socialiste, les mesures les plus importantes prises par 
le P.C R., en ce sens, enfin les conditions qui rendent possible l’affirmation plénière 
et sans entrave de la personnalité humaine.

On expose en conclusion la nature du rapport entre démocratie et légalité 
socialiste ainsi que certains aspects de l'accroissement du rôle du parti communiste 
a l'etape actuelle.





DESPRE INTERES ŞI ROLUL LUI IN DINAMICA SOCIALA

de

GAVRIL SZTRANYICZKI

Definirea ştiinţifică a interesului, ca o categorie fundam entală a so
ciologiei m arxiste, prezintă o im portanţă deosebită nu num ai sub aspect 
teoretic, ci totodată şi sub raport metodologic. Este evident că stabilirea 
clară a rolului, a funcţiilor interesului în mecanismul m işcării sociale 
devine posibilă num ai în  m ăsura în care vom reuşi să delim ităm , res
pectiv să precizăm conţinutul propriu-zis al acestei noţiuni.

în  litera tu ra  sociologică m arxistă, în ultim ii ani se observă o preo
cupare intensă pentru  clarificarea conţinutului no ţiun ii1. Rezultatul tu 
tu ror acestor eforturi prezintă o notă comună şi anum e: definirea 
interesului prin  noţiunile de necesităţi, nevoi, trebuinţe, cerinţe. Iată 
cîteva exemple. în  cartea sa in titu la tă  Contribuţii la studierea categoriei 
de interes, Iancu Ionel defineşte noţiunea astfel: „ . . . in teresul reprezintă 
necesităţi obiective ale asigurării existenţei şi dezvoltării oamenilor, ale 
satisfacerii cerinţelor lor m ateriale şi spirituale (ale unor indivizi, grupuri, 
clase, com unităţi sociale, societăţi), expresia unor anum ite relaţii sociale 
care, oglindite în conştiinţă şi exprim ate în  diferite form e ideale, deter
mină finalitatea activităţii oamenilor, orientată spre satisfacerea lor“1 2, 
în tr-u n  articol sem nat de Ia. A. K ronrod în  Voprosî filosofii citim : „In
teresele economice s í n t . .  . forme ale necesităţii de satisfacere a trebu in 
ţelor (potrebnostii) de existenţă şi de dezvoltare a indivizilor, grupurilor, 
păturilor, claselor şi a întregii societăţi“3. „La baza intereselor — preci
zează D. I. Cesnokov — stau trebuinţele oam en ilo r. . .“4. La rîndul lui, 
G. E. Glezerman ajunge la aceeaşi concluzie, arătînd că „conţinutul in-

1 Ne referim aici la discuţiile purtate în ultimii ani în jurul problemei intere
sului în coloanele revistelor de filozofie, sociologie, economie din ţările socialiste.

2 I a n c u  I o n e l ,  Contribuţii la studierea categoriei de interes, Editura Ştiin
ţifică, Bucureşti, 1968, p. 60.

3 Ia . A. K r o n r o d ,  К  voprosu ob obiektivnom mehanisme deistvia ekono- 
miceskih zakonov soţialisma, „Voprosî filosofii“, nr. 2/1965, p. 123.

4 D. I. C e s n o k o v ,  Obşcestvennii interes i mehanism deistvia soţialnîh za
konov, „Voprosî filosofii“, nr. 1/1966, p. 5.
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Xeresului îl constituie trebuinţele obiective, născute din condiţiile exis
tenţei sociale4,5. în  acelaşi spirit, in tr-un  articol din Deutsche Zeitschrift 
für Philosophie se spune: „Interesul este trebu in ţa  (Bedürfniss) apreciată, 
clasificată şi o p tim ată . . .,4<i. în sfîrşit, putem  face apel şi la definiţia 
dată de Philosophisches W örterbuch, apăru t în ediţia lui G. Klaus şi 
M. Buhr, în care se arată: „Interesele (sociale) sínt trebuinţele şi cerinţele' 
sociale devenite motive ale acţ i uni i . . .  şi condiţionate în mod obiectiv şi 
necesar de nivelul de dezvoltare a societăţii41".

Definirea categoriei de interes cu ajutorul noţiunilor de nevoi, tre 
buinţe, cerinţe este, fără îndoială, întem eiată din punct de vedere ştiin 
ţific. întrucât în ultim ă instanţă izvorul intereselor, fie că ceste vorba de 
interese economice, politice sau ideologice, se află în  necesităţile, cerin
ţele existenţei umane1. Evident însă că o astfel de definiţie se dovedeşte 
a fi încă insuficientă şi inexactă, deoarece ea lasă deschise o serie de 
probleme, d intre care cele mai im portante ar fi urm ătoarele: a) de ce 
apar- nevoile, trebuinţele sub form ă de interese?; b) există oare deosebire 
între nevoi, trebuinţe1 pe de o parte, şi interese pe de altă parte, şi în 
ce constă ea?: c) dacă se deosebesc intre ele, care1 este raportul concret 
dintre trebuinţe şi interese?

Cît priveşte prim a problemă — aceea a cauzelor care determ ină 
transform area nevoilor în interese —, credem că în abordarea ei punctul 
de plecare trebuie să-l constituie ideile valoroase form ulate de M arx şi 
Engels încă în anii 1845— 1846E Astfel, în  Sfîn ta  familie, M arx şi Engels, 
criticând concepţiile mistice ale tinerilor hegelieni, au s u b lin ia t : ....... Ne
cesitatea naturală, ÎNSUŞIRILE FIINŢEI OMENEŞTI, oricât de înriră i- 
nată ar fi forma sub care s-ar m anifesta — interesul —, iată ce leagă pe 
m embrii societăţii civile unul de a ltu l4411. în  Ideologia germană ideea este 
dusă mai departe: „O dată cu diviziunea muncii este dată şi contradicţia 
dintre interesul individului izolat sau al familiei izolate şi interesul co
mun al tu tu ro r indivizilor aflaţi în relaţii reciproce: acest interes comun 
nu există num ai în im aginaţie ca „generalitate“, ci există în prim ul rînd 
în realitate ca dependenţă reciprocă a indivizilor între care este divizată 
m unca'410. Aşadar, M arx şi Engels au conceput interesul: a) ca un mo
ment. de legătură între m em brii societăţii date; b) ca un raport de depen
denţă d intre indivizi, determ inat de relaţiile lor de producţie şi îndeosebi 
de diviziunea socială a muncii. Despre ce fel de legătură, respectiv de- *

’■ Ci’. E. С I o z e r  ma n ,  Interes как soţiologhiceskaia kategória, ..Voprosî filo
sofi r .  nr. Í 0/1966, p. 18.

f W e r n e r  F r a n k o ,  R i c h a r d  S t ü b e r ,  Übereinstimmung der Interessen 
int Sozialistischen Staat, „Deutsche Zeitschrift für Philosophie“, nr. 10/1S>67, p. 1190.

■ „Philosophisches Wörterbuch“, herausgegeben von G e o r g  K l a u s  und 
M a n f r e d  B u h  r, Leipzig, 1965. p. 262.

'  Aceste idei au fost dezvoltate şi din nou sistematizate de M a r x  în lucrarea 
sa Grundrisse der K ritik der politischen Ökonomie, rămasă în manuscris în mare 
parte şi editată numai în 1939.

■' K. M a r x ,  F. E n g e l s ,  Opere, vol. 2, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1958, p. 135.
10 K. M a r x ,  F, E n g e l s ,  Opere, vol. 3, E.P., Bucureşti, 1958, p. 33.
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pendenţă  este vorba aici? Diviziunea socială a muncii în accepţia cea 
mai largă, deci ca diviziune m ultilaterală, complexă, pluridim ensională a 
activităţii umane, are ca rezultat separarea, gruparea, structurarea m em 
brilor societăţii după diferitele forme de activităţi, pe de o parte  şi, o 
dată cu aceasta, crearea, în tre  diferitele g rupuri de indivizi, a  unor ra 
porturi reciproce de dependenţă funcţională pe de altă parte. In conse
cinţă, nevoile de existenţă şi dezvoltare a individului se definesc în raport 
cu poziţia sa în cadrul structurii sociale, determ inată  de diviziunea socială 
a muncii care la rîndu l ei este, de asemenea, condiţionată de gradul de 
dezvoltare a forţelor de producţie obiective şi capacităţilor creatoare 
subiective ale omului. In societăţile exploatatoare, la  baza acestei struc
tu ri se află relaţiile de proprietate  privată asupra m ijloacelor de produc
ţie, în v irtu tea  cărora separarea, gruparea m em brilor societăţii în funcţie 
de diferitele forme de activităţi va li anticipată, am plificată şi desăvîrşită 
prin separarea lor după raportu l faţă de mijloacele de producţie, după 
cantitatea ce le revine din bunurile produse, respectiv după form a de 
însuşire a acestora. Cu alte cuvinte, raportu rile  de dependenţă dintre 
membrii societăţii se prezintă ca relaţii de clasă antagoniste, ca raportu ri 
de inegalitate, de dom inaţie şi subordonare economică. Dar această struc
tură social-economică presupune, totodată, şi o organizare politică cores
punzătoare, ceea ce înseam nă de fap t o nouă reform ulare a necesităţilor 
de existenţă, de dezvoltare a m em brilor societăţii pe un alt plan al acti
vităţii lor, de data aceasta sub raportu l calităţii lor de cetăţeni ai statului 
dat. Iată de ce în societăţile bazate pe proprietatea privată nevoile de 
existenţă şi de dezvoltare a  m em brilor societăţii îmbracă form a in terese
lor economice, politice, ideologice de clasă antagoniste.

Din cele ară tate  pînă acum se desprind cîteva concluzii im portante 
privind raportu l d intre nevoi, pe de o parte  şi interese, pe de alta.

în  prim ul rînd, transform area nevoilor, trebu in ţelo r în  interese este 
istoriceşte condiţionată de gradul de dezvoltare a forţelor de producţie 
obiective şi a capacităţilor creatoare subiective ale omului, precum  şi de 
raporturile  sociale corespunzătoare. In ultim ă instanţă, interesul îşi are 
obîrşia în procesul de diferenţiere socială în tre  m em brii societăţii, deter
m inată de apariţia — in tr-un  anum it stadiu de dezvoltare a societăţii — 
a diviziunii sociale a muncii, a producţiei de m ărfuri şi a schim bului şi, 
odată cu aceasta, a proprietăţii private. P rin  urm are, la un anum it grad 
de dezvoltare viitoare a societăţii, cînd forţele de producţie obiective şi 
capacităţile creatoare subiective ale om ului vor perm ite eliberarea lui 
totală de barierele inerente diviziunii sociale a muncii şi satisfacerea ma
ximală, om nilaterală, necondiţionată a necesităţilor sale, cerinţele, tre 
buinţele de existenţă, de dezvoltare a m em brilor societăţii se vor afirm a 
direct, nemijlocit, necondiţionat, fără a se transform a în interese. '

în  al doilea rînd, interesele apar ca necesităţi diferenţiate, structu 
rate, modelate, am putea chiar spune profilate, în funcţie de organizarea 
socială a activităţii, respectiv de relaţiile economice, politice stabilite în 
tre  membrii societăţii. Pe acest fundam ent, la d iferenţierea necesităţilor, 
la profilarea lor sub form a unor interese, contribuie desigur şi relaţiile

Philosophic! lüíp)
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psiho-sociale, adică raporturile  dintre individ şi societate. Interesele de 
clasă nu sínt altceva decit nevoile de existenţă şi de dezvoltare a m em 
brilor societăţii, m ediate şi modelate după poziţia acestora în cadrul or
ganizării complexe a activităţii sociale, al relaţiilor de proprietate, de 
schimb şi de repartiţie  a bunurilor materiale.

In al treilea rînd, aşa cum se desprinde clar din prim ele două con
cluzii, necesităţile, trebuinţele îşi găsesc în interese o expresie nem ijlo
cită, indirectă, mai m ult sau mai puţin  mediată. în  cazul intereselor 
economice, această mijlocire este determ inată, în prim ul rînd, de relaţiile 
de proprietate, de relaţiile de schimb d intre diferitele activ ităţi şi, în 
cadrul acestora, de raporturile  concrete d intre diferitele clase, respectiv 
grupuri sociale. Exam inînd raportu l d intre necesităţile de existenţă şi de 
dezvoltare a m em brilor societăţii şi interesele lor politice, acest caracter 
indirect devine şi mai evident. In ultim ă instanţă, interesele politice în 
societăţile bazate pe clase antagoniste se prezintă ea necesităţi ale ne
cesităţii, ca o dublare a nevoilor de existenţă şi dezvoltare11. P en tru  cla
sele dom inante, exploatatoare, această dedublare este determ inată de 
nevoia apărării şi perm anentizării situaţiei lor economice privilegiate, iar 
pen tru  clasele asuprite, exploatate, de cerinţa obiec tivă a schim bării re
laţiilor economice, social-politice existente.

în  sfîrşit, în al patru lea rînd, în societăţile exploatatoare şi îndeosebi 
în lumea capitalului, raportu l d intre trebuinţe, cerinţe pe de o parte, şi 
interese pe de altă parte, se caracterizează nu num ai prin d istanţarea lor 
pe m ăsura accentuării caracterului reacţionar al claselor dom inante, nu 
num ai prin  m ultiplicarea verigilor interm ediare d intre ele, ci chiar prin  
scindarea unităţii lor, prin transform area lor în contrarii. Separarea in
tereselor de trebuinţele şi cerinţele fireşti ale existenţei umane, prăpastia 
ce apare în tre ele, reprezintă o m anifestare specifică a esenţei societăţilor 
exploatatoare şi îndeosebi a orînduirii capitaliste, a caracterului profund 
contradictoriu al acesteia. Politica m ilitaristă, agresivă promovată de 
cercurile im perialiste cele mai reacţionare, care am eninţă înseşi condiţiile 
fundam entale ale existenţei umane, reprezintă o afirm are flagrantă a 
contradicţiei d intre interese şi nevoi în lum ea capitalului* 12.

Analizînd orînduirea socialistă prin prism a raportu lui d intre nevoi şi 
interese, vom ajunge la discernerea a două aspecte specifice strîns legate

n Vezi analiza esenţei intereselor politice în cartea lui N. K a l l ó s ,  Conştiinţa 
politică, cap. I, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1968,

12 Fenomenul înstrăinării, atît de caracteristic lumii capitalului, îşi pune am
prenta specifică şi asupra raportului dintre trebuinţe şi interese. Interesul devine 
ceva străin faţă de conţinutul său propriu-zis, mai mult încă, se transformă într-un 
obstacol în realizarea trebuinţei. O manifestare specifică actuală a acestui fenomen 
este pus în evidenţă de aşa-numita teorie a alienării în consum. Este vorba de 
faptul că azi în societatea capitalistă nu cerinţele reale ale populaţiei sínt acelea 
care determină structura şi natura consumului, ci interesele capitalului, ceea ce 
are ca rezultat producerea în masă a tipului de consumator modelat după lecile 
profitului. Această teorie a fost formulată iniţial de către unii gînditori italieni 
marxişti şi apoi dezvoltată mai departe pe bazele filozofiei existenţialiste de către 
A n d r é  G o r z ,  în cartea sa Strategie muncitorească şi neocapitalism.
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între ele. Pe de o parte  vom vedea că şi în socialism necesităţile de exis
tenţă şi dezvoltare a m em brilor societăţii sínt modelate, profilate, d ife
ren ţiate  în funcţie de cele două form e ale proprietăţii socialiste, de re la 
ţiile diviziunii sociale a muncii, ale schim bului d in tre  diferitele forme de 
activităţi, ale repartiţiei bunurilor. P rin  urm are, aceste necesităţi nu se 
afirm ă în mod direct, ci num ai în mod indirect, mediat, p rin  m ijlocirea 
relaţiilor semnalate. Cu alte cuvinte, în socialism necesităţile, nevoile 
oamenilor se definesc ca interese datorită tocmai acelor condiţii social- 
istorice care deosebesc orînduirea socialistă pe plan economic-social de 
faza sa superioară, comunismul. P rin tre  aceste condiţii, joacă un rol 
principal:

a) Prezenţa celor două forme ale proprietăţii socialiste, precum  şi 
a deosebirilor esenţiale în tre  diferitele forme ale activităţii sociale, în 
funcţie de caracterul, condiţiile de prestare şi im portanţa lor socială şi, 
ca urm are, existenţa a două clase sociale prietene, precum  şi a diferitor 
categorii de oameni ai muncii. De aceea nevoile' m em brilor societăţii 
vor prim i un caracter propriu, diferenţiat în raport cu locul pe care-1 
ocupă în structura  social-economică a societăţii.

b) Existenţa producţiei de m ărfuri care face ea produsele, pentru 
a deveni obiecte ale satisfacerii necesităţilor, să se transform e în valori. 
P rin  urm are, necesităţile de existenţă şi dezvoltare a oamenilor sínt 
m ediate de cerinţa realizării unei activităţi cit mai rentabile.

c) R epartiţia bunurilor produse după cantitatea şi calitatea muncii 
prestate, în v irtu tea  căreia asigurarea necesităţilor de existenţă şi de 
dezvoltare a fiecărui mem bru al societăţii este condiţionată a tît  de va
loarea muncii sale, cit şi de eficienţa activităţii tu tu ror celorlalţi membri 
ai societăţii.

Aşadar, în socialism nevoile continuă să aibă un caracter diferenţiat, 
mijlocit, mediat, condiţionat, adică să se prezinte ca interese. Pe de altă 
parte  însă — şi eu aceasta am ajuns la celălalt aspect al raportu lui d in
tre necesităţi şi interese .în socialism —, o dată cu lichidarea definitivă 
şi deplină a exploatării omului de către om, cu desfiinţarea antagonism e
lor de clasă dispar şi antagonismele d intre interese; se realizează unitatea 
fundam entală, concordanţa hotărîtoare a intereselor principale ale celor 
două clase, precum şi ale celorlalte categorii de oameni ai muncii. Dato
rită  acestor condiţii social-istorice obiective, spre deosebire de societăţile 
bazate pe proprietatea privată, socialismului nu-i mai este inerentă ten 
dinţa de separare d in tre  nevoi şi interese, şi cu a tît m ai puţin  opoziţia 
d intre ele. Dimpotrivă, nota caracteristică dom inantă a raportu lui d intre 
necesităţi şi interese o constituie tocmai procesul de reducere continuă 
— pe m ăsura înaintării spre comunism — a verigilor interm ediare d intre 
ele, a apropierii lor. Sub acest aspect procesul de omogenizare înseam nă 
contopirea pas cu pas d intre necesităţi şi interese. Această tendinţă însă. 
nu se realizează în mod autom at, ci presupune în mod inevitabil perfec
ţionarea continuă a relaţiilor de producţie socialiste.
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Expresie a caracterului diferenţiat, condiţionat, mijlocit al necesită
ţilor de existenţă şi de dezvoltare a  oamenilor, a raporturilor lor econo- 
m ice-politice de clasă şi de grup, stabilite în tre  ei pe baza form elor de 
proprietate  şi de diviziune socială a muncii, in teresul apare ca un elem ent 
im portant al m ecanism ului de constituire şi desfăşurare a proceselor 
sociale. în  litera tu ra  filozofică-economică m arxistă din ţară  şi de peste 
hotare deseori interesul este definit în prim ul rînd  din punct de vedere 
funcţional, ca m otiv fundam ental al activităţii umane. Astfel, în Dicţio
narul enciclopedic român  se arată: „Interesul este o categorie a m ateria
lism ului istoric care desem nează stim ulul fundam ental al activităţii ome
neşti“13. In tr-un  dicţionar de m arxism -leninism  editat la Berlin, citim 
urm ătoarea definiţie: Interesele sín t „cerinţele sociale obiective care 
constituie m otivul activităţii omului, activitate direcţionată şi determ inată 
de scop“14. în  cartea lui Iancu Ionel se arată că interesul „constituie 
un elem ent principal, hotărîtor în procesul cercetării cauzelor acţiunii 
u m an e . . ,“15. La rîndul său, G. E. Glezerman, în tr-un  articol publicat 
în  Deutsche Zeitschrift für Philosophie, subliniază: „ . . .a d e v ă r a ta  forţă 
m otrice a  omului în toate sferele vieţii sociale o constituie in tere
sele lu i“16.

în tr-adevăr, interesul face parte  din acele categorii ale sociologiei 
m arxiste care reflectă viaţa socială în mod explicit din unghiul de ve
dere al dinamicii ei. în  mod concret, in teresul denotă acele conexiuni 
in terne care stau  la baza form ării com portam entului uman, a constituirii 
acţiunii umane. Totuşi, cu privire la definirea in teresului ca m otiv fun
dam ental al acţiunii oam enilor în general, trebuie să facem înainte de 
toate o precizare im portantă, strîns legată de cele arătate  anterior. Pe 
baza cercetării raportu lu i d intre nevoi şi interese am ajuns la concluzia 
că interesul este o categorie istorică în dublu sens: pe de o parte  prin 
faptul că existenţa lui este legată indisolubil de un anum it stadiu de 
dezvoltare a forţelor productive obiective şi a capacităţilor creatoare 
subiective ale omului; pe de altă parte, raportu l concret d in tre  necesităţi 
şi interese este determ inat de esenţa form aţiunii sociale date. Rezultă de 
aici că interesul reprezintă un m otiv istoriceşte condiţionat a l activităţii 
umane. Sublinierea acestui caracter ni se pare neapărat necesară din 
două considerente im portante, unu l teoretic şi altul metodologic:

— Definirea interesului ca m otiv general al activităţii umane, fără 
precizarea caracterului său istoric, implică prim ejdia de а-l transform a 
în tr-o  însuşire generală a natu rii um ane17, ceea ce ar însem na o re în 

13 Dicţionar enciclopedic român, vol. II, E.P., Bucureşti, 1964 (D—J), p. 831.
14 Kleines Wörterbuch der marxistisch-leninistischen Philosophie, M a n f r e d  

B u h r ,  A l f r e d K o s i n g ,  Dietz Verlag, Berlin, 1966, p. 79.
15 I a n c u  I o n e l ,  Contribuţii la studierea categoriei de interes, Editura Ştiin

ţifică, Bucureşti, 1968, p. 60.
16 G. E. G l e z e r m a n ,  Das Verschmelzen der gesellschaftlichen und der 

persönlichen Interessen und die Formung des neuen Menschen, „Deutsche Zeit
schrift für Philosophie“, nr. 4/1967, p. 424.

17 Se pare că definită ca motiv al acţiunii umane noţiunea sociologică a inte
resului este deseori confundată cu cea psihologică.
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toarcere la concepţia m aterialiştilor secolului al XVIII-lea. Fără îndoială, 
interesul îşi pune am prenta asupra na tu rii omului, dar natu ra  um ană 
are şi ea un conţinut social-istorie bine determ inat, fiind produsul an
sam blului relaţiilor sociale date.

— Indicarea funcţiei fundam entale a interesului în ro lul lui de motiv 
al acţiunii um ane în general, fără relevarea caracterului istoric al acestei 
funcţii lasă în um bră tocmai deosebirile esenţiale ale acesteia în diferitele 
epoci istorice şi îndeosebi în capitalism  şi socialism.

în  abordarea rolului interesului, ca m otiv istoriceşte condiţionat al 
acţiunii umane, credem că trebuie pornit de la faptul că omul, prin 
esenţa, sa, este o fiinţă socială activă. A fi om înseam nă a avea conştiinţă, 
idei, sentim ente, pasiuni, planuri, iar acestea există în mod real num ai 
proiectîndu-se în afară, obiectivîndu-se. A fi om înseamnă, în ultim ă in
stanţă, a  crea valori m ateriale şi spirituale. P rin  urm are activitatea, ca 
act de creaţie, ţine de natu ra  umană, constituie m odul ei de existenţă, 
felul ei de a fi. Aşadar, activitatea um ană ca atare, p riv ită  în sine, nu 
are nevoie de m otiv extern, ea este „causa sui“. în  acest sens, munca, 
luată în accepţia sa cea mai largă — ca proces, mijloc şi mod de obiec
tivare a  forţelor subiective ale omului, constituie o m anifestare specifică 
a esenţei um ane18.

Pe baza celor de mai sus considerăm că interesul este m otivul fun
dam ental al activităţii um ane num ai în condiţiile în care, datorită dez
voltării insuficiente a forţelor de producţie obiective şi prin  urm are a 
capacităţilor creatoare subiective ale omului, precum  şi datorită relaţiilor 
de producţie corespunzătoare acestora şi, în cadrul lor, a diviziunii so
ciale a muncii, existenţa m aterială a individului uman, satisfacerea ne
voilor sale este legată de o anum ită formă de activitate. Cu alte cuvinte, 
activitatea um ană are nevoie de m otiv, sub formă de interes, atîta  tim p 
cit prestarea unei anum ite activităţi i se prezintă ca o necesitate externă. 
Această necesitate apare pentru  el ca un  interes v ital care determ ină, 
în ultim ă instanţă, coordonatele principale ale com portam entului său.

Funcţia de m otiv al interesului rezidă, aşadar, in determ inarea con
duitei umane, în punerea în m işcare a individului, a grupurilor, a claselor 
sociale P riv ită  mai îndeaproape, această funcţie este complexă, incluzînd 
de fapt două momente inseparabile: m om entul de im puls  şi m omentul de 
direcţionare sau, mai bine zis, de reglare. Distincţia d in tre  aceste două 
momente are, după părerea noastră, o semnificaţie gnoseologică prim or
dială. Este ştiu t că reflectarea intereselor în conştiinţa indivizilor, g ru 
purilor, claselor nu se realizează dintr-o  dată, ea constituie un proces 
mai m ult sau mai puţin  îndelungat, parcurgînd chiar uneori mai m ulte 
trep te  succesive. Desigur, ambele momente ale funcţiei de motiv a in te
resului depind de gradul la care a ajuns procesul de recunoaştere a in te
reselor. Dar, în tim p ce m om entul de impuls depinde de procesul de

18 Am dezvoltat această idee în recenzia pe marginea cărţii lui I a n  cu  I o 
ne l ,  ín „Korunk“, nr. 11/1968, p. 1725—1729.
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recunoaştere a intereselor mai m ult sub raport cantitativ  — prin in ten 
sitatea lui —, m om entul de reglare apare, în prim ul rînd, ca un apendice 
ai gradului de conştientizare nu num ai sub raport cantitativ, ci, în prim ul 
rînd, din punct de vedere calitativ, în trucît orientarea justă a individului 
sau a grupurilor, claselor presupune cunoaşterea cit de cit exactă a in
tereselor lor reale. Mai m ult încă, o astfel de orientare impune, de cele 
mai m ulte ori, cunoaşterea intereselor în conexiunea lor complexă. Ca 
reglator al com portam entului, respectiv al activităţii, interesul asigură, în 
ultim ă instanţă, adaptarea indivizilor, grupurilor, claselor la mediul so
ci al-istoric dat, guvernează procesul de integrare, respectiv dezintegrare 
a personalităţii în cadrul sistem ului social-politic dat. Această funcţie 
dobîndeşte o amploare' deplină prin form ularea pe plan ideologic a in 
tereselor economice şi politice ale grupurilor, claselor, sub form a unor 
principii, teze, norme generale. In lupta clasei m uncitoare pentru  elibe
rarea  sa socială şi naţională afirm area din plin a funcţiei reglatoare a 
intereselor este una din condiţiile fundam entale ale realizării scopului 
său suprem.

în  socialism interesul, continuă să fie un motiv fundam ental al acti
vităţii m em brilor societăţii. Funcţia sa de stim ulare îşi găseşte expresie, 
p rin tre  altele, în politica de cointeresare m aterială, m enită a fi un fel 
de ,,catalizator" al acţiunilor individuale şi de grup. Totodată, nu trebuie 
ignorat faptul că în socialism condiţia de bază a afirm ării personalităţii 
nu mai rezidă în posedarea de mijloace m ateriale, ei o constituie m unca . 
P rin  aceasta m unca dobîndeşte în mod necesar o puternică forţă de sti
m ulare morală. în  această ordine! de idei trebuie să subliniem  că problem a 
cointeresării m ateriale este abordată uneori în mod îngust şi unilateral, 
seăpînclu-se din vedere două aspecte esenţiale. Pe de o parte, se uită 
-uneori faptul că în condiţiile socialismului orice cointeresare materială 
trebuie să implice în mod firesc şi o stimulare morală. Pe de altă parte, 
nu întotdeauna se scoate în evidenţă în mod suficient faptul că perso
nalitatea care se modelează pe tem eiul relaţiilor sociale socialiste se 
distinge tocmai prin varietatea crescândă a stim ulenţilor, a m obilurilor 
ce stau la baza activităţii sale. Astfel, în orânduirea socială socialistă un 
rol deosebit în determ inarea com portam entului şi propulsarea activităţii 
individuale şi de grup revine, p rin tre altele, exemplului înain tat al celor 
mai conştienţi m em bri ai societăţii. ,,0  pîrghie deosebit de im portantă 
în form area noului profil moral al oamenilor muncii este folosirea exem 
plului personal înaintat în m uncă al m em brilor de partid, al fruntaşilor, 
ai inovatorilor“1”. Pe m ăsura înaintării pe calea desăvîrşirii socialismului 
şi construirii comunismului nevoia de a presta o muncă utilă, de a p a rti
cipa activ la rezolvarea treburilor obşteşti, de a contribui din plin la 
.accelerarea progresului social va deveni tot mai m ult factorul determ i
nant  al com portam entului individual şi de grup.

22

n Profilul spirittial al clasei muncitoare in socialism, Editura Acad. R.P.R., 
CW4. p. 472.
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In condiţiile socialismului, datorită bazei economice socialiste unitare, 
funcţia reglatoare a intereselor, ca expresii ale necesităţilor de existenţă 
şi de dezvoltare a indivizilor, a diferitelor categorii de oameni ai muncii, 
a întregii societăţi dobîndeşte o am ploare socială. In calitatea lor de 
reglatori ai activităţii, interesele constituie în m îinile statu lui socialist 
o pîrghie indispensabilă pentru conducerea şi planificarea economiei na
ţionale, pentru  coordonarea întregii activităţi sociale.

Necesitatea funcţionării optime a orînduirii noastre sociale socialiste 
a fost subliniată în mod deosebit în documentele Conferinţei Naţionale a 
P.C.R. din 6—8 decembrie 1967. „O caracteristică principală a D irective
lor Comitetului Central al Partidului Comunist Român — a subliniat to
varăşul Nicolae Ceauşescu la Conferinţa N aţională a P.C.R. — constă în 
faptul că ele pornesc de la cerinţele şi realităţile ţării, ale etapei actuale 
do dezvoltare a României, se întemeiază pe legităţile şi principiile fun 
dam entale ale dezvoltării economiei şi culturii noastre socialiste“20. In 
perspectiva rolului interesului ca pîrghie în mîinile statului socialist de 
coordonare a întregii activităţi sociale, m ăsurile stabilite de Conferinţa 
Naţională se înscriu pe linia asigurării unei funcţionări optime a meca
nismelor de autoreglare a societăţii noastre socialiste. Reducerea num ă
rului verigilor interm ediare d intre conducerea centrală, pe de o parte, şi 
activitatea productivă propriu-zisă pe de altă parte, stabilirea unor legă
turi  mai directe între conducere şi practică, precum  şi asigurarea unei 
autonomii mai mari întreprinderilor, un ităţilo r econom ice-adm inistrative 
locule, — toate acestea perm it cunoaşterea mai profundă, m ultilaterală a 
cerinţelor, necesităţilor, aplicarea mai prom ptă şi cu m aximă eficacitate 
a deciziilor şi hotărîrilor. Aceasta ridică la un nivel superior întregul 
mecanism de conducere a societăţii noastre socialiste, asigurând realizarea 
deplină a funcţiilor şi rolului partidului ca forţă conducătoare în întreaga 
viaţă socială, precum şi în tărirea  statu lui socialist, ca instrum ent p rin
cipe1 de înfăptuire a sarcinilor de desăvîrşire a socialismului.

*

Problem a rolului de impulsionare şi de reglare a interesului consti
tuie un aspect esenţial al problematicii generale a determ inism ului social. 
Sub acest aspect problema se pune în mod concret astfel: dacă rolul 
interesului, ca impuls şi reglator al acţiunii um ane este legat, mai p re
cis, condiţionat de reflectarea lui în conştiinţă, care este în acest caz 
raportu l real d intre aceste funcţii şi mecanismul legităţilor sociale? Cău- 
tînd soluţionarea problemei, o parte  din autori susţin că interesul înde
plineşte rolul de mediator în tre  acţiunea legilor obiective şi activitatea 
omului. Astfel, conform părerii lui Cesnokov: ....... interesele transpun

5,1 N. C c a u s e s c u .  Raport Ia Conferinţa Naţională a P.C.R., decembrie 1967, 
E.R. Pc'.ureşti, 1967, p. 6.
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acţiunea legilor în scopuri şi năzuinţe ale oamenilor, determ ină pe oa
meni să acţioneze în cadrul necesităţilor conturate de aceste legi“21. 
Aceeaşi părere este îm părtăşită  şi de H. Metzler, care, în tr-un  articol 
publicat în  Deutsche Zeitschrift fü r  Philosophie, precizează că interesul 
m aterial „ . .  . exercită rolul unui m ijlocitor în tre  legile economice obiec
tive reale şi acţiunea um ană“22. In tr-un  studiu recent, Şt. Cernea indică 
rolul intereselor în m ijlocirea m anifestării legilor obiective: „Analiza 
m otivelor acţiunii indivizilor trebuie să înceapă cu analiza intereselor 
lor, . . . prin  interm ediul cărora se m anifestă legile sociale“23 24. Potrivit, 
deci, acestor concepţii, interesele ca motive ale acţiunii um ane nu fac 
parte  direct, organic din mecanismul legilor obiective, ci rolul lor se re 
duce la traducerea cerinţelor acestor legi în acţiuni conştiente ale oame
nilor. G. E. Glezerman nu îm părtăşeşte această concepţie, considerînd 
că interesul face parte  din acest mecanism, este un component organic 
al legităţii sociale. P înă la urm ă el revine, totuşi, asupra acestei păreri, 
făcînd urm ătoarea precizare: „Consider necesar de a delim ita interesul 
ca motiv, cauză obiectivă care provoacă în om anum ite străduinţe, de 
stim ulenţii (subiectivi) ca reflectare a intereselor în conştiinţa om ului“4. 
Este evident că o astfel de delim itare nu se poate face din m om ent ce 
funcţia de motiv, de cauză a interesului este condiţionată de reflectarea 
lui în conştiinţă.

După părerea noastră condiţia prim ordială a soluţionării consecvente 
a problemei în cauză rezidă în cerinţa de a porni în abordarea ei de la 
specificul mişcării sociale, ca unitate  dialectică d in tre  obiectiv şi subiec
tiv, m aterial şi ideal, social şi individual, spontan şi conştient. De aceea, 
separarea obiectivului de subiectiv ne lipseşte de posibilitatea de a în ţe
lege şi explica adevăratul mecanism al procesului social necesar, în trucît 
elem entul sau m om entul subiectiv face parte  organic din acest mecanism. 
Interesul ca unitate dialectică d intre condiţionarea, diferenţierea şi m e
dierea social-istorică obiectivă şi subiectivă a trebuinţelor, cerinţelor vie
ţii şi dezvoltării sociale, participă efectiv la constituirea proceselor ne
cesare, legice în întregim ea lui, ca impuls şi reglator al acţiunii umane. 
In această calitate interesul realizează un fel de selecţie socială a acţiu
nilor individuale, reducînd în ultim ă instanţă incidentalul la necesar, 
individualul la general.

Concepute în sensul de mai sus procesele sociale — ca rezultante ale 
activităţii reciproce a oamenilor — îşi vădesc în fiecare m oment dubla 
lor natu ră: natu ra  lor necesară, determ inată şi na tu ra  lor teleologică. 
Corelaţia in ternă d intre aceste două laturi poate fi şi trebuie studiată 
pe baza funcţiilor sociale ale interesului respectiv, a scopurilor ce se

21 Vezi D. A. C e s n o k o v ,  art. cit., în „Voprosî filosofii“ nr. 1/1966, p. 11.
22 H e l m u t  M e t z l e r ,  Philosophische Betrachtungen zu Fragen eines Sys

tems ökonomischer Hebel, „Deutsche Zeitschrift für Philosophie“, nr. 11/1963, p. 1329.
23 Ş t. C e r n e a ,  Teoria sociologică şi legitatea procesului social, „Revista de 

filozofie“, nr. 3/1967, p. 312.
24 G. E. G l e z e r m a n ,  Istoriceskii materialism î razvitie sotielisticeskovo• 

obşcestva, Moskva, 1967, p. 83.
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nasc sub acţiunea acestuia. P rin  urm are, cercetarea raportu lu i dialectic 
d intre interese şi scopuri este, de asemenea, indispensabilă în descifrarea 
secretului constituirii determ inism ului social.

De regulă în litera tu ra  filozofică m arxistă scopul este caracterizat 
ca expresie a interesului. Astfel, în Manual de materialism  istoric se 
arată: „Interesele se exprim ă prin  scopuri mai m ult sau mai puţin  adec
vate lor“25. Deşi valabilă în ultim ă instanţă, această caracterizare prezintă 
în tr-un  mod simplificat adevăratul raport d in tre interes şi scop. Realita
tea este că procesele concrete de socializare sínt a tît de complexe îneît, 
îndeosebi la nivelul indivizilor, ar fi greşit să presupunem  o legătură 
directă în tre  interese şi scopuri. Mai m ult, în societăţile bazate pe pro
prietatea privată, în special în capitalism, sciziunea dintre societate şi 
individ, d in tre  economie şi morală, d in tre  necesităţi şi interese etc. im 
plică în acelaşi tim p potenţial şi opoziţia d in tre  interesele reale ale in 
divizilor şi grupurilor şi scopurile pe care le urmăresc. Dezvoltarea 
contradictorie a capitalism ului se m anifestă, p rin tre  altele, şi prin apa
riţia, la un moment dat, a conflictului d intre individul produs de această 
orînduire şi noile cerinţe ale dezvoltării ei. Sub acest raport foarte con
cludentă ni se pare evoluţia contem porană a capitalism ului american. 
Dacă în epoca sa clasică acest capitalism  promova în mod firesc idealul 
iniţiativei private, libere, nelim itate, călăuzită exclusiv de scopul îm 
bogăţirii personale cu orice preţ, cu ignorarea oricăror obligaţii sociale, 
azi interesele capitalism ului monopolist de stat, în tr-un  anum it sens, vin 
în contradicţie cu acest individualism  extrem ist. Acest capitalism  are 
nevoie — folosind expresia foarte potrivită a cunoscutului sociolog am e
rican W. W hite — de un „well rounded m an“, adică de un tip  de om 
bine netezit, capabil să asigure funcţionarea nestingherită a aparatului, 
birocratic monopolist de stat, conform îndu-se pe deplin cerinţelor lu i26. 
Contradicţia dintre interese şi scopuri în capitalism  declanşează acele 
mecanisme psiho-sociale care duc la procesul de dezintegrare a perso
nalităţii, la generarea şi creşterea opoziţiei faţă de statu l capitalist biro
cratic în rîndurile  celor mai diferite pături sociale.

Deşi în socialism nota dom inantă a raportu lu i d in tre  interes şi scop 
o constituie concordanţa, aceasta nu exclude posibilitatea ivirii unei 
contradicţii în tre  ele, fenom en ce poate avea la bază cauze diferite. Ea 
poate fi rezultatu l prezenţei şi influenţei unor norme morale, sisteme de 
valori, m oravuri m oştenite din trecut, dar contradicţia poate să apară şi 
în cazul cînd form area personalităţii nu ţine pas cu cerinţele m ereu noi 
ale progresului social. P en tru  ca scopurile form ulate azi să nu  ajungă în 
contradicţie cu necesităţile, respectiv interesele de mîine, dim ensiunile 
in terne ale educaţiei personalităţii trebuie să fie determ inate de per
spectiva istorică a dezvoltării socialismului.

и Materialismul istoric (manual), E.P., Bucureşti, 19G7, p. 80.
26 Citează J. A. Z a m o s к i n în cartea Krízis burjoaznogo individualizma i 

licinosti, Moskva, 1966.
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ОБ ИНТЕРЕСЕ И ЕГО РОЛИ В СОЦИАЛЬНОЙ ДИНАМИКЕ 
( Р е з ю м е )

В статье рассматриваются некоторые конкретные аспекты вопроса интереса, как об
щественно-исторического явления. Автор останавливается, главным образом, на диалек
тическом соотношении потребностей и интересов, определяя интерес, как дифференциро
ванное, профилированное, опосредствованное, обусловленное выражение нужд человечес
кого существования и развития— выражение, определяемое общественно-экономическими 
и политическими отношениями, установившимися между членами общества в рамках данной 
общественной формации.

В тесной связи с этим определением интереса, в статье рассматривается роль и функ
ция интереса в рамках человеческой деятельности. Автор статьи приходит к выводу о том, 
что своей функцией стимулирования и урегулирования интерес является исторически обус
ловленным мотивом индивидуальных и групповых действий. Ссылаясь на условия социа
листического строя, автор подчёркивает значение изучения и познания специфических 
интересов различных общественно-экономических единиц, различных отраслей производ
ства, видов деятельности для гармонического согласования деятельности в масштабе всего 
общества.

В заключении, исследуя двигательную и регулирующую роль интереса с точки зрения 
социального детерминизма, автор подчёркивает, что интерес является составным элементом 
механизма общественных закономерностей.

SUR I .'INTERET ET SON RÔLE DANS LA DYNAMIQUE SOCIALE
(R é s u m é)

I.'article aborde certains aspects du problème de l’intérêt comme phénomène 
historieo-social. L’auteur insiste en particulier sur le rapport dialectique mitre les 
besoins et les intérêts, en définissant l ’intérêt comme expression différenciée, pro
filée, médiate et conditionnée des besoins de l’existence, et le développement 
humain comme expression déterminée par les rapports économico-sociaux et poli
tiques, établis entre les membres de la société, dans le cadre de la formation so
ciale donnée.

En étroite liaison avec echte définition cle l'intérêt, on examiner dans l'article, 
le rôle et la fonction de l’intérêt, clans le cadre de l'activité humaine et l’on arrive 
à la conclusion que l’intérêt, par sa fonction de stimulation et de régulation, est un 
motif historiquement: conditionné des actions individuelles et de croupe. Se référant 
aux conditions du régime socialiste, l’article relève l’importance de l’étude et de la 
connaissance des intérêts spécifiques des différentes unités économico-sociales, des 
différentes branches de production et des formes d’action visant à coordonner har
monieusement l ’activité sur toute l’échelle sociale.

Pour conclure, en étudiant le rôle de propulseur et de régulateur de l’intérêt 
sous l’aspect du déterminisme social, l ’auteur souligne1 que l’intérêt se présente 
comme un élément constitutif du mécanisme des lois sociales.
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Ori ck‘ cite ori iţi îndrepţi atenţia spre una sau alta din scrierile lui 
Marx, de fiecare dată găseşti în ele ceva deosebit, ceva ce stîrneşte adm i
raţie şi îndeam nă la cugetări. De fiecare dată lectura lor atentă îţi dez
văluie alte dimensiuni ale gîndirii m arelui doctrinar, îţi pune în faţă alte 
aspecte şi te duce cu deosebire spre înţelegerea mai deplină a profund 
um anului crez al gîndirii sale. un crez al sentim entului şi raţiunii, un crez 
prometeic încolţit în personalitatea care, încă în frăgezimea vîrstei, sub 
impulsul unor presante cauze obiective şi subiective, s-a desprins de 
orice îngustimi individualiste' contopindu-se cu omenescul şi în care au 
vibrat mai puternic cerinţele unor necesităţi istorice obiective

Trăsăturile acestei gîndiri, ea şi dimensiunile ei valorice, sínt expre
sia conştientizării necesităţii îm plinirii datoriei sociale a omului, necesitate 
ridicată de M arx la rangul de principiu suprem  al vieţii şi activităţii 
umane. Filozofia lui M arx va fi expresia cea mai directă a gîndirii unei 
personalităţi pătrunse în adîncuri, încă din fragedă tinereţe, de conştiinţa 
datoriei şi aflate m ereu în primele' rînduri ale luptei pentru  realizarea ei.

încă în 1835, în Reflecţiile unni tin űr la alegerea profesiunii — subiec
tul tezei sale la examenul de absolvire a gimnaziului din Trier —. Marx, 
in vîrstă numai de 17 ani, scria că principala noastră călăuză în alegerea 
profesiunii trebuie să fie ,,binele omenirii, propria noastră desăvârşire“, 
că omul nu poate ajunge la fericire şi desăvârşire personală decit „m un
cind pentru desăvârşirea semenilor săi, pentru  binele lo r“.

„Omul care m unceşte num ai pentru  sine — raţiona M arx în con
tinuare — poate ajunge un savant celebru, un m are înţelept, un excelent 
poet, dar niciodată un om desăvârşit, un om cu adevărat mare.

Istoria consideră oameni m ari pe cei care m uncind pentru înfăptuirea 
scopurilor generale s-au înnobilat pe ei înşişi; experienţa arată că cel mai 
fericit este cel care a adus fericire erelor mai m ulţi oameni . . 1

1 M a r x -  К n ц (' 1 s, Scrieri din tinerele, Ed. poli!.. Buc., 1908, p. 6.
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In încheierea înţeleptelor cugetări, citim : „Dacă ne-am  ales o pro
fesiune în cadrul căreia putem  face cel mai m ult pentru  omenire, nu ne 
vom încovoia sub povara greutăţilor, căci este o jertfă  în folosul tu turor; 
bucuria noastră nu este o bucurie jalnică, m ărginită, egoistă, ci fericirea 
noastră este fericirea a m ilioane de oameni, faptele noastre vor dăinui în 
veci, iar cenuşa noastră va fi stropită cu lacrim ile fierbinţi ale oamenilor 
nobili“2.

Am reţinu t şi redat tex tual aceste fragm ente de o patetică şi înăl
ţătoare m ărturisire  de credinţă pentru  că le consider ca fiind o prim ă 
afirm are, din partea gînditorului în devenire, a unui ideal căruia, acesta 
i-a închinat întreaga viaţă şi activitate.

Acest ideal l-a  înd îrjit şi oţelit, făcîndu-1 să reziste furtunilor şi valu
rilor vieţii. M arx a ştiu t încă din fragedă tinereţe să lege acest ideal de* 
tem elia solidă a practicii social-istorice, înlocuind utopia cu ştiinţa.

Socot că orice analiză completă a valenţelor creaţiei filozofice a lui 
Marx, pe orizontală şi verticală, trebuie să aibă în vedere acest ideal 
m ărturisit, raportîndu-1 apoi m ereu la activitatea practică revoluţionară 
desfăşurată de M arx sub im pulsul cerinţelor idealului respectiv, ca şi la 
activitatea practică a întregii clase proletare cu care s-a contopit m arele 
gînditor. Această cerinţă rezultă din faptul că activitatea filozofică a lui 
M arx c d in tru  început subordonată îm plinirii idealului am intit, lucru pe 
care îl vom urm ări şi noi, pe cît e posibil în cadrul îngust al articolului 
de faţă.

Preocupările filozofice ale tînăru lu i M arx datează de prin  1839, an 
în care, fiind încă student al facultăţii de drept, a renunţat, se pare, defi
n itiv  la ideea specializării în  domeniul juridic, preocupîndu-se tot mai 
intens de filozofie. Acestui an aparţin  Caietele de istorie a filozofiei epi- 
curiene, stoice şi sceptice, care i-au servit ca m aterial pregătitor pentru 
teza de doctorat, term inată în 1841. Conţinutul notelor tînăru lu i Marx 
este semnificativ pen tru  desprinderea unor direcţii ale gîndirii sale şi a 
unei exigenţe care să răspundă m ăreţului său ideal. Pe linia acestor exi
genţe vom rem arca întîi ideea renunţării la păgubitoarea speculaţie hege
liană în filozofie, fără însă a părăsi încă poziţiile hegeliene, chiar dacă 
acestea nu  erau, în cazul concret, ale unui hegelian ortodox.

O prim ă m ărturisire  în acest sens şi totodată o prim ă m anifestare a 
unei gîndiri filozofice independente o observăm în  disertaţia de doctorat; 
a lui M arx, Deosebirea dintre filozofia naturii la Democrit şi filozofia  
naturii la Epicur, în a cărei prefaţă, referindu-se la Hegel, rem arca: „ceea 
ce num ea el (Hegel, T.P.) speculativ par excellence îl împiedica să-şi dea 
seama de m area im portanţă pe care aceste sisteme (ale filozofiei epicu- 
riene, stoice şi sceptice, T.P.) o au pen tru  istoria filozofiei elene“3.

2 Ibidem, p. 7.
3 Ibidem, p. 24.
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Tot în a sa disertaţie M arx rem arca posibilitatea transform ării „spiri
tu lu i teoretic, devenit liber în sine“, în  „energie practică“ şi a întoarcerii 
lui ca voinţă „îm potriva realităţii păm înteşti, existentă în  afara lu i“4. 
Preocupat de problem a raportu lui contradictoriu d intre filozofie şi lume, 
şi văzînd acest raport, înainte de toate, ca un  raport de reflexie, M arx 
observa totodată, că „ceea ce a fost lum ină interioară se transform ă 
in tr-o  flacără m istuitoare, îndreptată spre ex terio r“ . Dînd o şi mai directă 
expresie rolului social al filozofiei cuprins sub unghiuri de vedere noi. 
el va nota că „pe m ăsură ce lum ea devine filozofică, filozofia devine 
lum ească“5 6.

P rin  a sa viziune asupra rolului filozofiei M arx se deosebea radical 
de „tinerii hegeliem “ ai vrem ii, şi lua faţă de ei o atitudine critică. După 
M arx, aceşti discipoli ai lui Hegel „nu fac decit să-şi m anifeste ignoranţa 
atunci cînd explică cutare sau cutare trăsă tu ră  a sistem ului său prin 
adaptare etc., in tr-un  cuvînt îi dau o explicaţie de ordin moral“G.

Reluînd firu l ideilor din disertaţie, în anii 1842—43, în unele din 
articolele publicate în „Gazeta renană“, M arx va m ilita in tr-un  mod tot 
mai ho tărît p en tru  legarea filozofiei de lum ea reală. In Articolul de fond  
din nr. 179 a lui „Kölnische Z eitung“, M arx exprim a convingerea că 
„vine cu necesitate vrem ea cînd filozofia stabileşte un contact şi in tră  
in interdependenţă cu lum ea reală a tim pului ei nu num ai lăuntric, p rin  
conţinutul ei, ci şi în exterior p rin  m anifestările e i“, că „filozofia înce
tează atunci de a mai fi un sistem determ inat faţă de alte sisteme deter
m inate; ea devine filozofia în genere faţă de lume, devine filozofia lumii 
actuale“7.

Un an mai tîrziu, M arx va ajunge la o idee ce o putem  considera ca 
fiind deplin conturată, punînd problem a trecerii, de la consideraţii pur 
teoretice, la acţiuni practice. In tr-o  scrisoare din septem pbrie 1843 către 
Ruge, M arx observa că, dacă pînă acum filozofii răm încau în expectativă, 
ţinînd în sertaru l mesei lor de lucru soluţia tu tu ro r enigmelor, „acum 
filozofia a devenit lumească, şi dovada cea mai incontestabilă în această 
privinţă o constituie faptul că însăşi conştiinţa filozofică a fost atrasă în 
viitoarea luptei nu num ai din punct de vedere exterior, ci şi in terio r“ .̂

Rem arcînd şi acceptînd in tra rea  din in terior a filozofiei în viitoarea 
luptei sociale, M arx rem arca şi conştientiza necesitatea angajării totale, 
p rin  activitatea desfăşurată pe plan teoretic, în tr-o  luptă practică, reală.

Aşezarea filozofiei pe terenul faptelor reale ale vieţii, punerea în 
acţiune a filozofiei însem na pentru  M arx începutul de fap t al luptei pen
tru  binele şi fericirea oamenirii, pentru  îm plinirea datoriei sociale.

Aceste prim e idei program atice, inspirate de starea de lucruri exis
tentă, constituiau un prim  pas m arcant făcut de M arx în direcţia înlo-

4 Ibidem, p. 79.
5 Ibidem.
6 Ibidem, p. 78.
7 К. M a r x  şi F г. 
■* Ibidem, p. 879.

E n r o l s .  Opere, vol. 1. Ed. polit., Buc 1900, p. 107.
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ciiirii utopiei cu ştiinţa. Conform acestor semnalări, M arx ii scrie lui Ruge., 
că „dacă construirea viitorului şi rezolvarea tu tu ro r problem elor pentru 
toate vrem urile de aici înainte nu este treaba noastră, ştim  în schimb 
cu atît mai precis ce trebuie să facem în prezent: o critică necruţătoare a 
stării de lucruri existente, necruţătoare în sensul că această critică nu se 
torni1 nici de concluziile' la care ajunge şi nici de conflictele cu puterile 
existente“9 10. A lături de ideea criticii şi pentru  a reda sensul real al aces
teia, M arx mai lansa ideea necesităţii legării şi identificării criticii filozo
fice cu lupta politică reală de pe o poziţie partinică. „în cazul acesta - -  
conchidea M arx - - noi nu ne prezentăm  în faţa lumii ca nişte doctrinari, 
cu un principiu nou: iată adevărul, cădeţi în genunchi în faţa lui! Noi 
dezvoltăm lumii noi principii din propriile oi principii. Noi nu-i spunem: 
renunţă  la luptele tale, ele sínt o prostit'; noi îţi vom da adevărata lozincă 
de luptă. Noi îi arătăm  doar pentru  ce luptă de fapt, şi conştiinţa aceasta 
este un lucru pe care lum ea trebuie să şi-l însuşească v rînd-nevrînd“ 1 ".

Simpla reflecţie asupra acestor cuvinte ne face să vedem că aria acti
vităţii în treprinse ori vizate de M arx se lărgeşte trep tat, iar înţelegerea 
căilor de realizare a idealului preconizat devine tot mai profundă. Rem ar
căm prin tre  altele, că M arx sublinia deja necesitatea însuşirii conştiinţei 
ţelului şi luptei de către toţi cei chemaţi să o ducă pentru eliberarea şi 
propăşirea lor. P rin  poziţia şi precizările de pînă acum el se ridica deo
potrivă îm potriva speculaţiei sterile şi absurde în teorie', ca si a sponta
neităţii oarbe în practică.

De aceea problem a sus am intită, pusă în 1843. reprezintă un moment 
crucial în activitatea lui Marx; ea este a tît concluzia autoclarificatoare a 
unei intense activităţi intelectuale coborîtă trep tat, în decursul a cîtorva 
ani, din înălţim ea speculaţiei pure şi fragile, spre a fi aşezată pe tărîm ul 
faptelor reale ale vieţii, cît şi punctul de plecare într-o vastă, şi neîn 
trecută ca profunzime, activitate teoretică şi practică, dezvăluind în tr- 
adevăr pe diverse p lanuri do activitate - filozofic, politic, economic - -  
„noi principii din propriile ei principii", din mişcarea legică, obiectivă 
înţeleasă în toată aclîncimea şi subtilităţile ei.

A firm area necesităţii însuşirii de către lume a conştiinţei şi ţelului 
luptei însem na in tri' altele afirm area necesităţii transpunerii şi înţele
gerii omului ca obiect nemijlocit al activităţii nu numai teoretici' ci 
mai ales practice, desfăşurate de om ca subiect. Ea însemna şi proclama 
deschis necesitatea de a pune în faţa omului subiect, - reprezentant al 
unui grup social, al unei clase sociale ... , problem atica omului, necesita
tea însuşirii m odalităţii prin  care omul să se regăsească pe sine după. 
înstrăinarea de sine la care l-a condamnat societatea capitalistă, ca prin  
această regăsire omul însuşi să fie afirm at ca ..fiinţă suprem ă pentru  onv-,

Condueîndu-ne astfel spre o viziune concretă a omului concret, M arx 
încă de prin  1842 critica poziţia celor ce „trăiesc într-o lume ce se află 
dincolo de cea reală“, a celor care „nem ulţum iţi de practică recurg în mod

0 Ibidem.
10 Ibidem, p. 380—381.
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necesar la teorie, însă la teoria lumii de dincolo, la religie, care capătă 
în mîinile lor o înveninare polemică îm bibată de tendinţe politice şi care, 
în mod mai m ult sau mai puţin conştient, devine o m antie a sfinţeniei 
pentru  dorinţe foarte lumeşti, deşi în acelaşi tim p foarte fantastice"11. 
Criticînd aceste poziţii, tînăru l M arx se dezicea de spiritul germ anilor 
„foarte reverenţioşi, prea plecaţi şi prea respectuoşi“, care „din prea m ult 
respect faţă de idei nu le realizează“, făcînd din ele doar „un obiect de 
adoraţie“ .

Concomitent el aprecia încercarea de a dem onstra „m area problemă 
a id e i i . . . d in tr-un  punct de vedere aspru, realist, luat din realita tea  im e
diat înconjurătoare“, aprecia încercările de а-l apropia pe germ an de 
„interesele lui cele mai apropiate, pentru  a traduce lim bajul zeilor în 
lim bajul oam enilor“11 12.

Părăsind sfera speculaţiei sterile, tînăru l M arx depăşea totodată şi 
spiritul feuerbachian, elogiat şi luat d rept punct de plecare la începutul 
anului 1842 în ofensiva îm potriva speculaţiei, cînd declara că „Feuerbach 
este purgatoriul vrem ii noastre“13. începutul depăşirii declarate îl con
statăm  în prim ăvara anului im ediat urm ător, cînd într-o scrisoare către 
Ruge, Marx îi m ărturisea acestuia că aforismele1 lui Feuerbach nu-I 
satisfac pentru faptul că aceasta „insistă prea m ult asupra naturii şi prea 
puţin asupra politicii“14.

Ar rezulta, p rin tre altele, din prezentarea celor cîtorva 
secvenţe din preocupările tînăru lu i M arx, că revoluţia ce o 
înfăptuia acesta în filosofic cuprindea de la bun început,
ca parte integrantă, şi aspecte1 esenţiale ale problem aticii omului, 
dar despăşindu-se concepţia îngustă antropologică, speculativă, 
depăşindu-se, cu alte cuvinte1, viziunea omului în sine, „fiu al
natu rii“ , desprins de societate, exterior în raport cu aceasta. Depăşirea 
este urm area directă a modului în care a văzut Marx realizarea înal
tu lui ideal de care era anim at şi care1 l-a  călăuzit în toţi anii vieţii sale.
Această problem atică se va contura mai bine, va căpăta un conţinut mai 
precis definit in scrierile următoare1.

Problem a raportului d intre filozofie şi lum ea reală, apare deci ca o 
expresie vie a problematicii omului, dezideratul practic iniţial fiind cel al 
emancipării omului. Abordînd această problem ă M arx stabilea, pe de o 
parte, legătura dintre poziţia sa filozofică şi doctrinele um aniste de pînă 
la el, m arxism ul apărînd şi în acest sens sub haina continuităţii selective 
şi negatoare totodată, iar pe de altă parte se desprindea de ele, desprindere 
sesizabilă p rin  tra tarea  esenţei um ane ca fiind „ansamblul realaţiilor 
sociale“ şi, în consecinţă, prin  găsirea unei rezolvări proprii, practice, 
novatoare a emancipării omului.

Spiritu l nou, revoluţionarea se m anifesta înainte de toate în dezvă-

11 Ibidem, p. 52.
Ibidem, p. 75.

13 Ibidem, p. 29.
14 M a r x  — K n g e 1 s, Scrieri din tinereţe, p. 257.
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luirea conţinutului real a noţiunii însăşi de em ancipare a omului. In acest 
sens M arx desprindea, fără а-l opune absolut, conţinutul acestei noţiuni 
de form ele particulare (religioasă, politică, etc.) pe care le îm bracă. P ro 
blema e de ordin esenţial, căci această desprindere dădea rezolvării prac
tice a problem ei noi dimensiuni, pe care le-a văzut şi acceptat pentru  
prim a oară în istorie K arl M arx. A rătînd, de pildă, că em anciparea poli
tică reprezintă doar o form ă a unui conţinut şi nu conţinutul însuşi al 
adevăratei em ancipări um ane, M arx scria că cu tot progresul m are ce-1 
reprezintă em anciparea politică, aceasta nu este ultim a form ă a em anci
pării umane; ea este doar „ultim a form ă a em ancipării um ane în cadrul 
orînduirii de pînă acum a lum ii“, adică în cadrul orînduirii capitaliste, 
si nu „emanciparea reală, practică“ omenească.

Depăşind lim itele în care se mişca orientarea tinerilor hegelieni în 
frun te  cu B. Bauer, M arx va privi m ult dezbătută problem ă a em anci
pării din unghiuri de vedere noi, enunţînd noi principii şi o va aşeza pe 
tem elia solidă a faptelor reale. Dînd glas principiilor sale, M arx în Con
tribuţii la problema evreiască (1843) declară că „orice em ancipare este o 
readucere a lum ii omeneşti, a relaţiilor la omul în su ş i.. . Abia cînd omul 
individual real va absorbi pe cetăţeanul abstract şi cînd, ca om indivi
dual, în  viaţa  lui empirică, in m unca lui individuală, în  relaţiile lui 
individuale va deveni o fiinţă generică, abia cînd omul îşi va cunoaşte 
şi-şi va organiza „ses forces propres“ cu forţe sociale şi deci nu va mai 
separa de sine forţa socială sub form a puterii politice, abia atunci se va 
săvîrşi em anciparea um ană“15.

Enunţînd principiul reducerii lumii omeneşti şi a relaţiilor um ane la 
omul concret, real, ca om social, „la omul însuşi“, cum zicea M arx, opus 
omului abstract, detaşat de acesta, em anciparea apare ca fiind opera aces
tui om concret, real. Condiţionarea politică a em ancipării e dată de dis
pariţia zidului despărţitor d intre omul individual şi forţa socială sub form a 
puterii politice. In acest scop, M arx punea încă în 1843 problema necesi
tăţii transform ării criticii religiei, acţiune în  care erau angajaţi tinerii 
hegelieni, în critica statului, dar nu num ai a statu lui creştin, aşa cum 
făcea B. Bauer, ci a statu lui în general, a statu lui politic ca expresie a 
înstrăinării omului.

Critica teoretică, vizează astfel, în concepţia lui M arx, acţiuni prac
tice. în  aceleaşi Contribuţii la problema evreiască, M arx lega em anci
parea omului de „lupta îm potriva celei mai înalte expresii practice a 
înstrăinării de sine a om ului“, de b iru irea unui elem ent social, mai precis, 
de „suprim area prem iselor m ercantilism ului“ ( = a  puterii banului)16. P rin  
acest ultim  deziderat, M arx prevestea lumii pieirea inevitabilă a capi
talism ului.

R aportul d intre filozofie şi lume ne apare de data aceasta într-o 
faţetă nouă. Sarcina filozofiei, — nota M arx în Contribuţii la critica filo-

K. M a r x  şi F. E n g e l s ,  Opere, vol. 1, Ed. polit., p. 405.
16 Ibidem, p. 407.
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sofiei hegeliene a dreptului. Introducerea  (1843 4844), - - oste ca ,,după 
cc a fost demascată forma sfîntă  o înstrăinării de sine a omului, 
să demaşte înstrăinarea de sine în form ele ei profane. Critica cerului se 
transform ă astfel în critica pământului, critica religiei în critica dreptului, 
critica teologiei în critica politicii" '1.

Sigur, forma nouă a raportului dntre filozofie şi lume nu va nega 
fapt ul că accentul cade încă asupra criticii (teoretice) deşi se sublinia deja 
şi icicca că „arm a criticii nu poate înlocui critica arm elor", că. ..forţa ma- 
rială trebuie răsturnată tot prin tr-o  forţă m ateria lă"H. Dar, cu toate că 
accentul cade încă asupra criticii teoretici', apare ca im portant faptul că 
s-a schimbat obiectul principal al criticii. Marx punea acum în mod direct 
problem a criticării. înainte de toate1, a rânduielilor social-politice. cleela- 
i-inel ce hotărâre ..război rânduielilor din Germ ania" căci „aceste rânduieli 
sínt sub nivelul istoriei" şi precizând că ..în lup ta  cu ele critica nu este 
o pasiune a raţiunii, ci raţiunea pasiunii", că ..ea nu este un bisturiu, ci 
o arm ă“, că „ea nu mai apare ca scop in sine, ci num ai ca mijloc". că 
..obiectul ei esti1 duşmanul ei, pe care nu vrea să-l combată, ci să-l n im i
cească“1". Critica preconizată de M arx era ..o critică de încăierare", cu 
alte cuvinte, o critică ce are drept scop schim barea rînduielilor sociale, 
rc \ eluţionarea practică a societăţii.

Pc n tru  evidenţiroa poziţiei lui M arx în toată extensiunea câ mai 
trebuii subliniat cel puţin  două aspecte. Prim ul din acestea se referă 
la faptul că o dată cu punerea problem ei necesităţii criticării rînduielilor 
sociale germane1 Marx considera la fel de necesară şi critica continuării 
abstra ite  a acestor rânduieli, respectiv a folozofiei germane1, care este 
..prelungirea de idee a istoriei germane1". Cu alte1 cuvinte, realizarea dezi- 
diTatului practic al revoluţionării sociale nu putea avea loc de pe pozi
ţiile vechii filozofii, caro se m ărginea doar la in terp retarea în diferite 
felun a lumii, fără a pune1 problema schim bării eâ.

(41 de-al doilea aspect se referă la faptul că realizarea practică 
a actului revoluţionării e privită de1 Marx în raport de o serie de1 con
diţii obit'ctive şi subiective, corelaţi1 în tre ele.

R< levint! condiţiile preconizate de M arx, ar fi de subliniat, mai întîi 
că. fără preocupări speciale1 de argum entare, el rem arca totuşi că „revo
luţiile1 au nevoie de un elem ent pasiv, de o tem elie materială“. că ..o revo
luţie radicală nu poate fi decit revoluţia unor nevoi radicale"17 * * 20.

1 dt ea determ inism ului m aterialist aplicat la societate, idee susţinută 
de Marx de prin 1842. capătă de data aceasta un contur nou, e o idee ce 
prin elasticitatea ei cuprinde noi laturi ale vieţii sociale1.

Şi mai im portant de subliniat e faptul, că. de la evidenţierea am in
titului elem ent pasiv. M arx ne îndreaptă deja atenţia spre elem entul social 
activ, spre forţa socială cari1 să realizezi1 actul revoluţionar radical. In

17 Ibidem, p. 414.
Ibidem, p. 420.

14 Ibidem, p. 415.
711 Ibidem, p. 422.
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acest sens, întrebîndu-se în ce constă posibilitatea pozitivă  a em an
cipării, el arată  că această posibilitate constă „în form area unei clase 
ferecate în lanţuri radicale“-, în form area „unei stări sociale care să re 
prezinte descompunerea tu tu ro r stărilor sociale“ ; a unei clase form ate 
din „sărăcia creată în mod a r t i f i c i a l a unei clase provenite din descom
punerea acută a societăţii. O astfel de clasă conchidea M arx, este prole
tariatul21.

In rîndul am intitelor condiţii M arx enum era apoi necesitatea form ării 
unei conştiinţe revoluţionare. „Trebuie să faci în aşa fel — nota el în 
Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a dreptului. Introducere — ea 
apăsarea reală să . . . pară şi mai apăsătoare, adăugîndu-i conştiinţa apă
sării; să faci ca ruşinea (adică conştiinţa despre starea de înapoiere a 
Germaniei cu toate consecinţele ce decurg de aici, T.P.) să fie şi mai 
ruşinoasă, făcînd-o cunoscută tu tu ro r . . . Poporul trebuie să înveţe să se 
îngrozească de sine însuşi pentru  a căpăta astfel curaj“22. P rin  această 
ultim ă subliniere M arx ne conduce spre înţelegerea necesităţii ca teoria 
să cuprindă masele, lucru ce e posibil „de îndată ce devine radicală“ . în 
concepţia lui Marx, a fi radical în teorie „înseamnă a merge pînă la rădă
cina lucrurilor“, iar această rădăcină pentru  om „este însuşi om ul“23. 
Analiza făcută de M arx îl duce trep ta t dar sigur la concluzia majoră, că 
„Singura eliberare practic posibilă a Germaniei este eliberarea de pe 
poziţiile acelei teorii care proclam ă omul drept fiinţa suprem ă pentru  
om . . . Emanciparea germanului înseam nă emanciparea omului. Creierul 
acestei emancipări este filozofia, inima  ei — proletariatul“24.

Ajuns aici, M arx a atins unele din principalele puncte ale ex ten
siunii pe orizontală în teorie. Din cele relatate rezultă că el vedea con
diţia şi totodată conţinutul em ancipării omeneşti în suprim area de către» 
proletariat a rînduielilor sociale existente, în suprim area proprietăţii p ri
vate şi a înstrăinării de sine a omului.

Poziţiile cucerite, vor fi consolidate şi dezvoltate în anii urm ători 
prin studierea îndeaproape a economiei politice, ştiinţa în care M arx a 
produs de asemenea o adevărată revoluţie.

Un prim  rezultat în acest sens îl constituie renum itele Manuscrise 
economico-filozofice din 1844, iar un  prim  obiectiv urm ărit aici era acela 
al clarificării, în ce m ăsură suprim area de către proletariat a p roprie tă
ţii private îşi are o justificare deplină. Analiza întreprinsă în acest sens, 
legată de categoriile de salar, profit, capital şi rentă, îl va duce la con
cluzii contrare celor susţinute de Sm ith şi alţi economişti burghezi, care 
considerau că salariul m uncitorului scade num ai în condiţiile scăderii 
producţiei, şi că în condiţiile de avînt ale acesteia creşte şi salariul, 
justificînd astfel rînduiehle capitaliste.

21 Ibidem, p. 425 şi 42G.
32 Ibidem, p. 416.
23 Ibidem, p. 421.
2'‘ Ibidem, p. 427.
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Analizînd sub diferite aspecte situaţia m uncitorului în cadrul pro
ducţiei capitaliste, M arx ajungea la concluzia că avîntul economic social, 
„starea de m aximă bogăţie a so c ie tă ţii. . . înseam nă pentru  m uncitori 
mizerie staţionară“; că „pauperizarea şi distrugerea m uncitorului este 
produsul muncii sale şi al avuţiei produse de el“25 *; că „propria sa muncă 
i se opune tot mai m ult ca o proprietăţi' străină, iar mijloacele necesare 
pentru  existenţa şi activitatea sa se concentrează într-o m ăsură tot mai 
m are în m îinile capitalistului“, m uncitorul fiind „deposedat de o parte 
tot mai m are din produsul muncii sale“2,i; că în aceste condiţii m unci
torul e redus, spiritual şi fizic, la „rolul de m aşină“, aşa cum are loc 
transform area lui ca om „într-o  activitate abstractă şi în tr-un  simplu 
stomac“27; în fine, că în acest cadru m uncitorul se „raportează la pro
dusul m uncii sale ca la un obiect străin“28, că aici m uncitorul „nu-şi 
aparţine sieşi, ci a ltu ia"29.

Subliniind în  opoziţie cu economiştii burghezi că capitalul este 
„muncă străină acum ulată“, deoarece el este „posibil num ai datorită fap
tu lui că m uncitorul este deposedat de o parte tot mai m are din produsul 
muncii sale“3", M arx punea în lum ină opoziţia ( =  contradicţia) de fapt 
existentă între m uncă şi capital, iar „această opoziţie . . . dusă la extrem , 
înseamnă inevitabil punctul culm inant, limita maximă şi pieirea întregii 
relaţii, de proprietate p rivată“31.

Concluziile fundam entale spre care ne conduce M arx p rin  analiza 
întreprinsă asupra situaţiei m uncitorului în capitalism  sínt: că apariţia  
comunismului, prin  suprim area de către pro letariat a proprietăţii private, 
reprezintă o necesitate istorică, şi că „comunismul ca suprim are pozitivă 
a proprietăţii private  . . .  şi deci ca apropiere reală a esenţei umane de 
către om şi pentru  om“, înseamnă, în ultimă analiză, „o reîntoarcere 
completă şi conştientă, desăvîrşită în cadrul întregii com plexităţi a dez
voltării do pînă acum, a omului pentru  sini' la starea sa de om social, 
adică de om um an"32.

Aceste concluzii, dacă pe de o parte demonstrează consecvenţa idea
lului şi crezului um anist cu care M arx a părăsit băncile gimnaziului, pe 
de altă parte ele ne arată  acest ideal şi crez în tr-o  evoluţie continuă, pe 
coordonatele fundam entale ale dezvoltării societăţii.

Traducerea în viaţă a cerinţelor ce se desprind din reţinerile de mai 
sus, a cerinţelor de a merge „pînă la rădăcina lucrurilor“, rădăcină care. 
ream intim , pentru  om „este însuşi om ul“, a făcut din M arx autorul 
Capitalului, adică personalitatea care a creat opera ce avea m enirea să 
dezvăluie „legea evoluţiei economice a societăţii m oderne“, operă care

-■ M a r x  — K n e e l s ,  Scrieri din tinereţe, Kd. polit., p. 51,9.
20 Ibidem, p, 515.
27 Ibidem, p. 516.
22 Ibidem, p. 551.
29 Ibidem, p. 553.
30 Ibidem, p. 515.
31 Ibidem, p. 564.
32 Ibidem, p. 576.
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prin conţinutul oi dovedeşte că a tît filozofia cit şi economia politică, 
constituite prin  plecarea de la om, studiază în egală m ăsură omul în 
raporturile sale în procesul producţiei şi al activităţii sociale şi-i indică 
calea reală a em ancipării în şi prin  luptă revoluţionară.

Această operă de analiză nu num ai în macro ci şi în micro a struc
turii şi a dezvoltării form aţiunii social-eeonomice capitaliste, cu diversele 
ei forme de m anifestări1 economică şi socială, fundam enta implicit şi pro
clama ideea necesităţii şi inevitabilităţii exproprieii expropriatorilor de 
către proletariat.

P rin  această fundam entare şi proclamare, ce exprim a conştientiza
rea acţiunii transform atoare a filozofică, M arx întorcea ecoul v ibrant al 
vremii către omul concret, către întreaga clasă proletară, îm binînd în 
chip fericit şi armonios teoria revoluţionară cu practica revoluţionară.

Această îm binare se făcea nu numai sub im pulsul reaşezării filozofiei 
pe terenul faptelor reale ale practicii sociale şi a renovării (— revoluţio
narii) acesteia prin generalizarea acestei practici, ci sub impulsul unor 
presante preocupări pentru  ridicarea practicii revoluţionare la nivelul 
filozofiei menite să schimbe lumea, pentru elaborarea tacticii de luptă a 
proletariatului de pe poziţiile m aterialism ului dialectic şi istoric.

Lenin, în articolul său Karl Marx, rem arca pe bună dreptate1 că în 
tem eietorul m aterialism ului dialectic şi istoric considera ca Înjum ătăţit, 
unilateral şi fără viaţă m aterialism ul lipsit de preocupări neslăbite pen
tru  tactica luptei de clasă a proletariatului.

Aceste preocupări pun în lumină deplină semnificaţia reală a tezei 
enunţate de Marx încă la sfîrşitul anului 1843 şi începutul anului 1844, 
teză potrivit căreia creierul emancipării omului este filozofia, iar inima 
ei proletariatul.

Knunţarea acestor teze coincidea de fapt cu începutul apropierii lui 
Marx de mişcarea muncitorească; ea este. am putea spune, o prim ă 
sinteză filozofică a acestei apropieri, a contactului ce l-a stabilit în tim 
pul primei em igraţii la Paris, unde a in tra t în legătură cu membrii „Ligii 
celor drepţi“ - - organizaţie revoluţionară a em igranţilor germani.

Conform convingerilor teoretico-filozofice la care deja ajunsese, Marx 
va urm ări la început eliberarea organizaţiilor m uncitoreşti de influenţa 
nefastă a diferitelor sisteme socialist-utopice şi sădirea în conştiinţa 
m uncitorilor a ideii că „fără revoluţie nu se poate înfăptui socialismul“, 
iar revoluţia, aşa cum înţelegea el lucrurile în 1844, este „un act poli
t i c este „răsturnarea puterii existente şi desfiinţarea  vechilor relaţii“33.

Activitatea desfăşurată cu tact şi m ăiestrie în această direcţie, a 
cunoscut, un prim  succes în prim ăvara anului 1847. cînd M arx şi Engels 
erau încredinţaţi de conducătorii „Ligii celor drepţi" că aceştia îm părtă
şesc intru totul vederile lor, invitîndu-i totodată să intre în Ligă, lucru 
ce s-a şi întîm plat şi care s-a soldat cu publicarea M anifestului Partidu
lui Comunist. M anifestul apare ca o transpunere a sintezei filozofice sus-

;:l K. M a r x  şi K. E n g e l s ,  Opere, voi. 1. Ed. polit., p. 446.
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am intite în tr-un  prim  program  concret de acţiune. Adoptarea acestui 
program  şi trăinicia lui trebuie priviţi' ca o dovadă a solidităţii sintezei 
filozofice ce, avîndu-şi izvoarele în practică, tinde a se realiza prin  em an
ciparea umană, prin ridicarea întregii clase proletare.

Concluzia ce se im pune din prezentarea unor secvenţe ale activităţii 
filozofice a lui Marx, cu deosebire din perioada tinereţii sale, este că 
orientat fiind spre problem atica omului, din care face o parte in tegrantă 
a concepţiei sale despre lume chiar din m om entul închegării acesteia, el 
nu s-a identificat niciodată cu antropologismul filozofic abstract de na
tura celui feuerbachian sau de altă natură.

în  activitatea sa teoretieă-.ştiinţifieă Marx a subordonat to tu l luptei 
pentru  em ancipare umană, pentru  progres social, concepînd această em an
cipare şi acest progres ca atribute inalienabile ale omului ca fiinţă socială, 
unit cu clasa, avînd am prenta clasei, şi nu a „omului singular în cîmpul 
social“ sau „în clasa sa“34, spre care se orientează, fără şanse de rezol
vare ştiinţifică a problemei, J. P. S artre  şi alţi existenţialişti contem 
porani. Iar această emancipare, acest progres sínt concepute de M arx ea 
realizabile prin revoluţionarea radicală a societăţii.

în  această lum ină ne apare cu to tu l eronată aprecierea lui Sartre 
asupra m arxism ului şi anume că această doctrină nu ia, chipurile, în 
seamă „determ inarea concretă a vieţii umane", cînd de fapt întem eietorii 
ei au făcut din această determ inare tem a majora a operei lor. Este de 
datoria cercetă tori lor m arxişti ca valorificând din plin comorile operelor 
întem eietorilor ştiinţei m arxiste să continue în mod prestigios cercetările 
începute de clasici, să le îmbogăţească continuu atît prin noi orientări 
tematice de cercetare cit şi prin noi concluzii, rezultate din analiza prac
ticii social-istorice contem porane, lucru spre care îndeam nă cu atita  in
sistenţă documentele partidului nostru.

Găsind antidotul înstrăinării, indicînd cale emancipării reale a om u
lui prin lupta revoluţionară a clasei m uncitoare. M arx a devenit doctri
narul cel mai venerat de omenire, venerare m aterializată a tît prin  lega
rea doctrinei de num ele creatorului ei, cit şi p rin  consecvenţa luptei duse 
in lim ite tot mai largi şi cu contigente tot mai numeroase, pentru  trans
form area ideilor luminoase în luminoase, înălţătoare şi mobilizatoare rea 
lităţi sociale. Teoria sa se situează azi în centrul întregii activităţi cultu- 
ral-ideologicc, noputînd fi ignorată do nici un gînditor; ea este, după cum 
sc exprim a tot J. P. Sartre „l'indépassable philosophie de notre tem ps", 
clim atul ideologic ce nu poate fi ocolit in nici una din marile confruntări 
ale ideilor contemporane.

M J e a n - P a u l  S a r t г o. 
Paris, 1960, p. 86.

Critique de la raison dialectique, Gallimard,



О НАЧАЛЕ ФИЛОСОФСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАРЛА МАРКСА

( Р е з ю м е )

Автор статьи считает, что любой полный анализ философского творчества Маркса дол
жен исходить и постоянно иметь в виду личность и идеал, преследуемый Марксом — борьбу 
за благо и счастье человечества,— так как вся его теоретическая и практическая деятель
ность подчинена осуществлению этого идеала.

Прослеживая затем начало и развитие философской деятельности Маркса, автор от
мечает как отличительную черту отречение от гегельянской спекуляции или от спекуляции 
молодых гегельянцев и совершенно оригинальный подход к соотношению между философией 
и миром и приходит к выводу о том, что философия вовлекается изнутри в водоворот социаль
ной борьбы. Для Маркса это означало вовлечение теоретической деятельности в практи
ческую революционную борьбу за благо и счастье человечества.

С этого момента, произведения и философский анализ Маркса будут иметь одновремен
но программный характер, уделяя внимание тактике классовой борьбы пролетариата; 
борьба против спекуляции в теории сопровождается борьбой против стихийности в прак
тической революционной деятельности.

Толкуя идею Маркса о необходимости усвоения людьми сознания и цели борьбы, 
как следствие утверждения необходимости рассмотрения человека как непосредственного 
объекта теоретической и практической деятельности, развёртываемой человеком в качестве 
субъекта, автор приходит к выводу о том, что революция, осуществлённая Марксом в фило
софии включаете себя как составную часть и проблематику человека, что сам вопрос отношения 
между философией и миром, проходящий красной нитью во всём творчестве Маркса, 
является в конечном итоге выражением проблематики человека, а её основным практичес
ким пожеланием является освобождение человека, осуществимое путём практической 
борьбы пролетариата за преодоление капиталистического строя и за строительство социалис
тического общества. Этим Маркс превзошёл узость метафизического антропологизма Фейер
баха и отличается коренным образом от современных экзистенциалистических позиций.

RÉFLEXIONS SUR LES DÉBUTS DE L’ACTIVITÉ PHILOSOPHIQUE DE
KARL MARX 

(R é s u m é)

L'auteur de cette étude- considère que toute analyse complète de l'oeuvre 
philosophique de Marx ne doit jamais perdre de vue, au départ et dans la suite, 
la personnalité de l’homme et son idéal déclaré — la lutte pour le bien et le 
bonheur de l’humanité — car toute son activité théorique et pratique est subor
donnée à l’accomplissement de cet idéal.

Examinant les débuts et le développement de l’activité philosophique de Marx, 
on en retient comme note distincte le renoncement à la spéculation hégélienne ou 
des jeunes hégéliens et l ’approche toute personnelle du rapport entre philosophie 
et monde, ce qui aboutit à la conclusion que la philosophie est attirée de l'inté
rieur dans la mêlée de la lutte sociale. Pour Marx cela signifiait l ’engagement, par 
l’intermédiaire de l’activité théorique, dans une lutte pratique révolutionnaire pour 
le bien et la félicité de l’humanité.

Dès ce moment, les écrits et les analyses philosophiques de Marx auront im
plicitement un caractère programmatique, avec des préoccupations regardant la 
tactique de la lutte de classe du prolétariat: la lutte contre la spéculation théorique 
est ainsi secondée par la lutte contre lu spontanéité dans l'activité pratique ré
volutionnaire.

En interprétant l ’idée de Marx sur la nécessité pour chacun de s’assimiler 
la conscience et le but de la lutte comme affirmation de la nécessité de consi-
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dorer l’homme comme objet immédiat de l’activité théorique et pratique, déve
loppée par l’homme comme sujet, on arrive à la conclusion que la révolution 
réalisée par Marx dans la philosophie comprend aussi comme partie intégrante la 
problématique de l’homme; que le problème même du rapport entre la Philosophie 
et le monde, qui parcourt comme un fil rouge l’oeuvre entière de Marx, apparaît 
en dernière analyse comme une expression de la problématique de l’homme; enfin, 
que le desideratum pratique fondamental de celle-ci est constitué par l'émancipa
tion humaine, réalisable par la lutte pratique du prolétariat pour l’abolition du 
régime capitaliste et la construction de la société socialiste. C’est par là que Marx 
a dépassé l ’étroitesse de l ’anthropologisme métaphysique de Feuerbach et se dis
tingue radicalement des positions existentialistes contemporaines.





MODELARE Şl EXPERIMENT

de

IO N  IRIMIF.

Dacă privim  rezultatele- ştiinţei contemporane- din punctul de vedere 
al resurselor lor în metodele şi procedeele generale ale cunoaşterii, nu ne 
va fi greu să sesizăm că aceste resurse si- află în cîteva experim ente ho- 
tărîtoare şi în conceperea unor modelt' cu adevărat excepţionale. Ne-am 
putea referi la experim entul Michelson - -Morley. fructificat strălucit în 
elaborarea teoriei relativităţii, la experim entele lui Conrad von Roentgen 
şi II. Becquerel, dezvelitoare a razelor X şi respectiv a fenom enului 
radioactivităţii, la experim entele soţilor Curie privind dezintegrarea nu
cleară. la cele ale fisiunii atomice, a difracţiei luminii, a sintezelor chi
mice macro-moleculare, a reflexului condiţionat, etc. etc. Rcferindu-ne 
la modelele cele mai ingenioase putem  am inti modelul planetar al ato
mului (R utherford—Bohr), modelul corpuscular ondulatoriu al particu
lelor elem entart' (L. do Broglie), modelul formal al aritm eticii (D. Hil
bert), modelele tehnice ale unor relaţii logico-booleene (cam în acelaşi 
tim p japonezii A. Hakasima şi M. H anzava. am ericanul C. Shannon şi 
sovieticul V. I. Şestakov) etc. cu rezultate deosebiţi1 în fizica teoretică, 
logica m atem atică şi respectiv în tehnică şi cibernetică.

Chiar dacă această enum erare e m ult deficitară, ea dezvăluit' cu 
prisosinţă amploarea cu care experim entul şi m odelarea au fost şi sínt 
punctul de sprijin  al m ultor construcţii teoretice contemporane, punctul 
de plecare al m ultor linii alt' ştiinţei şi tehnicii secolului pe care-1 trăim . 
Deşi folosite secular, aceste metode îşi dezvelesc astăzi mai m ult decit 
oricând forţa lor euristică şi dem onstrativă.

Aceste particularităţi ale m ersului actual al cunoaşterii nu puteau 
să nu aibă anum ite consecinţe pentru problem atica gnoseologiei şi pen
tru  soluţiile ei. Ele au pus problemele generale ale experim entării şi mo
delării la ordinea zilei, au generat eforturi m ultiple ele elaborare a unei 
epistemologii, logici sau metodologii a efectuării de experim ente sau a 
construirii şi folosirii de modele. Dacă în problem atica epistemologică 
de la sfîrşitul secolului trecu t mai erau vii discuţiile despre observaţie 
şi experim ent, în secolul nostru in teresul se deplasează din ce în ce mai
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mult spre analiza raporturilor ce exista între m odelare şi experim ent. In  
ultimele două decenii, sub influenţa rezultatelor m odelării cibernetice, 
această deplasare a luat nişte forme accelerate. Problem ele m odului în 
care experim entul se apropie şi nu se apropie de model, în care experi
m entarea este şi nu este modelare etc., face parte  din problem atica epis
temologică nu num ai actuală dar şi foarte frăm întată.

*

Term enii fundam entali cu care vom opera au şi nu au o accepţiune 
bine definită. Unul din ei, „experim entul“ e mai bine conturat, mai rodat 
istoriceşte şi, ca atare, funcţiunile lui au devenit mai precise. Aproape 
unanim, prin  el se înţelege şi designează aceea metodă de cunoaştere în 
care subiectul cunoscător obligă obiectul de cunoscut să se m anifeste 
acolo şi unde el vrea, în condiţiile pe care el i le impune, cu scopul precis 
ai descrierii şi sesizării esenţelor şi legilor lui.

Cit priveşte „m odelarea“ şi „modelul“, lucrurile stau ceva mai com
plicat. Discuţiile din ju ru l accepţiunilor acestora sínt departe de a fi 
încheiate. A utori diferiţi îi folosesc cu sensuri şi încărcături inform aţio
nale diferite, le stabilesc, fiecare în felul său, conexiuni cu concepte mai 
vechi sau mai noi ale ştiinţei şi filozofiei1.

Trecînd dincolo de discuţiile din ju ru l noţiunilor şi term enilor în 
cauză, vom spune direct că, înţelegem  prin  modelare orice folosire a 
modelelor în practică sau în cunoaştere. P rin  model vom designa orice 
sistem care repetă sau reproduce în  sine în m od esenţializat note sau 
particularităţi ale unui alt sistem  şi care mediază accesul de acţiune şi 
de cunoaştere la sistem ul modelat.

Această accepţiune nu lansează idei noi, ea rezum ă şi pe alocuri sim 
plifică definiţii cu largă circulaţie în litera tu ră1 2.

De rem arcat că pentru  a putea indica cît mai corect sfera mode
lului în general (obiectual sau simbolic, obiectiv ori m ental, destinat 
practicii, sau dezvoltării cunoaşterii; în acest ultim  caz, cu funcţiuni 
didactice, criterice, euristice, etc.) definiţia dată nu  face nici o aluzie la 
natura, geneza sau funcţionarea  sistemelor modele. De rem arcat că am 
reţinu t doar trim iterea la cele două direcţii şi genuri de raportu ri defi
nitorii: a) model - -  prototip; b) model — acţiune sau cunoaştere. în  ca

1 Situaţia polisemantică a termenilor în discuţie e frecvent recunoscută. Vezi 
ft. A. S t o f f ,  Modelirovanie i filosofi a, Moskva—Leningrad, 1966, cap. I. In acest 
sens, sínt semnificative şi curioase datele lingvistului Y u e n  R e n  C h a o ,  de 
la universitatea din California, care pe baza unui număr lim itat de texte a stabilit 
pentru termenul de „model“ 30 de accepţiuni apropiate şi alte 9 îndepărtate. Vezi, 
Models in linguistic and models in general. In: „Logic, methodology and philo
sophy of science“. Stanford, 1962, p. 563—564.

2 Vezi K. D. W ü s t  n e c k ,  Zur philosophischen Verallgemeinerung und 
Bestimmung des Modellbegriffs. „Deutsche Zeitschrift für Philosophie“, 1963, nr. 12. 
Vezi de asemenea V. S ă h l e a n u ,  Despre valoarea teoretică şi practică a modelelor, 
în „Materialismul dialectic şi ştiinţele naturii“. Ed. politică, vol. X. Bucureşti, 1965. 
Mai vezi B. A. S t o f f ,  op. cit., cap. I.
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zul a) raporturile  sínt de asemănare. M odelul seamănă cu prototipul; el 
e un analógon, un surogat (V. Săhleanu). Folosim aci term enul de ase
m ănare în sens larg; subînţelegem  prin  el toate planurile, genurile şi g ra
dele acestuia (izosubstanţialisme, izomorfisme, izofuncţionalisme3 sau si
m ilitudine, analogie şi sim ilare etc.)4.

In virtu tea notelor de asem ănare, în tre  m odel şi prototip există şi 
funcţionează anum ite contradicţii dialectice: contradicţiile identităţii în 
diversitate. A tunci cînd asem ănările cuprind toate laturile şi cînd reali
zează nivelele lor maxime, asemănarea, ca identitate parţială, cedează 
locui identităţii, ca asemănare, totală. Cînd un sistem, în raport cu altul, 
atinge treap ta  asem ănării totale, el încetează să mai fie model. Modelul, 
prin  însăşi definiţia lui, îşi păstrează o anum ită îndepărtare de original 
sau prototip. Acest lucru a fost bine şi frum os spus de R. A. Hinde în 
fraza , , . . .  un model prea bun este steril, un model prea îndepărtat duce 
in eroare“5 * * 8. în  litera tu ra  noastră acelaşi lucru îl relevă S. M arcus cînd 
scrie: „Una dintre contradicţiile dialectice ale procesului de modelare 
constă în faptul că pe de o parte, modelul R trebuie să fie cit mai diferit 
de originalul A  pentru  ca В să fie susceptibil în tr-o  m ăsură cît mai m are 
de a ii investigat prin  metode inaplicabile lui A; pe de altă parte, В  t re 
buie să fie cît mai asem ănător cu A  pentru  a putea fi cît mai adecvat 
lui A, cu alte cuvinte pentru  ca un num ăr cît mai m are dintre tră să tu 
rile' esenţiale ale lui A  să fie înregistrate de B k‘r\

In privinţa celei de-a doua direcţii (adică B) m om entul esenţial este 
acela al medierii, uşurării, m ăririi accesibilităţii. Acest moment e valabil 
şi în folosirea practică a modelelor, dar e şi mai valoric şi necesar în 
întrebuinţarea lor gnoseologică. In acest sens modelele devin instrum ente 
ale cunoaşterii, m ediatori ai relaţiei, obiect de cunoscut şi cunoaşterea 
ae-estuia.

Un sistem o model num ai şi num ai dacă in tră  în aceste ambe genuri 
de raporturi, num ai dacă îndeplineşte a tît condiţiile asemănării cit şi 
cele ale medierii accesurilor la obiectul modelat. Fiecare condiţie luată 
în sine, deşi necesară, nu răm îne şi suficientă.

Elemente ale acestor note definitorii putem  găsi însă şi în definirea 
imaginii. In acest caz modelul se identifică oare cu imaginea cognitivă? 
Are el în acţiune, şi mai ales în cunoaştere, locul şi rolul imaginii su
biective? Considerăm că da şi considerăm că nu.

4 Vezi, V. S ă h l e a n u ,  Metoda modelării, în „Dialectica m aterialistă“ meto- 
N i k i t i n ,  Modelirovanie как metod naucinovo isledovania, Moskva, 1965, cap. II,
8 2 .

4 Vezi. V. S ă h l e a n u .  Metoda modelării, în „Dialectica materialistă, meto-
uologia generală a ştiinţelor particulare“, Ed. Acad. R.P.R., Bucureşti, 1963.

5 R. A. H i n d e, Models and the concept of “drive". „Brit. J. Phil, Sei.“ 1956,
vol. VI, nr. 24.

8 S. M a r c u s ,  Unele probleme ale modelării matematice in lingvistică, în 
„Materialismul dialectic şi ştiinţele contemporane ale naturii“, vol. IV. Ed. politică, 
Bucureşti, 1964, pag. 76.
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Imaginea subiectivă a fost definită ca ..model“ al realităţii în Tracta- 
tus logico-philosophicus al lui L. W ittgenstein7. Abstracţiile în genere 
au fost considerate ca modele iar modelele ca abstracţii, de fondatorii 
ciberneticii8. Pornind de aci, acest mod de înţelegere a raporturilor din
tre  model şi imaginea cognitivă s-a răspîndit foarte mult.

Intr-o anum ită accepţiune putem in tr-adevăr considera imaginile' 
senzoriale şi noţionale ca fiind modele. E posibil acest lucru mai ales dacă 
privim  prim a condiţii' a definiţiei de mai sus ca fiind singură suficienţă. 
Modelele sínt un fel de ..reproduceri“ ale obiectului, şi ca atare asem ă
nătoare acestora. V. I. benin, atunci cinci a considerat formele în şi prin 
care se face cunoaşterea ea fiind esenţialm ente imagini şi nu simple sim 
boluri sau ..hieroglife“, sublinia tocmai acest moment: momentul originii 
de- la obiect, al asem ănării cu obiectul, al reflectării acestuia. Termenul 
de model, ca şi cel de imagine, perm ite şi el punerea în lum ină a cores
pondenţelor strînse şi de conţinut ce există in tri' obiect şi expresiile sale 
subiective1. Folosirea term enului de model pentru  a designa esenţa reflee- 
torie a form elor psihice şi chiar logice de cunoaştere nu cred că poate 
fi privită ca o abatere de la teoria m aterialist dialectică a cunoaşterii.

In tr-o  altă accepţiuni' sau, poate' mai bine. dintr-o altă perspectivă, 
imaginile subiective, a tît cele senzoriali' cit şi cele raţionale, nu pot fi 
considerate ca modele. Dacă în definirea m odelului considerăm ca notă 
esenţială şi aceea a medierii cunoaşterii, aceea de a fi un mod, un mijloc
al lărgirii şi adîncirii imaginilor şi adevărurilor despre obiect, atunci 
modelul nu e imagine cognitivă, nu o cunoştinţă în sensul propriu al 
cuvântului. Sistemul imaginilor subiective şi contextul mişcării rep re
zintă prin excelenţă însuşi actul cunoaşterii, reprezintă modul de a fi 
şi produsul final al acestuia. Modelul facilitează doar. ajută, oarecum di и 
exteriorul unui act de cunoaştere, cunoaşterea însăşi. Modelele, oricare ar 
ii, au m enirea de a se interpune intri' cunoaşterea propriu-zisă şi un 
anum it obiect de cunoscut. Ele sínt instrum ente de lucru, sínt moduri 
ale ajungerii la acele fragm ente ale existenţei la cari' nu ne poate duce 
observaţia sau experim entul, idealizarea sau axiomatizarea.

Acest lucru răm îne valabil şi atunci cinci atît obiectul de modelat 
cit şi modelul şi cunoaşterea apar ca sisteme de imagini subiective, ca 
sisteme de cunoştinţe. Faptul că în cazul acesta intervin diferite genuri 
de semne care perm it fixarea şi uneori obiectivarea imaginilor şi care 
a ju tă  m ult la operarea cu modelul, aju tă la trecerea de la obiect la model 
şi de la cunoaşterea modelului la cunoaşterea obiectului modelat — nu 
schimbă în mod esenţial situaţia, nu modifică locul, rolul şi funcţiunile 
gnoseologice pe care le-am  considerat ca fiind esenţiale m odelului şi 
modelării. 7 *

7 L u d w i g  W i t t g e n s t e i n .  Tractatus Loqico-Philosophicus, London, 
1955, p. 12.

s Vezi, A. R o s e n b l u e t h ,  \ r. W i e n e r .  The role of models 
„Phil. Sei.“, 1945, vol. 12, nr. 4.

in science,
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Un exemplu oarecum clasic de modelare a unui sistem de abstracţii 
pe un alt sistem de abstracţii, a unui sistem de sim boluri pe un alt sis
tem de simboluri, avem în încercarea lui D. H ilbert de a dem onstra ne
onul radicţia aritm eticii pe fondul unui model form al al acesteia. Din 
analiza oricît de fugara a m odului construirii şi funcţionării acestui model 
se poate desprinde cu uşurinţă că în modelări* term enii sau momentele 
acesteia (obiect model cunoaştere) îşi păstrează fiecare locul şi rolul 
lot , că în ansam blul cunoaşterii imaginile" cognitive* si ,,modelele" au 
locuri şi funcţiuni gnoseologice deosebite şi bine definite.

în tr-u n  mod asem ănător st* pune, credem, şi problema raporturilor 
..model“ şi ..teorie". M ulţi autori identifică modelul cu teoria. ..Asemenea 
cuvinte ca «ipoteză-, «teorie-, «lege» se referă la aceeaşi categoric* logică 
ca şi m odelu l. . .  în v irtu tea obişnuinţei, noi, probabil vom continua să 
spunem  «lege a acţiunii masei» sau «teorie a relativităţii» însă după 
ferm ă acestea sínt in mod evident modele"*'.

Fără a mai insista putem  spune că relaţia model imagine şi modul 
soluţionării ei pot fi folosite ca model pentru  a rezolva problem a relaţiei 
model şi teorie. O teorie este* modul de existenţă a cunoaşterii, este 
întruchiparea sau concretizarea acesteia. în  raport cu o anum ită teorie 
(elaborată pe baza modelării), modelul şi modelarea apar ca ceva exterior, 
ca mijloc, ea auxiliar, ca metodă a elaborării acesteia. Identificarea teoriei 
cu modelul porneşte şi ea de la neînţelegerea locului, rolului şi funcţiu
nilor pe care modelul le are în cadrul com plexităţii procesului de cu
noaştere. Pentru  a nu da curs unei asemenea neînţelegeri cred că putem  
fi de acord cu J. A. Jdanov care se dezice di* ....... tendinţa de a consi
dera orice proces de cunoaştere doar o modelare şi orice imagine gnoseo
logică drept m odel“ ,H şi care vede în această identificare o pierdere a
....... specificului m odelării ca una din metodele cunoaşterii realităţii care
există alături de alte m etode"11.

Am priv it pînă aci experim entul şi m odelarea din punctul di* vedere 
al întrebării: ce sínt? In cele ci* urmează va fi nemijlocit vorba de pro
bleme care vizează raporturile  lor. m odurile apropierii şi îndepărtării.
punerii şi suprapunerii lor.

In sensul a mai m ultor coordonate între model şi experim ent, există 
o gamă de identităţi şi de deosebiri.

Din punctul de vederi* al structurii lor generale, al m omentelor pe 
car.* li* eonţin. a caracteristicilor şi m odurilor dispunerii lor în tim p si 
spaţiu, putem  reţine că atît în experim entare cit şi în m odelare sínt * 10 *

G. K e k s  er ,  Kineliceskie modell razvitia i nasledsvennosti. în „Modeliro- 
vanie V biologhii“, Izd. inostrannoi literaturi, Moskva, 1963, pag. 44.

10 J. A. J d a n o v ,  Modelarea in chimia organică, în „Materialismul dia
lectic si ştiinţele naturii“, vol. IX, Bucureşti. 1964, p. 259.

idem, pag. 241—242.
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prezente în mod esenţial momentele: scop de cunoaştere; obiect de cu
noscut: plan al investigaţiei; tehnica m aterială sau m entală a realizării 
acesteia; rezultate' şi căi ale in terpretării; teoria obiectului de cunoscut 
(atingerea scopului).

Aceste m omente nu se aşază ca verigile în tr-un  lanţ, în procesul 
propriu-zis al cunoaşterii ele coexistă, se încrucişează, inversează, etc.

Apropierile şi deosebirile ce există între model şi experim ent le-am 
putea urm ări din punctul de vedere al fiecăreia din verigile enum eraţi'. 
Vom faci' acest lucru, însă, num ai în acele locuri în care deosebirile sínt 
mai m arcante: obiect; tehnica realizării investigaţiei; căile elaborării 
teoriei.

Privind obiectul de cunoscut, prim a deosebiri' care m erită să fie con
sem nată e aceea că de regulă devin obiect al modelării num ai acele frag
m ente şi aspecte de realitate  care nu se pot supune observării şi experi
m entării. Fie din cauza complexităţii lor, fie din aceea a unor condiţii 
particulare de spaţiu, de tim p, de economie, etc., unele obiecte ale reali
tăţii nu pot fi atacate nem ijlocit şi nu pot fi supuse observării sau expe
rim entării. P en tru  a fi aduse totuşi în obiectivele cercetării, se recurge 
la subterfugiul modelării, la o înlocuire a obiectului cu surogatul său. în  
experim ent obiectul de cunoscut cade el însuşi şi în mod nem ijlocit „pe 
m ina“ tehnicilor realizării investigaţiei, obiectul e aci în mîinile subiec
tului cunoscător, eu el se lucrează în mod direct. In modelare însă obiec
tu l răm îne undeva mai departe de subiect, aci, în tre polii fundam entali 
ai oricărui act de cunoaştere, se in terpune modelul. Subiectul ajunge la 
obiect prin  model. De această deosebire fundam entală se leagă toate ce
lelalte note ale raporturilor modelare şi experim ent.

Veriga „m odel'1 complică structu ra  actului de cunoaştere, înm ulţeşte 
medierile care şi aşa sínt întotdeauna m ulte în m ersul acesteia. Această 
verigă introduce în tehnica realizării investigaţiei problemele căutării sau 
construirii modelului, problemele operării reale sau m entale cu modelul 
şi cu caracteristicile lui.

Tehnica modelării prim eşte înfăţişări diferite după natura modelului 
(dacă acesta e obiectual sau simbolic, obiectiv sau m ental etc.) şi scopul 
(euristic, didactic sau criteric) căruia îl destinăm. Cu modelele obiectuale 
se poate experim enta în mod real, cu cele simbolice se pot imagina ex
perim ente ideale.

In efectuarea unei cunoaşteri p rin  modelare, esenţială e adoptarea 
tehnicilor şi procedeelor, creării şi m înuirii lor, la situaţia dată de faptul 
operării nemijlocite, nu cu obiectul propriu-zis de cunoscut ci cu un 
anum it înlocuitor, mai m ult sau mai puţin reuşit al acestuia.

Din operarea cu tehnici adaptate acestei situaţii decurg o serie de 
particularităţi şi cu privire la căile in terpretării rezultatelor, la modul 
elaborării teoriei. In cazul prelucrării datelor unui experim ent obişnuit, 
adică direct pe obiect, generalizările, concluziile, teoria privesc direct 
obiectul în cauză. Aci se trece cel m ult de la sistemul din experim ent 
la toată clasa sistemelor respective. Cazul tipic de raţionare e aci acela
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al inducţiei, al constituirii generalului m ental, al mişcării în cadrele ace
leiaşi sfere. Această raţionare realizează de fap t o generalizare simplă, 
obişnuită.

în  modelare însă, concluziile au o altă destinaţie: destinaţia de a nu 
răm îne la model şi clasa acestuia, ci de а-l depăşi, de a trece la original 
şi la clasa acestuia. P en tru  a ajunge la obiectul de cunoscut, pentru  a-1 
surprinde pe acesta mai bine şi mai în esenţă, gîndirea trebuie să facă 
un salt: saltul de la model la original. Sarcina gîndirii e în acest caz mai 
grea; ea trebuie să treacă de la o clasă de fenomene la altă  clasă. Sarcina 
e aci aceea de a extrapola. G eneralizarea ce se face în acest caz e o 
generalizare mai delicată, e o generalizare care în anum ite lim ite trebuie 
să forţeze nota, să-şi lărgească oarecum bru ta l sfera valabilităţii. Aci se 
încalcă anum ite condiţii, se face abstracţie* de deosebirile uneori esenţiale 
de natură, s tructu ră  sau funcţionare ce există în tre  original şi model; pe 
fondul unor analogii se postulează şi existenţa altora. Acest gen de 
raţionare e caracteristic raţionam entului de tip  analogic. S tructura  for
mală a acestuia în m ulte lucrări şi studii e prezentată în felul urm ător: 
dacă m ulţim ea A e asem ănătoare sau analogă cu m ulţim ea В  în privinţa 
proprietăţilor a, b, c şi în afară de aceasta A mai are şi proprietăţile d, 
e, /, etc., atunci, dacă A e luat ca model al lui B, e probabil ca В să aibă 
şi el proprietăţile d şi e, să zicem12.

Urm înd un asemenea mod de raţionare pe baza unor identităţi func
ţionale pot fi deduse şi postulate şi anum ite identităţi de structură, sau. 
pe baza unor identităţi de substanţă (izosubstanţialisme) pot fi afirm ate 
anum ite identităţi de funcţionare (izofuncţionalisme) etc.

Particularităţile  de elaborare a teoriilor despre obiect (obiect de 
cunoscut în genere şi nu num ai obiect al naturii) în cazul experim entării 
şi m odelării generează o serie de distincţii şi la nivelul valorii şi certi
tudinii produselor cunoaşterii.

Abstracţiile şi deducţiile bazate pe date ale experim entării au o va
loare cognitivă mai sigură, mai certă. în  lum ina acestei situaţii experi
m entarea e considerată ca form ă a practicii, şi este invocată de regulă ca 
elem ent criteric în judecarea valorii şi valabilităţii uneia sau alteia din 
realizările gîndirii teoretice.

în  cazul modelării, lucrurile stau puţin altfel. Aci gîndirea se poate 
aştepta la mai m ulte riscuri; aci valabilitatea ideilor trebuie luată cu un 
mai m are coeficient de probabilitate. A tunci cîncl se experim entează pe 
un mod A — să zicem coeficienţii de rezistenţă din proiectul unui baraj — , 
această verificare modelară mai trebuie supusă verificării ei ultim e şi 
generale în procesul construcţiei şi funcţionării practice a barajului. Sau, 
atunci cîncl verificăm acţiunea nocivă sau terapeutică a unui medicament 
sau a unei tehnici operatorii pe un cobai oarecare, cu in tenţia  de a ajunge 
la om, de a trage concluzii pen tru  medicina um ană, această verificare 
mai trebuie reverificată la nivel um an pînă a ajunge la faza certitudinii 
depline, chiar dacă niciodată nu şi absolute.

12 Vezi V. A. S t o f f ,  op. cit., pag. 95.
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Toate acestea nu înseam nă că rezultatele cunoaşterii prin modelare 
nu pot îndeplini în principiu anum ite funcţiuni critcriee, înseam nă doar 
că funcţiunile criteriee ale modelării sínt mai slabe decit cele ale expe
rim entării. Dovedirea unui adevăr, p rin  elaborarea unui model simbolic 
sau obiectual introduce un coeficient mai m are de certitudine decît sim 
pla dem onstraţie a coerenţei logice: aşa cum dovedirea unui adevăr prin- 
tr-u n  experim ent al acestuia introduce mai m ultă certitudine decît dove
direa modelară.

St' vede din aceasta că diferite metode de cunoaştere perm it gene
rarea unor teorii cu grade diferite de certitudine.

în  cele de mai sus am form ulat cîteva reflecţii cu privire la rapor
turile dintre experim ent şi modelare, privind aceste metode de cunoaştere' 
în genere, fără - sau cu foarte puţine - referiri la speciile pe care le 
pot avea. Dacă încercăm  să depăşim această perspectivă, dacă vrem să 
eoborîm la unele experim ente care sínt şi modele şi a unor modele care 
devin obiecte de experim entare, vom observa şi mai bine unele din legă
turile ce există în tre  aceste m ari metode ale cunoaşterii contemporane, 
în  acest fel ajungem  să precizăm noţiunile de experim ent modelai- şi de 
m odel-experim ent sau poate mai bine de experim ent cu funcţiuni de 
model şi de model cu loc şi rol de experim ent.

în tr-o  anum ită accepţiune, despre anumite' calităţi de model putem  
vorbi cu referire' la oricare1 experim ent. Nu există nici unde identitatea 
absolută; deosebiri do un anum it ordin există şi între m em brii ace'le'ia.şi 
clase1. în  m ăsura şi în v irtu tea  acestora, experim entul pe- un anum it exem 
plar şi concluziile lui pot fi pricite1 ca modei în raport cu restul m em brilor 
clasei analizate1.

Această optică, însă. nu ţine cont de deosebirea de esenţă ce1 există 
in tre  generalizarea d inăuntrul aceleiaşi clase, clasă în care1 avem de-a face 
cu o identitate în planul m ultiesenţelor şi generalizarea care trece dincolo 
de limitele1 clasei, trece de la model la original, in tre care există doar 
o analogie, care pe lingă unele identităţi presupune m ulte deosebiri de 
ordin cu totul esenţial.

Dacă păstrăm  graniţele1 dintre modelare şi experim ent, vom putea 
totuşi surprinde că în unele cazuri unul şi acelaşi demers de cunoaştere 
apare1 in tr-un  anum it sens ca experim ent şi în altul ca modelare sau 
mode1!.

In tr-o  asemenea situaţie1 sínt. de pildă staţiile-pilot ca verigi ale tre 
cerii de1 la experim entul dt1 laborator la producţie1 de tip industrial. Orice1 
staţie-pilot este la o primă vedere un e-xperiment; experim ent care se 
reface la altă scară dc'cît aceea din laborator. Instalaţia-pilot poate1 fi 
insă privită şi ca model, cu funcţiuni demonstrative1 sau verificatoare în 
raport cu proiectul ce-i stă la bază. şi chiar în raport cu viitoarea insta
laţie1 de nivel industrial. S taţia-pilot e în acest sens un model pe care se 
e X pe1 r i m e n t ea ză.
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Exemple limpezi de experim entare care în anum ite contexte ale 
fructificării rezultatelor lor răm în experim ente iar în altele pot fi con
siderate fără rezerve modele, putem  găsi m ulte în domeniul medicinii 
experim entale. Din acest punct de vedere ne raliem  modului lui V. Să- 
hleanu13 şi lui M arin C îrstea de înţelegere a lucrurilor. Acesta din urmă, 
de pildă, scrie limpede: ,. . . . nu orice experienţă pe animal intră in  sfera 
noţiunii de modelare. Astfel un cercetător care studiază acţiunea pato
genă a unei bacterii sau a unui virus la o anum ită specie, în scopul de 
a trage concluzii privind patologia speciei respective (ca de exemplu, stu 
diul pestei aviare sau porcine) nu se foloseşte de aceste anim ale ca de 
modele experim entale, deşi face experienţe. In mod asem ănător, un cer
cetător care studiază efectul unui m edicam ent în tra tarea  unei afecţiuni 
spontane a cîinelui sau calului în scopul de a fixa tra tam entu l bolii res
pective la specia dată, nu foloseşte anim alele respective drept modele 
experim entale. Aşadar, d intre experienţele ce se fac pe anim ale, pot fi 
privite ca in trind  în sfera noţiunii de model şi modelare num ai acele 
experienţe ce se fac pe anim ale dintr-o specie, cu scopul de a trage 
concluzii asupra mecanismelor fiziologice la altă specie, inclusiv om ul“14.

Din toate aceste consideraţii se desprind cu prisosinţă două concluzii 
generale: a) G raniţele dintre modelare' şi experim entare sín t în mai m ulte 
sensuri relative, dinamice, dialectice, b) In ciuda acestei elasticităţi în 
fiecare caz în parte, în funcţie de modul în care se operează eu obiectul 
de cunoscut, de m înuire a tehnicilor de cercetare, de folosire a rezu lta
telor etc., graniţele d intre ceea ce e modelare şi ceea ce e experim ent îşi 
păstrează toate contururile.

Dacă privim  raporturile  dintre- m odelare şi experim ent din punctul 
de vedere al celei mai înalte generalităţi, prim a constatare care se poate 
fact1 e aceea că modelare-a completează experim entul, că, în modul cel 
mai propriu, e-a depăşe-şte unele din lim itele şi slăbiciunile acestuia. Mo
delarea intervine atunci cînd observaţia şi experim entul se dovedesc a 
fi neoperante, acolo unde obiectul de studiat trebuie înlocuit, în analiza 
lui nemiljocită, cu un anum it locţiitor — natural sau artificial — al 
acestuia.

M odelarea completează gama mijloacelor noastre de cunoaştere, ne 
perm ite un subterfugiu prin care m ărim  şi lărgim  şansele cuprinderii şi 
c oneeptualizăriii realităţii. * 11

11 Vezi, V. S ă h l c a n  u, Despre valoarea teoretică şi practică a modelelor, 
în „Materialismul dialectic şi ştiinţele naturii“, Ed. politică, Bucureşti, 1965.

11 M a r i n  C î r s t e a ,  Particularităţi ale metodei modelării în medicina ex
perimentală, în „Revista de filozofie“, nr. 9,1967, pag. 1001.

4  P h ilo so p h ie  1969
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МОДЕЛИРОВАНИЕ И ЭКСПЕРИМЕНТ
( Р е з ю м е )

Определяется модель, как „любая система, которая повторяет или воспроизводит 
в себе существенным образом черты или особенности другой системы и которая опосредствует 
доступ действия и познания к моделированной системе” .

В свете этого определения автор считает, что модель не отождествляется ни с субъек
тивным образом, ни с теорией об определенном предмете познания.

Структура познавательного акта усложняется в случае моделирования; здесь появля
ется звено модели, которое становится между собственно предметом, который следует 
познять и его познанием. Присутствие этого посредничества имеет целый диапазон послед
ствий и в отношении типа рассуждения, способа разработки теории и даже относительно 
её значения истинности.

В последней части статьи анализируются отношения между моделированием и экспе
риментом с точки зрения понятий модель-эксперимент и эксперимент-модель. Используются 
положения, выражающие эти понятия, для выявления гибкого, динамического, диалектичес
кого характера отношений, существующих между этими двумя основными методами сов
ременного научного познания.

MODÉLATION' КТ EXPÉRIMENTATION
( R é s u m  é)

On définit le modèle comme étant „tout système qui répète ou reproduit en 
lui-même, avec leurs caractères essentiels, la note ou certaines particularités d’un 
autre système, et qui permet l’accès de l’action et de la connaissance au système 
modelé“.

A la lumière de cette définition on considère que le modèle ne s’identifie pas 
avec l’image subjective non plus qu’avec la théorie relative à un objet à connaître.

La structure de l’acte cognitif se complique dans le cas de la modélation: ici 
apparaît l’anneau modèle qui s'intercale entre l’objet à connaître proprement dit 
et la connaissance de celui-ci. La présence de cette médiation entraîne aussi toute 
une suite de conséquences relativement au type de raisonnement, au mode d’élabo
ration de la théorie et même à l’égard de la valeur de vérité de celle-ci.

Dans la dernière partie de l ’étude, on analyse les rapports existant entre 
modélation et expérimentation du point de vue des notions de modèle-expérience 
et d’expérience modèle. On utilise les situations couvertes par ces notions afin de 
mettre en évidence le caractère élastique, dynamique, dialectique des rapports qui 
existent entre ces deux grandes méthodes de la connaissance scientifique contem
poraine.



DEFINIREA CONCEPTULUI DE PREDICATE

de
ŞTEFAN LANŢOŞ

Apelul la previziune a devenit un im perativ  al contemporaneităţii.. 
Din acest motiv, noţiunea de predicţie se bucură astăzi de o tot mai largă 
circulaţie în lim bajul ştiinţific şi în vorbirea cotidiană.

Introducerea noţiunii de previziune în term inologia ştiinţifică re 
clamă distingerea notelor ei esenţiale, o riguroasă definire a acesteia. Ope
raţiile de elaborare' şi de definire a previziunii se găsesc însă în tr-o  fază 
începătoare, fapt pentru  care unii cercetători consideră că în această 
privinţă nu a fost depăşită etapa în trebărilor şi a problem atizării1.

0  strictă delim itare a conceptului de predicţie cere să se realizeze o 
fină separaţie în tre  semnificaţiile lui autentic-realiste şi cele peiorative, 
mistice şi oculte. Se impune, de asemenea, delim itarea sensului ştiinţific 
al previziunii de sensurile ei arhaice, intuitive, prozaice şi banale. Cu 
alte cuvinte, m înuirea noţiunii de previziune în  reflectarea ştiinţifică a 
realităţii în devenire solicită depăşirea polisemiei ce o caracterizează în 
prezent1 2.

1 „Totuşi, chiar de la început, se pune problema ce etichetăm ca previziune? 
Este previziunea legată de categoria timp, previziunea fiind precizarea unei suc
cesiuni de fenomene, deja cunoscute ca atare, care au ioc în mod natural în des
făşurarea evenimentelor ca prezicerea poziţiei viitoare a planetelor, sau a eclip
selor? Sau este previziunea o prezicere a unor consecinţe faptice, încă necunoscute, 
ale unei teorii generale, ca prezicerea curbării razelor luminoase în apropierea 
unor corpuri masive .. ., prezicere care este doar accidental legată de desfăşurarea 
în t i mp . . .  ? Pot fi etichetate ca preziceri şi consecinţele logice sau matematice 
ale unei teorii abstracte . . .  ? Pot fi considerate previziuni şi afirmaţiile calitative, 
destul de vagi . . .  ? Sau chiar poate fi etichetată ca previziune descoperirea unui 
fenomen nou pornind de la o teorie falsă, fenomen care ulterior este explicat pe 
o altă b ază . . .  ? Poate fi considerată ca previziune un fenomen ce se prevede în 
cadrul mai multor teorii, spre exemplu, deplasarea spre ro şu .. .“? ( C ă l i n  P o 
p o  V i c i. Previziunea în astronomie, în ..Despre' previziunea ştiinţifică“. Bucureşti, 
1965, p. Hi).

2 După J. Moreau, cuvîntul de previziune se poate identifica cu cel de pre
supunere, decizie, prefigurare, aprehendare, anticipare, destinaţie, presimţire, visare 
la un scop etc. J. M o r e a u ,  Ébauche d’une épistémologique sémantique, in „Actes 
du Deuxième Congrès International de l'Union Internationale de la Philosophie 
des Sciences“, tom. III, Neuchâtel, Griffon, 1955, p. 12).
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I. Parcurgerea literaturii consacrată reflexiei anticipative reliefează 
faptul că un serios im pedim ent în distingerea precisă a sem nificaţiei p re
viziunii este redarea acesteia prin tr-o  vastă reţea de term eni, utilizaţi 
deseori, în ce priveşte sensurile lor, cu puţină rigoare şi cu m ultă liber
tate. Cei mai frecvenţi d intre term enii am intitei serii par a fi urm ătorii: 
previziunea, prevederea, predicţia, prezicerea, prognoza, prospectiva, an
ticiparea, aşteptarea, conjectura, etc.

Nevoia lim pezirii sensului propriu al term enilor din lista de mai sus 
şi necesitatea îngrădirii dezordinii din dom eniul considerat, au mobilizat 
preocupările a num eroşi cercetători autohtoni şi străini.

P u rta t de atari intenţii, logicianul român Dan Bădărău încearcă să 
determ ine sensurile expresiilor din limba franceză legate de previziune. 
El constată că limba franceză obişnuită dispune, nu mai puţin, de trei 
term eni; în acelaşi tim p se distinge prezicerea (la prédiction) de previ
ziune (la prévision) şi de preştiinţă  (la préscience)“'*.

După observaţiile' lui Dan Bădărău, term enul de prezicere este astăzi 
irem ediabil compromis. „Am răm as în prezenţa a două expresii — se 
consolează autorul — şi anum e: previziunea  şi pre ştiinţa: acestea . . . pot 
fi m enţinute în în trebuin ţări ştiinţifice“3 4.

Previziunea se deosebeşte de prezicere şi după opinia lui J. Fourastié. 
„Ea nu este potrivită pentru a preciza dinainte ceea ce va product' în 
mod necesar, ci pen tru  a perm ite oamenilor să ia cunoştinţă de ceea ce 
este posibil1’5 6.

în locul term enilor tradiţionali de previziune şi predicţie, B ertrand 
dt' Jouvenel preferă expresiile de conjectură şi proferenţă (pro-ference)5.

J. M. Domenach acuză previziunea pe motivul că aceasta ar reda 
trunchiat raporturile  noastre practice şi cognitive cu viitorul. El consi
deră mai potrivită noţiunea de prospectivă, noţiune lansată de Gaston 
Berger, spre a desemna metoda de aprehendare a viitorului, metodă 
care nu poate fi exprim ată satisfăcător de previziune7.

P rin tre  autorii ce şi-au expus punctul lor de vedere referito r la 
această controversată problemă terminologică, m erită să fie am intit şi 
V. Săhleanu. în  această privinţă el scrie: „în prevederea propriu-zisă 
avem cunoştinţe relativ  certe despre ceea ce încă nu s-a produs; în pre- 
dicţiunea de tipu l celei realizate de Mendeleev, avem cunoştinţe proba
bile sau ipotetice despre ceea ce există, dar nu a fost încă cuprins în 
cunoaşterea ştiinţifică. în  biologie o astfel de predieţiune, nu mai puţin

3 D a n  B ă d ă r ă u ,  Essai sur la prognose, prévision et prescience, în „Revue 
Roumaine des Sciences Sociales, Série de Philosophie et Logique“, Tome 10, 
nr. 1 1966, p. 23.

'• Ibidem, p. 23.
5 J. F o u r a s t i é ,  Les 40.000 heures, Paris—Genève. Laffont-Gonthier, 1905, 

p. 240.
6 B e r t r a n d  d e  J o u v e n e l ,  The Art of Conjecture, New-York, Basic- 

Books, 1967, p. 18.
5 J. M. D o m e n a c h ,  Note sur le bon usage de l’avenir, „Esprit“, nr. 2/1966, 

p. 271.
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celebră, a fost afirm area existenţei unor animale- fosile care au făcut 
tranziţia între reptile şi păsări"''.

Dacă în lim bajul natural cotidian şi ştiinţific-o-filozofie — nu s-a 
impus încă separaţia term inologică pen tru  care m ilitează V. Săhleanu, se 
observă totuşi începuturile d istanţării înţelesului previziunii şi predicţiei 
de cel de prezicere. Aceasta din urm ă — alături de term enii de preves
tire, profeţie şi prorocire -  desenează exerciţii anticipative oculte şi 
mistice.

în  diversele luări de poziţie faţă de term enii cu aplicabilitate la 
domeniul reflexiei anticipative, se- im pune tot mai m ult tendinţa apro
pierii, pînă la identificare, a înţelesului previziunii şi al predicţiei. Res
pectivele expresii răspund a tît în comunicarea ştiinţifică, cit şi în cea 
cotidiană la sensuri destul de apropiate. în  studiul nostru vom ţine cont 
de tendinţek ' semnalate, investind predicţia şi previziunea cu sem nifi
caţii identici'. Ele vor designa operaţii analoge do anticipare umană.

Previziunea şi predicţia nu şi-au pierdut valoarea lor operaţională 
pentru practică şi cunoaşterea umană. De aceea, vom face din ele p rin 
cipalii term eni de care ne vom servi în decursul analizei ce va urma. Nu 
putem  renunţa, fireşte, la alte expresii terminologici' — precum  prog
noza, prospectiva, conjectura, aşteptarea . . . —, care s-au impus în p rac
tica anticipării um ane a viitorului. Se va avea grijă ca m anipularea u lti
milor term eni să nu depăşească sensurile' lor proprii.

O m inidre adecvată a previziunii şi predicţiei reclamă înm lădierca, 
concretizarea şi actualizarea lor continuă. Aceste exigenţe pot fi satis
făcute num ai dacă term enilor daţi li se asociază, de la caz la caz, o serie 
de determ inări suplim entare. Ca rezultat al acestor operaţii se vor obţine 
expresii de tipul: previziune ştiinţifică, previziune empirică, previziune 
naivă, predicţie univocă, prcdicţie statistico-probabilistă, etc.

2. D im inuarea dezordinii ce mai domneşte în m anipularea term e
nilor legaţi de domeniul previziunii este condiţionată, în  esenţă, de do- 
bîndirea unei definiţii adecvate a acesteia.

Făcînd o incursiune' prin diferitei*- însem nări despre problem a în  
discuţie, se poate constata că de o frecvenţă mai m are se bucură u rm ă
toarele tipuri de definire a previziunii: a) ea este definită ca fiind o specie 
a reflexiei anticipative: b) pentru alţi autori, previziunea este o m odali
tate  a activităţii um ane proiecţiei', intenţionale, o artă  prin care omul 
îşi construieşte propriul său viitor; c) previziunea este redusă de o altă 
serie de cercetători la acel tim p de cunoaştere care are ca obiect viitorul. 
Sínt destul de rare  cazurile în care cei tre i param etri definitorii ai p re
viziunii să fie prezentaţi în toată limpezimea şi puritatea lor. Deşi mai 
reduse la num ăr, nu lipsesc nici diferitele încercări de definire globală a 
previziunii. 8

8 V. S ă h l e a n u .  Previziunea ştiinţifică in bioloqie şi medicină, în „Despre 
previziunea ştiinţifică“. Kditura politică. Bucureşti, 1965, p. 62—63.
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Prin tre  autorii care văd în anticipare nota esenţială a previziunii pot 
fi am intiţi G. Beville", H. W ald10, Mario Bunge etc. U ltim ul dintre* au
tori scria în această privinţă: „Conceptele de predicţie şi de retrodicţie 
ţin de fam ilia noţiunilor de* anticipare şi retrospecţie. Se pot distinge

afirm ă mai departe* autorul — urm ătorii m em bri ai acestei familii: 
(i) aşteptarea: o formă spontană de anticipare* găsită la toate animalele 
superioare; (ii) presupunerea  (guessing): о încercare conştientă, dar fără 
m otivaţii de a figura, în afară de ceea ce* este un caz dat. ceea ce* ar 
putea el să fie . . .  : (iii) profeţia: este într-o mare m ăsură o presupunere 
care invocă drept temei revelaţia şi alte* surse esoterice (ştiinţa ..ocultă"), 
sau o putere de o natură deosebită a liderilor şi personalităţilor; (iv) 
prognoza: . . . este predic-ţia proprie sim ţului comun; prevederea cu a ju 
torul generalizărilor empirice, mai mult sau mai puţin tacite; (v) pre- 
dicţia ştiinţifică . . . operată cu aju torul teoriilor şi al datelor ştiinţifice 
(sau tehnologice)“11. Prin  cunoştinţele tehnologice* autorul înţelege cunoş
tinţele* a căror aplicabilitate* duce la obţinerea de* rezultate practice* ne
m ijlocite12.

Sistem atizarea tipurilor* de anticipare operată de Mario Bunge lim 
pezeşte m ulte din nedum eririle legate de raportu l previziunii cu noţiu
nile* înrudite şi subordonate ei. Dacă pentru A. Mach, В. Russell etc. aş
teptarea este identică cu enunţurile* predictive despre v iito r* 1*, în concep
ţia autorului citat, ea reprezintă doar prim ordiile biologice ale predieţiei. 
Potriv it opiniei sale*. aştc*ptarea este*, de fapt. com portam entul adaptiv al 
anim alelor la stimuli cu acţiune* trecută a diferitelor sperii de* animale* 
superioare.

Mario Bunge vine* de asemenea, cu o clară dem arcaţie între noţiune*a 
ele prognoză şi noţiunea, mai cuprinzătoare, de* pre*dicţie. Văzînd în prog
noză o previziune* operată pe baza generalizărilor* empirice şi a cunoştin
ţelor de* ordinul sim ţului e m u n , poziţia sa se* deosebeşte substanţial de a 
aeelor teoreticieni care* saltă condiţia ştiinţifică a prognozei mai presus 
ele* condiţia ştiinţifică a previziunii în general1*1.

Comparînel cele două soluţii rivale în ce priveşte corelaţia prognozei 
şi a previziunii, mai reuşită pare prim a dintre* ele. Ea necesită, totuşi, 
une'li* am endam ente şi core*ctivi*. Este adevărat că prognoza se instituie 
pe* reflectarea unor serii empirice de evenim ente accesibile* sim ţului co
mun. insă ea poate* să-şi sporească pretenţiile ri*vc*ndieîndu-şi. drept tem e-

11 ...... previziunea nu este decit anticiparea acţiunii** (Ci. 15 e v i 1 ] e. I.a logique
appliquée, Paris, Gauthier—Vi liars, 1962, p. 23 -24.

1,1 ..A prevedea. înseamnă a anticipa comportarea unui fenomen pe ba/a cu
noaşterii prealabile a esenţei sale*“ (H. Wa l d ,  Ipoteză şi previziune, în ..Despre 
previziunea ştiinţifică", p. 154).

" M a r i o  Нип. ее ,  Scientific Research. II. The Search for Truth, Npringer- 
Veriae, Berlin—Heidelberg—Xew-York. 1967, p. 66.

■- Ibiüem, p. 139.
1J Vezi B. R u s s e l l .  Human Knowledge. Its Scope and Limits. London.

I ieoree Allen . . . .  1948. p. 455.
L* A. B a u e r  şi W. K i e* h h о r n, Prognoz i dialektika, in ..Voprosî filosofii", 

nr. in 1968, p. 11—2().
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lie. relaţiile şi legile aşa-zis fenomenologici.' sau modale; depăşind s ta tu 
tul cunoaşterii comune ea devint' în felul acesta un exerciţiu fondat pe 
cunoaşterea de grad ştiinţific. Previziunea se constituie şi ea, pînă la 
un anum it nivel, pe o atare bază. în tre  aceste lim ite întem eietoare, pre- 
dicţia şi prognoza coincid. Cerinţele întem eierii previziunii le depăşesc 
însă net pe cele ale prognozei, tinzînd la a se construi pe surprinderea 
legilor cauzale şi de mecanism. Aşadar, previziunea îşi revendică drept 
temelie suprem ă legile de ordinul esenţei.

Conceperea anticipării ca pe un gen de reflectări' ce îşi inaugurează 
existenţa o dată cu animalele superioare, aşa cum procedează Mario 
Bunge, ridică însă unele semne de întrebare. Pentru eă. de fapt, antici
parea se prezintă ca o notă a reflectării proprie m ateriei vii în genere. în  
această chestiuni', mai veridică ni se pari- poziţia lui V. Săhleanu care 
scrii'; „Această anticipare este o condiţie sine qua non a vieţii organis
melor. Ea se realizează prin mijloace extrem  de diverse, de la selecţia 
variaţiilor întîm plătoare pînă la reflexul condiţionat în tim p şi pînă la 
reflexul do extrapolare, la judecata anticipativă a conştiinţei um ani'"1''.

Spre deosebiri' de anticipare, previziunea se instituie num ai la nive
lele gîndirii şi reflexiei umane. De aceea, ne declarăm în dezacord cu 
teoriile care lărgesc m ult sfera de acţiune a previziunii peste lim itele 
anticipării umane, legînd-o şi de anticiparea anim ală. Teza contestată de 
noi este susţinută de É. Meyerson în urm ătorii term eni: ,, . . . dacă an i
malele' vor să trăiască, ele trebuie? să p revadă"11’.

După opinia noastră, concluzia la care ajungi' É Meyerson. nu poate 
fi admisă ea valabilă, deoarece previziunea este o operaţie ce se vrea 
clădită pe cunoaşterea temelic'i legilor obiective ale* devenirii fenom ene
lor. Ea se prezintă, de asemenea, ca o m odalitate de reflexie a gîndirii. 
operată şi structu rată  la lum ina unor determ inări logico-raţionale. Dacă 
aşa stau lucrurile, predicţia depăşeşte net starea anticipării de nivel strict 
biologa , eonsumîndu-se ca anticipări' umană.

Énnel executată cu exclusivitate- de om, previziunea este, prin defi
niţie, o operaţie cu accentuate note soc-ialc-antropomorfe. Ţ inuta an tro 
pomorfa a predicţiei decurge' din faptul că subiectul uman esti' agentul 
şi dem iurgul ei. în tru  întărire'a ideii anterioare, facem pre-eizarea că punc
tul de- plecare' al previziunii, nu este obiectul extern  de prevăzut, ci, în 
toate cazurile, predicţia îşi ia zborul de la inform aţia de care» dispune 
subie c tul predictor despre' obie-ctul de prevăzut.

Considerarea previziunii ca pe o specie a anticipării um ane duce la 
concluzia că ea este o operaţie- prin care reflectăm  o stare finală, un 
rezultat term inal. Sub aspectul considerat, previziunea dispune de evi
dente' afinităţi şi analogii cu noţiune'a de scop.

Previziunea şi scopul au fost acceptate — adesea în mod in tuitiv  şi 
spontan — ca noţiuni cu conţinut identic. Din această cauză, studierea 
raporturilor lor nu a an trenat în m ăsură suficientă atenţia teoreticieni- *

T'1 V. S ă h 1 e a n u, op. cit., p. 64.
,i: K. M e y e r s o n ,  Identité et réalité, Paris, F. Alcan, 1926, p. 9.
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lor. P rin tre  puţinele referiri directe la această problemă, consemnăm ur
m ătoarea precizare făcută de H. Wald: ..Este in teresant de rem arcat că 
viitorul pătrunde în prezent a tît prin  interm ediul scopurilor, cit şi prin 
interm ediul previziunilor. însă în vrem e ce scopurile nu sínt decit con
ştiinţa nevoilor sociale, previziunile sínt anticipări (.explicative, care per
mit practicii să transform e fenomenele a căror esenţă este cunoscută 
potriv it scopurilor stabilite. Ca previziune, scopul este o idee prin t are 
gîndirea abstractă ajunge la practică asupra concretului. Scopul art' însă 
neapărată nevoit' de previziuni' pentru  a se realiza deplin . . v 17 *.

Potriv it descrierii făcute de H. Wald, previziunea arată o netă su
prem aţie în raport cu scopul, supremaţie' ce se remarcă, mai cu seamă, 
în urm ătoarele puncte: a) previziunea spre deosebire de scop, nu face 
abstracţie de mecanismele şi tem eiurile sale explicativi': b) în raport cu 
scopul, previziunea este mai puternic im pregnată în activitatea practică. 
Ea corijează, din aproape în aproape, activitatea practică de îm plinire 
a scopurilor; c) previziunea întrece scopul şi prin sfera obiectivelor pe 
care le anticipează, fiindcă ea proiectează conştiinţa noastră şi spre punc
tele  term inus ce nu reprezintă trebuinţele sociale' propriu-zise.

Com pararea celor două noţiuni a avut în vedere num ai sem nifica
ţia îngustă şi accepţia restrînsă a scopului. Noţiunea de scop circulă 
însă, uneori, şi în tr-о accepţie mai largă, designînd, în acest caz. stările 
finale posibile ale diferitelor sisteme m ateriali'. Luată în sensul ei larg, 
noţiunea de scop are o m are circulaţie, de pildă, în cibernetică, exprim înd 
particularitatea sistemelor cibernetice de a-şi orienta com portam entul în 
raport cu stările lor finali' posibile. Făcînd comparaţia între conceptul de 
scop în înţelesul său cuprinzător şi cel de previziune, ne dăm seama eă, 
de data aceasta, situaţia lor s-а inversat sensibil. în tinderea scopului 
depăşeşte în extensiuni' previziunea, deoarece aceasta îşi lim itează pre
rogativele cu exclusivitate la zonele anticipării umane.

Deşi succint prezentată, corelaţia dintre' previziune şi scop este în 
destulătoare spre a duci' la constatarea că există, de fapt, în funcţiune 
două genuri de predicţie. încercînd delim itarea acestora, trebuie m en
ţionat că prim a form ă de predicţie este m ult apropiată de noţiunea de 
scop, depăşind însă accepţia lui restrînsă, dar neepuizînd-o pe cea largă. 
Ea este previziunea prin  care se proiectează un rezultat, se reflectă un 
obiectiv term inal sau prin  care omul construieşte un model ideal al unei 
stări finale posibile. Forma de previziune astfel descrisă, poate pu rta  
denum irea de previziune-scop sau de previziune-proiect.

Activitatea um ană de previziune nu este însă integral epuizată de 
specia indicată. Conceptul dat nu reflectă num ai un ţel final, ci el poate 
exprim a şi o anum ită ordine de dispunere, organizare şi s tructu rare  cu 
sens a operaţiilor si m ijloacelor necesare pentru  dobîndirea efectiv prac
tică a ţelului prevăzut. Acestui tip  de predicţie i se potriveşte denum irea 
de previziune-strategică sau de previziune-tchnologică (Mario Bunge)1*.

17 H. W a l d ,  op. cit., p. 155.
1? Vezi M a r i o  B u n g e ,  op. cit., p. 139—147.
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Comparînd cele două tipuri principale de previziune, rem arcăm  că 
prim a — adică previziunea-scop sau proiectivă — are o situaţie priv i
legiată în raport cu ultima, adică cu predic-ţia strategică sau tehnologică. 
Previziunea-scop are, în prim ul rînd, o rază de acţiune mai vastă decit 
previziunea tehnologică. Ea poate anticipa fenomene şi evenim ente care 
se desfăşoară în mod natural, fără a suferi vreo înrîurire  din partea 
agentului predictor — cum este, de pildă, prevederea traiectoriei unei 
planete. Ce-i drept, şi în cazul dat in tervin  elem ente de strategie pre- 
dictivă. Ele nu vizează însă realizarea fenom enului natural anticipat, ci 
acestea se exercită în planul dispunerii m ijloacelor şi operaţiilor previ
ziunii înseşi. Previziunea strategică se aplică num ai în acélt' cazuri în 
care subiectul predictor devine agent al acţiunii purtate' spre înfăptuirea 
ţelului final prevăzut sau spre evitarea unui rezultat nedorit.

Se rem arcă, de asemenea, că funcţionarea previziunii tehnologice re 
clamă prezenţa previziunii-scop, prim a fiind, de fapt. o aplicare continuă 
a celei din urmă. Este un fapt cert că stabilirea mijloacelor şi a opera
ţiilor cere anticiparea scopului de înfăptuit. Preconizarea realistă a aces
tuia dă indicaţii utile asupra instrum entelor, dar şi asupra ordinii lor de 
dispunere şi utilizare în vederea înfăptuirii scopului.

Sublinierea dependenţei previziunii tehnologici' şi strategice de pre- 
viziune-scop ne perm ite să ne delim ităm  de acele ten taţii ce vizează 
reducerea operaţiei de previziune num ai la aspectul ei tehnologic, în- 
cercînd să treacă cu vederea peste' conţinutul ei de reflectare şi de cu
noaştere a unui obiectiv final. Am intitele tentaţii le găsim, mai ales, la 
teoreticienii operaţionalişti. instrum entalişti şi, în tr-o  oarecare măsură, la 
pragm atişti.

Potrivit concepţiei susţinuţi' de filozofii aparţinînd curentelor mai sus 
indicate, previziunea poate' fi definită ca metodă euristică, ca tehnică, 
ca artă  şi normă a acţiunii eficienţi'. în  acest sens. J. Moreau declară că 
previziunea este redusă, adesea, la planul norm ativ1'-’. „Dacă metoda 
predictivă scria H. Reichenbach - nu ne poate furniza cunoştinţe 
despre viitor, ea este totuşi justificarea acţiunii“19 20. Acelaşi autor susţinea 
în continuări' că ,, . . . deşi viitorul nu este obiect de cunoaştere, acţiunile 
noastre sínt ajustate la o lume predictibilă, fiindcă dacă ar lipsi predic- 
ţia am acţiona în gol“21.

Teoreticienilor care îm părtăşesc atari opinii nu li se poate reproşa 
faptul că afirm ă fuziunea dintre predicţie şi acţiune. Obiectul criticilor 
noastre se leagă de dim inuarea de către ei a notei de reflectare în im a
gini cognitive a viitorului. Le reproşăm  acestora ten ta ţia  de a lipsi p re
viziunea de substanţa ei cognitiv-reflectorie.

19 J. M o r o a u. op. cit., p. 7.
20 H. R e i c h e n b a c h ,  The Theory of Probability, Berkeley and Los Angeles, 

University ot California Press, 1949, p. 480.
21 Ibidem, p .482.
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R enunţarea la elem entul cognitiv din substanţa previziunii, încorse
tarea ei num ai în exerciţii program atice şi tehnologice, nu a cucerit o ade
ziune1 totală. Nu puţini sínt epistemologii, de diverse orientări filozofice, 
care văd în previziune o m odalitate de reflectare şi cunoaştere.

P rin tre  autorii ce au subliniat funcţia cognitivă a previziunii, defi
nind-o ca pe o încercare de a cunoaşte viitorul, se num ără şi epistemo- 
logul şi economistul francez J. Wolff22. Respectiva teză se întîlneşte şi 
la J. Fourastié pentru  care: . . . . .  previziunea este o reflexie asupra viito
rului, inspirată din exam inarea prezentului şi trecu tu lu i“23. In term eni 
similari găsim definită predicţia şi de către P. Caws. El susţine că 
,,. . . încercarea ştiinţei de a anticipa, şi deci de a controla evenimentele, 
se leagă de abilitatea ei de a prezice, adică de a obţine cunoştinţe despre 
v iito r“24. Fraza enunţată de P. Caws reliefează, în plus. şi legătura orga
nică dintre controlarea practică a fenom enelor — predicţia tehnologică — 
şi obţinerea de cunoştinţe despre dimensiunile lor viitoare — predicţia- 
scop -, ducînd la concluzia că eficienţa acţiunii se hotărăşte, în m are 
m ăsură, la nivelul conlucrării celor două tipuri de predicţii.

Cercetătorul sovietic V. I. Ţelişcev, propune urm ătoarea definiţie a 
conceptului considerat: ..Previziunea este reflectarea legităţii în con
ştiinţa oam enilor“25. M eritul acestei definiţii constă în sublinierea, o dată 
mai mult, a faptului că previziunea este activitate refleetorie. Ea ne 
atrage, de asemenea, atenţia că previziunea îşi propune să reflecte legi
tatea fenomenelor.

Definiţia form ulată de V. I. Ţelişcev prezintă şi unele carenţe. Ea 
conduce, de pildă, la confundarea previziunii cu premisele ei legice, cu 
tem eiurile ei ontice. P en tru  că reflectarea legităţii nu poate fi conside
rată, în sine, predicţie. Reflectarea în cauză are toate atuurile necesare 
spre a funcţiona doar ca suport al acesteia.

Deşi săracă în term eni, aproape de adevăr ni se pare şi definiţia 
construită de autorul rom ân Mircea Ştefan, potrivit căreia: ..Previziunea 
-  cunoaşterea viitorului — înseam nă descrierea unor aspecte foarte va

riate ale realităţii de m îine“26.
Definiţiile găsite în ultima clasă iau ca bază definitorie a previziunii 

param etrii ei cognitivi-inform aţionali. Ele sugerează că m enirea predic- 
ţiei constă în a intercepta mesaje inform aţionale din viitor şi a emite 
mesaje şi comenzi care să lumineze căile acţiunilor umane.

M ajoritatea definiţiilor am intite în rîndurile precedente prezintă un 
elem ent comun: este vorba de faptul că conceptul de previziune nu poate * V.

-- Л. W o 1 f {. La prévision, Paris, Berger—Levrault, 1963. p. 11.
.1. F o u r a s l  i é, op. cit., p. 246.

2Í P. C a w s ,  The Philosophy of Science, New-York, D. Van Nostrand Com
pany. 19(55, p. 91.

V. I. Ţ e l i ş c e v ,  Voprosi teorii naucinogo predvidenia, în „Vestnik Lenin- 
gradskogo Universiteta, seria Ekonomiki. Filosofii i Prava“, nr. 17 1960, p. 43.

-4i M i r c e a  Ş t e f a n ,  Ştiinţa priveşte spre viitor. Editura ştiinţifică. Bucu
reşti. I960, p. 17.
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ignora luarea în considerare a viitorului ca dim ensiune tem porală a obiec
tului de prevăzut, idee subliniată concis şi de J. L. Destouches în u rm ă
toarea declaraţie: ..Previziunea implică derularea în tim p-'-7.

Coordonata tem porală la care previziunea face apel prin definiţie, 
a declanşat în tre  teoreticieni un violent schimb de opinii. Controversele 
respective s-au localizat, în zilele noastre mai ales. în domeniul de in te r
ferenţă a predicţiei şi a retrodicţiei (postdieţiei).

R aportul dintre predicţie şi retrodicţie lasă impresia că este destul 
de limpede şi lipsit de eehivocuri. A parenţa prezintă cele două concepte 
ca designînd operaţii cu sensuri opuse, dar simetrice; predicţia reflectă 
viitorul pe baza cunoaşterii prezentului sau a stării iniţiale a unui sistem 
(t0 —s- t j , t2, t ;). . . t n). retrodicţia în schimb, îşi propune să reconstituie 
trecutul, plecîncl de la prezent (tft-— - t,.- t2,-t:t . . . -t„).

Ideea netei delim itări şi a sim etriei perfecte a celor două operaţii 
este, pe drept cuvînt, contestată de unii autori. Ei ajung la a susţine că. 
între anum ite limite, predicţia şi retrodicţia interferează, se suprapun şi 
coincid.

In rîndurile unor filozofi nem arxisti se bucură, şi astăzi, de o oare
care trecere teza conform căreia predicţia este, în fond. reductibilă la 
retrodicţie. Această idee capătă la B. Russell urm ătoarea form ulare: 
..Este cunoscut că avem tem eiuri să cunoaştem viitorul num ai dacă se 
aseam ănă cu trecutul. Com pletîndu-şi ideea. autorul adaugă: Noi
avem experienţă num ai despre viitorii trecuţi, nu şi despre viitorii v ii
tori“2». J. Moreau relevă şi el că perceperea viitorului revine, de fapt. 
la rctroviziunea m emoriei-11.

Explicaţia prezentată de aceşti autori reda o idee de natură metafizică 
cu largă rezonanţă, în special în filozofia pozitivistă, după care previ
ziunea este legitimă num ai cu condiţia dacă viitorul este conceput ca o 
reeditare aidoma a trecutului. Dacă este aşa. predicţia devine o simplă 
regăsire a trecutului, redueîndu-se în felul acesta la retrodicţie. Dacă 
lucrurile se prezintă altfel, după opinia m ultor filozofi pozitivişti, predicţia 
nu mai este posibilă. In cazul semnalat, asistăm  la încercarea de actualizare 
şi m odernizare a unei teze susţinută încă de Burdeau. potrivit căreia vii
torul enunţat de o predicţie este1 doar un pretins viitor; în realitate el 
nu ( sie decit trecutul dichisit cu numide de viitor.

K. Popper priveşte raportul dintre predicţie' şi retrodicţie in tr-o  altă 
perspectivă. El ajunge să susţină că ....... aşa cum este utilizat aici, te r 
memül ele predicţie1 cuprinde şi enunţuri despre tre'cut (retrodieţii)"1’". 
Antoni] citat facv deci din retrodicţie o componentă a predicţiei.

Л. !.. Di ’ s l o u c h e s ,  Observation, prévision, invention, objectivité, réalité, 
dans les sciences ayant acquis une forme théorique, in ..Dialectica“, voi. Un. fasc. 
2, urne, p. 138.

34 B. R u s s e l l .  The Problem of Philosophy. 1932. p. lun.
•:<l .1. M o r e a u ,  op. cit., p. 12.
:’“ K. P o p p e r .  The Logic of Scientific Discovery. New-York, Harpei' Torch- 

books 19(15, p. GO.
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Faţă de opiniile expuse, alţi autori vor opina pentru  o viziune mai 
veridică asupra relaţiilor celor două concepte. Epistemologul Mario 
Bunge, de pildă, înfăţişează mai m ulte variante ale raportării reciproce a 
predicţiei şi retrodicţiei. A utorul am intit consideră că atunci cinci retro- 
dicţia şi predicţia se adresează unor evenim ente invariabile în tim p şi 
reversibile, ,.inferenţa spre viitor — predicţia - - şi inferenţa spre trecut 
— retrodicţia - sínt identice*431. Spre a-şi întem eia aserţiunea sa, el lu 
crează cu exemple luate din domeniul de acţiune a legii gazelor (pre
siune X volumul =  constant). A utorul demonstrează că în trebuinţînd re
laţia dată se pot face, deopotrivă, şi calcule predictive şi calcule 
retrodictivc asupra com portării volumului unui gaz anumit.

Acelaşi autor constată că atunci cînd trecutu l şi viitorul se leagă 
prin tr-o  linie univocă, retrodicţia este asemănătoare' cu imaginea din 
oglindă a predicţiei şi viceversa32. Mario Bunge precizează că dacă legă
turile  dintre' trecu t şi viitor sínt de ordin probabilist-stocastic - - cazul 
fenom enelor cuantice cede două operaţii nu pot fi reciproc convertiţi'33.

Problem a in discuţie este obiect de reflexie şi pentru cercetătorul 
E. P. Nikitin. In m ulte privinţe concluziile sale sínt analoge cu cele ex 
puse de Mario Bunge. A utorul sovietic adm ite şi el varietatea legăturilor 
dintre predicţie şi retrodicţie. sim etria şi convertibilitatea lor reciprocă în 
cazul fenom enelor reversibile34.

E. P. N ikitin se ocupă, mai ales, de conlucrarea predicţiei şi retrodic- 
ţici ca metode de cercetare. A utorul este convins că ele funcţionează, de 
fapt. autonom. Dar în unele situaţii, după opinia sa. sarcinile retrodicţiei 
se cer să fie rezolvate prin  interm ediul operaţiei de predicţie. Aşa stau 
lucrurile, arată E. P. Nikitin, cînd se pune problem a dobîndirii de infor
maţie despre unele evenim ente trecute, pe baza cunoaşterii unor eveni
m ente contem porane3"’. Autorul aduce în discuţie şi alte tipuri de cu
noaştere a trecutului prin  mijlocirea predicţiei. El descrie, de asemenea, 
şi unele m odalităţi de cunoaştere a viitorului prin operaţia do re tro 
dicţie33.

Prezentarea unor coincidenţe d intre predicţie şi retrodicţie scoate in 
evidenţă faptul că sínt necesare disocieri între inform aţia prcdictivă 
despre devenirea viitoare? a obiectelor m ateriale şi inform aţia prcdictivă 
despre obiecte şi evenim ente depăşite în raport cu curgerea tim pului 
obiectiv.

Faptele sem nalate oferă prem ise spre a conchide --- ceea ce pare la 
prim a vedere un paradox — că previziunea poate fi utilizată şi la 
cercetarea trecutului. Ea lucrează în acest caz ca predicţie în raport cu

:il M a r i o B u n g  e, op. cit., p. 68. 
a- Ibidem, p. 81.

Ibidem, p. 81—82.
3Í E. P. N i k i t i n ,  Metod poznania proşlogo, în ..Voprosî filosofii“, nr. 

8 1968, p. 41.
',5 Ibidem, p. 42.
;l(; Ibidem, p. 42.
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cunoaşterea ştiinţifică şi cu noutatea inform aţională şi ca retrodicţie în 
raport cu starea reală a evenim entelor descrise. In felul acesta, ştiinţele 
istoriei societăţii şi naturii se pot înscrii' p rin tre  obiectele previziunii. 
Concluzia mai sus enunţată îşi găseşte justificarea şi în urm ătoarea con
statare a lui V. Săhleanu: „Se mai poate vorbi de previziune — conchide 
autorul — şi atunci eînd ne referim  la evoluţia  unei ştiinţe. Este folosi
rea proprie a acestui term en; dar faptul prevăzut nu aparţine sectorului 
din realitate  pe care-1 studiază această ştiinţă, ci istoriei ştiinţei . . . P re 
vederea descoperirii unui Archaeopterîx  poate fi considerată pînă la un 
punct previziune referitoare la istoria ştiin ţei“37.

După ce au fost selectaţi principalii param etri ce form ează conţinutul 
previziunii, o operaţie, de loc uşoară, care răm îne de executat este asi
m ilarea acestor param etri în tr-o  definiţie unitară a fenom enului exa
m inat. Pe baza analizei făcute pînă aici. se poate conchide că noţiunea 
de previziuni1 desemnează operaţii de cunoaştere anticipative şi de pro
iectare a unor aspecte ale realităţii — m ateriali' şi inform aţionale — de 
perspectivă.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ „ПРЕДСКАЗАНИЕ”
( Р е з ю м е )

Автор подчёркивает тот факт, что понятие „предвидение” широко распространено 
как в научном языке (философском, включительно), так и в ежедневном. Использование 
данного понятия в научном исследовании требует соответственного его определения, а 
также разграничения его научного значения от уничижительных, мистических, банальных 
'.начений.

Обозревая множество терминов, употребляемых для выражения данного понятия, 
автор показывает, что наиболее адекватными для упомянутой цели остаются синонимические 
термины „предвидение” и „предсказание” .

Автор констатирует, что в познании и в практической деятельности встречаются два 
вида предсказания: предсказание-цель и предсказание-средство (или стратегическое пред
сказание). В конце работы предлагается определение предсказания, удовлетворяющее 
.шум его видам.

DEFINITION OF THE CONCEPT OF PREDICTION 
( S u m m e r  y)

Tho paper points out that the concept of prediction is widely spread in the 
scientific vocabulary and in the daily one too. Utilization of this concept in 
scientific research requires a proper definition of it, involving also a delimitation 
of its scientifieal meaning from depreciating, mystic or trivial one.

The author reviews the terms which have been used to express this notion 
but he most adixţuate for the mentioned purpose are the synonymous terms: pre
vision and prediction.

It has been found that, in practice two forms of prediction are met, namely: 
prediction-purpose and prediction-means (or strategic). The author suggests a defi
nition of prediction to satisfy its two forms.

37 V. S ă h 1 e a n u, op. cit., p. 63—64.





PRIVIRE ASUPRA IDEILOR ETICE ALE LUI HENRI BERGSON

de

EUGEN ROZSA

Henri-Louis Bergson, figură caracteristică a filozofiei burgheze con
tem porane, reprezentantul cel mai cunoscut al intuiţionism ului din zilele 
noastre, filozoful a cărui gîndire a stîrn it discuţii vehem ente chiar de la 
apariţia prim elor sale lucrări im portante, şi care a ştiu t să atragă atenţia 
adversarilor şi partizanilor săi şi în u ltim a perioadă a vieţii sale prin 
publicarea unei lucrări cu conţinut etic, începe să in tre în istorie.

Eticul se dovedeşte a fi un aspect esenţial al gîndirii bergsoniene, 
deoarece, în tr-o  formă sau alta, este prezent în mod perm anent în această 
cugetare, arătîndu-se inseparabilitatea de celelalte aspecte esenţiale ale 
filozofiei lui Henri Bergson. Numai larga prezentare, num ai conturarea 
definitivă a eticului şi a problem elor sale este tîrzie în gîndirea bergso- 
niană. In etic, aşa cum îl concepe Bergson, se reflectă, în fond. toate 
preocupările ce le are referito r la diferitele domenii, studierea eticului 
neducînd în acest caz la neglijarea orientării complexe a gîndirii sale. In 
etic el concentrează diferitele tendinţe ale filozofiei ce a elaborat-o şi 
care in diversele perioade de activitate s-a m anifestat cu in tensităţi va
riabile, ca psihologism, biologism şi misticism. în  felul acesta este lim
pede că şi chestiunea raţionalism ului şi a iraţionalism ului, problem a cea 
mai discutată a acestei filozofii, este im plicată în teoria etică a lui Berg
son. Nu încape deci îndoială că studierea eticului la Bergson nu înseamnă 
cercetarea unui com partim ent izolat. Este cert că oticul constituie un 
aspect sem nificativ al întregii gîndiri bergsoniene.

Dacă constatările precedente sínt exacte, discuţiile aprige duse în 
ju ru l bergsonismului în general şi care au abordat. în prim ul rînd, pro
blema raţionalism ului şi a iraţionalism ului, privesc, în mod indirect, şi 
chestiunea de etică a acestei filozofii.
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Sínt puţini acei filozofi a căror concepţie a fost analizată în lucrări 
m ulte încă înaintea desfăşurării complete a gîndirii lor. Bergson e unul 
din aceia care au găsit foarte devreme com entatori, ca H. Höffding, 
J. Chevalier şi W. iankelevitch, care au scris asupra gîndirii sale vo
lume întregi de interpretare. Nu putea să nu producă un efect profund 
lucrarea de o vehem enţă rară, scrisă îm potriva gîndirii şi atitudinii 
bergsoniene, de Georges Politzer, tînăru l filozof m arxist cu soartă t ra 
gică, executat de hitlerişti în tim pul ocupaţiei germ ane1. De altfel, 
gîndirea lui Bergson a provocat atitudinea critică energică şi a unor 
gînditori, ca Ju lien  Benda, care, departe de a fi situaţi pe poziţii 
m arxiste şi avînd argum entarea lor proprie şi m otivele lor proprii, au 
apărat îm potriva lui Bergson raţionalism ul, sau un anum it fel de raţio 
nalism. Este adevărat că nu toţi raţionaliştii au condam nat fără apel pe 
Bergson. Léon Brundschvicg, filozof idealist, ferm  ataşat însă ştiinţei, 
profund cunoscător al filozofiei lui Spinoza, considerat ca neoraţionalist, 
adueînd lui Bergson şi critici im portante, l-a considerat totuşi ca un aliat 
în a elim ina form ulele mecaniciste, dogmatice, tiparele rigide ale unui 
raţionalism  de form ă învechită. Desprinşi de farm ecul unei prezentări 
orak' şi scrise de o rară putere de atracţie, cei mai m ulţi gînditori pro
gresişti contem porani au in tra t în tr-un  front larg îm potriva unor tendinţe 
im portante ale gîndirii bergsoniene, front m ergînd de la m arxism  pînă 
la diversele nuanţe de raţionalism  nem arxist.

Punctul de pornire a lui Bergson se află în opoziţia faţă de o ra 
ţiune care şi-a p ierdut funcţiunea, raţiune sim plificatoare a ceea ce este 
complex, m ecanizatoare a ceea ce este viaţă, faţa de o raţiune care se fact' 
incapabilă, p rin  rigiditate şi îngustime, să cuprindă um anul şi sacrificînd 
totul faptelor brute, ajunge chiar la negarea filozofiei.

încercarea filozofică a lui Bergson, îndreptată în punctul ei de ple
care' îm potriva unei form e de raţionalism  sărăcit şi în m ulte privinţe 
neputincios, înglobat în unele curente filozofice burgheze din epoca con
tem porană, nu putea evita eşecul final. Gîndirea bergsoniană nu putea 
să nu fie atinsă, pînă la urmă, de soarta aceasta, deoarece n-a ţinu t cont 
ele faptul că raţiunea num ai prin  raţiune se poate regenera şi anume 
prin tr-o  raţiune care se afirm ă ca o expresie a realităţii, că um anul vă
zut în afara sau deasupra raţionalului num ai uman nu poate să fie, şi că 
prin negarea raţiunii se ajunge la distrugerea şi nu la restaurarea 
filozofiei.

S-au constatat foarte devreme preocupările lui Bergson de a constitui 
o filozofie a concretului, dar s-a observat încă de atunci — şi nu putem  
să nu o observăm şi astăzi — că concretul ce l-a  avut în vedere, fiind 
despărţit de raţional, nu poate să fie decit un concret iluzoriu.

♦

1 G e o r g e s  P o l i t z e r ,  Le bergsonisme — une mystification philosophique. 
Paris, Editions sociales, 1947 — ediţie prescurtată a textului integral, publicat 
în 1929.
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P entru  cunoaşterea bergsonismului sínt im portante şi punctele de 
intîln ire pe care gîndirea bergsoniană le-a avut cu m arile filozofii din 
trecut. în  ultim a vrem e s-au studiat mai ales contactele lui Bergson cu 
K ant2 şi cu P lotin“ Bergson avînd o foarte largă şi adîncită cultură în 
domeniul istoriei filozofiei, aria acestor contacte şi înrudiri a pu tu t fi 
foarte întinsă, înrudiri dintre care unele sínt foarte1 instructive din punct 
cie vedere al orientării generale a gîndirii bergsoniene.

De data aceasta nu menţionăm decit acele înrudiri cart1 privesc con
cepţia despre om. Din unghiul acesta de vedere1 atenţia noastră ar putea 
să fie îndreptată cu folos spre concepţiile lui Pascal şi Rousseau.

Fapt este că Bergson nu se situează înafara tradiţiilor filozofiei 
franceze.

S-a afirm at chiar şi existenţa unei filiaţiuni între Bergson şi Des
cartes. Jean  W ahl4, care vorbeşte cu o sim patie adm irativă despre Berg
son, enum eră o serie de trăsături care duc de la marele filozof din secolul 
al XVI 1-lea la Bergson. în tre  acestea menţionează pornirea de la con
ştiinţă (formula cartesiană fiind: gîndese. deci exist, iar form ula berg- 
soniană: am durată, deci exist) şi tendin ţa spre o cunoaştere absolută. 
Depăşind simpla caracterizare şi exprim înd şi propria sa părere, Jean 
Wahl spune că Bergson admite inefabilul, dar nu recunoaşte incognosci
bilul. Exegetul francez enum ără şi alte trăsă tu ri comune sau asem ănă
toare. Dar do rem arcat este că în această întreagă înşirare nu poate să 
aibă nici un rol şi nu figurează de fapt nici o apropiere bergsoniană 
de raţionalism ul lui Descartes. Bergson nu se apropie nici de raţionalis
m ul cartesian în general, şi nici de tendinţele raţionaliste ее se observă 
în etica cartesiană.

Există o înrudire certă între Pascal şi Rousseau pe de o parte şi 
Bergson pe de altă parte. T răsătura ce îi apropie este ataşam entul lor 
comun la fondul afectiv al vieţii umane. Bergson poate să se situeze în 
cadrul tradiţiilor filozofice franceze, deoarece ataşam entul la acest fond 
afectiv este prezent în gîndirea franceză.

La neliniştitul Pascal m om entul afectiv este cit se poate de departe 
de a li armonios înglobat în ansam blul m om entelor reale ale vieţii umane. 
Nu putea să fie Pascal acela cari1 să vadă fondul afectiv în realitatea sa 
deplină, în forţa sa exclusiv umană. Fondul afectiv este la el pătruns de 
tendinţa mistică.

Dar raţiunea, în concepţia lui Pascal, îşi are dem nitatea ei şi face în 
m are m ăsură şi dem nitatea umană. Raţiunea luptă îm potriva a tot ce 
nu este compatibil cu ca. Raţiunea nu este învingătoare, dar se pare că 
nu sc angajează în bătălie num ai pentru  a se menţine, ci şi pentru  a 
cîştiga teren. Tensiunea gîndirii pascaliene provine şi din lupta aceasta, 
demnă, a raţiunii. * *

2 M. B a r t  h é l e m  y-M a d a u I e, Bergson — adversaire de Kant. Paris, P.U.F..
1!Ж6.

,1.-м. M о s s é-B a s I i d e, Bergson et Plotin. Paris, P.U.F., 1959.
* W a h l ,  Tableau de la philosophie française. Paris. Gallimard, 190(5, p. 135.

э LbnOMiphid 1969
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Rousseau, om al secolului lum inilor, a m ers departe în a elim ina din 
concepţia despre sentim ent orice elem ent stră in  de realitatea um ană, 
fără să reuşească însă nici el să ajungă la term enul final al acestui 
progres.

Dar, în foarte m ulte privinţe, la Rousseau vocea inim ii s-a dovedit 
a fi identică cu cea a raţiunii şi sentim entul n-a fost decît raţiune făcută 
elan şi căldură.

A taşam entul la fondul afectiv um an îl leagă pe Bergson, în  mod cert, 
de Pascal şi de Rousseau.

Dar la Bergson raţiunea nu  este o adversară demnă ca la Pascal, şi 
sentim entul nu  tinde să fie o altă faţă  a raţiunii, ca la Rousseau. La 
Bergson afectivitatea se prezintă în tr-o  orgolioasă izolare faţă de raţiune.

Este adevărat că Bergson n-a legat afectivitatea de ferţa  brutală, 
biologismul, prezent în  gîndirea sa, nu  l-a  dus la divinizarea violenţei.

Dar izolînd fondul afectiv de raţiune şi sărăcindu-1 de forţa realului, 
Bergson l-a făcut fără apărare, şi avînd nevoie de un  sprijin  situat în 
afara realităţii. Izolarea aceasta a făcut ca, pînă la urm ă, la Bergson 
afectivitatea să fie la discreţia forţei mistice imaginare.

*

Preocupările lui Bergson referitoare la problemele vieţii morale nu 
sín t în tr-adevăr nici mai puţin  vechi şi nici mai puţin  fundam entale în  
filozofia sa, decît sforţările pe care le-a făcut pen tru  a da o soluţie pro
blem elor ontologice şi gnoseologice.

După cum în domeniul cunoaşterii şi fiinţei se opune unei inteligenţe 
care funcţionează pe baza unei tendinţe mecaniciste, Bergson se opune 
in domeniul m oral unui intelect sec care ignorează căldura um ană, ex
prim ată în afirm area de sine şi iubire. Dar Bergson nu răm îne, nici pe 
terenul moral, doar la o opunere îm potriva unui raţionalism  sec, ci, în - 
depărtîndu-se de orice raţionalism , se situează pe poziţii cu to tu l diferite, 
chiar opuse.

P rin  afirm area de sine la Bergson pe prim ul plan ajunge individul. 
După cum pe terenu l gnoseologic şi ontologic a accentuat individualul, 
în domeniul m oral scoate în evidenţă individul. Astfel ajunge Bergson 
la concret pe acest teren. In tr-adevăr nu num ai concretul cognoscibil îi 
reţine atenţia, ci şi concretul m oral îl atrage m ult. Dar este vorba despre 
un concret um an văduvit de raţional şi deform at prin această sărăcire.

Nu există însă la Bergson un paralelism  strict în etapele şi ritm ul 
de dezvoltare a problem elor ontologice, gnoseologice şi al celor din do
m eniul etic. Dacă pe terenul exam inării problem ei cunoaşterii şi a fiinţei 
Bergson a avansat trep tat, dar şi cu rapiditate, pe terenul vieţii um ane, 
în pofida faptului că preocupările sale în această direcţie s-au m anifestat 
deja la început, şi în  ciuda predilecţiei ce a avut-o pentru  acest „dome
niu al sp iritu lu i“, el nu ajunge să-şi elaboreze cu contururi definitive 
concepţia sa decât în u ltim a perioadă a vieţii, p rin  publicarea în  1932, 
Les deux sources de la morale et de la religion.
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Dar nu num ai soluţiile nu apar la  Bergson toate de la început; chiar 
şi problem atica eticii bergsoniene este prezentă num ai parţial în prim ele 
lucrări ce le-a publicat şi întreaga desfăşurare a problem aticii pare să 
fie rezervată ultim ei sale lucrări im portante. Nu este vorba num ai de 
faptul că diferitele problem e etice, ca cea a personalităţii morale, prim esc 
dim ensiuni diferite în diversele etape de dezvoltare a gîndirii bergsoniene. 
De rem arcat este că nici o problem ă de im portanţa aceleia a acţiunii 
m orale nu este clar pusă în prim ele lucrări şi lim pezirea ei este chiar 
îngreunată prin  legarea, operată de Bergson, ce pare definitivă şi exclu
sivă, a acţiunii la utilitate, iar problem a centrală a principiului călăuzitor 
al vieţii um ane, problem ă ce prezintă dificultăţi a tît de m ari în m orala 
bergsoniană, bazată pe „individul p u r“, nici nu este pusă, în mod expres, 
la început.

In  ciuda lipsei unui ritm  comun, etapele constituirii concepţiei des
pre durată îşi im prim ă pecetea asupra m ersului gîndirii bergsoniene în 
celelalte domenii şi, în consecinţă, şi în  dom eniul etic. Astfel, în funcţie 
de conceptul de durată, diferitele etape ale dezvoltării etice primesc, 
la Bergson, orientări diverse şi coloraturi deosebite.

In interiorul cadrelor astfel determ inate, în  ciuda lipsei unor soluţii 
şi cu toată omisia unor problem e im portante la început, fiecare etapă 
de dezvoltare dezvăluie m ult din aspectele filozofiei m orale bergsoniene.

*
Essai sur les données immédiates de la conscience (1889), prim a lu 

crare im portantă a lui Henri Bergson nu  este un  tra ta t de m orală. Dar 
preocupările privind eticul apar deja în această lucrare însemnată,, 
orientată, în conţinutul ei principal, spre problem ele centrale ale psi
hologiei.

Este adevărat că chestiunile libertăţii şi personalităţii se examinează 
în Essai sur les données immédiates de la conscience în  sens psihologic 
şi nu moral. D ar libertatea şi personalitatea nu pot fi analizate din punct 
de vedere psihologic în aşa fel, încît să fie cu totul evitate elem entele 
filozofice şi morale. De altfel la Bergson nici nu se observă o astfel 
de tendinţă de evitare. Există chiar stăru in ţa  clară şi hotărîtă  de a se 
ridica, pornind de la psihologie, la filozofie şi la  etic.

D urata psihică, în concepţia lui Bergson, expusă în  această lucrare, 
nu se caracterizează num ai prin tr-o  eterogenitate care exclude m ăsura
rea psihologică, ea nu se recunoaşte num ai p rin  afirm area de sine ca 
un ansam blu original, incom patibil cu orice juxtapoziţie, sau ca o aso
ciere mecanică a stărilor sufleteşti. D urata psihică este înafară de orice 
determ inism  care ar lega faptele psihice succesive după modelul corpu
rilor fizice, fiecare d intre aceste faze psihice, de altfel nedistincte, p re
lungeşte pe cea precedentă, dar îi şi adaugă ceva în mod absolut nou; 
durata este creatoare; în tr-unu l d in tre aspectele sale im portante, ea este 
libertate. La Bergson, libertatea nu este prezentată însă num ai în acest 
sens larg. In tr-un  înţeles restrîns, dar în strînsă legătură cu sensul larg 
avem, după Bergson, experienţa libertăţii, cînd ansam blul stărilor noas-
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tro  sufleteşti cuprinzând si ideile şi sentimentele, precum şi înclinaţiile 
noastre din acel moment, se m anifestă în aşa fel incit actul realizat 
exprim ă întreaga noastră personalitate.

Se accentuează deci libertatea şi personalitatea. Personalitatea. în 
originalitatea sa, este prezentată ca expresia, ca încarnarea libertăţii, în 
creativitatea sa deplină. Să nu se spună că aici num ai despre psihologie 
este vorba. Noţiunile de libertate şi personalitate, concepute in tr-un  anu
mit fel, la care Bergson se referă, au nu num ai conţinut psihologic, ci 
si sens moral. Nu noi îl tragem  pe Bergson spre terenul moral, el a 
in tra t în acest domeniu singur cinci a pus pe prim ul plan al vieţii um ane 
originalitatea inim itabilă a personalităţii. Nemenţionînd decit personali
tatea  proprie şi nefăeînd nici aluzie la vreun elem ent care ar putea con
stitu i o punte de trecere de la o personalitate1 la alta. nescoţînd în relief 
decit ceea ce este original în personalitatea proprie şi lăsînd în um bră 
ceea ce este comun între personalităţi, Bergson tinde1 să excludă o anu
mită soluţie a problemei morale. Soluţia pe care o exclude este cea cart1 
ia ir. considerare ceea ce este1 comun între indivizi, ceea ce este (It'd 
raţional-um an în viaţa omului.

Dacă ne îndreptăm  atenţia asupra direcţiei în cart1 începe să se 
angajeze, înţelegem de ce Bergson tinde să excludă această soluţie. P u 
tem vedea în ce constă această direcţie, dacă avem în vedere libertatea, 
întruchipată în personalitatea originală, aşa cum o concepe Bergson. 
Im previzibilitatea este arătată  de Bergson ca o condiţie absolută a liber
tăţii. Bazîndu-se pe teza sa despre insolubila legătură între libertate şi 
im previzibilitate şi făcînd încă un pas, Bergson îşi exprim ă convingerea 
că libertatea nu poate fi concepută sau exprim ată; ea nu poate fi decit 
trăită . Iată că am ajuns pe acelaşi teren la care ne conduce şi teoria 
bergsoniană a cunoaşterii: pe terenul inefabilului. Apare deci un anum it 
indiciu că soluţia morală va fi căutată de Bergson în direcţia misticis
mului. Prim a scriere- im portantă a sa prevesteşte deci, într-o formă desi
gur încă neconturată, direcţia esenţială a gîndirii bergsoniene. ce îşi va 
găsi expresia deplină num ai în ultim a lucrare însemnată.

Problem a-cheie a filozofiei bergsoniene este privită în această lu
crare  in tr-un  anum it fel ce face ca gîndirea lui Bergson să prezinte în 
această etapă o orientare psihologlstă. Bergson in tr-adevăr studiază du
rata  psihică punînd-o în centru, opoziţia sa faţă de orice mecanic este 
făcută ca avînd drept bază centrală durata psihică. în treaga atenţie a lui 
Bergson este îndreptată, în tr-un  cuvînt. spre ceea ce el descrie ca du
rată psihică. Această orientare în conceperea duratei fact1 ca în colora
tu ra  vieţii um ane să fie determ inant un fel de intimism  moral, un fel de 
ju isare  a inferiorităţii, un fel de contem plare juisantă a desfăşurării du
ratei interioare, considerate ca expresie a libertăţii. Durata psihică avînd 
o poziţie centrală, şi în consecinţă acest intimism moral fiind pe prim ul 
plan. se înţelegi1 de ce iraţionalul bergsonian nu se prezintă încă în viaţa 
umană, ca fiind în mod hotărît şi univoc misticul, ci ca o tră ire  interioară 
nedefinită a inefabilului, prevestind numai misticismul făţiş declarat 
m ai tîrziu. Cert este că şi echilibrul in terior al ideilor etice bergsoniene
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este foarte labil, în trucît orientîndu-se spre o atitudine contemplativă, 
nu a pus şi cu a tît mai puţin nu a exam inat problema acţiunii morale 
propriu-zise, m ulţum indu-se doar eu simpla ignorare a activităţii morale.

Dar cu toate că tendinţa fundam entală a teoriei bergsoniene despre 
om se va afirma, în mod hotărît, abia mai tîrziu, şi în ciuda faptului că 
o anum ită orientare se va modifica şi se va complica, im portanţa lucrării 
Essai sur les données immédiates de la conscience se arată cu claritate', 
deoarece dezvăluie m ult din diversele aspecte ale cugetării morale a lui 
Bergson. Se dovedeşte astfel că trebuie să considerăm ca justificată ana
liza. în mod special, a conţinutului acestei lucrări"’.

Problem a libertăţii, concepută în înţelesul ce am încercat să-l dega
jăm, răm îne de altfel şi mai tîrziu una din precx'upările im portante ale 
lui Bergson. Studiul său Le possible et le réel, prezentat în 1920 sub 
form ă de conferinţă şi m ult dezvoltat mai tîrziu. este, din punctul de 
vedere al problemei libertăţii, în linia adoptată în Essai sur les données 
immédiates de la conscience. In acest studiu Bergson respinge teza an
teriorităţii posibilului faţă de real. şi afirm ă an terioritatea realului, an 
terioritatea existenţei faţă de esenţă şi chiar singura realitate a existen
ţei. In poziţia aceasta, în care se recunoaşte teza a tît de m ult accentuată 
de existenţialişti, se exprim ă concepţia despre libertate* a lui Bergson pe 
care am arătat-o  ca implicînd teza despre completa im previzibilitate a 
desfăşurării duratei psihice, im previzibilitate care face ca posibilul să nu 
aibă sens.

Nu actul, şi cu a tît mai puţin conţinutul actului contează pentru 
Bergson, ci caracterul de presupusă im previzibilitate al desfăşurării du
ratei psihice. Astfel Bergson ajunge în situaţia de a nu aprecia năzuinţa 
liberă reală, orieît de profundă şi oricît de ferm  fundată în realitate  ar 
fi ea, şi se retrage în tră irea  sterilă a unei im previzibilităţi absolutizate*.

Concepţia în privinţa duratei se schimbă totuşi faţă de cea exprim ată 
în Essai sur les données immédiates de la conscience. Această schim bare 
este operată în Matière et mémoire  (1896). D urata psihică continuă să 
fie considerată în specificitatea ei adîncă, dar totodată ea este privită şi 
în raport cu corpul uman, şi este pusă în legătură cu întregul realităţii, 
aşa cum o concepe Bergson.

Specificitatea duratei psihice este privită însă acum ca avînd o im
plicaţie nevăzută mai înainte. Bergson respinge paralelism ul psihofizic. 
opunîndu-se unei teorii rigide, incapabilă să explice com plexitatea feno
menelor. Dar nu răm îne pe teren  ştiinţific. P rin  accentuarea specificităţii 
psihicului faţă de corpul destinat morţii, Bergson are în vedere, in tr-ade
văr, teza teologică a supravieţuirii sufletului. Astfel, de la tră irea  inefa
bilului vag prezentat Bergson nu trece direct la tră irea  mistică, ci se 
serveşte, ca de o treaptă interm ediară, de elem entul teologic.

Stabilirea legăturilor duratei psihice, înglobarea ei în ansam blul rea
lităţii, aşa cum o prezintă Bergson, se face prin afirm area idealismului, 5

5 Ei. S t e r e ,  Problema libertăţii in jilozofia bergsoniană, în „Analele şt. ale 
Univ. «Al. I. Cuza» Iaşi“, secţiunea III, torn. XII, anul 1966, p. 1.
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extins la in terpretarea tu tu ro r domeniilor. Este adevărat, după cum s-a 
a iirm at6, că la Bergson există tendinţa de a-şi prezenta filozofia ca fiind 
deasupra idealism ului şi m aterialism ului şi ca reprezentînd o a treia 
cale. Dar ne este clar că Henri Bergson nu răm îne la această poziţie 
intrucît, pînă la urm ă, se şi declară idealist. Se poate constata, şi în mod 
direct, că teoria sa a diferitelor ritm uri de durată, teorie care constituie 
de acum înainte baza concepţiei sale şi prin  care a încercat să dea o 
•explicaţie relaţiei ce există în tre  psihic, corp şi univers, este de esenţă 
idealistă.

Pe această bază se .sprijină Bergson pentru  a arăta  un alt aspect al 
concepţiei sale despre libertate. Pînă acum libertatea a considerat-o nu 
mai în legătură cu personalitatea. Dar baza de care se foloseşte acuma 
îi perm ite să pună şi problem a raportului în tre  libertate  şi lume. Acum 
libertatea, pentru  Bergson, se poate afirm a fără dificultăţi, deoarece lu 
mea este considerată de acest filozof ca fiind, în fond, de natu ră  spiri
tuală. Spiritul uman, fiind definit p rin tr-un  ritm  înalt de durată, iar 
m ateria, acest „spirit degradat“, p rin  cel mai lent ritm  de durată, liber
tatea spiritului nu se opune unei lumi străine, ci aflîndu-se în tr-un  
mediu, în  fond de aceeaşi natură, poate să se afirm e dominantă.

Dar afirm area dom inantă a libertăţii nu înseamnă pentru  Bergson 
aprecierea puterii crescînde a om ului asupra natu rii şi societăţii. Bergson 
precizează ce poate oferi ştiinţa, după convingerea sa, vieţii umane. Cu
vintele finale ale conferinţei sale din 1911, L’intuition philosophique, 
aduc această precizare: „Cu explicaţiile sale care nu tind  decît la como
ditatea existenţei, ştiin ţa ne prom ite bunăstarea şi, în cel mai bun caz, 
plăcerea. Dar filozofia ar putea să ne dea bucuria“. Ştiinţa este deci 
considerată num ai în aplicaţiile sale, fiind tra ta tă  cu un dispreţ abia 
voalat; ca atare ea num ai în domeniul utilului poate să ne ducă şi cel 
m ult satisfacţii inferioare poate să ne procure. Ştiinţa ca instrum ent 
si expresie a raţiun ii p rin  care se asigură dom inarea crescîndă a um a
nului în lume şi în viaţă, Bergson nu o are în vedere. Pentru  el bucuria, 
satisfacţia m orală înaltă  num ai în tr-un  alt domeniu poate fi căutată. 
Pe baza cunoaşterii tendinţei ce am încercat pînă acum să o degajăm, 
avem  posibilitatea să întrevedem  na tu ra  acestui domeniu. Dar astfel 
aceste cuvinte ale lui Bergson trebuie să le privim  ca anunţînd ceea ce 
se va concretiza mai tîrziu  şi în special ca cuvinte de introducere la ul
tim a sa lucrare im portantă.

Cu publicarea lucrării L’évolution créatrice (1907), apare la Bergson 
-o nouă orientare în conceperea realităţii fundam entale: orientarea biolo- 
gistà. L ’évolution créatrice nu înseam nă num ai o încercare de a tra ta  
sim plam ente problem ele filozofice ale ştiinţelor vieţii. Bergson consideră 
ştiinţele biologice tot a tît de im portante şi caracteristice pentru  tim pul 
său ca m atem atica şi mecanica pentru  secolul lui Descartes. Bergson so
coteşte ştiinţele biologice ca o sursă bogată de probleme ce se im pun

6 S á n d o r P á l ,  Henri Bergson filozófiája. Budapest, Gondolat, 1967.
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gindirii filozofice şi dînd acesteia o orientare bine determ inată. O rientarea 
aceasta biologistă se afirm ă şi ca un fel de biologism moral, exprim în- 
du-se p rin  exaltarea vieţii. Dar in această orientare nu lupta pentru  
existenţă este pe prim ul plan, ci elanul vital cu caracterul său înglobator 
şi creativ. Acest conţinut al orientării biologiste perm ite lui Bergson ca 
in biologismul său moral să nu meargă pină la divinizarea violenţei. S-a 
si rem arcat că nu se observă la Bergson nici un ataşam ent la violenţă7. 
Această trăsă tu ră  este astfel fundată teoretic în concepţia lui Bergson. 
Biologismul acesta moral, oarecum difuz de altfel, putea să dea, in tr-un  
anum it timp, impresia inexactă că are o im portanţă deosebită, sau chiar 
exclusivă în filozofia morală a lui Bergson, din cauză că publicarea u lti
mei sale lucrări im portante a în tîrziat foarte m ult timp. Biologismul mo
ral a persistat de altfel şi în ultim a perioadă de a at ivita te a lui Bergson, 
dar subordonîndu-se orientării care s-a afirm at ca definitiv dominantă.

în  sfîrşit. în 1932 Bergson a publicat lucrarea pe care apărătorii săi 
de m ult o aşteptau şi la care au început deja să renunţe cu a tît mai 
m ult cu cit el însuşi n-a mai avut siguranţa de a o putea term ina.

în  Les deux sources de la inorale et de la religion orizontul etic al 
lui Bergson se prezintă m ult lărgit: a lă turi de personalitatea proprie are 
în vedere şi personalitatea altuia şi chiar şi omenirea; a găsit loc în 
concepţia sa şi pentru  acţiunea morală; pune şi problema de stăpînire 
do «ine şi a lucrurilor, şi în special problem a de stăpînire a lucrurilor 
confecţionate de om, pentru ca produsele omului să nu exercite o putere 
înrobitoare asupra omului; în sfîrşit. proclamă hotărît ceea ce consideră 
el ca principiu călăuzitor al întregii vieţi umane. Dar principiul călăuzitor 
îl caută, şi-l găseşte în domeniul misticismului; acest întreg domeniu etic 
lărgit este deci dom inat de misticism. Astfel se afirm ă definitiva orien
tare  a lui Bergson: cea mistică.

Misticismul a pu tu t să apară aici din plin deoarece în Les deux  
sources de la morale et de la religion  durata, privită în întregim ea ei. 
este considerată din punctul de vedere al originii sale, iar problema 
aceasta a originii este rezolvată de Bergson, în mod univoc. în sensul 
prezenţei divine. Se poate discuta, dacă concepţia lui Bergson trebuie să 
fie in terp re ta tă  ca un transcendentalism  sau un imanentism, însă indis
cutabilă este poziţia lui Bergson de afirm are a prezenţei divine care, după 
el, se revelează în experienţa mistică. A firm aţia sa că nu filozoful, ci 
m isticul are şi transm ite experienţa mistică, nu schimbă caracterul con
cepţiei sale. deoarece, după el, filozoful recunoaşte valabilitatea acestei 
experienţe. Este limpede că m isticismul bergsonian, a cărui prevestire a 
trebu it să o degajăm în cazul lucrărilor anterioare prin tr-o  analiză am ă
nunţită, aici se oferă de la sine.

Astfel, dacă Bergson pune acum problem a relaţiei în tre  personali
tă ţi şi problem a personalităţii în general, aceasta nu înseam nă că ar fi 
d ispărut dispreţul său faţă de raţional-um an. Bergson continuă să consi- 1

1 L. S è v e ,  La philosophie française contemporaine. Paris, Editions sociales, 
W 6 2 ,  p. 236.
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dere raţiunea ca neputincioasă de a in tra  în personalitatea altuia şi în 
personalitate în general. Această posibilitate este rezervată de Bergson 
puterii nelum inate şi neconduse de raţiune a iubirii.

De asem enea dacă în orizontul său etic apare acum şi omenirea, 
aceasta nu înseam nă că Bergson şi-ar fi schim bat părerea în privinţa 
ineficacităţii raţiunii. Omenirea, aşa cum o concepe Bergson, se sprijină 
pe o altă  bază, cu to tu l străină de raţiune.

La concepţia sa despre omenire Bergson ajunge deosebind două fe
luri de atitudini afective, două feluri de morale şi religii: m orala şi 
religia închisă şi morala şi religia deschisă.

Pornind de la concepţia sociologului Emile Durkheim, dar modifi- 
cînd-o, Bergson vorbeşte despre morala sufletului închis, dom inată de 
obligaţia m orală care se naşte in  şi din societatea în  care trăim . Această 
morală are m enirea de a apăra societatea din care emană. Familia, dar şi 
naţiunea se bazează pe o astfel de morală. Religia închisă are şi ea rolul 
de a m enţine prin  ritu ri şi m ituri coeziunea socială. De rem arcat este că 
nici sufletul închis nu cuprinde vreo tendinţă spre o poziţie u tilitaristă , 
avînd în vedere num ai folosul individual. A se m anifesta ca suflet închis 
înseam nă pentru  Bergson a avea ataşam ent exclusiv pentru  un grup 
social. Această atitudine nu trebuie să fie înţeleasă deci ca o închidere în 
sine, ci drept o închidere în tr-u n  grup social.

Se vede că Bergson nu refuză orice valoare moralei sufletului închis; 
morala obligaţiei o consideră însă ca inferioară, sau cel puţin  ca neex- 
prim înd ceea ce este cel mai înalt în morală. Dar mai este şi altceva: 
Bergson consideră că grupurile sociale fiind închise, ele fac ca obligaţia, 
ca solidaritatea să domnească în sînul lor; ele însă se pot şi opune în tre 
ele; astfel, pe acest nivel nu  se exclude posibilitatea violenţei.

Morala sufletului deschis, pe care Bergson o accentuează, se situează 
pe un alt plan. Pe planul acesta, superior, din socială morala devine 
umană. M orala deschisă se opune tu tu ro r opunerilor şi omul cu sufletul 
deschis faţă de om enire se eliberează de cătuşele violenţei. Bergson con
sideră că pe planul acesta viaţa um ană implică caracter deschis, deoarece 
necuprinzînd nici un fel de exclusivitate, ea este prim itoare faţă de ome
nire.

Dar cît se poate de caracteristic pentru  concepţia lui Bergson este 
răspunsul ce-1 dă la în trebarea relativă la baza acestei morale deschise. 
G rupurile sociale au, în teoria aceasta, num ai tendinţa de a păstra sau de 
a restabili coeziunea socială. Societatea nu cuprinde nici o altă putere. 
Aceasta înseamnă că Bergson nu vede nici o forţă de autopropulsare a 
societăţii, nici o forţă socială progresistă. Dar atunci m orala deschisă a 
sufletului prim itor nu poate să se sprijine, în concepţia lui Bergson, p» 
nici o forţă socială reală. In felul acesta m orala înaltă este detaşată de 
realitate, care ar putea să-i dea putere şi eficacitate. Această morală, 
după Bergson, se naşte deoarece viaţa îşi reia elanul în şi prin  viaţa m is
ticilor, care în  experienţa lor m istică vin în  contact nem ijlocit cu acest 
elan reluat. Astfel se volatilizează tendinţa um anistă. Um anism ul văduvit
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de orice eficienţă reală şi ţinu t departe de raţiune', nu poate decit să ducă 
intr-o lume imaginară.

S-a operat totuşi o schim bare notabilă în concepţia sa, în trucît acum 
Bergson st- arată în principiu ataşat acţiunii morale. Fondul afectiv al 
vieţii um ane nu se mai epuizează în ju isarea desfăşurării imprevizibile a 
duratei interne. Pe de altă parte  acţiunea nu st* mai prezintă num ai ca 
nedespărţită de utilitate. Astfel se naşte posibilitatea unui loc aparte pen
tru  acţiunea propriu-zis morală, la tă  cum afectivitatea neînchisă numai 
în sine poate să devină inspiratoare de acţiune. Dar la baza acţiunii morale 
nu stă o m otivare raţională, ci un impuls de natură afectivă, avînd un 
anum it caracter. Intr-adevăr, despre noua apreciere pe care Bergson o 
are în privinţa acţiunii morale, aflăm în prim ul rînd din ataşam entul ce-I 
exprim ă faţă de m isticism ul activ şi pe baza părerii ce o susţine despre 
misticismul contem plativ ca fiind inferior, incomplet. Dar aureola mistică 
nu-i garantează acţiunii nici conţinut rezistent la deform are şi nici efi
cacitate reală.

Tot în direcţia lărgirii orizontului etic arată  că Bergson pune şi pro
blema stăpînirii de sine şi a lucrurilor, accentuînd de altfel aspectul rela
tiv la stăpânirea lucrurilor. Bergson exprim ă o atitudine de refuz cate
goric faţă de efectul de înrobire exercitat de către lucruri asupra omului. 
In felul acesta pune o problem ă cu caracter accentuat contem poran, dîn- 
du-i însă o soluţie care num ai drept contem porană nu poate fi considerată, 
înrobirea omului de către lucruri şi în prim ul rînd de lucrurile produse, 
confecţionate de om, se m anifestă prin căutarea frenetică a confortului, 
prin m ultiplicarea artificială a nevoilor, în aşa fel incit, în fond nu omul 
alege acele lucruri de care are nevoie, ci el este ales de lucruri. Din pro
blema satisfacerii nevoilor în lum ea contem porană, în care tehnica cre
ează posibilităţi abia visate în trecut, Bergson lasă în um bră aspectul 
esenţial, exprim at prin faptul că mase largi de oameni sínt ţinuţi departe' 
de a putea beneficia de aceste posibilităţi uriaşe. Dar problemei, chiar şi 
în aspectul ei relevat, care de altfel nu este lipsit de im portanţă, îi dă o 
anum ită soluţie. Bergson care a respins de la început apelul la o atitudine 
raţională de stăpînire de sine şi a lucrurilor, este condus să se gîndească 
la o atitudine de natură afectivă şi să vorbească despre asceză. Este 
vorba aici despre o asceză oarecum ..m odernizată“, în trucît Bergson este 
de părere că şi afirm area deplină a m isticism ului are în vedere anumit'.' 
nevoi a căror satisfacere nu trebuie să fie atinsă de exercitarea ascezei. 
Dar nu este mai puţin adevărat că, pe un plan mai înalt, la Bergson este 
vorba de renunţare, de asceză. M isticismul de altfel nici nu putea duce 
la o soluţie diferită de cea oferită de asceză care, chiar „m odernizată“, nu 
poate nicicum să dobîndească caracter contemporan.

Misticismul bergsonian este dominat, de altfel, de calm. Bergson 
înglobează omul in tr-o  ordine cosmică cu caracter în ultim ă analiză mistic. 
Aceasta fiind situaţia sa. omul nu este izolat, nu este „părăsit“ . Bergson 
merge departe in acest sens, ajungînd să susţină teza inexistenţei nean
tului şi a im posibilităţii lipsei de ordine. După Bergson ideea neantului 
este „o idee care se autodistruge, o pseudoidee, un simplu euvînt“. P en tru
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Bergson ceea ce pare să fie, în  anum ite cazuri, o lipsă a ordinii, nu este, 
în realitate, decit o altă  ordine ca cea aşteptată, cea prevăzută. Negativi- 
tatea  în fond nu există pen tru  Bergson. Prin  aceasta el a elim inat orice, 
sursă de nelinişte metafizică, de angoasă interioară. Trebuie să accentuăm  
acest aspect de calm al fondului afectiv bergsonian, deoarece în ultimii 
ani s-au făcut încercări de a apropia8 filozofia bergsoniană de una din ten 
dinţele filozofiei existenţialiste, căutînd la Bergson recunoaşterea exis
tenţei şi im portanţei unor elem ente de negativitate9. In tr-adevăr există o 
înrudire în tre bergsonism şi existenţialism , şi Bergson, după cum am 
văzut, poate fi considerat chiar drept precursor a l existenţialism ului 
francez, mai ales în ceea ce priveşte căutarea în tr-un  anum it fel a con
cretului moral şi afirm area în tr-un  anum it sens a libertăţii. Dar Bergson 
n-are nimic comun cu filozofia neliniştii. Filozofia bergsoniană este, în 
tendinţa sa esenţială, ho tărît optimistă. Acest optimism este înglobat însă 
în tr-un  cadru general idealist, mistic.

Dar individualism ul lui Bergson ştirbeşte chiar şi drepturile  indivi
dului, în trucît acest individualism  face apel la interm ediari. Experienţa 
mistică, după cum am văzut, nu  este comună tu tu rora; în concepţia lui 
Bergson ea nu se realizează nici în viaţa filozofului, ea este un bun al p ri
vilegiaţilor, al misticilor. Ei servesc ca interm ediari morali. M orala înaltă 
a sufletului deschis se realizează, după Bergson, la chem area înscrisă în 
viaţa şi experienţa sfinţilor şi eroilor. Nu este vorba aici de pilde m ăreţe, 
date de m ari personaje, care întruchipează stăruinţele înalte ale epocii lor, 
ci de m ijlocirea unor fiinţe „extraord inare“, în trucît Bergson apreciază 
pe cei pe care îi consideră sfinţi şi eroi ca fiind creaţi de elanul vital şi 
aparţin înd aproape unor specii noi. Astfel, la Bergson, persistă nu num ai 
psihologismul, ci şi biologismul, cu toate că ele au p ierdut m ult din sono
ritatea lor iniţială. Persistă aprecierea „ tră irii“ care, de altfel, din tră irea  
inefabilului vag prezentat devine tră ire  mistică ce se serveşte şi de in te r
mediari. Persistă şi aprecierea elanului vital, ale cărui creaţii de altfel se 
încarnează acum în  sfinţi şi eroi. Dar pe prim ul plan a ajuns misticismul 
deschis afirm at.

Filozofia bergsoniană n-a lăsat indiferentă viaţa filozofică contempo
rană. Am văzut în ce consta aria luărilor de poziţie faţă de această filo
zofie în Franţa, dar răsunetul gîndirii bergsoniene se constată în  m ulte 
ţări. Filozofia lui Henri Bergson a fost m ult cercetată în România. A titu 
dinea ară tată  în ţara  noastră faţă de bergsonism a avut, în linii mari, 
aceeaşi înfăţişare cu aceea pe care am putut-o constata şi în Franţa. Dacă 
se pot observa şi poziţii de sim patizare, mai ales cu unele aspecte ale 
acestei filozofii, s-a afirm at cu putere critica îndreptată îm potriva idealis

9 J. G u i 11 o n, La vocation de Bergson. Paris, Gallimard, 1960, p. 214.
9 Actes du X« congrès des sociétés de philosophie de l. française, Paris, 1959, 

în „Bulletin de la Société française de philosophie“, 1959, numéro spécial: I-II.
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m ului iraţionalist bergsonian. D intre m ultele studii publicate, cele mai 
caracteristice pot fi considerate studiul lui Tudor Vianu despre Bergson şi 
partea referitoare la Bergos a cărţii lui M ihai Ralea, in titu la tă  Cele două 
Franţe.

Filozofia aceasta, care a s tîrn it a tît de m ulte discuţii, este acum pe 
punctul de a in tra  în istorie.

Concepţia lui Bergson despre concretul moral, to t aşa ca şi ideile sale 
despre concretul cognoscibil, se rataşează la filozofia sa a duratei, filozofie 
idealistă cu caracter iraţionalist.

Se poate observa opoziţia lui Bergson faţă de ceea ce are caracter 
mecanic în vechiul raţionalism , şi se poate constata şi existenţa încercării 
sale de a depăşi raţionalism ul „sec“, care neglijează aspectul afectiv al 
vieţii umane. Bergson n-a ajuns, fără îndoială, la divinizarea violenţei. Dar 
in terp retarea după care bergsonism ul nu s-ar fi îndreptat îm potriva 
oricărui raţionalism , şi n -ar constitui decit o ten tativă de a reînnoi ra 
ţionalismul, nu găseşte acoperire în textele bergsoniene. De la opunerea 
sa la to t ce este mecanic şi sec în raţionalism ul vechi, Bergson merge în 
adevăr spre iraţional, spre mistic. Indepărtîndu-se dc un raţionalism  m e
canicist, Bergson poate să ajungă la sesizarea unor aspecte reale şi la 
deschiderea unor perspective. Dar în m ersul său spre soluţii iraţionaliste, 
mistice, rezultatele nu pot decît să se risipească, să se volatilizeze.

Filozofia aceasta idealistă se închide în psihologismul „ tră irilo r“, 
accentuează biologicul chiar dacă n-are în vedere forţa brutală, şi ajunge 
să glorifice misticismul.

Prin  absolutizarea creativ ităţii bergsonism ul a exercitat efect în sen
sul unui anum it anarhism , prin  respingerea oricărei rig id ităţi el putea să 
întărească un anum it spirit liberal, p rin  biologismul său putea să aibă şi 
ecouri nevizate, m anifestîndu-şi influenţa în mai m ulte direcţii, dar răm î- 
nînd în mod exclusiv pe terenul burghezimii. Filozofia aceasta idealistă 
cu puternice accente mistice nu a avut, nu are şi nici nu poate să aibă 
rezonanţe durabile decît în burghezie şi nu poate in tra  în  istorie decît ca 
făcînd parte  din filozofia contem porană a burgheziei.

*

Ponderea lxrgsonism ului în sinul filozofiei burgheze contem porane a 
fost variabilă. Influenţa bergsoniană în  acest cadru a ajuns la punctul 
său culm inant în anii care au precedat prim ul război mondial. în  perioada 
interbelică bergsonismul a mai păstra t un prestigiu accentuat, fără să 
aibă preponderenţă în gîndirea burgheză, pe prim ul plan fiind atunci 
în F ran ţa  filozofia neoraţionalistă, de inspiraţie kantiană, a lui Léon 
Brunschvicg. în  anii de după cel de-al doilea război mondial filozofia berg
soniană a devenit ca şi inexistentă, scena filozofiei burgheze contem porane 
fiind ocupată de existenţialism . Centenarul lui Bergson, în  1959, a m arcat 
o anum ită reafirm are a influenţei bergsoniene, cu toată dom inaţia neschim 
bată a existenţialism ului; s-ar putea spune că influenţa bergsonism ului a
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crescut în um bra existenţialism ului. R aportul de forţe în tre  diferitele 
curente burgheze contem porane este actualm ente în curs de schimbare. 
Sc constată regresul existenţialism ului pînă acum 4—5 ani preponderent, 
faţă de structuralism , opus de altfel şi filozofiei bergsoniene. Se poate că 
această schim bare va afecta şi ponderea bergsonismului în filozofia bur
gheză contem porană.

ОБ ЭТИЧЕСКИХ ИДЕЯХ АНРИ БЕРГСОНА 
( Р е з ю м е )

В данной статье исследуется взгляд Лнрн Бергсона на мораль, как выражение всей 
бергсоновской философии. Так как эта философия готова войти в историю, автор ищет пра
вильное определение места, которое бергсониэм должен занимать в истории философского 
мышления. Показана также и общая линия многочисленных дискуссий, вызванных бергсонов
ской философией, а также её вес в настоящее время в современной буржуазной философии.

Философия Бергсона вообще и его моральная философия в частности характера зиютоя 
следующим образом:

Взгляд Бергсона на моральное конкретное, как и его идеи о познаваемом конкретном 
имеют связь с его философией длительности, являющейся идеалистической философией 
иррационального характера.

Можно заметить сопротивление Бергсона к тому, что имеет механический характер в 
старом рационализме и можно обнаружить наличие его попытки превысить „сухой” рацио
нализм, пренебрегающий эмоциональной стороной человеческой жизни. Несомненно, Берг
сон не дошёл до обожествления насилия. Однако интерпретация, согласно которой будто 
бергсониэм не был направлен против любого рационализма и является лишь попыткой 
возобновить рационализм, не соответствует бергсоновскнм текстам. От его сопротивления 
ко всему тому, что является механическим и сухим в старом иррационализме, Бергсон идёт 
к иррациональному, мистическому. Удаляясь от механистического рационализма. Бергсон 
может доходить до улавливания некоторых действительных аспектов и до октрытия перспек
тив. Однако на его пути к иррациональным, мистическим решениям, результаты рассеи
ваются, улетучиваются.

Эта идеалистическая философия замыкается в психологизме „переживаний” , под
чёркивает биологическое, даже если не имеет в виду грубую силу, и доходит до прославле
ния мистицизма.

Абсолютизацией творчественностн бергсониэм оказал действие в смысле определённого 
анархизма, путём отклонения любой негибкости он мог укрепит:, определённый либераль
ный дух. своим биологизмом мог иметь и непредвиденные отклики, оказывая своё влияние 
в нескольких направлениях, однако оставаясь исключительно на позициях буржуазии. 
Эта идеалистическая философия с сильными мистическими оттенками имела, имеет 
и может иметь прочные отклики лишь среди буржуазии и может войти в историю только 
в качестве составной части современной философии буржуазии.

OBSERVATION'S SUR 1 .’ÉTHIQUE DE HENRI BERGSON 
( R é s u r a  é)

L’auteur examine dans cette élude la conception de Bergson sur la morale, 
comme expression de la philosophie bergsonienne tout entière. Cette philosophie 
étant sur le point d’entrer dans l’histoire, on cherche à déterminer exactement la 
place que le bergsonisme doit occuper dans l’histoire de la pensée philosophique. On 
relève la ligne générale des multiple's discussions soulevées par I« philosophie borg-
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sonicnne, ainsi que l'importance quo cette pensée prést'nto dans le moment présent 
pour ta philosophie bourgeoise contemporaine.

La philosophie de Borúson en uenéral et sa philosophie' morale en particulier 
peuvent se caractériser ainsi:

La conception de Borúson sur le concret moral, de m ê m e  que ses idées sur le 
concre t connaissable, se rattache à sa philosophie de la durée, philosophie idéaliste 
a caractère irrationaliste.

On peut observer l'opposition de Borúson à l'éuard de ce qui présente un carac
tère mécanique dans l'ancien rationalisme et l'on peu! constater qu’il a tenté de 
dépasser le rationalisme „sec“ qui néglige l’aspect, affectif de la vie humaine. Sans 
doute Bergson n'est-il pas arrivé à la divinisation de la violence-; mais l'interpré
tation selon laquelle le berusonisme ne se serait pas dressé contre tout rationalisme 
et ne . onstituerait qu’une tentative de rénovation du rationalisme n'est pas couverte 
par les textes bergsoniens. De l'opposition à tout ce qui est mécanique et see clans 
Lancit ri rationalisme. Borúson arriva en effet à l'irrationnel, au mystique. Kn s’éloi
gnant (I un rationalisme méc aniste, Borúson peut parvenir sans doute à saisir cer
tains aspecte réels et à ouvrir certaines perspectives: mais, clans sa marche vers des 
solutions irrationalistes et mystiques, ces résultats ne peuvent que* se dissiper en se 
volatiliser.

( elle philosophie idéaliste se renferme dans le- psychologisme du „vécu“, accen
tue .< biologique, même* s'il n’a pas en vue l;t force brutale, et on arrive à glori
fier ii mysticisme.

Le bergsonisme, en absolutisant la créativité, a exercé une influence clans le 
sens L’un certain anarchisme: en repoussant toute rigidité il pouvait renforcer un 
certain esprit, libéral; par son biologisme il pouvait aussi éveiller des échos inat
tendus, en manifestant son influence clans plusieurs directions, mais en demeurant 
exclusivement sur le terrain de la bourgeoisie. Cette philosophie idéaliste aux 
puissants accents mystiques n'a pas eu. n'a pas et ne peut avoir des résonances 
durable s que dans la bourgeoisie, et elle ne peut entrer dans l'histoire qu'en faisant 
partie de la philosophie contemporaine' de la bourgeoisie.



*



RAŢIONALISMUL ŞI PROBLEMELE LOGICII
In  c o n c e p ţ i a  l u i  io n  p e t r o v i c i

de

ION V. MESABOŞIU

1. A sporit în ultim a vrem e preocuparea cercetătorilor de a privi în 
mod critic operele gînditorilor rom âni ce şi-au desfăşurat activitatea în 
perioada dinaintea şi d intre cele două războaie mondiale. S-a discutat 
opera lui Titu Maiorescu. Au apăru t lucrări şi studii privind gînditori ca 
Vasile Conta, A. D. Xenopol, P. P. Negulescu, D. Guşti, Petre  Andrei etc. 
Au existat în această perioadă însă gînditori, după părerea noastră, de 
seamă, despre care s-a scris foarte puţin  şi nu întotdeauna suficient de 
just. Ne gîndim la C. Rădulescu-M otru şi la Ion Petrovici. Dacă despre 
prim ul, ceea ce s-a scris au fost mai m ult evocări sărbătoreşti, fără a se 
in tra  în analiza esenţei concepţiei sale, despre cel de-al doilea s-au scris 
doar cîteva rînduri. Credem că gînditorul Ion Petrovici m erită mai m ultă 
atenţie, în trucît în opera sa filozofică există elem ente valoroase. B ine
înţeles că a vorbi de elem ente valoroase în opera lui Ion Petrovici nu în 
semnează a trece cu vederea natu ra  şi lim itele concepţiei sale, aspectele 
negative ale acestei concepţii şi, cu a tît mai m ult, activitatea sa politică.

Vom putea reliefa mai just specificul omului şi gînditorului P etro 
vici dacă-1 vom privi în contextul social în care a activat şi în raport 
cu dezvoltarea gîndirii filozofice. Este bine cunoscut că în perioada din
tre  cele două războaie mondiale filozofia românească se dezvoltă prin tr-o  
accentuată luptă în tre valoroase concepţii de pe poziţii raţionaliste, unele 
cu pronunţate elem ente m aterialiste, care apără raţiunea şi tradiţiile 
democratice ale culturii şi societăţii, şi retrograde concepţii de pe poziţii 
iraţionaliste, în  slujba unor forţe sociale care apucă pe calea reacţiunii 
fasciste.

Dacă unii gînditori ca P. P. Negulescu, Mihail Ralea, Petre  Andrei, 
Tudor Vianu, D. D. Roşea şi alţii au răm as pe poziţii de gîndire raţiona- 
listă şi au afirm at din punct de vedere politic atitudini democratice, alţii, 
adoptând poziţii iraţionaliste inspirate din energetism , personalism, pozi
tivism şi neopozitivism, intuiţionism  şi misticism, precum  şi din diferite
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teorii aşa-zise spiritualiste, s-au pus direct sau indirect în serviciul ideo
logiei reacţionare şi fasciste, dezvoltînd teorii m enite să sprijine această 
ideologie; mai m ult, unii acţionînd practic-politic în această direcţie.

Ion Petrovici apare intr-o poziţie- cu to tul deosebită şi extrem  de 
contradictorie. Există în activitatea lui o contradicţie fundam entală în tre 
opera teoretic-filozofică şi atitudinea şi activitatea sa social-politică. Acti
vitatea social-politică desfăşurată în calitate- de deputat şi m inistru sub 
mai m ulte guverne, ultim a dată ca m inistru în guvernul de factură fas
cistă antonescian. nu poate fi apreciată altfel decit ca un sprijin dat reac- 
ţiunii în efortul ei de a împiedica dezvoltarea forţelor progresiste şi 
democratice şi a opri progresul social în dezvoltarea lui normală. Prin  
această activitate. Ion Petrovici serveşte în mod nemijlocit ţelurile bur
gheziei, punîndu-se pmă la ivm ă în serviciul reaeţiunii fasciste din ţara 
noastră. Cu totul contradictorie apare opera teoretică. Spre deosebire de 
alţi ginditori din tim pul său. cu activitate politică de aceeaşi natură, dar 
şi cu concepţii filozofice în concordanţă, concepţia filozofică a lui Ion 
Petrovici nu putea constitui sprijin  ideologic pentru mişcările politice reac- 
ţionar-fasciste nici prin poziţiile de pe care e elaborată, nici prin ideile 
pe care le dezvoltă. Ca gînditor şi filozof este un teoretician al raţionalis
m ului pe care îl duce în unele domenii pînă la capăt. In num ele acestui 
raţionalism  nu num ai că nu susţine teoretic rasismul, fascismul sau legi o- 
narism ul, dar ia, cum vom vedea, chiar poziţii teoretice opuse faţă de filo
zofiile şi ideologiile care legitimează asemenea regim social. Elementele 
de fideism pe care le găsim în lucrările gînditorului român nu justifică 
teoretic activitatea sa politică şi nici nu derivă, după părerea noastră, din 
necesităţile structurale ale concepţiei sale- fundam entale. Contradicţia între 
Petrovici-filozoful şi Petrovici-politicianul nu poate fi justificată, poate fi 
însă explicată, credem, prin elem ente de ordin nefilozofic, prin rădăcinile 
temperamentali- şi de caracter ale lui Petrovici-omul. O activitate filozo
fică desfăşurată de pe alte poziţii decît poziţiile ideologice oficiale nu i-ar 
fi permis satisfacerea nevoilor de m ărire, prestigiu şi autoritate după care 
era însetat gînditorul Petrovici. Inconsecvenţele teoretice şi alunecările 
spre fideism constituie un compromis pe care şi-l perm ite din motive 
arătate. Aceste motive explică, credem noi. faptul că în lucrările lui vom 
găsi texte în contrazicere cu concepţia sa fundam entală de pe poziţii raţio
naliste asupra existenţei, dar şi texte care pledează îm potriva concepţiilor 
iraţionaliste şi, mai mult, texte care pledează în mod direct împotriva 
atitudinii şi acţiunilor pe care le ia el însuşi în calitatea sa de om politic.

Desigur, oricît de valoroase în sine ar fi aspectele pozitive din opera 
unui gînditor. acestea nu pot fi analizate şi considerate înafara întregii lui 
activităţi teoretice şi nici nu pot fi despărţite de activitatea sa practic- 
politieă. Aspectele pozitive pot fi însă puse în  lumină. Şi în opera teo
retică a lui Ion Petrovici. deşi scrisă de pe poziţiile de gîndire ale idea- 
lism -raţionalism ului sau tocmai pentru aceea spre deosebire de poziţii 
iraţionaliste —. există elem ente pozitiva- ce îmbogăţesc contribuţiile rom â
neşti la dezvoltarea filozofiei şi mai cu seamă a logicii.
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2. Concepţia lui Ion Petrovici se caracterizează prin raţionalism  —• 
si anume, raţionalism  de pe poziţii idealiste. „Nouă ne convine, scrie el, 
mai m ult o teorie raţionalistă în  orice caz o filozofie în  care raţiunea 
logică îşi păstrează prestigiul ei nevătăm at“1. In  închegarea concepţiei 
sale se resim t influenţe num eroase, p rin tre  care mai vizibile cele exerci
tate  de Kant, de profesorii săi Paulsen şi Riehl, precum  şi de concepţiile 
spiritualiste ale tim pului, mai ales de spiritualism ul francez, pe care l-a 
popularizat în rîndurile  intelectualilor din ţara  noastră. Topite în substanţa 
unei gîndiri personale, ideile îm prum utate au contribuit la form area con
cepţiei lui despre existenţă şi despre posibilităţile omului de a cunoaşte 
această existenţă. Deşi pleacă, în dezvoltarea concepţiei sale, de la K ant 
pentru  care m anifestă o deosebită adm iraţie şi despre care a scris o clară 
şi valoroasă monografie, nu răm îne la el aşa cum consideră unii comen
tatori. Ion Petrovici nu  face deosebire tranşantă  în tre  noum en şi fe
nomen şi nici nu lim itează cunoaşterea pe cale raţională la fenomen. El 
nu este un agnostic; dimpotrivă, atribuie raţiun ii pu teri în  funcţia ei 
de cunoaştere. „Este, scrie el, o profundă neexactitate a concepe existenţa 
cu lumea fenom enelor relative de o parte  şi cu absolutul de altă parte“I 2. 
Absolutul este implicat în relativ: cele două elem ente sínt date îm preună. 
Aşa că „m isterul (de care vorbeşte Kant), scrie gînditorul român, nu este 
dincolo, ci în interiorul lucrurilor, e împins în natură, astfel că concretul 
care se aşază în cadrul categoriei noastre, nu reprezintă aparenţe, ci mai 
degrabă realul înfăşurat num ai în tr -о ţesătură de aparenţe“3. Ion Petro- 
X ici critică teoria lui Kant, care cere să ne m ărginim  la cunoaşterea feno
menelor sensibile. Nu se poate trage brusc, scrie el, o linie între „ceea ce 
se poate şi ceea ce nu se poate cunoaşte“4. încercarea de a depăşi cunoaş
terea dincolo de fenom enele sensibile, nu e zadarnică. „Cum ar putea, se 
în treabă Ion Petrovici, să ne refuze chiar um bra unei inform aţii asupra 
esenţei sale. dacă fenom enul nu este în fond decît un lucru în sine difor
m at?“5 *. Răspunsul dat de gînditorul nostru se deosebeşte de cel al lui 
Kant: pe m ăsură ce lucrăm  asupra sensibilului, pe m ăsură ce împingem 
elaborarea sensibilului prin  raţiunea noastră, ecourile esenţei fenom enului 
devin mai clare, mai num eroase şi mai bogate, căci, „raţiunea nu face nu 
mai poliţia aparenţelor“, ea îngăduie totuşi „o icoană desigur imperfectă, 
dar veşnic perfectabilă" a lucrurilor11. „Avem dreptu l să restituim  gîndirii 
cel puţin  în parte  încrederea că se poate atinge de lucrurile reale“7 *.

Citatele învederează trăsăturile  caracteristice ale concepţiei lui Ion 
Petrovici în problem ele fundam entale ale filozofiei. Şi cum vedem, e 
m ult mai aproape de concepţia ştiinţifică decît cea a lui K ant şi cu privire

I Introducere in metafizică — prefaţa, ed. II, 1929.
3 Ibidem, p. 26.
3 Transcendentul şi cunoaşterea omenească, „Revista de filozofie“, 1936, p. 333.
4 Introducere în metafizică, p. 23.
5 Transcendentul şi cunoaşterea omenească, „Revista de filozofie“, 1936, p. 334.
II Introducere în metafizică, p. 36.
7 Transcendentul şi cunoaşterea omenească, „Revista de filozofie“, 1936, p. 336.

(> P h iio so p h ia  1969
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la raportu l d intre esenţă şi fenom en şi cu privire la cunoaştere. Aceasta nu 
înseam nă că în alte problem e nu răm îne la explicaţiile kantiene.

Considerăm valoroase ideile gînditorului rom ân despre unita tea  din
tre  absolut şi relativ, despre unitatea d intre senzorial şi raţional, despre 
posibilităţile cunoaşterii din ce în ce mai adecvat a realităţii, despre sen
sul adevărului ca „echivalenţă cu realitatea dacă nu străină, cel puţin 
independentă de noi“8.

Sínt valoroase şi ideile lui despre modul în care interpretează natura 
şi sensul filozofiei, precum  şi legăturile ei cu ştiinţa. Acceptînd posibili
tăţile cunoaşterii realităţii nu num ai în aparenţă, ci şi în esenţa ei, Ion 
Petrovici nu rupe metafizica de ştiinţă. Din contră, consideră ştiinţele 
particulare drept baza adevăratei metafizici. In scopul cunoaşterii în 
adîncime a existenţei, a prim elor principii ale lumii şi nu num ai a cunoaş
terii, ci şi a coordonării acţiunilor omeneşti cu realitatea, omul are nevoie 
şi de ştiinţă şi de metafizică. Şi de ştiinţă şi de metafizică în trucît obiect 
de cunoaştere este „nu num ai m ultiplicitatea infinită şi aparent coerentă 
a fenomenelor, ci şi unitatea şi ordinea lor desăvîrşită ontologică“. Ştiinţa, 
scrie Ion Petrovici, nu e rup tă  de metafizică, ele au graniţe comune şi se 
întregesc una pe a lta“9. Nu e vorba de deosebirea de domenii, ci de 
punct de vedere, „am putea zice, nu de natură, ci de grad“10 11. In înţelesul 
ei dat, cum vedem, de gînditorul român, filozofia nu e rup tă  de ştiinţele 
particulare, ci o continuare pe baza rezultatelor la care ajung acestea. 
Punctul de plecare pentru  obţinerea cunoştinţelor un itare şi globale des
pre lum ea care „oricît de variată  are şi aspecte comune“11 sínt cunoştin
ţele fragm entare obţinute de diferitele ştiin ţe  particulare, căci, scrie Ion 
Petrovici, „oricît de inaccesibile ar fi adevărurile căutate, to t se vor în tre 
zări mai clar, înălţîndu-te pe um erii tu tu ro r cunoştinţelor ştiinţifice“ 12. 
Urm ărind să cunoască esenţa lumii, „legile cele mai generale care să 
subordoneze toate legile mai puţin  generale", metafizica, în concepţia lui 
Ion Petrovici, nu se poate întem eia nici fără o bază concretă de fapte, 
fără datele ştiinţei, dar nici fără luminile raţiunii. Ea pleacă de la fapte 
cercetate de ştiinţă şi-şi ridică edificiul prin  efortul in terpreta tiv  al ra ţi
unii13. G înditorul respinge ideea că adevărata metafizică poate fi în te 
m eiată exclusiv pe calea raţiunii pure, dar şi ideea că aceasta a r  putea fi 
întem eiată exclusiv pe cale empirică pe bază de experienţă. M etafizica 
în concepţia lui nu e nici aprioric-raţională, nici em piric-experim entală.

In  ce priveşte caracterul adevărului obţinut prin  ştiinţă şi p rin  m eta
fizică, considerăm că se exprim ă just cînd afirm ă că adevărul la care 
ajunge metafizica nu poate fi acceptat decît ca un adevăr ipotetic, faţă 
de cel ob ţinu t pe calea ştiin ţei considerat cu caracter de certitudine, fn- 
depărtîndu-se trep ta t de fapte p rin  elaborare de noţiuni tot mai abstracte,

8 Ibidem.
9 Introducere in metafizică, p. 25.

10 Ibidem.
11 Studii istorico-filozofice, ed. II. 1929, p. 21
12 Introducere în metafizică, p. 17.
13 Ibidem, p. 53.
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filozofia nu poate ajunge decit la adevăruri cu caracter ipotetic. Acest 
fapt explică, după Ion Petrovici, prezenţa în istoria filozofiei a unei m ulti
plicităţi de sisteme filozofice. Apare în această constatare ideea hegeliană 
că istoria filozofiei, departe de a fi o înşirare de sisteme metafizice deo
sebite, este o înregistrare de sisteme care se completează unele pe altele. 
In realitate, scrie gînditorul, sistemele „nu a tît se combat, cît se com
pletează“14. Se completează prin tr-o  luptă dram atică ce se dă în tre ideile 
emise de un sistem sau altul. De aceea, continuă el, a studia filozofia „în 
opera unui singur filozof e to tuna cu a vroi să cunoşti o dram ă citind 
un singur rol din ea“15.

Ion Petrovici exprim ă, cum vedem, idei m ult mai juste despre 
obiectul şi rosturile filozofiei, decît alţi gînditori din vrem ea sa sau chiar 
decît aceia din zilele noastre care reduc obiectul filozofiei la analiza con
ştiinţei um ane şi exclud ontologia şi gnoseologia din preocupările ei5.

Sínt de reţinut, prin urm are, ca pozitive ideile lui Ion Petrovici des
pre obiectul filozofiei, despre raporturile  oi cu ştiinţele particulare, des
pre funcţia ei generalizatoare şi despre rolul raţiunii în făurirea imagi
nilor de maximă generalitate despre lume. Este, după părerea noastră, 
preţioasă ideea că num ai o filozofie care pleacă în generalizările sale de 
la datele ştiinţei este capabilă să obţină o imagini' unitară cu caracter de 
autenticitate  despre existenţă.

Ideile despre existenţă ca unitate  în tre  esenţă şi fenomen, despre 
posibilităţile cunoaşterii umane, despre ro lul raţiunii în cunoaştere, despre 
rolul ştiinţei în construcţiile filozofice, despre natu ra  şi caracterul m eta
fizicii, ca şi despre modul cum înţelege' să interpreteze istoria filozofiei, 
învederează specificul concepţiei dezvoltate de gînditorul rom ân în lucră
rile sale. P rin  substanţa sa, concepţia lui nu poate fi încadrată în cate
goria fideismului, aşa cum e considerată de unii comentatori, chiar dacă, 
cum vom vedea, există în lucrările scrise de el elem ente fideiste, căci o 
concepţie fideistă implică în prim ul rînd  baze iraţionaliste. Concepţia lui 
Ion Petrovici nu trebuie; văzută nici ca o m etafizică idealist-transcenden- 
tală. Ea trebuie caracterizată ca o concepţie idealist-raţionalist-realistă. 
Idealistă pentru  că consideră existenţa în esenţa ei de natu ră  spirituală; 
raţionalistă, pentru  că o interpretează p rin  mijloacele raţiunii, şi realistă., 
pentru  că vede în „lucrul în sine“ ceva real şi independent de subiectul 
cunoscător.

3. Spuneam încă la începutul acestei prezentări că, Ion Petrovici dă 
im portanţă deosebită şi întîietate problem elor de teoria cunoaşterii, de 
epistemologie şi logică. Aceste probleme, care ocupă un loc central în 
lucrările publicate de el, sínt analizate şi soluţionate de pe poziţii raţio
naliste. A lunecări de la raţionalism  găsim în legătură cu problem ele de 
natură ontologică. P rin  această alunecare, gînditorul rom ân ajunge în con
tradicţie cu propria lui concepţie despre filozofie şi rosturile ei. Am văzut

14 Ibidem, p. 34.
15 Probleme de logică, ed. III. 1928, p. 239.

Vezi discuţiile asupra filozofiei în „Contemporanul“, 1968.
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•că, după părerea lui, filozofia nu-şi poate realiza scopurile decit stînd pe 
solide tem eiuri raţionale şi plecînd în investigaţiile ei de la datele cucerite 
de ştiinţele particulare. Acela care afirm ă teza că ,,pentru  in terpretarea 
existenţei, raţiunea răm îne suprem a putere şi suprem ul înd rep tar“17 va 
ajunge, pînă la urm ă, şi la o încercare de a justifica religia şi de a o 
acorda cu ştiinţa. Găsim în unele din studiile sale încercarea de a justifica 
cu argum ente de natură afectivă, sentimente, emoţii şi chiar cu raţiona
m ente form ale ideea de neant şi ideea de Dum nezeu18. Nici predilecţia 
ară ta tă  de el concepţiilor spiritualiste nu este străină de această alunecare, 
chiar dacă nu-şi exprim ă direct punctul său de vedere. Ceea ce trebuie 
însă să rem arcăm  este faptul că afirm aţiile cu privire la asem enea pro
bleme sínt făcute cu rezerve. Raţionalism ul său îl împinge să afirm e că 
nu trebuie să ne facem iluzii exagerate despre* ,,puterea de* m îngăiere“ pe 
care ne-o pot oferi ipotezele despre existenţa lui Dumnezeu şi a lumii vii
toare19. Chiar cu îndoială exprim ate, aceste idei de natură fideistă con
stituie o abatere de la poziţiile raţionaliste de pe care explică Ion Petro- 
vici cele* mai m ulte probleme de care se ocupă în scrierile sale. S tructura 
raţionalistă a concepţiei sale nu necesită astfel de idei. Astfel de idei pot 
apare într-o concepţie despre existenţă şi cunoaştere în care raţiunea este 
sau negată total (în concepţiile iraţionaliste) sau lim itată în puterea sa de 
cunoaştere prin cauze ce ţin  de natura  ei (în filozofia lui Kant). 
Dar. spre deosebire di* Kant, Ion Petrovici nu concepe existenţa cu 
lumea fenom enelor de o parte şi cu absolutul de altă parte. Pentru  el, cum 
am văzut, absolutul este im plicat în relativ, iar raţiunea um ană poate 
descifra to t mai m ult şi mai clar absolutul. Raţiunii nu-i sínt interzise 
posibilităţile de a pătrunde în absolut, aşa cum crede Kant. G reutăţile pe 
•care le are raţiunea în năzuinţa ei de a cunoaşte* absolutul, provin, după 
părerea lui Ion Petrovici, nu din cauze inerente raţiunii, ci din cauze de 
altă natură: condiţiile epocii, trăsăturile  tem peram entale, barierele etnice. 
„Adecvarea între cunoaştere şi realita te“ se realizează pe m ăsură ce ra 
ţiunea, prin  puterea sa, reduci* tot mai m ult acţiunea acestor piedici. 
Asemenea concepţie cu implicaţii m aterialiste di* grad m ult mai accentuat 
decit. în filozofia kantiană şi eliberată de agnosticism, nu necesită in te r
venţii de natură  fideistă nici cu privire la existenţă. Acest fap t ne în 
deam nă să explicăm limitele raţionalism ului lui Ion Petrovici şi recurge
rea  la fideism prin  motive de altă natură decit de ordin teoretic.

4. Plecînd de la ideea că „realizarea unei metafizici valabile nu  e 
posibilă fără o prealabilă cercetare a instrum entelor şi a posibilităţilor 
de cunoaştere, fără lăm urirea axiomelor şi postulatelor ştiin ţei“20, gîndi- 
to ru l rom ân dovedeşte în discutarea problem elor cunoaşterii, a episte

b Studii istorico-filozofice, p. 286.
18 L’idée de Néant (séance et travaux de l’Académie des Sciences Morales et 

'Politiques), martie-—aprilie 1933.
L’idée de Dieu devant la raison — comunicare tăcută la al IX-lea Congres de 

filozofie, 1937.
19 Transcendentul şi cunoaşterea omenească, p. 368.
20 Cercetări filozofice, cd. II. Bucureşti, 1926, p. 38.
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mologiei şi a logicii m ultă pătrundere şi nuanţare, şi aduce rem arcabile 
lăm uriri, contribuţii şi soluţii originale. O întindere însem nată ocupă în 
opera lui problem ele de logică, nu num ai fiindcă obligaţiile de profesor 
la universitatea din Iaşi, apoi la cea din Bucureşti îi cereau astfel de 
preocupări, ci şi fiindcă concepţia sa raţionalistă îl conducea spre aseme
nea probleme. D intre înaintaşi num ai T itu  M aiorescu a dat a tîta  atenţie 
logicii. Nu intenţionăm  să facem, în cele ce urmează, o analiză largă a 
num eroaselor problem e de care s-a ocupat logicianul rom ân în lucrările 
sale, ci ne m ulţum im  să reliefăm  şi să precizăm  num ai punctele de ve
dere şi soluţiile lui, unele din ele fiind în deplin acord cu ceea ce con
semnează logica ştiinţifică de azi.

Considerăm just punctul de vedere pe care-1 adoptă cu privire la 
raportu l d intre ştiin ţa  logicii şi teoria cunoaşterii. Deşi legate în tre ele, 
cele două discipline se deosebesc, ne spune Ion Petrovici, prin  proble
mele ce au de rezolvat. Dacă teoria cunoaşterii discută fundam entele 
cunoaşterii, bazele generale ale ştiinţei, preocupîndu-se de legile după 
care se constituie conţinutul de cunoaştere, de problema condiţiilor, a 
lim itelor şi a valabilităţii cunoştinţelor, logica ca ştiinţă, cuprinsă în sfera 
teoriei cunoaşterii, are de rezolvat problem a principiilor abstracte şi for
male ale cunoaşterii, axiomele fundam entale ale gîndirii, înăun tru l cărora 
se organizează conţinuturile de cunoaştere. Ca ştiinţă a universalităţii 
formale, scrie Ion Petrovici, logica studiază legile aparţinînd tu tu ro r 
categoriilor de lucruri, principiile universale din care derivă regulele fo r
male fără de care nici ştiinţa, nici filozofia nu-şi pot ajunge scopurile21. 
A titudine justă ia Ion Petrovici şi faţă de teoriile psihologiste în logică. 
El respinge punctul de vedere că logica ar deriva din psihologie, aşa cum 
considera W undt şi m ulţi contem porani ai săi, p rin tre  care, la noi, C. Ră- 
dulescu-M otru. Din faptul că legile gîndirii logice sínt în fond şi ele 
procese sufleteşti, nu rezultă, scrie eî, că trebuie să înglobăm logica în 
psihologie. Punctele de vedere ale celor două ştiinţe sínt deosebite: logica 
studiază principiile şi operaţiile gîndirii pentru  a degaja condiţiile şi 
raporturile  lor obiective, pe cînd psihologia explică chipul în care se 
produc operaţiile logice în conştiinţă. Logica, scrie Ion Petrovici, „stu
diază valoarea lor obiectivă, psihologia, geneza lor în conştiinţă“22. Cu 
alte cuvinte, cum spunem  noi azi, psihologia studiază procesele de con
stitu ire  a reflectărilor, pe cînd logica, raportarea acestor reflectări la 
adevăr.

Dacă sínt de acceptat explicaţiile lui Ion Petrovici privind ştiinţa 
logicii, obiectul şi raporturile  ei cu celelalte discipline, nu acelaşi lucru  
poate fi spus despre modul cum interpretează natu ra  şi originea princi
piilor şi legilor logice. In această problem ă el adoptă, cu mici nuanţări, 
ideile kantiene. Legile form ale şi universale ale gîndirii sínt şi pen tru  Ion 
Petrovici date „a priori“ în gîndire şi n-au nici o legătură nici cu lucru
rile din realitate şi nici cu practica social-istorică. Form a logică, scrie-

21 Probleme de logică, p. 271.
22 Cercetări filozofice, p. 86.
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el, este o form ă abstractă independentă de orice conţinut23. Ea constituie 
cadrul si ocazia în care se organizează conţinuturile de cunoaştere. Apare 
totuşi o deosebire faţă de K ant. Şi în concepţia lui cunoaşterea se reali
zează prin colaborarea d intre datele experienţei şi funcţiile apriorice ale 
raţiunii. La K ant însă experienţa este haotică, dezorganizată. Organizarea 
şi ordonarea ei are loc prin  acţiunea categoriilor apriorice. La Ion Petro - 
viei conţinuturile de cunoaştere ocazionate de experienţă se constituie 
iniţial în forme m ateriale, care sínt chiar modul de existenţă al lor. P rin  
urm are, categoriile logice nu organizează o experienţă haotică, ci conţi
nu tu ri în forme determ inate: rolul lor este de a pune conţinuturile în 
acord cu cerinţele gîndirii logice.

Cu toată deosebirea rem arcată, poziţia de pe care explică şi in ter
pretează gînditorul rom ân natu ra  şi rolul legilor şi form elor logice este 
cea a lui Kant. Deşi m anifestă unele îndoieli cu privire la această expli
caţie. răm îne totuşi la ea. A r trebui, scrie el, ca principiile form ale să 
derive din cele m ateriale, ,, . . . dar universalitatea formală, departe' ca 
să derive, răm îne superioară, dătătoare de direcţii, dom inantă în tr-un  
cuv in t“84.

Dar, deşi originate în apriorism , categoriile logice îndeplinesc în con
cepţia gînditorului nostru altă funcţie decît cea a tribu ită  lor de Kant. 
Ele se aplică la conţinuturi privind realitatea obiectivă. Conţinuturile 
pe care le organizează sínt idei obţinuţi- de gîndire prin procedee de 
abstractizare şi generalizare a însuşirilor şi relaţiilor obiective. Catego
riile logice reflectă realitatea ca unitate  între esenţă şi fenomen. Raţio
nalism ul său realist îl apropie de in terpretarea ştiinţifică a funcţiilor lo
gice ale gîndirii.

Plecînd de la ideea că ştiinţa logicii nu şi-a epuizat obiectul, aşa cum 
credea Kant. că ea s-a dezvoltat, i s-au adus înnoiri şi com pletări în 
decursul tim pului şi că în această ştiinţă mai sínt încă probleme ce tre 
buii- lăm urite, Ion Petrovici a cercetat şi studiat cu rezultate pozitive 
numeroase probleme de logică sistematică, contribuind în m ăsură însem
nată la dezvoltarea logicii în ţara  noastră. Putem  şi astăzi citi cu folos 
lucrările sale de logică. Observaţii originale şi explicaţii ştiinţifice găsim 
în textele scrise de el despre noţiune, despre judecată, despre raţiona
m ent, despre polisilogisme, despre metodele de aflare a cauzelor, despre 
gîndire şi limbaj, despre ipoteză etc.

M onografia sa privind teoria noţiunilor (ed. I, 1911) este o contri
buţie de preţ la dezvoltarea logicii. Să nu am intim  decît faptul că, pe 
lingă că face o analiză ştiinţifică a noţiunii acceptată şi azi în m anualele 
de logică generală, autorul ei este prim ul care teoretizează problem a 
noţiunilor individuale. Deşi încă de la Aristotel se vorbea în logică de 
noţiunile individuale, precizarea teoretică a lor lipsea. Explicaţiile aduse 
de Ion Petrovici constituie o contribuţie românească realizată cu cîţiva 1

1 Probleme de logică, p. 241. 
Cercetări filozofice, p. 40.
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ani înaintea apariţiei tra ta tu lu i de logică a lui Goblot25. care aduce ace
leaşi explicaţii.

Contribuţii are logicianul rom ân şi în explicarea ştiinţifică a proble
mei raportu lui d in tre conţinutul şi sfera noţiunilor, problemă nelăm urită 
în toate aspectele ei pînă la el. Goblot a ajuns să explice această pro
blemă aproape în aceeaşi term eni abia cu cîţiva ani în urmă.

Extrem  de interesantă pare a fi discuţia pe care o face Ion Petro- 
vici în lucrarea sa Probleme de logică în legătură cu părerile lui Sigwart 
asupra caracterului şi valorii de cunoaştere a judecăţii negative. Se ştie 
că Sigwart nu considera la grad de egalitate judecata negativă, în ce p ri
veşte valoarea ei de cunoaştere, cu judecata afirm ativă. Judecata nega
tivă, crede Sigwart, nu poate determ ina în mod direct subiectul, cel m ult 
poate în lătura o determ inare afirm ată pe nedrept in tr-o  judecată afir
m ativă26. Ca urm are, judecata negativă presupune o judecată afirm ativă 
.şi se referă la raportu l afirm at de aceasta. Nici logicianul rom ân nu neagă 
dependenţa negaţiei, - - această dependenţă a fost pusă în evidenţă încă 
de Arist otel - -, dar încearcă să justifice poziţia de egalitate a judecăţii 
negative cu cea afirm ativă în mod indirect, arătînd că şi judecata a fir
m ativă este dependentă de judecata problem atică. ,,Cînd judecata nega
tivă, scrie el, presupune mai înainte o judecată afirm ativă, provizoriu, 
judecata afirm ativă este- în fapt — de regulă precedată de o judecată 
provizorie, de formă problem atică“'-7.

Părerile exprim ate de cei doi logicieni sínt desigur juste, dar nu duse 
pînă la capăt. Ei constată raporturile  de subordonare a judecăţilor, fiecare 
d in  alt punct de vedere, dar nu insistă asupra valorii de cunoaştere a lor. 
In procesul de cunoaştere tot mai adecvată a realităţii, omul constituie 
judecăţi subordonate una alteia. Dar această subordonare, departe de a 
îndepărta gîndirea de realitate, o apropie tot mai m ult. Aşa cum prin 
interm ediul unei ipotetice, judecata afirm ativă ajunge să reflecte în mod 
direct raporturi reale dintre lucruri, şi judecata negativă, eînd e adevărată, 
reflectă raporturi reale, chiar dacă pe cale indirectă.

Am putea să ne ocupăm şi de alte problem e de logică în care Ion 
Petrovici aduce observaţii judicioase şi explicaţii cu caracter ştiinţific, 
dar ne oprim aci, în trucît scopul nostru nu este expunerea tu tu ro r pro
blemelor de cart- s-a ocupat el, ci acela de a evidenţia spiritu l în care 
pune şi rezolvă problemele. Iar din cele rela ta te  rezultă, credem noi, cu 
c larita te  acest spirit. A par în cercetările lui asupra problem elor de logică 
idei care dezvăluie un raţionalism  riguros, o atitudine ştiinţifică şi chiar 
clem ente cu implicaţii m aterialiste şi dialectice. Reţinem  că Ion P etro 
vici surprinde cu m ultă  putere- de pătrundere caracterul maleabil al gîn- 
diriî, care apare în m odalităţi diferite, adecvat variatelor forme şi relaţii 
a le  lucrurilor de care se apropie.

ъ  Vezi Kd, G o b l o t ,  Traité de logique. 
ж Si  kw a r t ,  Logik. I, p. 156.
r‘ Probleme de logică, p. 165.
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Faptul că cea mai m are parte  din activitatea lui filozofică e rezervată 
problem elor de logică — şi nu  num ai cea mai m are, ci şi cea cu cele 
m ai m ulte elem ente pozitive — indică interesul pe care l-a a ră ta t gîn- 
ditorul de care ne ocupăm problem ei cunoaşterii şi adevărului, problem ei 
condiţiilor form ale şi m ateriale a adevărului. Dovadă stau nu num ai 
num eroasele lui studii de specialitate, ci şi m anualul de logică form ală 
scris pentru  nevoile învăţământului, care nu poate fi u itat cînd e vorba 
de contribuţiile lui Ion Petrovici la dezvoltarea logicii în ţara  noastră. 
A devărat model, excelent a tît p rin  conţinutul de idei, p rin  modul siste
matic şi metodic, cit şi p rin  lim bajul limpede şi clar în care e scris acest 
m anual, cu unele corectări în  ce priveşte in terp retarea şi cu unele com
pletări poate fi utilizat şi astăzi în ce priveşte problemele clasice de logică 
form ală. Spre deosebire de m anualul lui T itu  Maiorescu, rigid şi abstract, 
m anualul scris de Ion Petrovici demonstrează că şi cele mai abstracte 
problem e pot fi expuse în tr-un  lim baj sim plu şi atrăgător. De altfel, toate 
lucrările lui prezintă această calitate. Problem ele expuse sínt înfăţişate 
în tr-o  formă atrăgătoare, elegantă, colorată cu expresii metaforice şi com
paraţii ce uşurează înţelegerea conţinutului de idei. Lucrările lui Ion. 
Petrovici dem onstrează că nici în filozofie nu  e necesar stilul dezlînat şi 
obscur pentru  a exprim a ideile în adîncimea şi abstracţiunea lor. Cali
tăţile de limpezime şi claritate şi le-a păstra t Ion Petrovici pînă la adînci 
bătrîneţe, azi are 87 ani, dovadă ultim a sa carte, De-a lungul unei v ie ţi, 
publicată în 1965.

5. Raţionalism ul apare vizibil afirm at nu num ai în lucrările de teoria 
cunoaşterii, epistemologie şi logică, ci şi în cele de istoria filozofiei. Ion 
Petrovici a scris, cum ştim, înafară de monografiile despre K ant şi Scho
penhauer, şi pătrunzătoare studii despre diferiţi gînditori nu num ai ra 
ţionalişti, ci şi d intre cei care stau pe poziţii iraţionaliste. O dată cu 
analiza filozofilor de care se ocupă, gînditorul rom ân îşi expune clar şi 
ho tărît şi poziţia sa de gîndire. Găsim în aceste lucrări, la fiecare pas, 
poziţii opuse faţă  de filozofiile iraţionaliste şi faţă de filozofiile care-şi 
găsesc substanţa în elem ente de natu ra  misticism ului şi a etnicism ului.

Elementele de iraţionalism , de etnicism, ca şi pasiunile de tot felul 
pe care-şi clădesc edificiul unele concepţii filozofice, nu fac, declară 
gînditorul de care ne ocupăm decit să împiedice raţiunea Sn descoperirea 
adevărului, să „îngrădească tiranic lărgirea comprehensiunii şi cîm pul 
soluţiilor“28. Este sem nificativă în  această priv inţă poziţia pe care o ia  
Ion Petrovici faţă  de intuiţionism ul bergsonian. Respingînd ostracizarea 
inteligenţei din sfera speculaţiilor metafizice şi pu tin ţa  de a explica lu 
m ea absolutului prin  elim inarea categoriilor logice, afirm ă în mod cate
goric că „pentru in terp retarea existenţei, raţiunea răm îne suprem a pu
tere  şi suprem ul înd rep tar“29. Şi mai semnificative (pentru contradicţia 
în care stă cu atitudinea sa politică) sínt textele în  care se ocupă de 
ideologiile ce alim entează fascismul. „Avem exem plul recent — scrie*

28 Studii istorico-filozofice, p. 296.
29 Ibidem, p. 286.
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el despre elem entele care falsifică aspectul obiectiv al realităţii — al unei 
ştiinţe fantastice şi fanteziste, fiică a pasiunii naţionale împinsă la ex tre
m ităţi orbitoare: e vorba de antropologia rasistă care clădeşte cu un m a
terial foarte sărac construcţii dogmatice şi orgolioase, o întreagă ştiinţă 
cu concluzii hotărîte, care este tot a tît de puţin  perm is a le discuta în 
ţara respectivă, precum  era în evul m ediu a contrazice tezele cardinale 
ale teologiei dom inante“30.

Poziţia teoretică de apărător al drepturilor raţiunii şi al ştiinţei, ca 
şi sp iritu l său critic şi de aleasă fineţe, nu-i perm it gînditorului să accepte 
concepţii iraţionaliste şi aştiinţifice, care alim entează ideologii pe care, 
în  mod cu to tu l contradictoriu şi surprinzător, practic, cum am văzut, 
Ion Petrovici le-a servit. E greu de explicat p rin  elem entele concepţiei 
filozofice activitatea lui politică, cînd tot el scrie texte de felul celor 
de mai sus.

Autorii tra ta tu lu i de Istoria gindirii sociale şi filozofice în Rom ânia31, 
în care se ocupă şi de gînditorii d intre cele două războaie mondiale. îl 
caracterizează pe Ion Petrovici ca avînd o poziţie fideistă, iar acad. Ath. 
Jo ja32, ca idealist neoplatonic, care sfîrşeşte în fideism. Desigur, concep
ţia lui nu e străină de aceste elemente. Ea contopeşte variate in
fluenţe, cum am arătat, dar nu elem entele de neoplatonism  şi fideism 
sínt caracteristicile fundam entale şi generale ale acestei concepţii. Rela
tările de pînă aci ne îndreptăţesc să afirm ăm  caracterul raţionalist al 
filozofiei lui Ion Petrovici. G înditorul rom ân in terpretează existenţa şi 
cunoaşterea de pe poziţii idealiste, dar în mod raţionalist şi apără nem ij
locit raţiunea şi drepturile ei îm potriva concepţiilor iraţionaliste. El se 
dovedeşte a fi raţionalist consecvent şi total în domeniul gnoseologiei, 
fap t care-i îndreaptă preocupările înspre problemele logicii şi ale ştiinţei. 
Este vădit raţionalism ul, cu toate abaterile m enţionate, şi în concepţia sa 
despre existenţă. Găsim în concepţia lui Ion Petrovici — cu m ulte a rti
culaţii de factură kantiană — idei valoroase privind metafizica, teoria 
cunoaşterii, epistemologia şi logica. In tim p ce unii gînditori de aceeaşi 
vîrstă sau mai tineri, sub influenţe dinafară, propagă concepţii iraţionaliste 
şi mistice, încercînd să demonstreze inu tilitatea raţiunii şi a ştiinţei. Ion 
Petrovici apără raţiunea şi pledează pentru  o filozofie care să se ,,înalţe 
pe um erii tu tu ror cunoştinţelor ştiinţifice“. Teoriilor iraţionaliste, „eare-şi 
propun, cum scrie el, ca scop de a indica directivele culturii noastre“33 
le opune o filozofie în care coordonatele esenţiale sínt raţiunea şi ştiinţa,

30 Transcendentul şi cunoaşterea omenească, p. 329.
31 Istoria gindirii sociale şi filozofice in România, sub redacţia C. I. G u— 

1 i a n, 1964.
32 A t h. J o j a ,  Cu privire la istoria filozofiei româneşti, în voi. „Logos si 

ethos“. Ed. Polit., 1967.
33 Studii istorico-filozof ice — prefaţa.
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o filozofie în care „în orice caz raţiunea logică îşi păstrează prestigiul 
ei nevătăm at".

Cu toate alunecările ei în fideism, concepţia filozofică a lui Petrovici 
afirm ă un raţionalism  realist şi optimist, care depăşeşte kantianism ul atît 
în ce priveşte înţelegerea relaţiei dialectice d intre fenomen şi esenţă, cit 
si în ce priveşte posibilitatea de cunoaştere a raţiunii. P rin  caracterul şi 
trăsăturile  sale. ea nu constituie sursa ideologică pentru  susţinerea fo r
m aţiilor social-politiee de extrem ă dreaptă. Şi cu toate acestea — în mod
cu totul contradictoriu .... autorul ei a sprijinit prin activitatea sa politică
aceste formaţii.

РАЦИОНАЛИЗМ И ВОПРОСЫ ЛОГИКИ ВО ВЗГЛЯДЕ ИОНА ПЕТРОВИЧА
( Р е з ю м е )  (j

В отличие от некоторых румынских мыслителей периода между двумя мировыми вой
нами, поддерживающих практико-политической деятельностью фашизм и имеющих однов
ременно соответствующие философские взгляды, Ион Петрович вырабатывает взгляд, не 
оправдывающий фашизм, которому практически он служит исполняемыми им социальными 
должностями. Он не оправдывает фашизм ни своей позицией мышления, ни защищаемыми 
нм идеями. В своих трудах, касающихся философии, теории познания, эпистемологии и 
логики, он защищает нрава рассудка и вырабатывает идеи и решения вопросов, рассматривае
мых им с рационалистическо-реалистических позиций мышления. Он проявляет последо
вательный и полный рационализм в области гносеологии, что направляет его интересы глав
ным образом к эпистемологии и логике. Отклонения от рационализма и скольжение к фиде
изму появляются в области онтологии. Автор статьи останавливается на противоречии, 
имеющемся между общественно-политической позицией и деятельностью румынского мы
слителя и его теоретико-философским творчеством, отмечая, что элементы фидеизма, со
держащиеся в его трудах, теоретически не оправдывают его политическую деятельность. 
Имеются тексты, написанные Ионом Петровичем, теоретически опровергающие иррациональ
ные философии и идеологии, оправдывающие расизм и легионаризм. Исследование объяс
няет политическую деятельность Иона Петровича мотивами другой природы, чем теоре
тико-философские.

В дальнейшем, автор подчёркивает положительные и ценные идеи творчества румын
ского мыслителя. Он считает ценными идеи об единстве чувственного и рационального, о 
возможностях познания, о смысле и сущности истины, о соотношении науки и философии, 
о роли и смысле истории философии, о некоторых идеях, касающихся соотношения теории 
познания и логики. Автор считает также ценным оригинальный вклад, внесённый мысли
телем Ионом Петровичем в решение некоторых вопросов логики.

I.E RATIONALISME ET LES PROBLÈMES DE LA LOGIQUE •
DANS LA CONCEPTION DE ION PETROVICI

( R é s u m é )

A la différence de cenains penseurs roumains d’entre les deux guerres mon
diales, qui soutenaient, le fascisme tant par leurs conceptions philosophiques que 
par leur pratique politique, Ion Petrovici a élaboré une conception qui ne 
justifiait pas le fascisme, encore qu’il l ’ait servi par les fonctions sociales qu’il 
avait acceptées. Ni sa position de pensée, ni les idées qu'il soutenait ne justifiaient
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le fascisme-, ses ouvrages philosophiques, ceux de théorie de la connaissance, 
d'épistémologie, de logique, défendent les droits de la raison et élaborent les idées 
et les solutions des problèmes qu’il étudie en se m aintenant sur les positions de 
la pensée réaliste et rationaliste. Il fait preuve de rationalisme conséquent et total 
dans le domaine de la gnoséologie, ce qui oriente ses préoccupations particuliè
rement vers l’épistémologie et la logique. Il lui arrive de s’écarter du rationalisme 
et de glisser au fidéisme dans le domaine de l’ontologie.

L’auteur de la présente étude insiste sur la contradiction existant entre l’ac
tivité sociale et politique du philosophe roumain et son attitude philosophique théo
rique, et il souligne que les éléments de fidéisme que renferme son oeuvre ne jus
tifient pas en principe son activité politique. Il existe des textes de Ion Petrovici 
qui combattent en théorie les philosophies irrationalistes et les idéologies légiti
mant le racisme, le fascisme ou le ..légionarisme“. L’article explique l’activité poli
tique de Ion Petrovici par d'autres motifs que ceux de nature théorique et philo
sophique.

L’auteur retient les idées présentant une valeur positive dans l’oeuvre du philo
sophe, à savoir: les idées sur l’unité de l’absolu et du relatif, sur l’unité du senso
riel et du rationnel, sur les possibilités de la connaissance, sur le sens et l’essence 
de la vérité, sur le rapport entre la science et la philosophie, sur le rôle et le 
sens de l’histoire de la philosophie, certaines idées relatives au rapport entre logi
que et théorie de la connaissance, enfin les contributions originales apportées par 
le philosophe Ion Petrovici à la solution de certaines problèmes de logique.





A TÁRSADALMI INTÉZMÉNY FOGALMA MAURICE DUVERGER
GONDOLKODÁSÁBAN

SZEGŐ KATALIN

A társadalm i intézm ény kategóriája — lényegének m élyebb m eg
értésé és elméleti körülírása — kétségtelenül a m arxista szociológia ú jra 
felfedezett kérdései közé tartozik. Ez a fokozott érdeklődés nemcsak a 
m egnövekedett elm életi igényességnek, a kérdés érdekességének tu lajdo
nítható, hanem  m indenekelőtt annak, hogy a m unkásosztály forradalm i 
tevékenysége, főleg a szocializmus építésének gyakorlati igényei sürgetik 
e kérdések tanulm ányozását. Érthető, hogy az utóbbi években a hazai 
szakirodalomban is egyre gyakrabban találkozunk az intézményfogalom 
elméleti m egközelítésével.1

A m arxista szociológusok m unkáját m egkönnyíti az a tény, hogy 
klasszikusaink a társadalm i jelenségek term észetének helyes m agyarázata 
alapján, jónéhány nagyfontosságú intézm ény — az állam, a politikai párt, 
elsősorban a m unkásosztály pártjának  — eredetével és tartalm ával fog
lalkoztak. Ezek az elemzések példái annak, hogyan kell kibontani vala
mely társadalm i jelenség lényegét az adott kor színvonalán álló kutatási 
módszerek alapján. Világos, hogy ezekben az elemzésekben ..csak“ a 
kutatás alapvető — bár leglényegesebb — elem eit kapjuk meg, elsősor
ban a helyes társadalomszemléletet, nemcsak a társadalom  egészét, h a 
nem a konkrét társadalm i jelenséget illetően is. A jelenkori alkotó m arx
izmus fejlődésének alapja ez a máig is ható tudományos megalapozottság.

1 Ebből a szempontból is érdekes Kallós Miklós Conştiinţa politică című mun
kája. A könyv első fejezetében a politikai intézményekkel kapcsolatiján a társa
dalmi intézmény általános fogalmát is boncolgatja a szerző. Lásd, N. K a l l ó s .  
Conştiinţa politică. Editura Politică, Bucureşti. 1968. 42—48. old.

Az intézmények fogalmával kapcsolatosan figyelemre méltóak a következő 
tanulmányok:

A n d r e i  К o t h. Relaţiile sociale neinstituţionalizate şi sociologia empirică. 
..Revista de filozofie“. 1966, nr. 7.

O v id  iu  T r ă s n e a ,  „Sociologie empirică“ sau nivelul empiric al ştiinţei 
sociologice? ..Revista de filozofie“. 1966, nr. 9.

Megemlítjük végül e sorok írójának tanulmányát a társadalmi intézményről. 
..Korunk“, 1965. II. szám.
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Helyesen jegyzi meg Z. Baum an, hogy csak az olyan elm élet m aradhat 
életképes a megismerésben, amely együtt fejlődik és alakul ism ereteink 
előrehaladásával, ez pedig az új tények összegyűjtésén, az új távlatok 
kialakításán és a régóta ism ert kérdések új megfogalmazásán alapszik.2

Ehhez a megismerési módhoz hozzátartozik a jelenkori polgári gon
dolkodás eredm ényeinek és értékeinek kritikai megítélése is. A polgári 
szociológia kiemelkedő képviselőinek esetében azt az elbírálási módot kell 
alkalm aznunk, am it a klasszikusok is m indenkor használtak, nevezetesen 
az immanens bírálatot. Mivel a két világrendszer koexisztenciájának kor
szakában az ideológiai eklekticizmus tényleges veszély, e b írá lat mikéntje' 
és hatékonysága körül élénk vita folyik. Egyre több m arxista gondolkodó 
vallja, hogy szociológiánk önállóságát és hatékonyságát a term ékeny esz
mecsere csak erősítheti, az elzárkózás és az igazság érvelést-nélkülöző 
kinyilatkoztatása csak gyengítheti. Ennek az eszmecserének a feltétele, 
a m arxizm us alapelveinek következetes védelmezése és az eszmei nézet
eltérések körvonalazása m ellett, a polgári gondolkodók ellenérveinek fi
gyelmes mérlegelése, elm életi eredm ényeik gondos számbavétele.

Maurice Duverger azok közé tartozik, akikkel nemcsak érdemes, ha
nem hasznos is vitatkozni. A francia jogtudós gondolkodása a liberális
dem okrata polgárság ellentmondásos, de hum anista és kritikai m agatar
tását ju tta tja  kifejezésre. Szemlélete nem a m erev és konzervatív jogászé, 
mivel a jogot nem önm agában és önm agáért vizsgálja, hanem  ku tatja  
mélyebb társadalm i gyökereit és összefüggéseit. Tehát nem véletlen, hogy 
érzékenyen reagál szociológiai kérdésekre, sőt, a politikai szociológia tevé
keny művelője. Azokhoz tartozik, akik az em pirikus kutatást szélesebb 
tudom ányos-elm életi alapokra kívánják helyezni és nem fogadja el a 
politikai szociológia — • elsősorban am erikai képviselőire jellemző — pozi
tivista törekvéseit. Ezzel az igénnyel m agyarázható Duverger vélem énye 
a m arxista szociológiáról. M int általában a mai polgári gondolkodók, 
Duverger sem kerülheti meg a m arxista társadalomszemléletet, sőt egy- 
egy tételét átveszi és beépíti gondolkodásába. De akkor is am ikor v ita t
kozik a m arxizm ussal és eszmei szem benállását hangsúlyozza, próbálja 
tárgyilagosan bem utatni és — ami ennél is lényegesebb - - nemcsak lehet
séges, de elm életi és gyakorlati szempontból hatékony gondolkodásmódot 
lát benne.3 * * *

*

2 Z y g m u n t  B a u m a n .  Zarys rnarksistowskiej teorii spoleczenstwa. P.W.N., 
Warszawa. .1964.

3 A De la science politique considérée comme mystification című tanulm á
nyában (megjelent a ..Revue de l’Enseignement Supérieur. 1л Science Politique“,
no. 4.. 1965). Maurice Duverger a burzsoá ideológia egyesítését javasolja a marxiz
mussal. Ezzel kapcsolatban Kallós Miklós a fentidézett könyvében megállapítja,
hogy Duverger megvalósíthatatlan ál-megoldást ajánl, de azt is megjegyzi, hogy 
Duverger eklekticizmusa nem egyértelműen negatív. A tudományos igény Duver- 
ger-nél és a hozzá hasonló gondolkodóknál szükségszerűen egészül ki a marxizmus 
megértésére irányuló törekvéssel, és nem utolsó sorban éppen ez tesszi lehetővé, 
hogy a polgári ideológia, immanens korlátái ellenére, értékes műveket alkothatnak.
Eásd N. K a l l ó s ,  id. mű. 122. old.
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. .D u v e r g e r  s z e r in t  a  p o lit ik a i  s z o c io ló g ia  e ls ő s o r b a n  a p o l i t ik a i  in t é z 
m é n y e k  ö s s z e s s é g é t ,  v a la m in t  a p o l i t ik a i  é s  m á s  in t é z m é n y e k  ö s s z e f ü g 
g é s e i t  ta n u lm á n y o z z a .4 N o h a  a p o l i t ik a i  s z o c io ló g ia  tá r g y á n a k  e z t  a  m e g 
h a tá r o z á s á t  n e m  m in d e n  p o l i to ló g u s  fo g a d ja  e l ,  s z á m u n k r a  e z  a  g o n 
d o la tm e n e t  é r d e k e s , m iv e l  íg y  le s z  a  tá r s a d a lm i in t é z m é n y  D u v e r g e r  
g o n d o lk o d á s á n a k  tá r g y a .

A  k é r d é s t  tö b b  o ld a lr ó l  k ö z e l í t i  m e g :  a m ik o r  p é ld á u l a z  in t é z m é n y e k  
e s  a  tá r s a d a lm i to ta l itá s  ö s s z e f ü g g é s e i t  v iz s g á lja ,  a  tá r s a d a lm i s tr u k tú r a  
ö n tő fo r m á in a k , k ö tő a n y a g á n a k , v a g y  b o n y o lu l t  é r t é k r e n d s z e r e k n e k  te k in t i  
a z  in t é z m é n y e k e t ,  m á s h o l  a  s tá tu s o k  é s  s z e r e p e k  ö s s z e s s é g é t  lá t ja  b e n 
n ü k . E z e k b e n  a le ír á s o k b a n  a  k ö z p o n t i  g o n d o la t  a z , h o g y  az in tézm ény  
mindig társadalmi viszonyt, vagy viszonyokat testesít meg. „ . . .  A z  in 
t é z m é n y e k  —  ír ja  —  a z  e m b e r i  k a p c s o la to k  m o d e l l - f a j t á i ,  m e ly e k r e  r a -  
m á s o ló d n a k  a k o n k r é t  v is z o n y o k , m e ly e k  e z z e l  ta r tó s  é s  k o h é z ió s  j e l le g r e  
t e s z n e k  s z e r t . K ü lö n b ö z n e k  a z o k tó l  az  a lk a lo m s z e r ű , m ú la n d ó  é s  v á l t o 
z é k o n y  v is z o n y o k tó l ,  a m e ly e k  a z  in t é z m é n y e k e n  k ív ü l  b o g o z ó d n a k .“ 5 

. J ó l le h e t  m in d e n  in t é z m é n y  a la p ja  é s  ta r ta lm a  v a la m e ly  tá r s a d a lm i  
v is z o n y , a  k e t t ő  D u v e r g e r  s z e r in t  s e m  s z in o n ím  fo g a lo m , m iv e l  c s a k  ta r 
tó s , m a r a d a n d ó  v is z o n y o k  h o z h a tn a k  lé t r e  in t é z m é n y e s ü l t  fo r m á k a t . A z  
in t é z m é n y  m e g h a tá r o z á s á n á l  t e h á t  e l t e k in t h e t ü n k  a m ú la n d ó , e f e m e r  j e l 
le g ű  k a p c s o la to k tó l .6 A  Sociologie politique  c ím ű  m ü v é b e n  a z  in t é z m é n y 
fo r m á ló  m a r a d a n d ó  v is z o n y o k  k é t  r é t e g é t  k ü lö n b ö z te t i  m e g  a s z e r z ő :  az  
in t é z m é n y -  v a g y  s t r u k tu r á lis  m o d e llt ,  v a la m in t  a  m o d e l lb ő l  fa k a d ó  
k o n k r é t  v is z o n y o k a t .

A  m o d e l l  k i f e j e z é s t  a  s z e r z ő  a  m o d e r n  s z o c io ló g ia  s tr u k tú r a  f o g a l
m á n a k  m e g f e le lő e n  h a s z n á lja , a  j e le n s é g e k  a la p v e t ő  v is z o n y h á ló z a ta k é n t ,  
a m e ly  m in ő s é g i le g  tö b b  m in t  az  ő t  h o r d o z ó  e le m e k  ö s s z e s s é g e , é s  v i s z o n y 
la g  m a r a d a n d ó  r e n d s z e r t  a lk o t . D u v e r g e r  s z e r in t  a  s tr u k tu r á lis  m o d e ll  az  
in t é z m é n y  é p ítm é n y v á z a ,  ö n tő fo r m á ja , a m e ly  s ta b i l  a b b a n  az  é r te le m b e n ,  
h o g y  a  k o n k r é t  tá r s a d a lm i v á lto z á s o k  n e m  b e f o ly á s o lj á k  a la p v e tő e n .  A  
s t r u k tu r á lis  m o d e llb ő l  fa k a d ó  v is z o n y o k  m o z g é k o n y a k , é r z é k e n y e n  r e a 
g á ln a k  a v is z o n y o k a t  h o r d o z ó  c s o p o r to k  n e m z e t i  s a já to s s á g a ir a  é s  h a g y o 
m á n y a ir a , v a la m in t  a k o n k r é t  tá r s a d a lm i e r ő té r  v á lto z á s a ir a . A  k é t  v i -  * 8

'■ M. D u v e r g e r .  Institutions politiques et droit constitutionnel, „Collection 
Thémis“, P.U.F., Paris. 1960. 17—24. old.

•' M. D u v e r g e r ,  Sociologie politique, Collection Thémis. P.U.F.. Paris. 1966. 
m .  old.

8 Hasonló következtetésre jutottak az 1. sz. jegyzetben említett m arxista szer
zők is, akik azonban nemcsak az efemer jellegű kapcsolatokat zárják ki az intéz
ményesülő viszonyok közül, hanem azt is leszögezik, hogy nem minden maradandó 
viszony intézményesül. Hallgatólagosan vagy nyíltan visszautasítják az intézmények 
rendkívül tág, főleg Durkheim követőire jellemző értelmezését. A klasszikusokra 
hivatkozva különbséget tesznek az anyagi és szellemi viszonyok között és — többen 
közülük — az anyagi viszonyoktól meghatározott maradandó szellemi viszonyok 
intézményesüléséről beszélnek. Eredetét tekintve az intézmény — véleményük sze
rint — felépítményi jellegű objektivált szubjektivitás. Ebből vezetik le egyrészt 
az intézmény és társadalmi lét, másrészt az intézmény és a felépítmény többi 
rétegének (eszme, eszmei-viszony és ideológia) kölcsönhatását.



96 SZEGŐ К.

s z o n y r é te g  —  a  s ta b i l  é s  a  d in a m ik u s  —  k ö lc s ö n h a tá s á b ó l  e r e d , h o g y  az  
in t é z m é n y  m in d ig  ú j é s  m é g is  m in d ig  a r é g i .  A  s z e r z ő  e z t  a  k ö lc s ö n 
h a tá s t  a  „ s tá tu s “ é s  „ s z e r e p “ ö s s z e f ü g g é s é h e z  h a s o n lít ja ,  ső t , a m ik o r  az  
e g y é n  é s  in t é z m é n y  k a p c s o la tá t  v iz s g á lja ,  a  „ s tá tu s o k “ é s  „ s z e r e p e k “ 
e g y ü t t e s é t  s z in t é n  in t é z m é n y n e k  ta r t ja . A  „ s tá tu s “ —  a k á r c sa k  a z  in t é z 
m é n y  s t r u k tú r a -m o d e l l j e  —  a la p v e tő  v is z o n y ,  m e g h a tá r o z o t t  tá r s a d a lm i  
h e ly z e t .  A  „ s z e r e p “ a  „ s tá tu s b ó l“ fa k a d ó  m a g a ta r tá s t íp u s o k n a k , tá r s a d a lm i  
e lv á r á s o k n a k  é s  a l t e r n a t ív á k n a k  m e g f e le lő  e g y é n i  t e v é k e n y s é g ,  a m e ly  
m o z g é k o n y , a  „ s tá tu s “ b iz to s í to t ta  t é r b e n  a  s z e m é ly i s é g  s a já to s s á g a in a k  
m é r té k é b e n  v á lto z ik .

A  s t r u k tu r á lis  m o d e l lb ő l  fa k a d ó  v is z o n y o k  e lm é le t i  j e le n t ő s é g é t  f ő 
le g  a z  in t é z m é n y t íp u s o k  é s  k a te g ó r iá k  o s z tá ly o z á s á n á l ,  v a g y  a z  e g y n e m ű  
t íp u s o n  b e lü l  j e le n t k e z ő  v á lto z a to k  m e g á l la p ítá s á n á l  e m e l i  k i a  sz e r z ő .  
N y i lv á n v a ló  p é ld á u l,  h o g y  a z  a m e r ik a i, a n g o l  v a g y  n é m e t  is k o la r e n d s z e r  
k ö z ö tt  —  a t ö r té n e lm i é s  n e m z e t i  h a g y o m á n y o k  t ü k r ö z é s e k é n t  —  so k  
s z e m p o n tb ó l  n a g y  a k ü lö n b s é g . T e h á t  a z o n o s  g a z d a s á g i  r e n d s z e r e k  (a  
s z e r z ő  k i f e j e z é s e )  e g y a z o n  in t é z m é n y  t íp u s v á lto z a ta it  h o z h a t já k  lé tr e ;  e z e k  
a  s t r u k tu r á lis  m o d e llb ő l  fa k a d ó , v a g y  r á ju k  m á s o ló d ó  k o n k r é t  v is z o n y o k  
e r e d m é n y e i .  D e  a k á r m ily e n  n a g y  leg y em  is  az  e l t é r é s ,  m in d e n  is k o la 
r e n d s z e r  lé n y e g e ' a z  a la p v e tő  c é ln a k  m e g f e le lő  v is z o n y r e n d s z e r  —  a s t r u k 
tu r á lis  m o d e ll  -, a m e ly b e n  m e g v a ló s u l  a z  ú j n e m z e d é k  ir á n y ítá s a , n e v e 
lé s e  e s  o k ta tá s a .7

N o h a  a s z e r z ő  h a n g s ú ly o z z a , h o g y  a s t r u k tu r á lis  m o d e l ln e k  n in c s  ö n 
á l ló  lé t e  a  b e lő le  fa k a d ó  v is z o n y o k  n é lk ü l  é s  e z e k  e lv á la s z tá s a  m e g le h e 
tő s e n  s p e k u la t ív  e ljá r á s , az  á l ta lá n o s  ig é n y ű  m e g h a tá r o z á s  s o r á n  e z t  
m é g is  fo n to s n a k  ta r tja . E lső so r b a n  a z é r t , m e r t  D u v e r g e r  s z e r in t  az  in t é z 
m é n y e k  m a r a d a n d ó s á g á n a k  a z  a la p ja  a s tr u k tu r á lis  m o d e ll ,  m iv e l  o ly a n  
v is z o n y r e n d s z e r e k e t  t e s t e s í t  m e g . a m e ly e k e t  a  v is z o n y o k a t  h o r d o z ó  e g y é 
n e k  v á lto z á s a i, a  g e n e r á c ió k  e g y m á s u tá n ja , a  k o n k r é t  tö r t é n e lm i h e ly 
z e te k , ső t  ig e n  g y a k r a n  a tá r s a d a lm i r e n d s z e r e k  v á lto z á s a i  is  é r in t e t le n ü l  
h a g y n a k . E z é r t  le h e t s é g e s ,  h o g y  a z  in t é z m é n y e k  s z ö v e d é k é b e n  o t t  v a n 
n a k  a k o r  ú j  k ö v e t e lm é n y e i t  k ie lé g í t ő  k o r tá r s i  in t é z m é n y e k  m e l le t t  a 
m ú ltb e l ie k  is . A z  u tó b b ia k  r é g e b b i s z ü k s é g s z e r ű s é g b ő l  e r e d ő  c é lk itű z é s e k  
a la p já n  jö t t e k  lé tr e , d e  á lta lá b a n  m a  is  lé t e z ő  tá r s a d a lm i é r d e k e k  ta r tjá k  
f e n n  ő k e t.

A s tr u k tu r á lis  m o d e l l  ta r tó s ítá s á b a n  n a g y  s z e r e p e  v a n  a k o l le k t ív  
f e l fo g á s n a k  - - a  m i t e r m in o ló g iá n k k a l  é lv e  —  a z  id e o ló g iá n a k . A t t ó l  f ü g 
g e t le n ü l ,  h o g y  a k o l le k t ív  f e l f o g á s  ( id e o ló g ia )  r e á l is  v a g y  i l lu z ó r ik u s , m in 
d e n f é le k é p p e n  a z  in t é z m é n y  o b j e k t ív  v a ló s á g á t  tu d a to s ít ja ,  e s z m é k b e n ,  
h ie d e lm e k b e n , é r t é k r e n d s z e r e k b e n  r ö g z ít i .  J ó l le h e t  az  é r t é k k e l  v a ló  f e l 
r u h á z á s  fo k a  in t é z m é n y t íp u s o n k é n t  k ü lö n b ö z ik  —  a p o lit ik a i  in t é z m é 
n y e k  e s e t é b e n  p é ld á u l  r e n d k ív ü l  m a g a s  —  c é lja  m in d e n  e s e tb e n  a z , h o g y  
a z  in t é z m é n y e k e t  b iz o n y o s  tá r s a d a lm i c so p o r to k k a l é r té k r e n d s z e r e k k é n t  
e lfo g a d ta s s a  é s  ta r tó s ít s a . E n n é lfo g v a  a z  in t é z m é n y e k e t  D u v e r g e r  s z e r in t

7 M. D u v e r g e r .  Sociologie politique, Collection Thémis, P.U.F., Paris, 1966. 
112—113. old.
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b iz o n y o s  s tr u k tu r á lis  m o d e l l  é s  k o l l e k t ív  h ie d e lm e k  ö s s z e s s é g e k é n t  is  
m e g h a tá r o z h a tju k .*

A  s z e r z ő  te h á t  k ie m e l i  a z  id e o ló g ia  a k t ív  s z e r e p é t  é s  f o n to s s á g á t  az  
in t é z m é n y e k k e l  k a p c s o la tb a n , ső t  m é g  a rra  a  k ö v e t k e z t e t é s r e  is  e lv e z e t i  
az o lv a s ó t ,  h o g y  a z  in t é z m é n y — e s z m e i  r e n d s z e r  k ö lc s ö n h a tá s á b a n , a z  in 
t é z m é n y e k  a z  o b je k t ív , a k o l le k t ív  h ie d e le m  ( id e o ló g ia )  a  s z u b je k t ív  o l 
d a lt  k é p v is e l i .  D e  ez  a z  a la p já b a n  v é v e  h e ly e s  g o n d o la t  szeg én y eb b e*  
v á l ik  a z á lta l , h o g y  n e m  d e r ü l  k i, m i a  k ü lö n b s é g  a s p o n tá n  é s  a  tu d a to s  
k ö z ö tt . A  tá r s a d a lm i p s z ic h o ló g ia  v i lá g n é z e t i  e le m e i  é s  a r e n d s z e r b e  f o g 
la l t  e s z m é k  ( id e o ló g ia )  h a tá r v o n a la i  e lm o s ó d n a k . A n n a k  e llen ért* , h o g y  
a s z e r z ő  k é t  k i f e j e z é s s e l  é l  —  k o l le k t ív  f e l f o g á s  (r e p r é s e n ta t io n  c o l le c 
t iv e )  e s  k o l le k t ív  h ie d e le m  (c r o y a n c e  c o l le c t iv e )  — te t s z é s  s z e r in t  f e l 
c s e r é l i  é s  s z in o n ím  f o g a lm a k k é n t  h a s z n á lja  a z o k a t , a n é lk ü l ,  h o g y  ta r ta l
m u k a t  m e g m a g y a r á z n á . U g y a n íg y  e g y  s z in tr e  h e ly e z ő d ik  a s z e r z ő  g o n 
d o lk o d á sá b a n  a z  o b je k t ív  é s  s z u b j e k t ív  t é n y e z ő  tá r s a d a lm i j e le n t ő s é g e  is , 
só t , h e ly e n k é n t  a s z u b j e k t ív  o ld a l a  k e l l e t é n é l  jo b b a n  e lő té r b e  n y o m u l,  
l lá r  a  s z e r z ő  e l is m e r i ,  h o g y  a k o l le k t ív  f e l f o g á s t  a z  o s z tá ly h a r c  é s  o s z t á ly -  
é r d e k  b e fo ly á s o lja , m é g is  a g a z d a s á g i é s  o s z tá ly s z e r k e z e t tő l  n a g y já b ó l  
f ü g g e t le n ,  sz o k á so k b a n  g y ö k e r e z ő  p s z ic h o ló g ia i  j e le n s é g k é n t  fo g ja  f e l .  
M e g je g y z i ,  h o g y  a k o r m á n y z á s t  n e h é z z é  te s z i ,  h a  a z  á lla m r ó l, m in t  a  l e g 
fo n to s a b b  p o lit ik a i  in t é z m é n y r ő l  k ü lö n b ö z ő  f e l f o g á s o k  j e le n n e k  m e g . 
M é g is  f ig y e lm e n  k ív ü l  h a g y ja  —  le g a lá b b  is  a z  in t é z m é n y e k  á lta lá n o s  
fo g a lm á n á l - - .  h o g y  a z  a d o tt  g a z d a s á g i  s z e r k e z e tb ő l  fa k a d ó  o s z tá ly é r d e k  
é s  o s z tá ly h a r c  ta r tó s ít ja  v a g y  v á lto z ta t ja  m e g  a z  in t é z m é n y e k  ta r ta lm á t ,  
n e m  p e d ig  a z  é r t é k í t é le t e k  m a r a d a n d ó s á g a  v a g y  m ó d o s u lá s a , m é g  c sa k  
a k ü lö n b ö z ő  n é z e t e k  ö s s z e c s a p á s a  s e m . A  m i f e l f o g á s u n k  s z e r in t  a z  id e o 
ló g ia i  h a rc , az  é r t é k í t é le t e k  s z e m b e f e s z ü lé s e  —  n e m  e g y é b , m in t  tü k r ö z é s ,  
az o s z tá ly o k  o b j e k t ív  g y a k o r la t i  h a r c á n a k  e s z m e i  v e t ü le t e .

M ié r t  s z ü k s é g e s  a s t r u k tu r á lis  m o d e l lb ő l  fa k a d ó  v is z o n y o k  ta n u lm á 
n y o z á sa ?  A  s z e r z ő  s z e r in t  c sa k  e z e k n e k  a s e g í t s é g é v e l  á l la p íth a t ju k  m e g  
a z  in té z m é n y -a la p t íp u s o k a t ,  v a la m in t  az  in t é z m é n y b e  r ö g z ít e t t  tá r s a d a lm i  
e é l m e g v a ló s u lá s á t .

A z  a la p t íp u s o k  m e g á l la p ítá s á n á l  D u v e r g e r  v is s z a u t a s í t j a  a z  in t é z 
m é n y fo g a lo m  jo g tu d o m á n y b a n  g y a k o r i  le s z ű k ít é s é t ,  é s  o ly a n  t ip iz á lá s s a l  
p r ó b á lk o z ik , m e ly n e k  a la p já n  k ü lö n b s é g e t  le h e t  t e n n i  a z  in t é z m é n y e k  
é s  a  jo g i s z e r v e z e te k  k ö z ö tt . L e s z ö g e z i ,  h o g y  a jo g i in t é z m é n y e k  „ n o r 
m a t ív “ j e l le g ű e k , n o r m á k  fo r m á já b a n  k ö z v e t í t ik  a  tá r s a d a lm i e lv á r á s o k a t  
a z  e m b e r e k  é s  c so p o r to k  f e lé .  A z  e r k ö lc s i  v is z o n y o k b a n  é s  a  s z o k á s r e n d 
b e n  g y ö k e r e z ő  in t é z m é n y e k  is  n o r m a t ív a k  u g y a n , á m  e z e k tő l  e lt é r ő e n  a 
jo g i  in t é z m é n y e k e t  az  á l la m h a ta lo m  h o z z a  lé tr e ,  é s  n o r m á in a k  b e ta r 
tá sá t  is  a  h a ta lo m  s z a v a to lja , te h á t  a  jo g i in t é z m é n y e k , a k á r c s a k  a p o l i 
t ik a ia k  (D u v e r g e r  id e s o r o lja  a p o lit ik a i  p á r to k a t , p á r tr e n d s z e r e k e t ,  
p r e s s in g  g r o u p -o k a t)  az államhatalommal közvetlenül összefüggő t á r s a 

* t 'o . 105. old.
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d a lm i j e le n s é g e k . N o h a  a z  á l la m  — ■ D u v e r g e r  s z e r in t  a  le g fo n to s a b b  p o l i 
t ik a i  in t é z m é n y  —  a  tö b b i in t é z m é n y t  is  b e fo ly á s o lja ,  e z e k  m é g  a k k o r  
s e m  v e s z í t ik  e l  s a já to s  j e l le g ü k e t ,  h a  jo g i la g  s z a b á ly o z o t ta k , n e m  o ld ó d n a k  
f e l  s e m  a z  á l la m is á g b a n , s e m  a  jo g i  v is z o n y o k b a n , c s a k  k ö z v e t v e  f ü g g n e k  
ö s s z e  a z  á l la m h a ta lo m m a l. A  f r a n c ia  tu d o m á n y o s  a k a d é m ia  p é ld á u l  a k 
k o r  is  tu d o m á n y o s  in t é z m é n y  m a r a d , h a  g a z d a s á g i  k ö v e t e lé s e k k e l  lé p  f e l  
é s  e n n e k  é r d e k é b e n  p o l i t ik a i  n y o m á s t  g y a k o r o l  a  k o r m á n y r a .9 D e  h a  a  
f r a n c ia  a k a d é m ia , a  s z a k s z e r v e z e te k ,  v a g y  b á r m ily e n  e g y e s ü le t ,  a k á r c sa k  
id ő le g e s e n  is , p o l i t ik a i  n y o m á s t  f e j t  k i , á ta la k u lh a t  a  s z e r z ő  s z e r in t  a 
hatalommal kapcsolatos in t é z m é n n y é ,  r é s z le g e s  p r e s s in g  g r o u p -á , te h á t  
p o l i t ik a i  j e l l e g e t  is  ö l t h e t .10

A z  alaptípusok  m e g á lla p ítá s a k o r  a  k r ité r iu m , D u v e r g e r  s z e r in t ,  a  
s tr u k tu r á lis  m o d e l l  é s  a  b e lő le  fa k a d ó  v is z o n y o k  ö s s z e k a p c s o ló d á s á n a k  
m ik é n t je .  E n n e k  a la p já n  k ü lö n b ö z t e t i  m e g  a z  „egyszerű“ é s  a  „technikai
anyagi szervezettséget öltő“ in t é z m é n y e k e t .

A z  „ e g y s z e r ű “ in t é z m é n y e k  k ö z v e t le n ü l  a  s tr u k tu r á lis  m o d e l le k r e  
r a jz o ló d o t t  v i s z o n y o k  r e n d s z e r e i .  M ű k ö d é s ü k e t  r itk á n  s z a b á ly o z z á k  j o g i
la g  é s  a z  i ly e n  s z a b á ly o z á s  n e m  é r in t i  a  lé n y e g ü k e t .  Ö s s z e ta r tó  e r e jü k  
n e m  a  jo g i  t ö r v é n y  v a g y  a  tö r v é n y k ö n y v , h a n e m  a  tá r s a d a lm ila g  k ia la 
k íto t t  é s  b e id e g z e t t  s z o k á s o k  é s  h a g y o m á n y o k , a  k ö z v é le m é n y , v a g y  a z  
e r k ö lc s i  n o r m a .

A  „ t e c h n ik a i-a n y a g i  s z e r v e z e t t s é g e t  ö l t ő “ in t é z m é n y e k  e s e t é b e n  m e g 
le h e t ő s e n  á lta lá n o s , d e  n e m  d ö n tő  a  jo g i  s z a b á ly o z á s . A k á r c s a k  a z  „ e g y 
s z e r ű “ in té z m é n y e k , e z e k  is  m in d ig  jó l  k ö r ü lh a tá r o lh a tó  é s  m e g h a tá r o 
z o t t  ig é n y e k , tá r s a d a lm i c é lo k  k ie lé g í t é s é r e  j ö n n e k  lé tr e ,  d e  m ű k ö d é s ű k 
b e n  a  tu d a to s , t e le o s z t e n ik u s  k a p c s o la to k n a k  n a g y o b b  a  s z e r e p ü k . L e g 
fő b b  is m é r v ü k  a  tu d a to s a n  m e g fo g a lm a z o t t  b e ls ő  e lő ír á s , v a g y  m ű k ö d é s i  
s z a b á ly z a t ,  a  s z a b á ly z a tn a k  m e g f e le lő  a d m in is z t r a t ív  v a g y  t e k in t é ly e n  
a la p u ló  h ie r a r c h ia . K ís é r ő  j e le n s é g k é n t  l e h e t s é g e s  a k ü lö n  h e ly is é g ,  j e l 
v é n y e k ,  c é g e s  p a p ír  s tb . A  „ te c h n ik a i“ e le m e k , a m e ly e k  a  s z e r v e z e t e k e t  
m e g k ü lö n b ö z te t ik  a z  „ e g y s z e r ű “ v is z o n y r e n d s z e r e k t ő l  —  D u v e r g e r  s z e 
r in t  —  m á s o d la g o s a k  a  s tr u k tu r á lis  m o d e l lh e z  k é p e s t .  A z  in t é z m é n y n e k  
c s u p á n  k ü ls ő  k é r g e  a  s z e r v e z e t .  M in d a z o n á lta l  v is s z a h a t  a  s t r u k tu r á l is  
m o d e llr e ,  t a r tó s íth a t ja  é s  fő le g  lá th a tó  v a ló s á g o t  a d  n e k i .  E z z e l  a  k ü ls ő v é  
v á lá s s a l  m a g y a r á z z a  D u v e r g e r , h o g y  s o k a n  a z o n o s ít já k  a  s z e r v e z e te k e t  
a z  in t é z m é n y e k k e l  á lta lá b a n . H a  c s a k  a  t e c h n ik a i - a n y a g i  s z e r v e z e t t s é g e t

9 Uo. 443. old.
10 M. Duverger szerint a  tekintélyviszony minden társadalmi csoportban érvé

nyesül; az apa tekintélye a  családban, bizonyos tekintélyviszonyok kialakulása a 
szakszervezetben, az egyházi hierarchiában stb. A szerző nem tesz különbséget 
egyrészt az erkölcsi és politikai tekintély, másrészt a tekintély és a hatalom között. 
Így jut el aztán a rra  a  helytelen következtetésre, hogy a politikai intézményt nehe
zen lehet elhatárolni a többi intézménytől. Az éles különbségek elmosódását, a 
központi intézmény — az állam — segíti elő.

Lásd. M. D u v e r g e r .  Institution politique et droit constitutionnel, Collection 
Thémos, P.U.F., Paris. 1960. 7—68. old.
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v iz s g á l j u k  —  v é l i  D u v e r g e r  — , k ö n n y e n  s z e m  e lő l  t é v e s z t h e t j ü k  a z  in t é z 
m é n y  lé n y e g é t ,  é s  a  lá t s z a t j e le n s é g e k  s z in t j é n  r a g a d u n k  m e g . É p p e n  e z é r t  
h a té k o n y a b b n a k  ta r tja , h a  a k é t  in t é z m é n y t íp u s  k ö z ö t t i  k ü lö n b s é g e t  —  
le g a lá b b  is  e lm é le t i  s z e m p o n tb ó l  —  m á s o d r a n g ú k é n t  k e z e ljü k .

A z  in t é z m é n y e k  e r e d e t é t  v iz s g á lv a ,  D u v e r g e r  a z t  m é r le g e l i ,  h o g y  a z  
e m b e r e k  é s  c s o p o r to k  c é ls z e r ű  t e v é k e n y s é g e  —  te r m in o ló g iá já b a n  a  „ tu 
d a to s  é p í t m é n y “ ■—  v a g y  a z  o b j e k t ív  m e g h a tá r o z ó  —  a „ p o z it ív  t é n y “ —  
t ú ln y o m ó - e  a z  in t é z m é n y  k e le t k e z é s é b e n ?  A z  u tó b b i a  „ t é n y b e l i“ , a z  
e lő b b i a  „ tu d a to s “ v a g y  „ n o r m a t ív “ in t é z m é n y e k  a la p ja . A  „ tu d a to s “ 
in t é z m é n y e k  é r té k r e n d s z e r e k  a b b a n  a z  é r te le m b e n , h o g y  b iz o n y o s  tá r s a 
d a lm i c s o p o r to k  e lé r e n d ő  c é lo k b a n  r ö g z ít e t t  s z ü k s é g le t e i t  e l é g í t ik  k i é s  
e z é r t  é r t é k í t é le t e k  k a p c s o ló d n a k  h o z z á ju k . A  s z e r z ő  f e j t e g e t é s é b ő l  k i 
d e r ü l, h o g y  a c é lk itű z é s  é s  c s e le k v é s  e b b e n  a z  e s e t b e n  a  m e g is m e r ő  tu d a 
to s s á g  s z in t j é n  j e le n t k e z ik .  A  „ tu d a to s “ v a g y  „ n o r m a t ív “ in t é z m é n y  lé t r e 
h o z á s a  e s z e r in t  n e m  a  tu d a t ta l  r e n d e lk e z ő  e m b e r  t e r m é s z e te s  a lk a lm a z 
k o d á sa  a tá r s a d a lo m  o b j e k t ív  f e l t é t e le ih e z ,  h a n e m  e lő z e te s  s p e k u lá c ió  
e r e d m é n y é n e k  tű n ik . A z  a  t é n y ,  h o g y  a z  e m b e r e k  t ö b b é - k e v é s b é  tu d a to s  
t e v é k e n y s é g e  m in d e n  —  é s  n e m c s a k  a  „ n o r m a t ív “ —  in t é z m é n y  k e le t 
k e z é s é n e k  f e l t é t e le ,  s e m m ik é p p  s e m  in d o k o lja  a  s z u b j e k t iv is t a  á l lá s p o n 
to t . A  m a r x is tá k  á l lá s p o n t ja  s z e r in t  a  h a ta lo m m a l ö s s z e fü g g ő  jo g i  é s  p o l i 
t ik a i ,  d e  a z  e r k ö lc s i  v a g y  m á s  e s z m e i  v is z o n y o k a t  m e g t e s t e s í t ő  in t é z m é 
n y e k  is  m in d ig  o b j e k t ív  o k o k  a la p já n  j ö n n e k  lé tr e .  S ő t ,  a z  o b je k t ív  
f e l t é t e l e k  a la p já n  a  m e g is m e r ő  tu d a to s s á g  f o k á t  é s  a z  in té z m é n y e k r e  v o 
n a tk o z ó  é r t é k í t é le t e k  m i ly e n s é g é t ,  h a m is  v a g y  a d e k v á t  j e l l e g é t  is  f e l 
tá r h a tju k . E z a z  á l lá s p o n t  n e m  h e ly e z i  z á r ó je lb e  —  a h o g y  a z t  D u v e r g e r  
f e l t é t e le z i  —  a z  e m b e r i  c s e le k v é s t  é s  a  m e g is m e r é s t ,  s e m  a tá r s a d a lm i  
in t é z m é n y e k  v is z o n y la g o s  ö n á lló s á g á t  é s  a k t ív  s z e r e p é t ,  h a n e m  r e á lis  
a la p o k r a  h e ly e z i  é s  m e g m a g y a r á z z a  v a ló s á g o s  tá r s a d a lm i ta r ta lm u k a t .

I g a z s á g ta la n o k  le n n é n k , h a  n e m  e m lí t e n é n k  m e g , h o g y  a s z e r z ő  á t  
a k a r ja  tö r n i a  s z u b j e k t iv is t a  k o r lá to k a t . H a  a  „ tu d a to s “ v a g y  „ n o r m a t ív “  
in t é z m é n y e k  lé t r e h o z o t ta k , a  „ t é n y b e l i“ in t é z m é n y e k  a u to m a t ik u s a n  j ö n 
n e k  lé t r e ,  a z  e m b e r e k  k é s z e n  k a p já k  ő k e t . A z  é r t é k í t é le t e k  e r ő s í th e t ik  
v a g y  g y e n g í t h e t ik  h a tá s u k a t , d e  l é n y e g ü k e t  s o h a s e m  é r in t ik , m e r t  c s a k  
tu d o m á s u l v e h e t j ü k  lé t e z é s ü k e t ,  é s  tö b b - k e v e s e b b  s ik e r r e l  h o z z á ju k  ig a 
z í th a t ju k  é le t ü n k e t .  A  f e l s o r o l t  p é ld á k b ó l k id e r ü l ,  h o g y  D u v e r g e r  „ t é n y 
b e l i“ in t é z m é n y n e k  ta r t ja  a tá r s a d a lo m  a n y a g i  v is z o n y a it .  A  tu la jd o n -  
v is z o n y o k , j ö v e d e le m e lo s z tá s  é s  j ö v e d e le m s z in t e k ,  é le tm ó d , o s z t á ly v is z o 
n y o k  é s  m a g a  a  tá r s a d a lm i o s z tá ly  m in d  „ t é n y b e l i“ in té z m é n y e k .  
D u v e r g e r  k ie m e l i  u g y a n  a z  a n y a g i  f e l t é t e l e k  p r im á tu s á t  a z  e g y é n i  c s e 
l e k v é s s e l  s z e m b e n , d e  n y i t v a  h a g y ja  a z t  a  k é r d é s t ,  h o g y  m i a z  ö s s z e f ü g 
g é s  a  tá r s a d a lo m  a n y a g i  é s  e s z m e i  v is z o n y a i  k ö z ö t t . M in d k e t tő t  f e lo ld j a  
a z  in té z m é n y fo g a lo m b a n , é s  e z z e l  —  D u r k h e im h o z  é s  k ö v e tő ih e z  h a s o n 
ló a n  —  r e n d k ív ü l  k itá g ít ja  a z  in t é z m é n y e k  s z fé r á já t .
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CATEGORIA DE INSTITUŢIE SOCIALA LA M. DU VERGER
( R e z u m a t )

Studiul arată că în operele sale Duverger deosebeşte două grupe de relaţii 
■sociale care se instituţionalizează: modelul structural şi relaţiile concrete ce izvo
răsc din modelul structural.

Modelul structural este stabil, e forma de tipar a instituţiei şi baza persisten
ţei sale. Relaţiile care- izvorăsc din modelul structural, au un caracter dinamic. 
reflectă transformările sociale, specificul naţional şi tradiţiile istorice ale grupurilor 
purtătoare ale acestor relaţii.

Duverger desparte tipurile fundamentale ale instituţiei în funcţie de felul 
•corelaţiei celor două grupuri de relaţii. El vorbeşte de tipuri de instituţii „simple“ 
şi do tipuri cu „organizare tehnieo-materială“ (organizaţii).

Analizînd geneza instituţiilor, Duverger se întreabă dacă cel care are pondere 
mai mare în constituirea instituţiei este faptul obiectiv sau activitatea conştientă a 
oamenilor. Aceasta din urmă e baza instituţiilor „normative“ sau „conştiente“, iar 
col dinţii a celor „faptice“.

Autoarea studiului apreciază rezultatele teoretice reale ale sociologului francez. 
In acelaşi timp critică eelecticismul său ideologic şi în special faptul că în gîn- 
direa lui Duverger semnificaţia socială a factorului obiectiv şi subiectiv se pla
sează la acelaşi nivel.

КАТЕГОРИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО УЧРЕЖДЕНИЯ У М. ДЮВЕРЖЕ
( Р е з ю м е )

Автор показывает, что в своих произведениях Дюверже различает две группы общест
венных отношений, которые институционализируются: структурная модель и конкретные 
отношения, происходящие от структурной модели.

Структурная модель устойчива, она является литейной формой учреждения и основой 
его стойкости. Отношения, происходящие от структурной модели, имеют динамический 
характер, отражают общественные преобразования, национальную специфику и истори
ческие традиции групп, носящих эти отношения.

Дюверже делит основные типы учреждения в зависимости от вида корреляции двух 
групп отношений. Он говорит о „простых” типах учреждений и о типах с „технико-матери
альной организованностью” (организации).

Анализируя происхождение учреждений, Дюверже спрашивает себя имеет ли объек
тивный факт больший вес в создании учреждения, чем сознательная деятельность людей. 
Последняя является основой „нормативных” или „сознательных” учреждений, а первый — 
основой „фактических” учреждений.

Автор исследования ценит действительные теоретические результаты французского 
социолога. Одновременно он критикует его идеологический эклектизм и, главным образом, 
гот факт, что в мышлении Дюверже общественное значение объективного и субъективного 
•факторов находится на том же уровне.

LA CATÉGORIE D'INSTITUTION SOCIALE CHEZ M. DUVERGER .
( R é s u m é )

L'auteur de l’étude montre que. dans son oeuvre, Duverger distingue deux 
groupes de relations sociales qui s'institutionnalisent: le modèle structural- et les 
relations concrètes qui découlent du modèle structural.
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Le modèle structura) est stable, c’est la forme archétype de l'institution et le 
fondement de sa persistance. Les relations qui découlent du modèle structural 
ont un caractère dynamique, reflètent les transformations sociales, le spécifique 
national et les traditions historiques des groupes porteurs de ces relations.

Duverger sépare les types fondamentaux de l’institution en fonction du genre 
de corrélation de deux groupes de relations. Il parle de types d ’institutions „sim
ples“ et de types à „organisation tochnieo-matérielle“ (organisations).

En analysanl la genèse des institutions, Duverger se demande si le fait objectif 
est celui qui a le plus de poids dans la constitution de l’institution, ou si c’est 
l'activité consciente des hommes. Cette dernière est la base des institutions „nor
matives“ ou „conscientes“, la première étant la base des institutions „de fait".

L'auteur de l’étude apprécie les résultats théoriques réels du sociologue fran
çais. En même temps elle critique son éclectisme idéologique et, en particulier, le 
fait que dans la pensée du Duverger la signification sociale du facteur objectif et 
celle du facteur subjectif se situent au même niveau.
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l n  u lt im ii  a n i  e d i t u r i le  n o a s tr e  a u  p u b lic a t  m a i m u lt e  lu c r ă r i, în  c a r e  
a u to r ii ,  m e d it în d  a su p r a  u n o r  t e m e  d e  e s t e t ic ă ,  d e  a n tr o p o lo g ie  f i lo z o f ic ă  
s a u  d e  f i lo z o f ia  c u ltu r i i ,  e x p u n  n u m e r o a s e  c o n s id e r a ţ i i  ş i  în  le g ă tu r ă  c u  
c a t e g o r i i le  d e  b a z ă  a le  t e o r ie i  v a lo r i lo r , c u m  s ín t  c e le  d e  id e a l ,  c r e a ţ ie ,  
v a lo a r e  e tc .  In  a c e la ş i  t im p , a  în c e p u t  o  la r g ă  a c t iv i t a t e  d e  r e c o n s id e r a r e  
ş i  f r u c t if ic a r e , d e  p e  p o z iţ i i le  m a te r ia l is m u lu i  d ia le c t ic  ş i  is to r ic , a  m o ş 
t e n ir i i  a x io lo g ie i  r o m â n e ş t i  ş i  o  a t e n tă  m u n c ă  d e  e la b o r a r e  a  a x io lo g ie i  
g e n e r a le  m a r x is t e .  L u c r ă r ile  p u b l ic a te  c o n ţ in  m u lt e  fo r m u lă r i  d e  p r o b le m e  
r e u ş it e  ş i  m u lt e  p r e c o n iz ă r i  d e  s o lu ţ i i  in t e r e s a n t e  c a r e , în  to t a l i t a t e a  lo r , 
p o t  f i  c o n s id e r a te  u n  b u n  c îş t ig a t  a l l i t e r a t u r i i  f i lo z o f ic e  d in  ţa r a  n o a s tr ă .  
T o to d a tă , s e  g ă s e s c  în  e le  ş i  a n u m it e  t e z e  v u ln e r a b i le ,  in s u f ic ie n t  a r g u 
m e n ta te .  C r e d e m  că  s e s iz a r e a  u n o r a  d in tr e  a c e s t e a  p o a te  c o n tr ib u i  la  lă r 
g ir e a  p r e o c u p ă r ilo r  în d r e p ta te  s p r e  e x p lo r a r e a  lu m ii  v a lo r i lo r  ş i  fu n d a 
m e n ta r e a  a x io lo g ie i  c a  d is c ip l in ă  r e la t iv  d e  s in e  s tă tă to a r e .

*

U n a  d in tr e  lu c r ă r i le  c a r e  v iz e a z ă  în  m o d  d ir e c t  c o n s t i tu ir e a  a x io lo g ie i  
c a  d is c ip l in ă  f i lo z o f ic ă  r e la t iv  in d e p e n d e n tă ,  e s t e  lu c r a r e a  lu i  N ic o la e  
K a lló s  ş i  A n d r e i  R o th :  Axiologie şi eticăb R o d  a l  u n o r  p r e o c u p ă r i în d e 
lu n g a t e  ş i  s i s t e m a t ic e  în  d o m e n iu l  t e o r ie i  v a lo r i lo r  ş i  a l  u n o r  in c u r s iu n i  
în  s f e r e le  d e  in t e r f e r e n ţ ă  d in tr e  s o c io lo g ie  ş i  e t ic ă , lu c r a r e a  lu i  N . K a lló s  
ş i  A . R o th  r e p r e z in tă  o în c e r c a r e  iz b u t i tă  d e  a b o r d a r e , d e  p e  p o z iţ i i le  1

1 N i c o l a e  K a l l ó s ,  A n d r e i  R o t h ,  Axiologie şi etică, Editura ştiin- 
lifieă, Bucureşti, 1908.
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c o n c e p ţ ie i  m a r x is t e  a su p r a  o m u lu i,  i s to r ie i  ş i  s o c ie tă ţ i i ,  a  p r o b le m e lo r  
r e fe r ito a r e  la  lu m e a  v a lo r ilo r . A u to r i i ,  b a z în d u -s e  p e  u n  m a te r ia l  d o c u 
m e n ta r  b o g a t , au  r e u ş it  să  d e z v ă lu ie  c u  m u ltă  is c u s in ţă  ş i p e r s u a s iv ita te  
ş t i in ţ i f ic ă ,  o  p r o b le m a t ic ă  c a r e  în  tr e c u t , d a to r ită  a n u m ito r  te n d in ţe  v u l 
g a r iz a to a r e  în  c u g e ta r e a  f i lo z o f ic ă ,  a  r ă m a s  n e c e r c e ta tă .

E ste  n o ta b ilă  ş i  lu c r a r e a  lu i  Io n  P a sc a d i:  Idealul şi valoarea estetică-, 
c a r e  a n a liz în d , p r in  p r is m a  e s t e t i c i i  f i lo z o f ic e ,  c o n ţ in u tu l  a x io lo g ic  a l  
f e n o m e n e lo r  a r t is t ic e ,  d e s lu ş e ş t e  ş i a n u m ite  a s p e c te  m a i g e n e r a le  c u  p r i
vire' la  s e m n if ic a ţ ia  c a te g o r ii lo r  f u n d a m e n ta le  a le  te o r ie i  v a lo r ilo r .

U n g h iu l  d e  v e d e r e  a x io lo g ic  f i in d  p r e d o m in a n t  în  e s t e t ic ă  ş i  în  t e o 
r ia  a r te i , a p r o a p e  în  to a te  lu c r ă r i le  c a r e  a b o r d e a z ă  d i f e r i t e le  a s p e c te  a lo  
a c e s to r  d o m e n ii  g ă s im  ş i  e l e m e n t e  d e  te o r ia  v a lo r ilo r . In  a c e s t  s e n s  m e 
r ită  a t e n ţ ie ,  p r in tr e  a l t e le ,  ş i  lu c r a r e a  lu i L iv iu  R u su :  Logica frum osului

A t itu d in e a  a x io lo g ic ă  e s te ,  în  m o d  n e c e s a r , p r e z e n tă  ş i în  lu c r ă r i le  
d e  a n tr o p o lo g ie  f i lo z o f ic ă . D e te r m in a r e a  lo c u lu i  ş i r o lu lu i  p e  ca re -1  a r e  
o m u l în  u n iv e r s , n u  p o a te  f i  fă c u tă  d e c it  î n  c o o r d o n a te le  u n e i  c o n c e p ţ i i  
d ia lec tic e ' a su p r a  v a lo r ilo r , d u p ă  c u m  n ic i  d e z v ă lu ir e a  a r t ic u la ţ i i lo r  in te r n e  
a le  p r o c e s e lo r  d e  z ă m is l ir e  a  v a lo r i lo r  n u  e s t e  p o s ib i lă , d e c it  p e  t e m e iu l  
u n e i  v iz iu n i  ş t i in ţ i f i c e  to ta l iz a to a r e  a su p r a  o m u lu i. D in  a c e a s tă  in t e r p e -  
n e tr a r e  a a x io lo g ie i  c u  a n tr o p o lo g ia  f i lo z o f ic ă  iz v o r ă s c  în  lu c r ă r i le  lu i  
С. I. G u lia n , m a i a le s  în  Problematica o m u l u i o s e r ie  d e  c o n s ta tă r i  
p e r s p ic a c e  cu  p r iv ir e  la  r a p o r tu r ile  d in tr e  e x is t e n ţ ă ,  a c ţ iu n e , s e n s  ş i 
v a lo a r e .

S u b  a s p e c tu l  a b o r d ă r ii r a p o r tu r ilo r  a x io lo g ic e  a le  o m u lu i  fa ţă  d e  
r e a lita te ,  n i s e  p a r e  a f i  d e  m a r e  im p o r ta n ţă  ş i  lu c r a r e a  lu i  A l .  T ă n a se :  
Introducere în filozofia culturii5. A c e a s tă  lu c r a r e  r e p r e z in tă  u n  p a s  h o tă -  
r ît  s p r e  d e z g r ă d ir e a  a n a liz e lo r  ş t i in ţ i f ic e  ş i  în  a c e s t  d o m e n iu . T o to d a tă ,  
e a  a d u c e  u n  r e a l  a p o r t  la  e lu c id a r e a  u n o r  c o n c e p te  ş i r e la ţ i i  c e  ţ in  d e  
t e m a t ic a  a x io lo g ie i  ca  d is c ip l in ă  a p a r te .

T o a te  a c e s t e  lu c r ă r i, d e ş i  v a le n ţ e le  lo r  t e o r e t ic e  ş i ş t i in ţ i f ic e  s ín t ,  
e v id e n t ,  d ife r ite ,  s e  în c a d r e a z ă  în  a s c e n s iu n e a  s p ir itu a lă  în n o ito a r e  c a r e  
a r e  lo c  în  l i t e r a tu r a  n o a s tr ă  f i lo z o f ic ă  d e  s p e c ia l i ta t e .  S e  p o t c o n s ta ta  în  
e le  m u lt e  p r o b le m e  ş i  s o lu ţ i i  c o n v e r g e n te ,  d ar  a p r o a p e  to t  a t ît  d e  la r g ă  
e s t e  ş i  s c a la  a s p e c te lo r  c a r e  în c ă  n u  ş i -a u  g ă s i t  o  r e z o lv a r e  c o r e s p u n z ă 
to a r e . D in tr e  p r o b le m e le  în  d e s c ifr a r e a  c ă ro ra , p r in  fo lo s ir e a  p le n a r ă  a 
tu tu r o r  v ir tu a l i tă ţ i lo r  m e to d o lo g ic e  a le  d ia le c t ic i i  m a r x is t e ,  a u to r i i  a u  
r e u ş it  să  d e p ă ş e a s c ă  v e c h i le  s c h e m e  s im p lis t e ,  s e  e v id e n ţ ia z ă ,  d u p ă  p ă r e 
r e a  n o a s tr ă , m a i cu  s e a m ă  u r m ă to a r e le :  s e m n if ic a ţ ia  v a lo r i i  în  e t ic a  m a r 
x is tă ;  s e m n if ic a ţ ia  v a lo r i i  în  e s t e t ic a  m a r x is tă ;  o b ie c t iv  ş i  s u b ie c t iv  în  * * * 4 5

' - I o n  P a s c a d i ,  Idealul şi valoarea estetică, Editura politică, Bucureşti.
1966.

:i L i V i u R u s u ,  Logica frumosului, Editura pentru literatura universală, 
Bucureşti, 1968.

4 С. I. G u l i a n ,  Problematica omului (Eseu de antropologie filozofică), Edi
tura politică. Bucureşti, 1966.

5 A l. T ă n a s e ,  Introducere in filozofia culturii. Valoare—cultură—civilizaţie, 
Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1968.
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valoare*: r a p o r tu r ile  d in tr e  e x is t e n ţ ă ,  a c ţ iu n e , s e n s  ş i valoare*; s o c ie ta te a  
şi v a lo r i le ;  in d iv id u l  ş i  v a lo r i le .

M e r ită  să  f ie  s u b lin ia tă  în  m o d  d e o s e b it  ţ in u ta  te o r e t ic ă  ş i ş t i in ţ i f ic ă  
cu  c a r e  a u to r i i  s e  a p r o p ie  d e  p r o b le m a  c o r e la ţ ie i  d in tr e  o b ie c t iv  ş i s u 
b ie c t iv  în  valoare*. T o ţi a u to r i i  c a r e  a b o r d e a z ă  m a i p e  la r g  c h e s t iu n e a ,  
a ju n g  la  a c e e a ş i  s o lu ţ ie ,  s in g u r a  în v e s t i t ă  c u  a tr ib u tu l  d e  ju s t e ţ e .  C r it i-  
c în d  t e n d in ţ e le  u n o r  f i lo z o f i  d e  o r ie n ta r e  n e m a r x is tă , c a r e  f ie  că  tr a n s c e n d  
v a lo r i le ,  f i e  că  le* s u b ie c t iv iz e a z ă ,  a t î t  N . K a lló s  ş i A . R o th , c it  ş i  I. P a s -  
c a d i ş i  A l. T ă n a s e  a f ir m ă  im p o s ib i l i t a t e a  c o n s t i tu ir i i  v a lo r i lo r  în  a fa r a  
in t e r d e p e n d e n ţe i  o b ie c t iv -  - s u b ie c t iv .

D in tr e  p r o b le m e le  p e  c a r e  le  c o n s id e r ă m  în c ă  n e r e z o lv a te ,  c e a  m a i  
d if ic i lă  n i s e  p a r e  p r o b le m a  d e f in ir i i  c o n c e p tu lu i  de  v a lo a r e , p r o b le m ă  
p e  c a r e  N . K a lló s  ş i A . R o th  p e  b u n ă  d r e p ta te  o n u m e s c  ,,p ia tr a  u n g h iu 
la r ă  a  o r ic ă r e i t e o r i i  g e n e r a le  a su p r a  v a lo r i i“6 7. F ă r ă  in t e n ţ ia  d e  a e n u m e r a  
to a te  c ir c u m s ta n ţe le  d in  c a r e  s e  p o te n ţe a z ă  d if ic u lta te a  d e f in ir i i  c o n c e p 
t u lu i  d e  v a lo a r e , v o m  m e n ţ io n a  c o m p le x it a t e a  e x tr a o r d in a r ă  a lu m ii  v a 
lo r ilo r , d iv e r s i ta te a  lo r  ca  c o n ţ in u t , p r o v e n ie n ţă  ş i r a p o r ta r e  a o m u lu i  la  
e le . D e  a s e m e n e a , f a p t u l  că  în  s u b s ta n ţa  tu tu r o r  v a lo r i lo r  s e  în t î ln e ş t e  ş i 
s e  in te g r e a z ă  u n  a n u m it  m o m e n t  c o n c r e t - is t o r ic  cu  o a n u m ită  e s e n ţă  
g e n e r a l-u m a n ă , a d a u g ă  în c ă  o n o tă  d e  d i f ic u l t a t e  la  c e le  m e n ţ io n a te  m a i  
su s . î n  s f îr ş i t ,  v o m  s e m n a la  ş i  d i f ic u l t ă ţ i le  c e  r e z u ltă  d in  l im i t e le  p e  ca re  
l e  im p lic ă  r ig o r i le  lo g ic i i  fo r m a le  r e f e r i to a r e  la  d e f in iţ ie ,  o r i d e  c i t e  ori 
a v e m  d e  d e f in i t  c a te g o r ii  m a i c u p r in z ă to a r e , c u m  s ín t ,  d e  e x e m p lu ,  c e le  
d e  m a te r ie ,  a r tă , c u ltu r ă  e tc .

R o d  a l u n o r  c e r c e tă r i  m a i r e c e n te  s ín t  c e le  c in c i d e f in iţ i i ,  p e  c a r e  
le  v o m  c ita  m a i jo s  c u  in t e n ţ ia  d e  a s c o a te  în  e v id e n ţ ă  c î t e v a  e le m e n t e  c e  
fa c  o b ie c t  d e  c o n tr o v e r s e .

Io n  P a s c a d i c o n s id e r ă  v a lo a r e a  u n  „ produs al creaţiei“ c a r e  „repre
zintă scopuri, dorinţe, intenţii sau idealuri transformate in realităţi, adică 
obiectivizarea esenţei umane în produse de un  tip  specific, corespunzînd  
anum itor necesităţi sociale“1. O  d e f in i ţ ie  s im ila r ă  în  p r iv in ţa  g e n u lu i  p r o 
x im , d a r  in c o m p a r a b il  m a i b o g a tă  în  d e s lu ş ir e a  d i f e r e n ţe lo r  s p e c if ic e ,  în  
p r im u l r în d , în  s u b l in ie r e a  fu n c ţ ie i  s o c ia le  a  v a lo r i lo r ,  p r o p u n  N . K a lló s  
ş i A . R o th . D u p ă  p ă r e r e a  lo r  „valorile sínt acele lucruri, realităţi, feno
m ene (aspecte sau manifestări, laturi, proprietăţi ale acestora), create prin 
activitatea socială a oamenilor, în care se obiectivează forţele subiective 
ale esenţei sociale a omului, care contribuie la progresul societăţii ome
neşti, la afirmarea şi la dezvoltarea personalităţii umane, fiind  ca atare 
apreciate, dorite şi promovate de către forţele sociale progresiste“8

L a tu r a  c o m u n ă  a  a c e s to r  d e f in iţ i i  c o n s tă  în  a f ir m a ţ ia  că  to a te  v a lo 
r i le  s ín t  r e z u lt a t u l  a c t iv i tă ţ i i  c r e a to a r e  a o m u lu i ,  a c t iv i t a t e  în  c a r e  s e  
r e a liz e a z ă  p r o c e s u l  d e  o b ie c t iv a r e  a e s e n ţ e i  u m a n e . D e c i, c r e a ţ ia  e s t e  
n o ta  e s e n ţ ia lă  a tu tu r o r  v a lo r i lo r , u n ic a  su r să  a lo r .

N i c o l a e  K a l l ó s ,  A n d r e i  R o t h ,  Op. cit., pag. 85.
7 I o n  P a s c a d i ,  Op. cit., pag. 47.
'  M i c o l a e  K a l l ó s ,  A n d r e i  R o t h ,  Op. cit., pag. 96.
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D e ş i  n u  s e  p o a te  n e g a  c ă  r e z u l t a t e le  c r e a ţ ie i  o m e n e ş t i  f o r m e a z ă  în  
p r in c ip a l  c o r p u s u l  v a lo r i lo r , e s t e  g r e u  d e  a c c e p ta t  id e e a  c ă  n u  a r  e x i s t a  
îşi v a lo r i  c a r e  n u  s ín t  r e z u l t a t u l  c r e a ţ ie i  o m e n e ş t i  s a u  s ín t  n u m a i  p a r ţ ia l.  
D e  a c e e a , c r e d e m  c ă  o b ie c ţ ia  fo r m u la tă  d e  R a d u  C e z a r  d e f in i ţ ie i  p r o p u s e  
d e  N . K a lló s  ş i  A . R o th , p e n tr u  c ă  e i  „ e x c lu d  ab initio d in  a c e a s tă  s fe r ă  
v a lo a r e a  e s t e t ic ă  a  u n u i p e is a j  n a tu r a l  c a r e  n u  e s t e  » c r e a tă « , c i  d o a r  p u să  
în  e v id e n ţ ă  d e  p r e z e n ţa  u m a n ă “9, e s t e  p e  d e p l in  ju s t if ic a tă .

I o n  P a s c a d i ,  o b s e r v în d , p r o b a b il , in a d v e r te n ţa  d e f in i ţ ie i  s a le  p r o c e 
d e a z ă  n e j u s t i f ic a t  la  în c a d r a r e a  e s t e t i c u lu i  n a tu r a l  în  r în d u l  c r e a ţ i i lo r  
u m a n e . î n  a fa r ă  d e  c r e a ţ ia  e s t e t ic ă  ş i  c e a  „ e s t e t ic - s o c ia lă “ , e l  m a i e n u -  
m e r ă  ş i  „ c r e a ţ ia  » e s t e t ic -n a tu r a lă « ,  a l  c ă r e i  r e z u l t a t  s ín t  v a lo r i le  e s t e t ic e  
a le  n a t u r i i“ 10 11. în c a d r a r e a  f r u m o s u lu i  n a tu r a l  în  r în d u l  c r e a ţ i i lo r  u m a n e ,  
p ă r e r e  s u s ţ in u tă  ş i  d e  a l ţ i  e s t e t i c ie n i  c o n te m p o r a n i,  n u  p o a te  d e c ît  să  
in tr o d u c ă  c o n fu z i i  în  în ţ e le g e r e a  n o ţ iu n i i  d e  c r e a ţ ie .  P e n t r u  s im p lu l  fa p t  
că  f r u m o s u l  n a tu r a l  e s t e  f r u m o s  n u m a i  p e n tr u  o m , ş i  c ă  p r e z e n ţa  o m u lu i  
e s t e  o  c o n d iţ ie  a  f r u m u s e ţ i i  n a tu r ii ,  o m u l n u  p o a te  f i  c o n s id e r a t  c r e a to r u l  
a c e s t e i  f r u m u s e ţ i .  S e  ş te r g  d e o s e b ir i le  în tr e  a c tu l  d e  c r e a ţ ie  ş i  c e l  d e  
v a lo r if ic a r e . în  a c tu l  d e  c r e a ţ ie  id e e a , c o n c e p tu l  p r e m e r g e  o b ie c t u lu i  c r e a t  
c a r e  in s ta u r e a z ă  în  r e a l i t a t e  o  o r d in e , o  s tr u c tu r ă  n o u ă , p e  c în d  f r u m o s u l  
n a tu r a l  n u  p r e s u p u n e  o  n o u ă  s tr u c tu r ă , e l  r e z u ltă  d in  o r d in e a  s p o n ta n ă  
a n a tu r ii.

D e f in i ţ i i l e  c a r e  p o r n e s c  d e  la  id e e a  c ă  n o ta  e s e n ţ ia lă  a  v a lo r i lo r  
c o n s tă  în  c a r a c te r u l  lo r  d e  c r e a ţ ie  o m e n e a s c ă , s ín t  d is c u ta b ile  ş i  d in  a l t e  
p u n c t e  d e  v e d e r e . E le  e x c lu d  d in  r în d u l  v a lo r i lo r  n u  n u m a i f r u m o s u l  
n a tu r a l, c i ş i  a l t e  a s p e c te  a le  r e a l i t ă ţ i i  la  c a r e  o m u l s e  r a p o r te a z ă  a x io lo g ic .  
A ş a  e s t e ,  d e  e x e m p lu ,  n a tu r a  în  ip o s ta z a  e i  d e  c o n d iţ ie  a  v ie ţ i i  m a te r ia le  
a  s o c ie tă ţ i i  ş i  ca  fa c to r  d e  p r o g r e s  s o c ia l . (D e s ig u r , a v e m  în  v e d e r e  n u  
n a tu r a  în  to t a l i t a t e a  e i ,  n e d if e r e n ţ ia tă ,  c i  a c e le  la tu r i  ş i  c a l i tă ţ i  a le  n a 
tu r i i ,  c a r e  o fe r ă  o m u lu i  p o s ib i l i t a t e a  p e r fe c ţ io n ă r i i  c o n d iţ ie i  s a le .)  P e  
p a r c u r s u l  lu c r ă r i i  lu i  N . K a l ló s  ş i  A . R o th :  Axiologie şi etică, a p a r  m a i  
m u lt e  n e c o n c o r d a n ţe  în tr e  d e f in iţ ia  c o n c e p tu lu i  d e  v a lo a r e  ş i  a n u m ite  
c o n s id e r a ţ i i  a le  a u to r ilo r  c u  p r iv ir e  la  s f e r e le  c o n c r e te  a le  v a lo r i lo r  m a 
te r ia le  ş i  s p ir itu a le .  A s t f e l ,  la  p a g in a  119  a u to r i i  la s ă  să  s e  în ţe le a g ă  că  
b o g ă ţ i i le  n a tu r a le  r e p r e z in tă  v a lo r i ,  la  p a g in a  127  v ia ţa  e s t e  c o n s id e 
r a tă  v a lo a r e , la  p a g in a  133  m u n c a  o m e n e a s c ă  (n u  r e z u l t a t e le  e i )  c a p ă tă  
a tr ib u tu l  d e  v a lo a r e .

N i s e  p a r e  p r o b le m a t ic ă  ş i  te z a  a u to r i lo r  d u p ă  c a r e  o m u l n u  a r  f i  
p e n tr u  o m  v a lo a r e  s u p r e m ă  c i  n u m a i  f i in ţ ă  s u p r e m ă .11. E s te  e v id e n t  că  
a ic i  N . K a lló s  ş i  A . R o th  v o r  să  în lă tu r e  u n  a r g u m e n t  c a r e  eo ipso c o n 
t r a v in e  d e f in i ţ ie i  d a te  d e  e i  c o n c e p tu lu i  d e  v a lo a r e . D in  a c e s t  c o n t e x t  ar  
p u t e a  r e z u lta  c ă  s p ir i t u l  u m a n  s a u  c a p a c ită ţ i le  c r e a to a r e  a le  o m u lu i  r ă -  
m în  în  a fa r a  s f e r e i  v a lo r ilo r . (M e r ită  să  f i e  m e n ţ io n a t  că  s in g u r a  d e f in i 

9 R a d u  C e z a r ,  La interferenţa unor domenii fundamentale ale filo&ofiei, 
Revista învăţămîntului superior, Nr. 11/1968.

10 I o n  P a s c a d i ,  Op. cit., pag. 45.
11 N i c o l a  e K a l l ó s ,  A n d r e i  R o t h ,  Op. cit., pag. 31.
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ţ ie  c u  p r iv ir e  la  c o n c e p tu l  d e  v a lo a r e , în  c ir c u la ţ ie  în  ţa r a  n o a s tr ă , c a r e  
in c lu d e  în  s f e r a  v a lo r i lo r  ş i  o m u l c u  v ir t u a l i t ă ţ i le  s a le  c r e a to a r e , e s t e  c e a  
d a tă  în  Dicţionarul de neologisme12. D a r  n ic i  in  a c e s t  c a z  n u  s e  v o r b e ş te  
d e s p r e  v a lo a r e a  o m u lu i  în  g e n e r a l ,  c i n u m a i d e s p r e  „ v a lo a r e a “ a c e lu i  o m  
„ c a r e  în t r u n e ş t e  c a l i tă ţ i  d e o s e b i t e “ .)

O  a ltă  d e f in i ţ ie  p e  c a r e  d o r im  să  o c ită m  e s t e  c e a  fo r m u la tă  d e  L iv iu  
R u s u  în  Logica frum osului. P e n t r u  e l  v a lo a r e a  „ n u  e s t e  a l t c e v a ,  d e c ît  
c e e a  c e  s a t is f a c e  a n u m ite  n ă z u in ţe  a d in e i ,  în c r e s t a t e  în  în s u ş i  f o n d u l  n a 
tu r a l  a l  e x i s t e n ţ e i  o m e n e ş t i . .  . C e e a  c e  p o a te  d a  s a t is f a c ţ ie  a c e s to r  n ă 
z u in ţ e  s e  c o n s t i t u ie  în  v a lo a r e “ 13. D e  d a ta  a c e a s ta  v a lo a r e a  e s t e  d e f in ită  
n u  p le c în d  d e  la  fa p tu l  că  e le  s ín t  c r e a ţ i i ,  c i  d e  la  o  a ltă  n o tă  c o n s id e r a tă  
e s e n ţ ia lă :  s a t is fa c e r e a  a n u m ito r  n ă z u in ţe  „ în c r e s ta te  în  fo n d u l  n a tu r a l  a l  
e x i s t e n ţ e i  o m e n e ş t i“ . D u p ă  p ă r e r e a  n o a s tr ă  n ic i  a c e a s tă  d e f in i ţ ie  n u  s a 
t i s f a c e  to a te  e x ig e n ţ e le .  în c ă  n u  ş t im  s u f ic ie n t  d e  p r e c is  c a r e  s ín t  a c e le  
n ă z u in ţe  c a r e  fa c  p a r te  d in  „ fo n d u l n a tu r a l  a l  e x i s t e n ţ e i  o m e n e ş t i“ . T r e 
b u ie  să  r ă s p u n d e m  a p o i ş i  la  în tr e b a r e a :  e x i s t ă  s a u  n u  v a lo r i  iz v o r ît e  
d in  n ă z u in ţe  c e  n u  f a c  p a r te  d in  a c e s t  „ fo n d  n a t u r a l“ ? D in  d e f in iţ ia  a u 
to r u lu i  r e z u ltă  că  n u . In  a c e s t  ca z , v a lo r i le  p o l i t ic e ,  ca  să  lu ă m  n u m a i  
a c e s t  e x e m p lu ,  o r i l e  c o n s id e r ă m  o m a n if e s ta r e  a  u n o r  n ă z u in ţe  c e  d e c u r g  
d in  fo n d u l  n a tu r a l  a l  o m u lu i ,  d e  u n d e  ar  u r m a  c o n c lu z ia  c ă  s ín t  v e ş n ic e ,  
o r i t r e b u ie  să  le  e x c lu d e m  d in  r în d u l  v a lo r i lo r .

î n  s f îr ş i t ,  m e n ţ io n ă m  d e f in iţ ia  p e  c a r e  o  f o r m u le a z ă  L . G r ü n b e r g  în  
a r t ic o lu l  să u  M arxismul şi teoria generală a valorilor. P e n tr u  e l  v a lo a r e a  
e s t e  o  r e la ţ ie  d e  n a tu r ă  s o c ia lă  în tr e  o b ie c t  ş i  s u b ie c t ,  p r in  c a r e  „ s e  
e x p r im ă  p r e ţu ir e a  a c o r d a tă  u n o r  în s u ş ir i ,  p r o c e s e  s a u  fa p te  (n a tu r a le , s o 
c ia le ,  p s ih o lo g ic e )  d e  o c o m u n ita te  u m a n ă  (g in tă , tr ib , c la să , p o p o r , n a 
ţ iu n e ,  s o c ie ta te )  în  fu n c ţ ie  d e  f in a l i t a t e a  s p e c if ic ă  f ie c ă r u i  t ip  d e  a t i t u 
d in e  u m a n ă  (e t ic ă , t e o r e t ic ă , p o lit ic ă , e s t e t ic ă  e tc .)  i s t o r ic e ş t e  d e te r m in a tă  
d e  p r a c t ic a  s o c ia lă “ 14. A p r o x im a t iv  în  a c e ia ş i  t e r m e n i  d e f in e ş t e  v a lo a r e a  
ş i M . B r e a z u  în  Estetica vieţii cotidiene1'’.

D in tr e  to a te  d e f in i ţ i i le  m e n ţ io n a te , c e l  m a i m a r e  in t e r e s  î l  p r e z in tă  
c e a  a lu i  L . G r ü n b e r g . î n  a c e s t  c a z  e le m e n t e le  d e f in ito r i i  n u  m a i  l im i 
t e a z ă  în  n ic i  u n  f e l  p o s ib i l i t a t e a  d e  a  s e  c o n s t i t u i  în  v a lo a r e  ş i, d e c i, d e  
a  f i  p r iv i t  ca  a ta r e , o r ic e  fa p t  in d i f e r e n t  d e  o r ig in e a  lu i ,  c u  c o n d iţ ia  d e  
a  f i  p r e ţu it  la  u n  n iv e l  d e te r m in a t  a l  s t r u c tu r i i  s o c ie tă ţ i i  o m e n e ş t i .  S u b  
a c e s t  a s p e c t  d e f in iţ ia  e s t e  m a i la r g ă , m a i c u p r in z ă to a r e  d e c ît  a c e le a  c a r e ,  
a şa  c u m  a m  a r ă ta t  m a i su s , r e d u c  s fe r a  v a lo r i lo r  la  c r e a ţ i i le  u m a n e . D a r  
ş i  a c e s t e i  d e f in iţ i i  i s e  p o t  a d u c e  o b ie c ţ ii;  e a  n u  r ă s p u n d e  tu tu r o r  p r e te n 
ţ i i lo r . N ic i  a c e a s tă  d e f in i ţ ie  n u  r ă s p u n d e , b u n ă o a r ă , la  în tr e b a r e a :  d e  c e  
u n u l ş i  a c e la ş i  p r o c e s , fa p t  e tc .,  e s t e  c o n s id e r a t ,  în  a c e la ş i  t im p , d e  c ă tr e

12 Dicţionarul de neologisme, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1966.
13 L i V i u R u s u ,  Op, cit., pag. 15.
14 L. G r ü n b e r g ,  Marxismul şi teoria generală a valorilor, „Lupta de clasă“, 

nn 8/1965.
25 Estetica vieţii cotidiene, sub redacţia lui M. B r e a z u  şi A. M o i - 

s e  s eu ,  Editura Academiei R. S. România, Bucureşti, 1966, pag. 19.
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u n  in d iv id , o c la s ă  s o c ia lă  s a u  p o p o r  ca  v a lo a r e  ia r  d e  c ă tr e  u n  a lt  in d i 
v id , c la să  sa u  p o p o r  ca  n o n v a lo a r e  s a u  a n t iv a lo a r e . O  o a r e c a r e  în s u ş ir e ,  
p r o c e s  s a u  fa p t ,  p o a te  f i  d e  u n i i  p r e ţu it  ia r  d e  a l ţ i i  d is p r e ţu it ,  e x is t în c l  
în  f ie c a r e  ca z  o m o t iv a ţ ie  in d iv id u a lă  sa u  s o c ia lă  s u f ic ie n tă .  P r a c t ic a  
s o c ia lă  ş i  v ia ţa  in d iv id u a lă  e s t e  p l in ă  d e  a s t f e l  d e  e x e m p le  la  c a r e  a x io 
lo g ia  m a r x is tă  a r e  m e n ir e a  să  d e a  r ă s p u n s u r i p e  p la n  te o r e t ic .

O  a ltă  s fe r ă  d e  p r o b le m e  c e  in tr ă  în  p r e o c u p ă r ile  a x io lo g ie i  ş i  în  c a r e  
p ă r e r i le  s ín t  îm p ă r ţ ite  o  c o n s t i t u ie  c la s if ic a r e a  v a lo r i lo r  ş i ie r a r h iz a r e a  
lo r . D in  p ă c a te , o s is t e m a t iz a r e  a p r in c ip a le lo r  c la s e  d e  v a lo r i ,  sa r c in ă  
c e  r e v in e ,  e v id e n t ,  a x io lo g ie i  m a r x is t e ,  în c ă  l ip s e ş t e  la  n o i. M o d if ic a r e a  
p e r m a n e n tă  a lo c u lu i  p e  с а г е - l  o c u p ă  a n u m ite  v a lo r i  in tr -u n  s is t e m , a p a 
r iţ ia  u n o r a , d is p a r iţ ia  a lto r a , c a r a c te r iz e a z ă  e p o c a  n o a s tr ă . F ie c a r e  e p o c ă  
is to r ic ă  îş i  a r e  s i s t e m u l  e i  d is t in c t  d e  v a lo r i  în  f u n c ţ ie  d e  m u lte  c o o r d o 
n a te . R ă m în e  ca  p r e o c u p ă r ile  a x io lo g i lo r  n o ş tr i  s ă - ş i  în d r e p te  a te n ţ ia  ş i  
în  a c e a s tă  d ir e c ţ ie . C la s if ic a r e a  v a lo r i lo r  în  d e z id e r a t iv e  (c e le  c a r e  r ă s 
p u n d  u n o r  n e v o i  „ e le m e n t a r - v i ta le “ c u m  s ín t  c e le  b io lo g ic e  ş i  e c o n o 
m ic e )  ş i  d ig n i t a t iv e  (c a r e  s e  c a r a c te r iz e a z ă  p r in tr -o  „ d is ta n ţa r e  o b ie c t iv ă “ ), 
a c e s te a  d in  u rm ă  îm p ă r ţ in d u -s e  la  r în d u l lo r  în  t e o r e t ic e  (a d e v ă r u l) , e t ic e  
(b in e le )  ş i  e s t e t i c e  ( fr u m o s u l) , a şa  c u m  a p a r e  în  lu c r a r e a  a m in t i tă  a lu i  
L iv iu  R u su , e s t e  fo a r te  la r g ă  ş i  a re  în  v e d e r e  n u m a i c e e a  c e  e s t e  g e n e r a l-  
u m a n , s ta b il , d u r a b il  în  v a lo r i .  A tu n c i  c în d  p r iv im  v a lo r i le  d in  p u n c tu l  
d e  v e d e r e  a l  c o n c r e t i tu d in i i  lo r  is to r ic e ,  a l  d ia le c t ic i i  lo r , c la s if ic a r e a  a m in 
t i tă  n e c e s i tă  a m p le  c o m p le tă r i  ş i  c o r e c t iv e .

N u  m a i p u ţ in  im p o r ta n tă  ş i  a c tu a lă  e s t e  ş i d is c u ţ ia  c u  p r iv ir e  la  ie r a r 
h iz a r e a  v a lo r i lo r . In a c e a s tă  p r iv in ţă  s -a u  e x p r im a t  p ă r e r i fo a r te  d ife r ite .  
U n ii  s ín t  p e n tr u  o ie r a r h iz a r e  s u g e r în d  ş i c r ite r i i  (Io n  P a s c a d i) , a l ţ i i  e x 
p r im ă  r e z e r v e  la  a d r e sa  u t i l i t ă ţ i i  u n e i  ie r a r h iz ă r i. E x is tă  o c o n tr a d ic ţ ie  
în tr e  p u n c tu l  d e  v e d e r e  t e o r e t ic  ş i  c e l  p r a c t ic  la  to ţ i  c e i c a r e  a b o r d e a z ă  
a c e a s tă  p r o b le m ă . P e  d e  o p a r te  n u  s e  p o a te  d e c r e ta , în tr -a d e v ă r , că  
v a lo r i le  e s t e t ic e ,  d e  e x e m p lu ,  s ín t  in fe r io a r e  c e lo r  ş t i in ţ i f ic e ,  d a r  în  p r a c 
t ic ă  im p o r ta n ţa  lo r , in t e n s i t a t e a  c u  c a r e  îş i  e x e r c ită  f u n c ţ iu n i le ,  e s t e  fo a r te  
d ife r ită . D in  c e  în  c e  m a i m u lt  se  v o r b e ş te  a z i d e s p r e  u n  a d e v ă r a t  p e r i
c o l  p e  care-1  r e p r e z in tă  p e r m a n e n ta  d e z v o lta r e  a v a lo r i lo r  t e h n ic e  în  
d a u n a  c e lo r  a r t is t ic e . In t e o r ie  a r ta  ş i t e h n ic a  s e  s itu e a z ă  în  a c e la ş i  p la n  
s u b  r a p o r tu l v a lo r i i ,  în  fa p t  im p o r ta n ţa  lo r  în  s o c ie ta te  n u  e s t e  a c e e a ş i .  
O a re  r e c u n o s c în d  d e o s e b ir i le  d e  im p o r ta n ţă , a c c e n tu a te  u n e o r i, d in tr e  
d if e r i t e le  c la s e  d e  v a lo r i ,  n u  r e c u n o a ş te m  im p lic i t  ş i  ie r a r h iz a r e a  lo r ?  
în c l in ă m  să  c r e d e m  că  în  f ie c a r e  m o m e n t  is to r ic , s o c ie ta te a  s a u  in d iv i 
d u l, p r e fe r in d  ş i c u l t iv în d  a n u m ite  v a lo r i  în  d a u n a  a lto r a , s ă v îr ş e s c  u n  
a c t  d e  ie r a r h iz a r e  a  lo r . A c e a s tă  ie r a r h iz a r e  n u  a r e  v a la b i l i t a t e  g e n e r a lă ,  
n u  s e  r e a l iz e a z ă  d u p ă  c r i te r i i  s ta b ile ,  c u n o s c in d  d e s e  r ă s tu r n ă r i d e p e n 
d e n te  d e  m u lt e  c o n d iţ i i  c u  o d u r a tă  s c u r tă , d e  c o n ju n c tu r ă . F o a r te  v a lo 
r o a să  e s t e  o b s e r v a ţ ia  lu i  N . K a lló s  ş i  A . R o th  d e s p r e  in c o m p a t ib i l i t a t e a  
m e to d o lo g ie i  m a r x is t e  c u  „ p o s tu la r e a  u n u i s is t e m  în c h is ,  c a r e  a r  c o n tr a 
z ic e  c a r a c te r u l  is to r ic , s o c ia lm e n te  c o n d iţ io n a t  a l  tu tu r o r  v a lo r i lo r “ 16. T o a te

16 N i с o 1 a e K a l l ó s ,  A n d r e i  R o t h ,  Op. cit., рац. 200.
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s i s t e m e le  în c h is e  d e  ie r a r h iz a r e  a v a lo r ilo r , c h ia r  d a că  e le  a u  fo s t  v a la 
b ile  p e n tr u  m o m e n t , au  d e v e n it  r e p e d e  d e s u e te .  T o tu ş i  n e  în tr e b ă m : se  
p o t o a r e  e x c lu d e  d in  p r e o c u p ă r ile  a x io lo g ie i  p r o b le m e le  ie r a r h iz ă r ii  v a 
lo r ilo r  p le c în d  d e  la  p r e m is a  că to a te  s i s t e m e le  do  p in ă  a c u m  s -a u  d o v e 
dit in o p e r a n ţi'?  C r e d e m  că n u . I e r a r h ia  v a lo r i lo r  (m e n ţ io n ă m  că  a v e m  a ic i  
în  v e d e r e  o ie r a r h iz a r e  în tr e  d if e r i t e  c la s e  d e  v a lo r i  ş i n u  în  in te r io r u l  
u n e i c la s e  u n d e  e x is t e n ţ a  u n e i ie r a r h ii  n u  c o n s t i t u ie  o b ie c t  d e  d is c u ţ ie )  
e s t e  în a in te  d e  to a te  u n  fa p t  în  v ia ţa  s o c ia lă  ş i in d iv id u a lă  ş i  n u  v e d e m  
di- c e  a x io lo g ia  n u  s -a r  p r e o c u p a  d e  s is t e m a t iz a r e a  lu i p e  p la n  te o r e t ic .

D is c u ţ i i le  d in  l i t e r a tu r a  n o a s tr ă  f i lo z o f ic ă  în  ju r u l p r o b le m e lo r  f u n 
d a m e n ta le  a le  a x io lo g ie i  se  în c a d r e a z ă  o r g a n ic  în  e f e r v e s c e n ţ a  în n o ito a r e  
c o n te m p o r a n ă  ev  se  d e s fă ş o a r ă  a s tă z i în  to a te  c o m p a r t im e n te le  g în d ir i i  
m a r x is t e .  A c e s te  d is c u ţ ii ,  cu  to a te  că  p e  p a r c u r s u l lo r  s e  fo r m u le a z ă  şi 
p ă r e r i d is c u ta b ile ,  c o n tr ib u ie  la  îm b o g ă ţ ir e a  c o n ţ in u tu lu i  s p ir itu a l  a l în 
tr e g u lu i  n o s tr u  fo n d  id e o lo g ic  s i s in te r n  c o n v in ş i  că  a m p lif ic a r e a  lo r  v a  
c o n s t i t u i  u n  te r e n  f e r t i l  p e n tr u  g ă s ir e a  s o lu ţ i i lo r  c o r e s p u n z ă to a r e  c e r in 
ţ e lo r  a c tu a le  a le  c u g e tă r i i  ş t i in ţ i f ic e .

АКТУЛЛЫIЫГ ВОПРОСЫ АКСИОЛОГИИ 
( Р е з ю  м е )

Авторы обогревают опубликованные в последнее время труды, которым удалось выяс
нить при изучении вопросов эстетики, философской антропологии или философии куль
туры и некоторые стороны теории ценностей. Они особенно подчёркивают научное значение 
груда Николая Каллоша и Андрея Рота ... Аксиология и этика (Научное изд-во, 1968), яв
ляющегося первым в нашей стране, который задаётся целью обосновать марксистскую аксио
логию как относительно самостоятельную дисциплину.

Во второй части материала, авторы отмечают некоторые вопросы, не нашедшие ещё 
соответствующего разрешения. Они подробно анализируют различные точки зрения, возник
шие в нашей философской литературе в связи с определением понятия ценности, подчёр
кивая, главным образом, их уязвимые стороны. Авторы статьи высказывают своё мнение и 
по вопросу систематизации и иерархизации ценностей.

A C T U A L  P R O B L K M S  O F  A X I O L O G Y  
( S u m m  а г у)

The authors review the works published in the Iasi years which, by broaching 
some problems of aesthetics, philosophical anthropology or philosophy of cul
ture1 succeeded in illustrating some aspects of the theory of values. It is especially 
emphasized the work by Nieolae Kallós and Andrei Roth: A x i o l o g y  a n d  E th ic s  
(Scientific Publishing House. 1968), the first of this kind in our country intending 
the substantiation of Marxist axiology as a relative independent branch.

The second part of the paper presents some problems which have not been 
adequately solved. The authors discuss in detail some view points existing in our 
philosophical literature concerning the definition of the concept of value, emphasi
zing especially its weak points. The authors express their opinion concerning the 
systematization and gradation of values.
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1. P u n c tu l  d e  v e d e r e  s tr u c tu r a l  în  c e r c e ta r e a  ş i  e x p l ic a r e a  r e a l i tă ţ i i  
e s t e  im p lic a t  în  m u lt e  d in  ip o t e z e le  t e o r e t ic e  ş i  s i s t e m e le  f i lo z o f ic e  e la 
b o r a te  în c ă  în  a n t ic h ita te ;  ş c o a la  p ita g o r e ic i lo r , m a n u s c r is e le  r ă m a s e  d in  
ş i  d e s p r e  în v ă ţă tu r a  lu i  D e m o c r it ,  L e u c ip , L u c r e t iu s  C a ru s , c a  ş i  f i lo z o f i i l e  
e la b o r a te  d e  P la t o n  ş i  A r is to te l ,  s ín t  n u m a i c î t e v a  d in  m ă r tu r i i le  g în d ir i i  
a n t ic h ită ţ i i ,  c a r e  im p lic ă  o v iz iu n e  s tr u c tu r a lă  —  la  u n i i  d e  p e  p o z iţ i i le  
m a te r ia l is m u lu i  in c ip ie n t ,  la  a l ţ i i  p r in  p r is m a  u n o r  c o n c e p ţ i i  id e a l is t e  
s is t e m a t ic  e la b o r a te  —  în  e x p l ic a r e a  d iv e r s i tă ţ i i  c a l i t a t iv e  a  r e a l i tă ţ i i  ş i  
d e v e n ir i i  lu c r u r ilo r  în  t im p  ş i  în  s p a ţ iu . E s te  a d e v ă r a t  că  r e p r e z e n tă r i le  
d e s p r e  s tr u c tu r a  r e a l i t ă ţ i i  ş i , u n e o r i a  c u n o a ş te r i i ,  s ín t  în t r e ţ e s u t e  p r in tr e  
im a g in i le  g e n e r a liz a to a r e , r e la t iv  r u d im e n ta r e  c u  p r iv ir e  la  s c h im b a r e a ,  
d e v e n ir e a , d iv e r s i ta te a  c a l i ta t iv ă  ş i  c a n t i ta t iv ă  a  lu m ii  în c o n ju r ă to a r e .

A t î t  în  f i lo z o f ia  lu i  A r is to te l ,  ia r  m a i t îr z iu  în  c e a  a lu i  F . B a c o n  
c î t  ş i  a  lu i  H e g e l ,  r e p r e z e n tă r i le  d e sp r e  s tr u c tu r ă  ş i  s t r u c tu r a l i ta t e  n u  
c o n s t i t u ie  o b ie c t  a p a r te  a l a n a l iz e i  ş i  t r a tă r i i  t e o r e t ic e ,  c i s ín t  in d is o lu b i l  
l e g a t e  d e  p r e z e n ta r e a  în v ă ţă tu r ii  ş i  p r o b le m a t ic i i  c a te g o r ii lo r  d e  c o n ţ in u t ,  
fo r m ă , e s e n ţă ,  c a l ita te ,  c a n t i ta te  ş i  a  in te r a c ţ iu n i i ,  a  d e v e n ir i i  r e f le c ta t e  
d e  e le .

2 . D e z v o lta r e a  ş t i in ţe lo r  p a r t ic u la r e  d in  u l t im u l  s e c o l  a  s c o s  în  e v i 
d e n ţă  f a p t u l  că  n u  e x is t ă  o b ie c te  ş i  p r o c e s e  a b s o lu t  s im p le , o m o g e n e , fă r ă  
d if e r e n ţ ie r i  in te r n e  c i, d im p o tr iv ă , că  e le  s ín t  c o n s t i t u i t e  în  s is t e m e  m a i  
m u lt  s a u  m a i p u ţ in  c o m p le x e ,  c a r e  a p a r  ş i  f i in ţe a z ă  c a  r e z u lta t  a l in t e r 
a c ţ iu n ii  p ă r ţ ilo r  lo r  c o m p o n e n te . C u  t im p u l ,  u n a  d in  c e le  m a i im p o r ta n te  
s a r c in i  a le  o r ic ă r e i ş t i in ţ e  a  d e v e n i t  s tu d ie r e a  s t r u c tu r ii  o b ie c te lo r  ş i  s i s 
t e m e lo r .

P r in  e la b o r a r e a  t e o r ie i  m a t e r ia l is t - d ia le c t ic e  a  d e te r m in is m u lu i ,  M a rx  
ş i  E n g e ls  în c ă  la  m ij lo c u l  s e c o lu lu i  t r e c u t  a u  s c o s  în  e v id e n ţ ă  — ■ în  m o d  
e x p l ic i t  p e n tr u  ş t i in ţ e le  s o c ia le  ş i, a m  p u te a  s p u n e , im p l ic i t  p e n tr u  ş t i in 
ţ e le  n a tu r i i  —  im p o r ta n ţa  c o v îr ş ito a r e  p e  c a r e  o  a r e  s tu d ie r e a  s t r u c tu r i
lo r  în  e lu c id a r e a  m e c a n is m u lu i  d e z v o ltă r i i  p r o g r e s iv e  ş i  a  le g i t ă ţ i i  a c e s tu i  
p r o c e s . în t e m e ie t o r i i  n o ii  c o n c e p ţ i i  d e s p r e  lu m e  n u  a u  lă s a t  p o s te r i tă ţ i i  
u n  tr a ta t  s p e c ia l  d e s p r e  t e o r ia  s i s t e m e lo r  ş i  a  s tr u c tu r ii ,  în s ă , o p e r a  lo r
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f i lo z o f ic ă , ca  ş i e c o n o m ia  p o lit ic ă  o r i te o r ia  c o m u n is m u lu i  ş t i in ţ i f ic  in c lu d ,  
o d a tă  ş i îm p r e u n ă  c u  a b o r d a r e a  d e te r m in is tă  ş i  is to r ic ă , v iz iu n e a  s t r u c 
tu r a lă  a su p r a  s is t e m e lo r  c e r c e ta te . P r in  d e s c o p e r ir e a  r o lu lu i  p r im o r d ia l  
şi d e te r m in a n t  a l  r e la ţ i i lo r  d e  p r o d u c ţ ie  (a .,s tr u c tu r ii"  sa u  „ in fr a s tr u c tu 
rii"  e c o n o m ic e )  în  d e te r m in a r e a  n a tu r ii  u n e i  o r în d u ir i , a  s tr u c tu r i i  s o c ia le  
ca  ş i a s u p r a s tr u c tu r ii  u n e i  s o c ie tă ţ i  d a te . c la s ic i i  f i lo z o f ie i  p r o le ta r ia tu lu i  
au  d e s c h is  o n o u ă  o r ie n ta r e , o  p e r s p e c t iv ă  ş t i in ţ i f ic ă  în  a b o r d a r e a  c e r c e 
tă r ii  l e g ită ţ i i  d e z v o ltă r i i  s o c ia le .  D e  fa p t , p u n c tu l  de  v e d e r e  d e te r m in is t  
s e  îm b in ă  a r m o n io s , e o m p le t în d u - s e  în  c h ip  lo g ic  cu  p u n c tu l  d e  v e d e r e  
s tr u c tu r a l  în  a b o r d a r e a  f e n o m e n e lo r  n a tu r ii  ş i  s o c ie tă ţ i i .  C u n o a ş te r e a  ş t i in 
ţ i f ic ă  p r e s u p u n e  cu  n e c e s i t a t e  d e z v ă lu ir e a  le g i lo r  u n u i d o m e n iu  d a t, c e e a  
c e  im p lic ă  d e s c ifr a r e a  r e la ţ i i lo r , a  s i s t e m u lu i  d e  r a p o r tu r i ş i p r o p o r ţ ii ,  
d e c i a s t r u c tu r ii  c o m p o n e n te lo r  c a r e  s e  r e u n e s c  în tr -u n  în tr e g . In  a c e s t  
s e n s  se  o b s e r v ă  c h ia r  ş i la  o  a n a liz ă  fu g a r ă  că , u n a  d in  t r ă s ă tu r ile  d e f in i 
to r ii  a le  c u n o a ş te r i i  ş i c u g e tă r i i  t e o r e t ic o - f i lo z o f ic e  c o n te m p o r a n e  s e  r e l i e 
fe a z ă  în  a c e e a  că  n o ţ iu n e a  d e  s tr u c tu r ă , a n a liz ă  s tr u c tu r a lă , in terp retare*  
s tr u c tu r a lă  îş i  g ă s e s c  o la r g ă  ş i fr u c tu o a s ă  u z a n ţă  e x p l ic a t iv - t e o r e t ic ă  ş i 
m e to d o lo g ic ă  în  a p r o a p e  to a te  ş t i in ţe le .

în  a c e s t  c l im a t  a l d e z v o ltă r i i  c u n o a ş te r i i  r e a l ită ţ i i ,  in t e r e s u l  p e n tr u  
s tu d ie r e a  s tr u c tu r ii  a t r e c u t  d in  s fe r a  ş t i in ţe lo r  p a r t ic u la r e  în  s f e r a  g în -  
d ir ii f i lo z o f ic o - t e o r e t ie e ,  a p ă r în d  în c e r c ă r i a t ît  d in  p a r te a  c e lo r  m a i d iv e r s e  
ş c o l i  ş i  c u r e n te  f i lo z o f ic e ,  c ît  ş i  d in  r în d u l u n o r  s a v a n ţ i  cu  r e n u m e , d e  a 
e la b o r a  t e o r ia  s tr u c tu r ilo r , d e  a d e f in i  s tr u c tu r a  ca  u n  c o n c e p t , d e  a  s u 
g e r a  c r ite r i i le  c la s if ic ă r i i  d iv e r s e lo r  s tr u c tu r i  ca  ş i r a p o r tu l d in tr e  a c e s t  
c o n c e p t  ş i c e le  d e  s is te m , fu n c ţ ie ,  o r g a n iz a r e , fo r m ă , c o n ţ in u t  e tc .

G în d ito r i m a r x iş t i  ş i  n e m a r x iş t i  e x p r im ă  to t  m a i in s is t e n t  id e e a  p o 
t r iv it  c ă r e ia , în  u l t im e le  d e c e n ii ,  a s is tă m  la  n a ş te r e a  ş i c o n tu r a r e a  u n e i  
n o i d is c ip l in e , sa u . c e l  p u ţ in  a l u n u i n o u  c a p ito l  im p o r ta n t  în  c u g e ta r e a  
f i lo z o f ic ă  ş i a n u m e  - s tr u c tu r o lo g ia .

3. S t r u c t u r a lita te a  e s t e  o  tr ă să tu r ă  a r e a l ită ţ i i ,  ia r  c a te g o r ia  d e  s tr u c 
tu r ă  a re  o a c o p e r ir e  d in c o lo  d e  e a  în s ă ş i ,  fa p t  d e  cart* n u  s e  îndoiesc* c e r 
c e tă to r i i  m a r x iş t i  ş i n a tu r a liş t i i  p r e o c u p a ţ i  d e  a s p e c te le  t e o r e t ic e  a le  a c e s 
to r  p r o b le m e . D if ic u lta te a  ş i u n e le  n e în ţ e le g e r i  d in tr e  c e i  c e  în tr e ţ in  d ia 
lo g u l p e  te m a  ,,a  f i  sa u  a n u  f i  s tr u c tu r a lis t"  p r o v in e , fo a r te  a d e s e a , ş i 
d in  fo lo s ir e a  u n o r  d e s c r ie r i  sa u  d e f in iţ i i  a m b ig u e  a le  c o n c e p tu lu i  în  d i s 
c u ţ ie . S e  în c e a r c ă , n u  fă ră  r e z u lta te  p r a c t ic e  sa u  e x p l ic a t iv - t e o r e t ic e ,  a  s e  
t r a n s fe r a  a c c e p ţ iu n e a  şi s e n s u l  d a t c o n c e p tu lu i  d e  s tr u c tu r ă  d in tr -o  ş t i in ţă  
în tr -a lta ,  fă r ă  a r e ţ in e  în to td e a u n a  că  p e  l în g ă  n o te le  c o m u n e  o r ic ă r e i  
s tr u c tu r i a v e m  d e -a  fa c e  cu  u n  s p e c if ic  a l r e la ţ i i lo r  sa u  le g ă tu r i lo r  d in tr e  
e le m e n t e le  sa u  p ă r ţ ile  r e u n it e  în tr -u n  în tr e g  d a t, s p e c if ic  d e te r m in a t  de  
c o m p le x ita te a  in te r a c ţ iu n ilo r , a  fo r m e lo r  m iş c ă r ii  r e u n it e  în tr -u n  s is te m .  
A lte o r i,  p u r  ş i s im p lu , n o ţ iu n e a  d e  s tr u c tu r ă  e s t e  id e n t i f ic a tă  cu  n o ţ iu 
n e a  d e  s is te m , o r i se  trece* d e  la  o a c c e p ţ iu n e  a te r m e n u lu i  d e  s tr u c tu r ă  la  
o a ltă  a c c e p ţ iu n e , s u b s t i t u in d u - s e  u n  t ip  d e  s tr u c tu r ă  c u  a ltu l.

în  a c e la ş i  t im p . p r e c iz a r e a  d e f in iţ ie i  c o n c e p tu lu i  d e  s tr u c tu r ă , a  s e n 
s u r ilo r  s a le  ş i a c r ite r i i lo r  c la s i f ic ă r i i  d iv e r s e lo r  t ip u r i  d e  s tr u c tu r i p r e z in tă



CONCEPTUL DE STRUCTURA И З

a c tu a lita te  ş i  u t i l i t a t e  p r in  c o n s e c in ţ e le  c e  l e  in c u m b ă  a t itu d in e a  
m ili ta n tă  a f i lo z o f ie i  m a r x is t e  fa ţă  d e  c u r e n t e le  s t r u c tu r a l is t e  e x t r e m e ,  
id e a l is t e  ş i  m e ta f iz ic e ,  d in  g în d ir e a  f i lo z o f ic ă  b u r g h e z ă  c o n te m p o r a n ă  
( c o n c e p ţ i i le  h o l is t e ,  n e o p o z i t iv i s t e  ş .a .), ca  ş i p e n tr u  c o n s e c in ţ e le  m e t o d o 
lo g ic e  p r iv in d  p r e lu a r e a  cu  m u lt  d is c e r n ă m în t  ş i  s p ir it  c r it ic  a  id e i lo r  
d ia le c t ic e  ş i  r a ţ io n a le  d in  c o n c e p ţ i i le  s t r u c tu r a l is t e  c o n te m p o r a n e  n e -  
m a r x is te .

4 . In  l i t e r a tu r a  f i lo z o f ic ă  m a r x is tă  d in  u l t im u l  d e c e n iu  a u  f o s t  p u 
b l ic a te  s tu d i i  t e o r e t ic e  ş i  c u  c a r a c te r  m o n o g r a f ic  în  c a re , f i e  că  s ín t  d e z 
b ă tu te  f r o n ta l  p r o b le m e le  t e o r ie i  s tr u c tu r ii ,  f i e  că  e s t e  im p lic a tă  e x p r i 
m a r e a  in d ir e c tă  a o p in ie i  a u to r i lo r  c u  p r iv ir e  la  a c e s te  im p o r ta n te  p r o 
bi e m e  t e o r e t ic o - f i lo z o f i c e 1.

T e r m e n u l d e  s tr u c tu r ă , p r in  în s u ş i  s e n s u l  s ă u  e t im o lo g ic ,  d e s e m n e a z ă  
m o d u l d e  o r g a n iz a r e  in te r n ă  a  c o m p o n e n ţ i lo r  u n u i c o r p  sa u  a i u n u i î n 
tr e g , c a r a c te r iz a t  p r in  fo r m a  ş i  d im e n s iu n i le  f ie c ă r u i  e le m e n t  c o m p o n e n t ,  
c u m  ş i  p r in  m o d u l d e  a r a n ja r e  a  u n u ia  fa ţă  d e  c e lă la l t .  în  n o ţ iu n e a  d e  
s tr u c tu r ă  n u  a f o s t  tu r n a t  în s ă  d in  to td e a u n a  a c e s t  c o n ţ in u t ,  c i e a  a  p r im it  
d iv e r s e  a c c e p ţ iu n i  în  e p o c i  ş i ş t i in ţ e  d if e r ite .  A s t f e l ,  a  e x is t a t  o  p e r io a d ă  
in  d e z v o lta r e a  ş t i in ţe lo r  b io lo g ic e  în  c a r e  f iz io lo g ic u l  era  o p u s  în  m o d  
m e c a n ic  m o r fo lo g ic u lu i ,  ca  ş i fu n c ţ ia  u n e i  s tr u c tu r i  d a te , p r in  u lt im a  d e -  
s e m n în d u - s e  c u  e x c lu s iv i t a t e  a r h ite c to n ic a  s p a ţ ia lă  (s ta t ic ă )  a  c o m p o n e n 
t e lo r  u n e i  p ă r ţi a  o r g a n is m u lu i  v iu .  U n  a s e m e n e a  p u n c t  d e  v e d e r e  d e sp r e  
s tr u c tu r ă  a f o s t  d e p ă ş it  d e  în s ă ş i  e v o lu ţ ia  ş i  d iv e r s i f ic a r e a  ş t i in ţ e lo r  b io 
lo g ic e , c a r e  a u  sc o s  în  e v id e n ţă  n e c e s i t a t e a  în ţ e le g e r i i  f u n c ţ ie i  ş i  s t r u c 
tu r i i  ca  d o u ă  f a ţ e t e  sa u  la tu r i  c e  s e  in te r c o n d iţ io n e a z ă  în  c a d r u l u n u ia  ş i  
a c e lu ia ş i  p r o c e s , p a r te , c o m p o n e n t  a l p ă r ţ ii  sa u  n iv e l  d e  o r g a n iz a r e  a 
s i s t e m u lu i  v iu .

C u  to a te  a c e s te a , r e n u n ţ în d u - s e  la  o p u n e r e a  a b s o lu tă  a s t r u c tu r i i  —  
fu n c ţ ie i ,  în  m u lt e  ş t i in ţ e  (a n a to m ie , m o r fo lo g ie ,  f iz io lo g ie ,  s o c io lo g ie ,  p s i 
h o lo g ie  e tc .) ,  s -a  a c c e p ta t  u n  a lt  s e n s  a l t e r m e n u lu i  d e  s tr u c tu r ă  p r in  c a r e  
s e  d e s e m n e a z ă  u n ita te a  m o n o lit ic ă , in tr in s e c ă  a c o m p o n e n ţ i lo r  u n e i  fo r 
m a ţ iu n i  cu  u n  a n u m it  t ip  d e  r e la ţ i i  c e  s e  s t a b i le s c  în tr e  e i. S e  p a r e  că  
în  a c e a s tă  s e m a n t ic ă  e s t e  c u p r in s  ş i  c o n ţ in u tu l  n o ţ iu n i i  d e  s tr u c tu r ă  d e s 
c r is  m a i su s , s u g e r în d u - s e  d e o p o tr iv ă  ş i c o n c o m ite n t  m o d u l d e  o r g a n iz a r e  
a c o m p o n e n ţ i lo r  u n u i c o r p  sa u  s is t e m  c e  s -a r  c a r a c te r iz a :  a ) p r in  fo r m a  
ş i  d im e n s iu n i le  f ie c ă r u i  e le m e n t  ş i, b ) p r in  m o d a lita te a  a r a n jă r ii  u n u ia  
fa ţă  d e  a ltu l .  L u a t în  a c e a s tă  a c c e p ţ iu n e , t e r m e n u l  d e  s tr u c tu r ă  a a v u t  ş i  
a r e  o în t in s ă  a r ie  d e  u t i l iz a r e  în  m a i t o a t e  d o m e n ii le  d e  c e r c e ta r e . în  a n u 
m ite  c o n d iţ i i  (c în d  e s t e  v o r b a  d e  s i s t e m e le  in te g r a le ) ,  t e r m e n u l  d e  s t r u c 

1 O. S. 7, e 1 i к i n a, O poneatii strukturî, voi. „Nekotorîe filosofskie voprosî 
-sovremennogo estestvoznania“, Saratov, 1959; V. I. S v i d e r s к i, O dialektike ele- 
jnentov i strukturî, M. 1962; C. B o r g e a n u ,  Dialectica conţinutului şi formei in 
progresul istoric. „Cercetări filozofice“, nr. 4, 1963; A. R o t h ,  Despre structura con
ştiinţei sociale socialiste, „Studia Universitatis Babeş—Bolyai“, Series Philosophia 
et Oeconomica, 1964; E. B e 11 u, Structura şi mişcarea chimică a materiei, Editura 
.ştiinţifică, Buc., 1968 ş.a.
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tu r ă  c o in c id e  cu  c e e a  ce , în  te o r ia  s is te m e lo r , e s te  m u lt  m a i r ig u r o s  d e f in it  
ca  f i in d  p a r te  d in tr -u n  în tr e g . I n  a c e s t  s e n s  s e  v o r b e ş t i' ,  d e  p ild ă , d e s p r e  
s tr u c tu r i  m o r fo lo g ic e  în  b io lo g ie ,  d e s p r e  s tr u c tu r i  s o c ia le  or i d e s p r e  s t r u c 
tu r a  e c o n o m ic ă  a u n e i  o râ n d u ir i, d e sp r e  s tr u c tu r a  s o lu lu i  în  g e o lo g ie ,  a  
c r is ta le lo r  în  m in e r a lo g ie  e te . I n tr -u n  a s e m e n e a  c o n t e x t  c e r c e tă to r u l  o p u n e  
s tr u c tu r a  —  fu n c ţ ie i ,  o r i a lto r  p a r a m e tr i a i p ă r ţ ii  d in tr -u n  în tr e g , e x p r i -  
m în d  p r in  s tr u c tu r ă  în s e ş i  p a r t ic u la r ită ţ i le  e te r o g e n ită ţ i i  u n u i o b ie c t  s a u  
p r o c e s  d a t, c o m p o z iţ ia  ş i  a r h ite c to n ic a  e le m e n t e lo r  c e  a lc ă tu ie s c  f e n o m e 
n u l.  S o c io lo g u l ,  d e  e x e m p lu ,  în fă ţ iş în d  s tr u c tu r a  s o c ia lă  a u n e i  o r în d u ir i  
sa u  a u n u i s ta t  v a  p u n e  d e o p o tr iv ă  a c c e n t  p e  d e z v ă lu ir e a  r a p o r tu r ilo r  c e  
s e  s ta b i le s c  în tr e  o a m e n i în  p r o c e s u l  d e  p r o d u c ţ ie , a  r e la ţ i i lo r  d in tr e  c la s e ,  
sc o ţ în d  în  e v id e n ţă  to to d a tă  n a tu r a  p u r tă to r ilo r  a c e s to r  r e la ţ i i  (c la s e  a s u 
p r ite ,  a s u p r ito a r e , p ă tu r i s o c ia le  in te r m e d ia r e  e tc .) , în s u ş ir i le ,  fu n c ţ i i le ,  
r o lu l  ş i  p e r s p e c t iv a  is to r ic ă  a c la s e lo r . In  m o d  s im ila r , b io lo g u l  v a  d e 
s e m n a  p r in  t e r m e n u l  d e  s tr u c tu r ă  o a n u m ită  p a r te  s a u  fo r m a ţ iu n e  a s i s 
t e m u lu i  v iu  (o r g a n ite le  c e lu la r e , c e lu la , ţ e s u tu l ,  o r g a n u l s a u  a p a r a tu l)  d e z 
v ă lu in d  c o m p o z iţ ia  sa  ş i  a r h ite c to n ic a  a s a m b lă r i i  e le m e n t e lo r  com ponent« .' 
în  . .s tr u c tu r a “ d a tă , r a p o r tu l e i  c u  fu n c ţ ia  s a u  f u n c ţ i i le  c e  le  în d e p l in e ş t e .

U n ii c e r c e tă to r i  m a r x iş t i  (V . I. S v id e r s k i ,  d e  e x e m p lu )  d e n u m e s c  a s e 
m e n e a  s tr u c tu r i  d r e p t  s tr u c tu r i  m a te r ia l iz a te ,  d in  d o r in ţa  d e  a fa c e  c la r ă  
ş i  e v id e n t ă  d ife r e n ţa  d in tr e  s e n s u l  a c e s ta  a l c o n c e p tu lu i  ş i a l t e le  p e  car i' 
l e - a  p r im it  în  ş t i in ţ e le  ş i  f i lo z o f ia  m o d e r n ă  ca : s tr u c tu r a  —  în  s e n s  d e  
p r in c ip iu  sa u  m o d  a l  r e la ţ i i lo r  e le m e n t e lo r  u n u i f e n o m e n , d e  s is t e m  a l  
r e la ţ i i lo r  e le m e n te lo r ,  p ă r ţ ilo r  îp  g r a n iţ e le  u n u i s is t e m  in te g r a l  o r i, s t r u c 
tu r ă  r e z u lta t iv ă . n o ţ iu n e  c e  a r  d e s e m n a  u n ita te a  le g i i  c u  c e e a  c e  s e  r e a l i 
z e a z ă  p r in  a c ţ iu n e a  e i  în s e ş i  în tr -o  s i tu a ţ ie  c o n c r e tă .

S ă  n e  o p r im  p e  s c u r t  a su p r a  t e r m e n u lu i  d e  s tr u c tu r ă  ,,m a te r ia l iz a tă '1 
s u b l in i in d  că , d e ş i  e x p r e s ia  c a  a ta r e , d a tă  s e n s u lu i  p e  c a r e  l - a  p r im it  c o n 
c e p tu l  a c e s ta  în  p e r s p e c t iv a  is to r ic ă  a  m a i m u lto r  ş t i in ţe ,  e s t e  o  d e n u m ir i'  
n e c o n c lu d e n tă , l ip s i tă  d e  r ig u r o z ita te  ş i  p r o v o a c ă  s e m n e  d e  în tr e b a r e  cu  
p r iv ir e  la  p o s ib i l i t a t e a  e x i s t e n ţ e i  u n o r  s tr u c tu r i  „ m a te r ia liz a te "  ş i a  u n o r a  
„ n e m a te r ia l iz a te “ s a u  „ d e m a te r ia l iz a te “ , e a  e s te ,  t o tu ş i ,  u n a  d in  s e m a n t i-  
c i le  c o n c e p tu lu i  d e  s tr u c tu r ă  la r g  f o lo s i tă  în  d iv e r s e  ş t i in ţe .  S e  ş t ie  fa p tu l  
că  s tr u c tu r ă  fă r ă  s u p o r t  n u  p o a te  e x is ta ;  v o r b im  n u m a i d e sp r e  s tr u c tu r a  
a c e v a , a  u n u i s u b s tr a t  m a te r ia l  s a u  a  u n o r  s is t e m e  (m o d e le )  id e a le ,  c o g 
n it iv e .  E x p r e s i i le  d e  s tr u c tu r ă  „ m a te r ia l iz a tă “ ş i  „ n e m a te r ia l iz a tă “ a r  p u 
te a  să  a ib ă  s e m n if ic a ţ ie  ad  l i t t e r a m  n u m a i în  c a z u l în  c a r e  le - a m  fo lo s i  
p e n tr u  a d is t in g e  s t r u c tu r i le  m a te r ie i  d e  s tr u c tu r ile  fo r m e lo r  r e f le c tă r i i  
id e a le ,  lo g ic e , c o n ş t ie n te ,  r e f le c ta r e  r e a liz a tă  în  m o d e le  id e a le ,  n e o b ie c -  
tu a liz a te .

F ă ră  să  a b o r ă m  p r o b le m a t ic a  r a p o r tu lu i d in tr e  s tr u c tu r a  o n t ic ă  ş i  l o 
g ic ă , o r i d in tr e  s tr u c tu r a  o b ie c tu lu i  d e  c u n o s c u t  ş i  a  c u n o a ş te r i i  sa u  a 
c u n o ş t in ţe i  d o b în d ite ,  t r e b u ie  să  s u b l in ie m  că , în  d e z v ă lu ir e a  ş i  c u n o a ş 
t e r e a  în s u ş ir i lo r  r e a l i t ă ţ i i  în c o n ju r ă to a r e , fo lo s im  te r m e n u l  d e  s tr u c tu r ă  
„ m a te r ia l iz a tă “ p e n tr u  a d e s e m n a :  1. r a p o r tu l d in tr e  o a n u m ită  f o r m a 
ţ iu n e  s a u  p a r te  a s i s t e m e lo r  in te g r a le  ş i  f u n c ţ i i le  c e - i  r e v in  în  r a p o r t  c u  
în t r e g u l ,  c u  a lte  p ă r ţ i c o m p o n e n te  a le  lu i  o r i c u  m e d iu l  ş i, 2. p e n tr u  a
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fa c e  d is t in c ţ ii '  în tr e  c e e a  ce . în  te o r ia  s is t e m e lo r ,  n u m im  p a r te  ş i, c e e a  ce  
n u m im  c o m p o n e n t  sa u  e le m e n t  in c lu s  în  p a r te . D e  p ild ă , o r g a n is m u l v iu  
e s t e  s is t e m  in te g r a l ,  în să  p ă r ţ ile  s a le  n u  v o r  f i  n ic i  c e lu le le ,  n ic i  m a c r o -  
m o le c u le le  ş i  c u  a t î t  m a i p u ţ in  a to m ii ,  c i n u m a i o r g a n e le  ş i  a p a r a te le  
( s is te m e  d e  o r g a n e  ş i ţ e s u tu r i) .  P e n tr u  a d e s c r ie  în s ă  fo r m a ţ iu n i le  sa u  
c o m p o n e n te le  c e  a lc ă tu ie s c  p ă r ţ i le  în tr e g u lu i ,  s e  a p e le a z ă  la  t e r m e n u l  d e  
s tr u c tu r ă  ( ..m a te r ia liz a tă " )  în  a c c e p ţ iu n e a  d e s c r is ă  a n te r io r , o p u n în d -o  
fu n c ţ i i lo r  sa u  c o m p o n e n te lo r  s im ila r e . A s t f e l ,  în  o r g a n is m u l p lu r ic e lu la r .  
o r g a n e le  sa u  fo r m a ţ i i le  c o m p le x e  d e  o r g a n e  ş i  ţ e s u t u r i  (a p a r a te le )  n e  v o r  
a p a r e  d r e p t  p ă r ţ i  a le  s is t e m u lu i  in te g r a l ,  p e  e în d  c e lu le le ,  o r g a n it e le  şi 
ţ e s u tu r i le  le  v o m  d e n u m i, în  m o d  c u r e n t , s tr u c tu r i .  în  m o d  s im ila r  se  
p r o c e d e a z ă  în  c a z u l d e s c r ie r i i  s is t e m e lo r  în  s o c io lo g ie ,  p s ih o lo g ie  e tc .

D in  c e le  r e la ta te  r e z u ltă  ş i c o n s e c in ţe  d e  a lt  o r d in  ş i a n u m e :  în  a n u 
m ite  s is t e m e  in te g r a le ,  u n e le  fo r m a ţ iu n i  d e n u m ite  d r e p t  s tr u c tu r i  m a t e 
r ia liz a te  v o r  f i  id e n t ic e  c u  c e e a  ce  n u m im  p a r te . N ic i  o  d a tă  în s ă , p a r te a  
n u  s u b s t i t u ie  în tr e g u l ,  d u p ă  c u m  n u  o r ic e  s tr u c tu r ă  m a te r ia l iz a tă  a r e  
în s u ş ir i le  in te g r a l i tă ţ i i  p r in  s im p lu l  fa p t  eă  s tr u c tu r a , în ţe le a s ă  f i in d  ş i ca  
m o d  d e  r e la ţ i i  v a  a v e a  eu  n e c e s i t a t e  fu n c ţ i i  in te g r a to a r e  în  c a d r u l u n o r  
a n u m ite  s is t e m e . T o c m a i d in  c a u z ă  că  n u  în to td e a u n a  s e  fa c e  d is t in c ţ ia  
n e c e s a r ă  in tr e  s e m a n t ie i le  t e r m e n u lu i  d e  s tr u c tu r ă , s e  a ju n g e  u n e o r i  la  
în ţ e le g e r e a  s im p lis tă  a d e o s e b ir i lo r  r a d ic a le  d in tr e  o fo r m a ţ iu n e  m a t e 
r ia lă  o a r e c a r e  ş i c e e a  ce  e s t e  în  f a p t  s i s t e m u l  in te g r a l .  C u  a lte  c u v in te ,  
în  te o r ia  s is t e m e lo r ,  t e r m e n u l  d e  s tr u c tu r ă  f u n c ţ io n e a z ă  în  d o u ă  s e m a n t ic i :  
a) ea  p a r te  a în tr e g u lu i ,  or i ca  fo r m a ţ iu n e  s tr u c tu r a tă  in t r - u n  a n u m it  f e l  
(c o m p o n e n t  a l  p ă r ţ ii ,  a l m e d iu lu i)  ş i, b ) ca  m o d  d e  o r g a n iz a r e  s a u  t ip  al 
r e la ţ i i lo r  c e  s e  c o n s t i tu ie  în tr e  p ă r ţ i le  ş i  f o r m a ţ iu n i le  în tr e g u lu i .  C e e a  c e  
v o m  d e n u m i s tr u c tu r ă  m a te r ia l iz a tă , s e m n if ic ă  o p a r te  a în tr e g u lu i ,  c o m 
p o n e n t  a l p ă r ţ ii  sa u  a l m e d iu lu i ,  ia r  s tr u c tu r a  ca  t ip  d e  r e ia ţ i i  v a  f i  o 
la tu r ă  in e r e n tă  a o r ic ă r u i s is t e m  in te g r a l .  S u b  u n  a lt  a s p e c t , c e e a  c e  n u 
m im  s tr u c tu r ă  m a te r ia l iz a tă , în  m o d  o b ie c t iv  ş i lo g ic , s e  v a  o p u n e  f u n c 
ţ ie i ,  n e a v în d  p o s ib i l i t a t e a  să  o p u n e m  fu n c ţ ia  „ p ă rţii"  ş i  in v e r s .

S tr u c tu r a  m a te r ia l iz a tă , d e s ig u r , n u  a re  o e x is t e n ţ ă  d e  s in e  s tă tă to a r e ,  
în  s e n s u l  că  ea , în  c o n t e x t u l  in te r a c ţ iu n i i  u n iv e r s a le  v a  f i  in c lu s ă  în t o t 
d e a u n a  in tr -u n  s is t e m  d e  u n  a n u m it  t ip . S e  s u b în ţ e le g e  că  d in  a c e s t  u n g h i  
d e  v e d e r e  d is t in c ţ i i le  c e  tr e b u ie  fă c u te  în tr e  s e m a n t ie i le  n o ţ iu n ii  d e  s t r u c 
tu r ă  ea  ş i  c o r e la r e a  lo r  c u  c e e a  c e  n u m im  p a r te , f u n c ţ ie  ş i  s is t e m  —  p r e 
z in tă  o im p o r ta n ţă  m e to d o lo g ic ă  d e o s e b ită . S tr u c tu r i le  m a te r ia l iz a te  o c u p ă  
u n  lo c  d e r iv a t  sa u  s e c u n d  în  r a p o r t  c u  s is t e m u l ,  e le  f i in d  c e e a  c e  s ín t  
n u m a i în  m ă su r a  în  c a r e  fu n c ţ io n e a z ă , c o e x is t ă  ca  e le m e n t e  c o m p o n e n te  
a le  în tr e g u lu i  s a u  a le  p ă r ţ ilo r  lu i;  o r g a n it e le  s ín t  s tr u c tu r i  d e r iv a te  în  
ra p o r t c u  c e lu la , c e lu la  în  r a p o r t  c u  ţ e s u t u l  ş .a .m .d ., d u p ă  c u m  ş i  c la s e le  
s o c ia le  s ín t  u n  p r o d u s  d e r iv a t  a l  u n u i a n u m it  m o d  d e  a p r o d u c e  b u n u 
r i le  n e c e s a r e  e x i s t e n ţ e i  ş i d e z v o ltă r i i  s o c ia le  ş i, p r in  u r m a r e , n ic i  u n a  n ic i  
a lta  n u  p o t  f i in ţ a  ca  a ta r e , d e  s in e  s tă tă to r , în  a fa r a  o r g a n is m u lu i ,  r e s 
p e c t iv  în  a fa r a  u n u i a n u m it  m o d  d e  p r o d u c ţ ie .

P r iv i t ă  f i in d  s tu d ie r e a  s t r u c tu r ii  în  a c e a s tă  a c c e p ţ iu n e , e s t e  u şo r  să  
n e  d ă m  s e a m a  că  p u n c tu l  d e  v e d e r e  s tr u c tu r a l  e s t e  o  m o d a l i ta t e  d e  a n a 
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l iz ă ,  d e  c e r c e ta r e , p r in  c a r e , d a c ă  n u  s c o a te m  în  e v id e n ţă  ş i  a c c e p ţ iu n i le  
n o i p e  c a r e  l e - a  p r im it  t e r m e n u l  d e  s tr u c tu r ă , r is c ă m  să  a ju n g e m  a d is c u ta  
d e s p r e  „ s tr u c tu r a  s t r u c t u r i i“ b io lo g ic e , d e sp r e  „ s tr u c tu r a  s t r u c t u r i i“ s o 
c ia le ,  fă r ă  a a v e a  p o s ib i l i t a t e a  r e d ă r ii  s t r in g e n te  a d ia le c t ic i i  e le m e n t —  
s tr u c tu r ă , f u n c ţ ie — s tr u c tu r ă , in t e g r a l i t a t e — s is te m .

S tr u c tu r a  în  a c c e p ţ iu n e a  „ c la s ic ă “ (în  s e n s  d e  fo r m a ţ iu n e  m a te r ia lă  
ş i  p a r te  a  în tr e g u lu i)  n e  a ju tă  în  d e z v ă lu ir e a  r a p o r tu lu i d in tr e  o a n u m ită  
p a r te  a în tr e g u lu i  ş i  f u n c ţ i i le  c e - i  s ín t  in e r e n te ,  sa u , n e  p e r m ite  să  d e z v ă 
lu im  d iv e r s i ta te a  c a l i ta t iv ă  a  p ă r ţ ilo r  u n u i s is te m . In  n ic i  u n  c a z  în să ,  
a c e s t  p u n c t  d e  v e d e r e  în  în ţ e le g e r e a  s t r u c tu r ii ,  n u  n e  p e r m ite  să  e lu c id ă m  
r a p o r tu l in t im  c a r e  s e  c o n s t i t u ie  în tr e  s i s t e m u l  d e  r e la ţ i i  ş i  e l e m e n t e le  ca re  
a lc ă tu ie s c  o p a r te  s a u  u n  în tr e g . D e  a c e e a , în  m u lte  ş t i in ţ e  s e  im p u n e  u t i 
l iz a r e a  n o ilo r  a c c e p ţ iu n i  a le  c o n c e p tu lu i  d e  s tr u c tu r ă  în  v e d e r e a  r e d ă r ii  
r ig u r o a s e , m a i e x a c t e  a s t r u c tu r a l i tă ţ i i  în s e ş i ,  a  r a p o r tu lu i  c a r e  e x is t ă  
în t r e  u n  a n u m it  s is t e m  de r e la ţ i i  ş i  e le m e n t e le  c a r e  a lc ă tu ie s c  u n  f e n o 
m e n , să  e lu c id ă m  d e p e n d e n ţa  r e la ţ i i lo r  d e  r e ia t , p r e c u m  ş i  r o lu l  a c t iv ,  
s t im u la to r  sa u  d e  fr în ă  p e  c a r e  î l  a r e  s tr u c tu r a , t ip u l  d e  r e la ţ i i  în  r a p o r t  
сад r e ia tu l  sa u  s u p o r tu l. In a c e s t  s e n s  e s t e  d e  r e m a r c a t  că  în s ă ş i  a te n ţ ia  
c e r c e tă to r i lo r  ş i a  c u g e tă r i i  f i lo z o f ic e  s e  c o n tu r e a z ă  ş i s e  c o n c e n tr e a z ă  
în s p r e  s tu d ie r e a  s i s t e m u lu i  d e  r e la ţ i i ,  p r in c ip ii lo r  ş i le g i lo r  a c e s to r  r e la ţ i i  
c a r e  r e u n e s c  m a i m u lte  e le m e n t e  în t r - u n  în tr e g .

D in  c e le  a f ir m a te  m a i su s  n u  a m  d o r i să  s e  c o n c h id ă  că  a m  îm p ă r tă ş i  
p ă r e r e a  p o tr iv it  c ă r e ia , p e  v i ito r , ş t i in ţ e le  ş i  c e r c e tă to r i i  v o r  r e n u n ţa  la  
fo lo s ir e a  c o n c e p tu lu i  de  s tr u c tu r ă  m a te r ia l iz a tă , c i m a i d e g r a b ă  d o r im  să  
s u b l in ie m  fa p tu l  că  a d în c ir e a  s tu d ie r i i  s tr u c tu r ii  r e a l ită ţ i i  a  im p u s  r e d a r e a  
n o ilo r  a s p e c te  a le  r e la ţ i i lo r ,  s is t e m u lu i  d e  r a p o r tu r i ş i  a  d ia le c t ic i i  lo r  c u  
e le m e n t e le ,  cu  p ă r ţ i le  a s a m b la te  în tr -u n  s is te m , p r in  s tr u c tu r a  în  a c c e p 
ţ iu n e a  d e  p r in c ip iu  sa u  t ip  a l r e la ţ i i lo r  d in tr e  e le m e n te .

5. R e fe r ito r  la  c o n c e p tu l  d e  s tr u c tu r ă  în  în ţ e le s u l  d e  m o d  s a u  c a r a c 
te r  a l le g ă tu r ilo r , r e la ţ i i lo r  d in tr e  e le m e n t e le  u n u i f e n o m e n , in te n ţ io n ă m  
să  n e  o p r im  n u m a i la  c î t e v a  a s p e c te  m a i im p o r ta n te . D e z v o lta r e a  v e r t ig i 
n o a să  a f iz ic i i  s u b a to m ic e , a  g e n e t ic i i ,  m a te m a t ic i i ,  l in g v is t ic i i  ş i  a p o i a 
c ib e r n e t ic i i  a u  im p u s  p u n c tu l  d e  v e d e r e  s t r u c tu r a l  în  c e r c e ta r e a  r e a lită ţ i i  
ca  o m e to d ă  d e  s in e  s tă tă to a r e , d o v e d in d u - s e  p e  d e p lin  că , d e  fa p t , p u n c tu l  
d e  v e d e r e  s t r u c tu r a l  a r e  u n  r o l fo a r te  im p o r ta n t , d ar  u n  ro l c o m p le m e n 
ta r  în  c e r c e ta r e a , in te r p r e ta r e a  ş i e x p l ic i ta r e a  o b ie c te lo r  r e la t iv  c o m p le x e ,  
a lă tu r i  d e  p u n c tu l  d e  v e d e r e  d e te r m in is t .  In  a c e s t  s e n s , m o d u l s tr u c tu r a l  
d e  a b o r d a r e  a r e a l i tă ţ i i  s e  c o n s t i tu ie ,  în c e p în d  d in  s e c o lu l  tr e c u t ,  ca  u n  
p r o c e d e u  g e n e r a l  n e c e s a r  d e  c e r c e ta r e  p r in  ca re , fă c în d  a b s tr a c ţ ie  d e  
n a tu r a  e le m e n t e lo r  c o m p o n e n te  a le  u n u i o b ie c t , in v e s t ig a ţ ia  s e  în d r e a p tă  
c u  p r e c ă d e r e  s p r e  d e p is ta r e a  le g i lo r  c e  g u v e r n e a z ă  s tr u c tu r a  in te r n ă  a 
f o r m a ţ iu n i i  d a te , m a i p r e c is  s tr u c tu r a  în  c a r e  in tr ă  e le m e n t e le  c e  c o m p u n  
o b ie c tu l  d a t. P r in  a c e a s ta  n u  în c e r c ă m  c ît u ş i  d e  p u ţ in  s ă  în d r e p tă ţ im  
p u n c tu l  d e  v e d e r e  c a r e  s u s ţ in e  eă  „ s tr u c tu r a  e s t e  n e c e s a r m e n te  o a b s tr a c -  
ţ i e “ % sa u , să  s u s ţ in e m  că  s tr u c tu r a  a r  e x is t a  in d e p e n d e n t  d e  s u p o r tu l  e i ,

2 Vezi, „Lupta de clasă“, nr. 5/1967, p. 102.
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c i, d in  c o n tr ă , d o r im  să  s u b l in ie m  că  în  u lt im ă  in s ta n ţă , a şa  c u m  o d o v e 
d e s c  r e z u lt a t e le  c e r c e tă r i i  ş t i in ţ e lo r  p a r t ic u la r e , c a r a c te r u l  s t r u c tu r ii  e s t e  
c e l  m a i a d e s e a  d e te r m in a t  d e  în s ă ş i  n a tu r a  e le m e n t e lo r ,  a  r e ia tu lu i .  în s ă  
p e n tr u  c u n o a ş te r e a  p r o fu n d ă  a r e a l i tă ţ i i  n u  e  s u f ic ie n t ă  e lu c id a r e a  s u b 
s ta n ţ ia l i tă ţ i i  u n u i o b ie c t , d e s c r ie r e a  c o m p o z iţ ie i ,  a  n a tu r ii  e le m e n t e lo r  u n u i  
s is te m , c i s e  im p u n e  c u  n e c e s i ta te  d e p is ta r e a  ş i  d e s c ifr a r e a  r e la ţ i i lo r  d in 
tr e  e le m e n te ,  a  le g i lo r  c e  g u v e r n e a z ă  în s ă ş i  g e n e z a  a c e s to r  r e la ţ i i .  S a r c in a  
a c e a s ta , ş t i in ţ e le  c o n te m p o r a n e  ş i - o  în d e p l in e s c  to c m a i p r in  p o s ib i l i t a t e a  
a n a l iz e i  s tr u c tu r ilo r , a  s is t e m e lo r  d e  r e la ţ i i  d in tr e  o b ie c te  (e le m e n te )  f ă -  
c în d  a b s tr a c ţ ie  d e  n a tu r a  s u b s ta n ţ ia lă  a s i s t e m u lu i  d a t. P e  a c e a s tă  c a le ,  
a n a liz a  s tr u c tu r a lă , d e  e x e m p lu ,  a  l im b ilo r  n a tu r a le  s -a  d o v e d it  a  f i  e s e n 
ţ ia lă  în  s c o p u l e la b o r ă r ii  l im b ilo r  d e  in fo r m a ţ ie ,  în  a lc ă tu ir e a  a lg o r itm ilo r  
d e  tr a d u c e r e  a u to m a tă  ş i în  c o d if ic a r e a  l im b ii  p e n tr u  a f i  t r a n s m is ib i lă  p e  
d if e r it e  l in i i  d e  c o m u n ic a ţ ie ,  ia r  c h im ia , ca  ş i  a l t e  ş t i in ţe ,  a  e lu c id a t  in 
d e p e n d e n ţa  r e la t iv ă  a s t r u c tu r ii  fa ţă  d e  e le m e n t e le  c o m p o n e n te  a le  
u n e i fo r m a ţ iu n i .  A s t f e l ,  a  f o s t  p u s ă  în  e v id e n ţ ă  e x is t e n ţ a  u n o r  s tr u c tu r i  
(t ip u r i d e  r e la ţ i i )  d ife r ite ,  c e  s e  c o n s t i t u ie  în să  în tr e  e le m e n t e  id e n t ic e  ş i 
c a r e  a u  a c e e a ş i  n a tu r ă  s u b s ta n ţ ia lă  ( iz o m é r ia ) , ca  ş i p o s ib i l i t a t e a  c o n s t i 
tu ir i i  d e  s tr u c tu r i  id e n t ic e  în tr e  c o m p o n e n ţ i  cu  o n a tu r ă  s u b s ta n ţ ia lă  d i
fe r ită  ( iz o m o r f is m u l) .

P u n c t u l  d e  v e d e r e  s tr u c tu r a l  d in  l in g v is t ic ă  ş i m a te m a t ic ă , c h im ie  ş i  
b io lo g ie  a  o fe r it  o s e a m ă  d e  s o lu ţ i i ,  m o d e le  c u  v a lo a r e  p r a c t ic ă  ş i e u r is t ic ă  
p e n tr u  c e r c e ta r e a  ş i a  a lto r  d o m e n ii ,  c e e a  c e  a a c c e le r a t  e x t in d e r e a  s t u 
d iu lu i  s t r u c tu r ii  ş i  s t r u c tu r a l i tă ţ i i  s is t e m e lo r  n a tu r a le ,  s o c ia le  ş i  c o g n it iv e .  
O a s e m e n e a  p e r s p e c t iv ă  a p e r m is , în  a c e la ş i  t im p , c la s if ic a r e a  s t r u c tu r i
lo r , e lu c id a r e a  e s e n ţe lo r  d e  d if e r i t e  g r a d e , a  r a p o r tu lu i  d in tr e  d if e r i t e  
n iv e lu r i  d e  o r g a n iz a r e  a r e a l i tă ţ i i  c a  ş i e v id e n ţ ie r e a  fa p tu lu i  că , în  u l
t im ă  in s ta n ţă  n a ş te r e a  ş i  e x is t e n ţ a  n o ilo r  a tr ib u te , a  n o ilo r  la tu r i ,  c a r e  
n u  f i in ţe a z ă  ş i n u  p o t  e x is t a  în  n ic i  u n u l d in  e le m e n t e le  lu a t e  în  m o d  
iz o la t , s ín t  u n a  d in  c e le  m a i im p o r ta n te  în s u ş ir i  a le  o r ic ă r e i s tr u c tu r i ,  a le  
u n u i s is t e m  d e  r e la ţ i i  d e te r m in a t . A s t f e l ,  d e  e x e m p u , e le c t r o n u l  în  s ta r e  
l ib e r ă  n u  in te r a c ţ io n e a z ă  c h im ic , în tr u c ît  r e a c t iv i t a t e a  c h im ic ă  e s t e  în s u 
ş ir e a  s t r u c tu r ii  a to m ic e  c e  s e  m a n if e s tă  n u m a i p r in  in te r a c ţ iu n i le  e le c t r o 
n ilo r  d e  v a le n ţă ,  s a u  a c id u l  d e z o x ir ib o n u c le ic  (A D N ) îş i  în d e p l in e ş t e  
r o lu l  d e  p u r tă to r  d e  in fo r m a ţ ie  m o le c u la r ă  n u m a i în  a n s a m b lu l  s t r u c tu r ii  
c e lu la r e  p r in  c a re , ş i  m u lţu m ită  in te r a c ţ iu n i lo r  la  c a r e  p a r t ic ip ă  în  c e lu la  
d a tă , în  a fa r a  s t r u c tu r ii  r e s p e c t iv e  A D N  p ie r z în d u - ş i  a c e a s tă  în s u ş ir e  s p e 
c if ic ă  sa u , c u v în t u l  ca  a ta r e  a r e  s e n s  n u m a i in t r - u n  c o n t e x t  s tr u c tu r a l  
g r a m a t ic a l  d a t, ia r  o m u l în s u ş i  ca  f i in ţ ă  s o c ia lă  ş i - a  d o b în d it  id e n t i ta te a  
sa  s p e c if ic ă  n u m a i în  a n s a m b lu l  s i s t e m e lo r  d e  r e la ţ i i  în  c a r e  s -a  e d if ic a t  —  
în  ş i  p r in  p r o c e s u l  m u n c ii , a l  v ie ţ i i  s o c ia le ,  c u ltu r a le , m o r a le , p o l i t ic e  
e tc . —  e s e n ţa  o m u lu i  f i in d  d e te r m in a tă  d e  to ta l i ta t e a  r e la ţ i i lo r  s o c ia le  în  
c a r e  s e  în c a d r e a z ă  în t r - o  e p o c ă  is to r ic ă , în t r - o  a n u m ită  c o n ju n c tu r ă  s o 
c ia lă , p e  u n  a n u m it  s ta d iu  d e  d e z v o lta r e  a u n e i  o r în d u ir i.

D e z v o l t în d u - s e  în  a c e a s tă  d ir e c ţ ie ,  p u n c tu l  d e  v e d e r e  s t r u c tu r a l  a  
p e r m is  e lu c id a r e a  fa p tu lu i  că  s i s t e m u l  d e  r e la ţ i i ,  s tr u c tu r a , a r e  u n  r o lr
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o f u n c ţ ie  in te g r a to a r e  d e o s e b ită . P e  d e  a ltă  p a r te , s tu d ie r e a  s tr u c tu r i i  ca  
p r in c ip iu , ca  le g e  a le g ă tu r i lo r  e le m e n t e lo r  p e r m ite  e lu c id a r e a  n u a n ţa tă  
a r e la t iv e i  in d e p e n d e n ţe  a u n u i a n u m it  m o d  d e  o r g a n iz a r e , a  r e la ţ i i lo r  
fa ţă  d e  e le m e n t e le  c o m p o n e n te  a le  u n u i o b ie c t . I n d e p e n d e n ţa  r e la t iv ă  a  
s t r u c tu r i i  fa ţă  d e  e le m e n t e  s e  c o n c r e t iz e a z ă  s u b  d iv e r s e  m o d a lită ţ i  în  
d if e r it e  s is t e m e  ş i a n u m e :  p r in  s ta b i l i t a t e a  sa u  in v a r ia n ţa  o i fa ţă  d e  e l e 
m e n t e ,  p r in  c a r a c te r u l i s to r ic e ş t e  tr e c ă to r  ş i  s c h im b ă to r  a l s tr u c tu r ii ,  p r in  
m a n ife s ta r e a  u n o r  s im i l i t u d in i  s t r u c tu r a le  în  fo r m a ţ iu n i  m a te r ia le  d ife r ite  
ca  s u b s ta n ţ ia l i ta t e ,  p r in  c a p a c ita te a  u n o r  e le m e n t e  id e n t ic e  d e  a s e  s t r u c 
tu ra  în  m o d  d ife r it ,  sa u  p r in  r o lu l a c t iv  ( s t im u la t iv  sa u  d e  fr în ă )  p e  ca re  
îl  a r e  s tr u c tu r a  în  t r a n s fo r m ă r ile  c a l i t a t iv e  a le  s is t e m e lo r  ş .a .

S tu d iu l  c a r a c te r is t ic i lo r  u n iv e r s a le  in e r e n te  e le m e n t e lo r  ş i s t r u c tu r ii ,  
ca d e  p ild ă  c a r a c te r u l  lo r  a b s o lu t  ş i  r e la t iv , s ta b i l  ş i is to r ic e ş t e  tr e c ă to r ,  
sc h im b ă to r , d e c i c o n tr a d ic to r iu , a  p e r m is  c la s if ic a r e a  lo r  în  m a i m u lt i'  
t ip u r i ,  d u p ă  c u m  u r m e a z ă :  a) s tr u c tu r i  e x t e n s iv e  (c e le  d e  t ip u l  in te r a c ţ iu 
n ilo r  d in tr e  a to m ii  c r is ta le lo r  d u re )  ş i in t e n s iv e  (cu m  ar f i  s tr u c tu r a ,  
t ip u l  d e  r e la ţ i i  d in tr e  to n u r i le  u n e i  s im fo n ii) :  b) s tr u c tu r i  s ta t ic e  (s ta b ile )  
ş i  d in a m ic e  ( in s ta b ile ) ;  c) s in c r o n ic e  ş i  d ia c r o n ic e :  d) p r in c ip a le  ş i  n e 
p r in c ip a le ;  e )  f u n d a m e n ta le  (d e te r m in a n te )  ş i  n e fu n d a m e n ta le  (d e te r m i
n a te )  e tc .

E s te  r e la t iv  u ş o r  d e  o b s e r v a t  că  s tu d ie r e a  c la s if ic ă r i i  s t r u c tu r ilo r  c o n 
d u c e  s p r e  id e e a  p lu r is t r u c tu r a l i tă ţ i i  u n u ia  ş i a c e lu ia ş i  o b ie c t , a  e x is t e n ţ e i  
u n e i  a n u m ite  ie r a r h ii  ş i s u b o r d o n ă r i a  s tr u c tu r ilo r  c e  s e  c o n s t i tu ie  în tr e  
e le m e n t e le  c o m p o n e n te  a le  u n u i s is te m , ie r a r h ie  c e  d u c e  la  a f ir m a r e a  u n o r  
d iv e r s e  n iv e lu r i  d e  o r g a n iz a r e  în  c a d r u l u n u i s i s t e m  ş i, a  u n e i  s u b o r d o 
n ă r i în tr e  la t u r i le  s tr u c tu r a le  in te r n e  ş i  e x t e r n e  a le  s is t e m u lu i  d a t. A şa  
di> p ild ă , s tr u c tu r a  in te r n ă  in e r e n tă  a p e i în  s ta r e  l ic h id ă  e s t e  a lc ă tu ită  
d in  s is t e m u l  r e la ţ i i lo r  fo r ţe lo r  e le c t r ic e  c e  s e  m a n if e s tă  în tr e  m o le c u le le  
d e  H 20 ,  ia r  fo r m a  p e  c a r e  o  ia  a p a  în tr -u n  v a s  e x p r im ă  s tr u c tu r a  sa  in 
te r n ă , s is t e m u l  d e  le g ă tu r i  a le  c a n t i tă ţ i i  d e  a p ă  c o n s id e r a tă  c u  f e n o m e 
n e le  în c o n ju r ă to a r e :  p e r e ţ i i  ş i  m ă r im e a  v a s u lu i ,  p r e s iu n e a  a tm o s fe r ic ă  
e tc . P r in  u r m a r e , v o m  n u m i s tr u c tu r ă  in te r n ă  s i s t e m u l  le g ă tu r ilo r  d in tr e  
e le m e n t e le  f e n o m e n u lu i ,  ia r  s tr u c tu r ă  e x te r n ă  v o m  c o n s id e r a  to ta l i ta t e a  
le g ă tu r ilo r  f e n o m e n u lu i  d a t ş i a  e le m e n t e lo r  c o m p o n e n te  c u  a l t e  f e n o 
m e n e  (m e d iu l) .

A p r o fu n d a r e a  s tu d iu lu i  c u  p r iv ir e  la  r a p o r tu l d in tr e  la tu r i le  in te r n e  
s i  e x t e r n e  a le  s is t e m u lu i ,  ca  ş i  d ia le c t ic a  s tr u c tu r ii  in te r n e  ş i a 
c e le i  e x t e r n e  în  c a d r u l s is t e m e lo r  c o m p le x e ,  n e  p e r m ite  n u a n ţa r e a  
în ţ e le g e r i i  c a r a c te r u lu i  p lu r is tr u c tu r a l  d e  o r g a n iz a r e  a s is t e m e lo r  sa u  a 
fo r m a ţ iu n i lo r  m a te r ia le ,  ca  ş i  e lu c id a r e a  u n o r  p r o b le m e  c o m p le x e  a le  
n iv e lu r i lo r  d e  o r g a n iz a r e  ş i a  in f lu e n ţ e i  r e c ip r o c e  d in tr e  e s e n ţ e le  d e  d i f e 
r ite  g r a d e .

E s te  ş t iu t  f a p tu l  că  e le m e n t e le  c e  a lc ă tu ie s c  u n  p r o c e s , o  p a r te  a u n u i  
în t r e g  s e  a f lă  n u  n u m a i în  le g ă tu r ă  ş i  c o r e la r e  u n e le  c u  a lt e le ,  c i e le  s e  
in te r c o n d iţ io n e a z ă  c u  p r o c e s e  ş i f e n o m e n e  d in  m e d iu l  în c o n ju r ă to r . M a i 
m u lt .  e le m e n t e le  c e  a lc ă tu ie s c  îm p r e u n ă  o fo r m a ţ iu n e  m a te r ia lă  n u  s ín t  
n ic io d a tă  ş i n ic i  n u  p o t f i  c u p r in s e  în  s i s t e m u l  d a t d e  r e la ţ i i  a  fo r m a ţ iu n ii
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în ca re  s e  in c lu d  c u  toate' la tu r i le  fa ţe te le ' ş i  a t r ib u te le  lo r , o r ic e  e le m e n t  
s a c  p a r te  f i in d . în tr -u n  a n u m it  s e n s , in e p u iz a b i le  ş i  c o m p le x e , c e l p u ţ in  
v ir tu a l ,  p o te n ţ ia l .  D e  a ic i  r e z u ltă  ş i p lu r is t r u e tu r a l i ta t e a  o r ic ă r e i f o r m a 
ţ iu n i  a e x i s t e n ţ e i  c it  d e  c it  c o m p le x e . I s to r ia  s tu d ie r i i  s t r u c tu r ii  in t im e  
a a to m u lu i, a p a r t ic u le lo r  e le m e n t a r e  ş i a t r a n s fo r m a b il i tă ţ i i  lo r  r e c ip r o c e  
s ín t  d o v e z i  s a u  v e r ig i  în  a r g u m e n ta r e a  a d e v ă r u lu i  t e z e i  p lu r is t r u c tu r a l i tă -  
ţii o r ic ă r u i n iv e l  d e  organ izare ' a  m a te r ie i .  R e p r e z e n ta r e a  d e s p r e  p lu r i-  
s t r u c tu r a l i ta t e a  u n u i s is t e m  sa u  a p ă r ţ ilo r  s a le  c o m p o n e n te  e s te ,  d e s ig u r ,  
m u lt  m a i p r e g n a n tă  în  c a d r u l s is t e m e lo r  lu m ii  o r g a n ic e  ş i  s o c ia le .

R e v e n in d  la  p r o b le m a t ic a  te o r e t ic ă  a s tu d ie r i i  în s u ş ir i lo r  ş i  c la s if ic ă r i i  
s t r u c tu r ilo r , m a i t r e b u ie  să  s u b l in ie m  u n  a lt  a s p e c t  d e  o c o v îr ş i to a r e  im 
p o r ta n ţă  e u r is t ic ă  ş i  p r a c t ic ă  ş i  a n u m e , p r o p r ie ta te a  iz o m o r f is m u lu i  s t r u c -  
tu r i lo r , în  s e n s u l  id e n t i tă ţ i i ,  a c o r e s p o n d e n ţe i  u n iv o c e , a  s im i l i t u d in i i  sa u  
a n a lo g ie i  lo r . S e  ş t ie  că , în  p r in c ip iu , s tr u c tu r a  u n u i o b ie c t  s a u  p r o c e s  
r e p ie z in tă  la tu r a  sa  m a i s ta b ilă . U n a  d in  c o n s e c in ţ e le  s ta b i l i t ă ţ i i ,  c o n s e r 
v a t is m u l, a  t r ă in ic ie i  t ip u lu i  de  r e la ţ i i  e s t e  to c m a i f e n o m e n u l p e r s is 
t e n ţ e i  sa u  in v a r ia n ţe i  s t r u c tu r a le  în  c a d r u l u n o r  s is t e m e  m a te r ia le  d in tr e  
c e le  m a i d ife r ite .  S im il i tu d in e a ,  id e n t i ta te a  s t r u c tu r ilo r  d e te r m in ă  a n a lo g ii  
ş i s im il i tu d in i  în  fu n c ţ i i le ,  fu n c ţ io n a r e a  ş i în s u ş ir i le  sa u  c a l i tă ţ i le  a d o u ă  
sa u  m a i m u lte  s i s t e m e  a lc ă tu ite 1 d in  e le m e n t e  d if e r it e  ca  s u b s ta n ţ ia l i ta t e  
dar iz o m o r fe  d in  p u n c t  d e  v e d e r e  s tr u c tu r a l. S tu d ia t  ş i  fo r m u la t  cu  r ig u 
r o z ita te  s p e c if ic ă  m o d e le lo r  m a te m a t ic e , p r in c ip iu l  iz o m o r f is m u lu i  a t r e 
z it in te r e s  în  r în d u l l in g v iş t i lo r ,  a l  b io lo g ilo r , c h im iş t i lo r ,  s o c io lo g ilo r , e c o 
n o m iş t i lo r .  P u te m  a m in t i  f a p t u l  că  to c m a i c u n o a ş te r e a  iz o m o r f is m u lu i  
s t r u c tu r i lo r  o s c i la ţ i i lo r  m ecanic*.', a c u s t ic e , e le c tr o m a g n e t ic * ' ş i  a a lto r  t i 
p u r i d e  o s c i la ţ i i  a  fă c u t  p o s ib ilă  e la b o r a r e a  t e o r ie i  g e n e r a liz a to a r e  a o s c i 
la ţ i i lo r ,  ia r  p e n tr u  fu n d a m e n ta r e a  c ib e r n e t ic i i  ea  ..teo r ii' a c o m e n z ii  ş i 
c o m u n ic a ţ ie i  în  m a ş in i ş i  o r g a n is m e le  v i i “ . N . W ie n e r  s -a  fo lo s i t  do  iz o 
m o r f is m u l  s tr u c tu r a l  al s is te m o lo r  c u  n a tu r ă  s u b s ta n ţ ia lă  d ife r ită .

In  lu c r a r e a  sa  Cibernetica, N . W ie n e r  s u b lin ia z ă  r o lu l  ş i  im p o r ta n ţa  
iz o m o r f is m u lu i  in  u r m ă to a r e le  c u v in te 1: „ M i-a  d e v e n it  d e  m u lt  c la r  că  
m a ş in a  m o d e r n ă  u ltr a r a p id ă  d e  c a lc u l  e r a  în  p r in c ip iu  u n  s is t e m  n e r v o s  
c e n tr a l  id e a l  p e n tr u  u n  a p a ra t d e  c o m a n d ă  a u to m a tă . S e m n a le le 1 d e  i n 
trare s i d e  ie'şirc1 n u  t r e b u ie  să  a ib ă . în  m o d  o b lig a to r iu , fo r m a  n u m e r e lo r  
sa u  g r a f ic e lo r , c i p o t  f i ,  de1 a s e m e n e a , in d ic a ţ i i  ale1 u n o r  o r g a n e  a r t i f ic ia le  
de1 s im ţ , c u m  ar f i  c e lu le le  f o to e lc c tr ic e .  sa u  t e r m o m e tr e le ,  sa u  p e r fo r 
m a n te lo r  m o to a r e lo r  ş i s e le n o iz i lo r . V o ltm e tr e le  ş i a lt e  in s t r u m e n te  a s e 
m ă n ă to a r e 1 p e r m it  o b s e r v a r e a  p e r fo r m a n ţe lo r  acc'stor o r g a n e  m o to a r e  ş i  
t r a n s m ite r e a  o b s e r v a ţ i i lo r , p r in  fe e d -b a c k . în  s is t e m u l  cc 'n tra l d e  c o m a n d ă  
ea  s e n z a ţ i i  e h in e s t e z ie e  a r tif ic ia le '. C u a ju to r u l  a c e s to r  in s t r u m e n te  s in 
tern  în  s ta r e  să  c o n s tr u im  m a ş in i  a r t i f ic ia le  eu  o c o m p o r ta r e  o r ic ît  d e  
c o m p le x ă “3. C u  a lte  c u v in te ,  c ib e r n e t ic a  ş i  s u c c e s e le  p r a c t ic e  în  c o n s tr u i
r e «  a u to m a te lo r  e le c t r o n ic e  s e  în te m e ia z ă  ş i pe1 e lu c id a r e a  p r in c ip iu lu i  
iz o m o r f is m u lu i ,  a  a n a lo g ie i  s tr u c tu r a le , c a r e  în  s is t e m e  d if e r i t e  ca  s u b 
s ta n ţ ia lita te 1 d e te r m in ă  s im il i tu d in e «  fu n c ţ io n a lă .

N. W i e n e r ,  Cibernetica. Eel. Ştiinţifică, Buc. 1966, p. 51!.
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S tu d ie r e a  s t r u c tu r ii  în  a c c e p ţ iu n e a  d e  s is t e m  a l r e la ţ i i lo r  d in tr e  e l e 
m e n te  a d u s  la  e lu c id a r e a , în  c a d r u l d iv e r s e lo r  d o m e n ii  d e  c e r c e ta r e , ş i  
a a lto r  în s u ş ir i  a le  s t r u c tu r ilo r  c u m  ar f i:  în  b io lo g ie  —  a u to m o r f is m u l,  
sa u , în  c h im ie  —  p o l im o r f is m u l  ( în  c a d r u l a c e s tu ia  —  a lo tr o p ia  ş i i z o 
m é r ia ) , ca  f e n o m e n e  s tr u c tu r a le  a c ă r o r  c u n o a ş te r e  a r e  im p lic a ţ i i  p r a c t ic e

6. M a s iv e  d a te  a le  ş t i in ţe lo r  p a r t ic u la r e  a r a tă  în s ă  că  o s e r ie  de  
p r o c e s e  a le  r e a l i tă ţ i i  n a tu r a le  ş i s o c ia le ,  d a r  m a i a le s  e v o lu ţ ia ,  p r o g r e s u l,  
f u n c ţ i i le  d in  c a d r u l s is t e m e lo r  s o c ia le  ş i  b io lo g ic e  n u  p o t f i  d e s c r is e  c u  
e x c lu s iv i t a t e  d e  c o n c e p tu l  d e  s tr u c tu r ă  în  a c c e p ţ iu n i le  r e la ta te .  P e  a c e s t  
t e m e i,  în  g în d ir e a  t e o r e t ic o - f i lo z o f ic ă  s e  c o n tu r e a z ă  p r e o c u p a r e a  d e  a 
e lu c id a  c a r a c te r u l  d ia c r o n ic  a l s tr u c tu r ilo r , u r m ă r in d  d e z v ă lu ir e a  p r o c e -  
s u a l i tă ţ i i  s t r u c tu r ii .  In  a c e a s tă  o r d in e  de  id e i, p e n tr u  c r is ta liz a r e a  r e p r e 
z e n tă r i lo r  d e s p r e  c a r a c te r u l  d ia c r o n ic  a l s t r u c tu r ii ,  s e  u t i l iz e a z ă  e x p r e s ia  
d e  s tr u c tu r ă  r e z u lta t iv ă .

S tr u c tu r a  r e z u lta t iv ă  —  a r a tă  R . A . Z o b o v  —  p o a te  f i  d e f in it ă  ca  
u n ita te  a le g i i  s a u  a le g i lo r , c a r e  g u v e r n e a z ă  s c h im b a r e a  u n u i p r o c e s , cu  
c e e a  c e  s e  r e a l iz e a z ă  p r in  m e c a n is m u l  a c ţ iu n ilo r  în t r - o  s i tu a ţ ie  co n cre tă * . 
A c e s t  n o u  a s p e c t  a l c o n c e p tu lu i  d e  s tr u c tu r ă  îş i  a r e  t e m e iu l  s ă u  o b ie c t iv ,  
în  s e n s u l  că  m e c a n is m u l  r e a l iz ă r i i  u n u i t ip  d e  r e la ţ i i  l e g ic e  în tr e  e le m e n 
t e le  u n u i s is t e m  s e  p e tr e c e  în  s p a ţ iu  ş i  în  t im p , a v în d  d r e p t  r e z u lta t  r e l i e 
fa r e a  sa u  p o te n ţa r e a  u n o r  în s u ş ir i  ş i  la tu r i c u  to tu l  n o i, p e  c a r e  e le m e n 
t e le  lu a te  în  m o d  iz o la t  n u  le  d o b în d is e r ă , e le  f i in d  r e z u lta tu l  fu n c ţ io n ă r i i  
s i s t e m u lu i  în  d ir e c ţ ia  le g i lo r  d e v e n ir i i ,  a e v o lu ţ ie i ,  a  d e z v o ltă r i i  lo r .

C o n c e p tu l  d e  s tr u c tu r ă  în  s e n s u l  d e  fo r m a ţ iu n e  m a te r ia l iz a tă , ca  ş i  
a c e la  d e  s is te m , c a r a c te r  ş i m o d  a l r e la ţ i i lo r  d in tr e  e le m e n t e  s u g e r e a z ă  
m a i a le s  r e p r e z e n tă r i  d e sp r e  c u m  a ra tă  la  u n  m o m e n t  d a t ta b lo u l  in t e r 
a c ţ iu n i i  s t r u c tu r ii  c u  e le m e n te le ;  în  s c h im b , s tr u c tu r a  în  a c c e p ţ iu n e a  sa  
u lt im ă , c o n c e n tr e a z ă  a te n ţ ia  c e r c e tă to r u lu i  a su p r a  m e c a n is m u lu i ,  i s t o r ic i -  
tă ţ i i ,  p r o g r e s u lu i ,  s c h im b ă r ii  s t r u c tu r ilo r  în  t im p .

I n tr -a d e v ă r , p r iv i t e  f i in d  p r in  p r is m a  t im p u lu i ,  a  s u c c e s iv i t ă ţ i i  s c h im 
b ă r ilo r , a  r i tm ic ită ţ i i  d e v e n ir i i  p r o c e s e lo r  ş i  c o m p o n e n te lo r  s is te m e lo r *  
e  u şo r  d e  o b s e r v a t  că  ş i  s tr u c tu r a , s i s t e m u l  d e  r e la ţ i i ,  c a r e  r e u n e s c  în t r - u n  
în t r e g  e le m e n t e le  c o m p o n e n te , s u fe r ă  s c h im b ă r i, e x e r c it ă  in f lu e n ţ e  c o n 
s id e r a b ile  a su p r a  m o d if ic ă r i lo r  c e  s e  p e tr e c  în  în s ă ş i  n a tu r a  e le m e n t e lo r  
f e n o m e n u lu i .  C u  a t ît  m a i m u lt  e s t e  e v id e n t  a c e s t  a s p e c t  în  fo r m a ţ iu n i le  
s o c ia le  ş i  o r g a n is m e le  v i i ,  î n  c a r e  p r e v a le a z ă  s i s t e m e  d e  r e la ţ i i ,  stru c tu r i, 
c u  c a r a c te r  d ia c r o n ic , s ta t is t ic .  E s te  e v id e n t  că  m o d u l d e  r e d a r e  a  s c h im 
b ă r ilo r  ş i  d e v e n ir i i  n u  p o a te  f i  a l tu l  d e c ît  c o n c e p tu l  d e  s tr u c tu r ă  r e z u l -  
ta t iv ă .

P e r s p e c t iv a  fo lo s ir i i  a c e s tu i  c o n c e p t  în  d e z v ă lu ir e a  le g it ă ţ i i  d e z v o l 
tă r ii  f e n o m e n e lo r  p e r m ite  e lu c id a r e a  fa p tu lu i  că  fu n c ţ io n a r e a  ş i  f u n c 
ţ i i l e  u n u i s is t e m  sa u  a le  p ă r ţ ilo r  s a le  s ín t  r e z u lta tu l  c o n lu c r ă r ii  c o m p o 
n e n t e lo r  p ă r ţ ii  s a u  în tr e g u lu i ,  ia r  fu n c ţ ia  în s ă ş i  sa u  f u n c ţ i i le  in e r e n t e

4 R. A. Z o b o v ,  Nekotorîe voprosî teorii Struktur i ponîatîe ţelogo, voi. „Filo- 
sofia“, Izd. Leningradskogo Univ., 1965.
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u n e i  p ie s e  d e  m a ş in ă , u n u i o r g a n , in s t i t u ţ i i ,  c o le c t iv  s o c ia l ,  c la s e ,  d e p in d  
în  o r ic e  îm p r e ju r a r e  —  d ir e c t  s a u  in d ir e c t  —  d e  s tr u c tu r ă , d e  s is t e m u l  
d e  r e la ţ i i  c e  s -a u  s ta b i l i t  în tr e  e le m e n t e le  c o m p o n e n te , e x p r im în d  a c t iv i 
ta te a  s in te t ic ă  a u n o r  e le m e n t e  d e te r m in a te  ş i  în t r - u n  a n u m it  m o d  s t r u c 
tu r a te . S c h im b ă r ile  c e  s u r v in  în  s i s t e m u l  r e la ţ i i lo r ,  a l s t r u c tu r ii ,  v o r  d e 
t e r m in a  ( în  d e p e n d e n ţă  d e  a n u m ite  îm p r e ju r ă r i)  s c h im b ă r i  a d e c v a te  în  
fu n c ţ io n a r e a  s is t e m u lu i ,  în  d e s fă ş u r a r e a  f u n c ţ i i lo r  p ă r ţ ilo r  s a u  c h ia r  a  
s is t e m u lu i .

C o n c e p tu l  d e  s tr u c tu r ă  r e z u lt a t iv ă  d e s c h id e , d e  a s e m e n e a , n o i p e r 
s p e c t iv e  p o le m ic i i  ş i  c e r c e tă r i i  i s to r ic i tă ţ i i  l e g i lo r  ş i  a  le g i t ă ţ i i  s is t e m e lo r ,  
m a i a le s  a  c e lo r  d e s c h is e , ca  ş i e lu c id a r e a  m a i n u a n ţa tă  a in te g r a l i tă ţ i i ,  a 
p r o g r e s u lu i  ş i p r o g r e s iv ită ţ i i .  U n i i  c e r c e tă to r i  în c e a r c ă  să  d e m o n s tr e z e ,  
d e  p ild ă , f a p t u l  că  m a i p r o g r e s is tă  s e  d o v e d e ş te  în tr -o  a n u m ită  îm p r e 
ju r a r e  a c e a  s tr u c tu r ă , a c e l  s is t e m  d e  r e la ţ i i  d in tr e  e le m e n te ,  c a r e  p r in  
m e c a n is m u l  s ă u  p o a te  să  r e a l iz e z e  în  m o d  o p t im  p o s ib i l i t ă ţ i le  p o te n ţ ia le  
(v ir tu a le )  a le  e le m e n t e lo r  c e  a lc ă tu ie s c  p a r te a  sa u  în tr e g u l .  A b o r d a r e a  
s tr u c tu r a lă  a  p r o c e s u a lită ţ i i  fo r m ă r ii  ş i  d e z v o ltă r i i  d iv e r s e lo r  la tu r i  a le  
o r în d u ir i i  s o c ia l is t e ,  a le  a f ir m ă r ii  p e r s o n a l i tă ţ i i  ş i  d e z v o ltă r i i  c a p a c ită ţ i lo r  
s a le  c r e a to a r e  d e s c h id e  n o i p e r s p e c t iv e  c e r c e tă r i i  s o c io lo g ic e , e c o n o m ic e ,  
p s ih o lo g ic e  e tc .

F ă ră  a p r e t in d e  e x h a u s t iv i t a t e  în  a b o r d a r e a  p r o b le m a t ic i i  d e f in ir i i  
s t r u c tu r ii ,  c o n s id e r ă m  că  p r e z in tă  in t e r e s  t e o r e t ic  ş i  ş t i in ţ i f ic  d e  p r im  
o r d in  e lu c id a r e a  lo c u lu i  a c e s tu i  c o n c e p t  în tr e  c a te g o r i i le  ş i  p r in c ip i i le  f i l o 
z o f ie i  m a r x is t - le n in is t e ,  ca  ş i a s p e c te le  m o d u lu i  în  c a r e  a n a liz a  d e te r m i-  
n is tă  ş i  s tr u c tu r a lă  s e  c o m p le te a z ă  în  c h ip  lo g ic  ş i  n e c e sa r .

О ПОНЯТИИ СТРУКТУРЫ 

( Р е з ю м е )

Автор статьи, исходя из данных наук и результатов некоторых философских размыш
лений о структуре, пытается мотивировать крайнюю необходимость определения понятия 
структуры без того, чтобы абсолютизировать ни одну из семантик, полученных этим терми
ном в истории наук и философии. Подчёркивается полезность расшифровки некоторых 
из значений этого термина; подсказываются, также, препятствия, возникающие при попытке 
однозначно определить понятие структуры. Автор показывает, ссылаясь на доводы логичес
кого и фактологического характера, устойчивость понимания структуры: а) как способа, 
типа отношений между элементами или частями одной данной формации или системы б) 
как присущего монолитного единства между типом отношений и их опорой (то, что проф. 
В. И. Свидерский называет материализованной структурой) и в) как процессуальности и 
результата становления (то, что передаётся выражением результативной структуры).

Второй аспект (б) подсказывает эвристическое и практическое значение термина 
структуры в условиях, когда она противоположна функции, а первый аспект (а) имеет пре
имущество возможности выявления элементов и структуры, классификации типов струк
тур, выяснения некоторых особых свойств систем (автоморфизм, изомерия, изоморфизм 
и т. д.). Одновременно, структурный анализ открывает новые перспективы для обсуждения 
многоструктурности систем, иерархии уровней организации и взаимодействия сущностей 
различных степеней.
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Автор выявляет некоторые аспекты диахронического характера структур, подчёрки
вая полезность понятия результативной структуры в определении функции, прогресса, 
прогрессивности и иитегралыюсти.

S U R  LE C O N C E P T  DE  S T R U C T U R E  
(R é s u m  é)

Partant de données scientifiques et des conclusions de considérations philo
sophiques sur la structure, l’auteur s’efforce de motiver la nécessité impérieuse 
qu'il y a de définir le concept de structure sans rendre absolue aucune des valeurs 
sémantiques que ce terme a reçues dans l’histoire des sciences et de la philosophie; 
il souligne l'utilité de déchiffrer certaines des significations de ce terme: il suggère 
de m ê m e  les difficultés que soulève la tentative de définir de façon univoque le 
concept de structure. L’auteur présente successivement, en faisant appel à des 
arguments d’ordre logique et à des faits, la persistance de la conception de la struc
ture: a) comme mode ou type de relations entre les éléments ou les parties d’une 
formation donnée ou d'un système; b) comme unité intrinsèque (monolithique) entre 
un type de relations et leur support, leur rapport (ce que V. I. Sviderski nomme 
,,structure matérialisée“); e) comme processus et résultat du devenir (ce que rend 
l'expression de ..structure résuitative“).

Le second aspect (b) suggère la valeur heuristique el pratique du terme de 
structure dans les conditions où cette valeur est opposée à la fonction; de son 
côte, le premier aspect (a) présente l’avantage de permettre de dégager la dialecti
que des c l é m e n t s  e t  d e  l a structure, de classifier les types de structure, d'expliciter 
certaines propriétés particulières des systèmes (automorphisme, isomérie, isomor
phisme etc.). En m ê m e  temps, l’analyse structurale ouvre de nouvelles perspectives 
à la discussion de la pluristructuralité des systèmes, de la hiérarchie des niveaux 
d'organisation et de l’intervention essentielle de différents degrés.

L’auteur relève certains aspects du caractère diachronique des structures, 
soulignant en particulier l’utilité de la notion de structure résuitative pour la défi
nition de la fonction du progrès, de la progressivité et de l'intégralité.
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P o r n in d  do la  în ţ e le g e r e a  c o n ţ in u tu lu i  c a te g o r ie i  d e  t im p , ca  u n ita te  
d ia le c t ic ă  a d u r a te i , s u c c e s iu n i i  ş i  a  c o e x is t e n ţ e i  f e n o m e n e lo r ,  p r o c e s e lo r  
ş i  s tă r ilo r , v o m  c ă u ta  să  a n a liz ă m  a c e s t  c o n ţ in u t  p r e c u m  ş i  u n ita te a  d ia 
le c t ic ă  a  d e te r m in a ţ i i lo r  r e a l ită ţ i i ,  c e  in tr ă  în  e l . în  s tr în s ă  le g ă tu r ă  cu  
d e v e n ir e a  ş i p e  fu n d a lu l  g e n e r a l  a l a c e s te ia .

în a in t e  d e  a t r e c e  la  o  a n a liz ă  m a i a m ă n u n ţ ită  a c o n ţ in u tu lu i  c a t e 
g o r ie i  d e  t im p . m e n ţ io n ă m  că  în  l i t e r a tu r a  d e  s p e c ia l i t a t e  t im p u l  e s t e  în 
ţ e le s  f ie  n u m a i ca  d u r a tă , f ie  n u m a i ea  s u c c e s iu n e ,  f ie  ca  d u r a tă  ş i s u c 
c e s iu n e .

C o n s id e r ă m  că  f ie c a r e 1 d in  a c e s t e  a c c e p ţ iu n i  e s t e  u n ila te r a lă  ş i n u  n e  
p o a te  da  o în ţe le g e r e  a d e c v a tă  a c o n ţ in u t u lu i  c a te g o r ie i  d e  t im p . a t ît  de  
m u lt d is c u ta tă  ş i c o n tr o v e r s a tă .

B o te r m in a ţ i i le  r e a l i t ă ţ i i  -  d u r a tă , s u c c e s iu n e  ş i  c o e x is t e n ţ ă  - -  c e  i n 
tr ă  în  c o n ţ in u tu l  c a teg o r ică  d e  t im p , p r in  e le  în s e le  n u  n e  d a u  în c ă  a c e s t  
c o n ţ in u t , d e o a r e c e  în  d if e r i t e  a c c e p ţ iu n i  în  c a r e  e le  s e  u t i l iz e a z ă , t im p u l  
e s t e  p r e s u p u s  ca  e x is t e n t ,  sa u  d e  m u lt e  o r i s e  e x p r im ă  p r in  e le m e n t e  
s p a ţ ia l iz a te .

A s t f e l ,  d u r a ta  e s t e  d e se o r i e x p r im a tă  p r in  c a r a c te r is t ic i  ş i  d im e n s iu n i  
c a m i ia t iv e  c e  s ín t  p r o p r ii ş i s p a ţ iu lu i  ş i  n u  d e o s e b e s c  d u r a ta  te m p o r a lă  
d e  în t in d e r e a  d e  o r d in  sp a ţ ia l . D e  c e le  m a i m u lte  or i d u r a ta  s e  e x p r im ă  
p rin  e le m e n t e  s p a ţ ia le ,  ca : c e v a  c e  s e  întinde  a t îta  t im p ; c e v a  c e  a re  loc 
in tr -u n  in te r v a l ,  e tc . In  Enciclopedia filozofică v o r b in d u - s e  d e s p r e  t im p  
s e  a r a tă  : . .P r o c e s e le  s e  d e o s e b e s c  u n e le  d e  a l t e le  n u  n u m a i d u p ă  a c e e a  
c inci în c e p  e le ,  c i ş i  c it  d e  m u lt  s e  în t in d  e le ." 1 N u  r a r e o r i d u r a ta  e s t e  
c lc îm ită  ca  t im p . ia r  t im p u l  ca  d u r a tă . A ş a  d e  e x e m p lu ,  în  Dicţionarul 
enciclopedic român la  e u v în t u l  , . t im p “ s e  a ra tă : . .D u r a tă  a  u n u i f e n o m e n " ;  
la  .a p i t o lu l  . .S p a ţ iu  ş i tim p "  în  le g ă tu r ă  cu  u lt im u l s e  a ra tă : . .T im p u l a re  
o s in g u r ă  d im e n s iu n e  (d u ra ta ), f i in d  d e  a c e e a  i r e v e r s ib i l“2. în  Dicţionarul

1 ..Filosofskaia enţiklopedia“, vol. 1 pau. 292.
- ,,Dicţionarul enciclopedic román“, voi. 4, pag. 407.
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limbii române m odem e  d u r a ta  e s t e  d e f in ită  ca : „ P e r io a d ă  d e  t im p  in. 
c a r e  s e  p e tr e c e  c e v a , se  d e s fă ş o a r ă  o a c ţ iu n e ;  t im p  c i t  d u r e a z ă  c e v a " ,  
ia r  în  Dicţionarul enciclopedic român  v o lu m u l IV , p a g in a  187 , d u r a ta  
e s t e  în ţe le a s ă  ca  „ in te r v a l  d e  t im p  d e lim ita t  d e  d o u ă  e v e n im e n t e ,  in te r v a l  
d e  t im p  în  c a r e  s e  p e tr e c e  u n  a n u m it  f e n o m e n “ e tc .)

D e  o b ic e i  p r in  d u r a tă  s e  în ţ e le g e  t im p u l  f iz ic  n e c e s a r  p e n tr u  d e s f ă 
ş u r a r e a  u n u i f e n o m e n , p r o c e s , e v e n im e n t ,  e x p r im a t  c e l  m a i f r e c v e n t  în  
s e c u n d e , m in u te , o re , z i le , a n i e tc . In  to a te  a c e s t e  c a z u r i, a şa  d u p ă  c u m  
b in e  s e s iz a  A s k in , p r o b le m a  c e  e s t e  t im p u l, r ă m în e  în c ă  n e r e z o lv a tă .

După opinia noastră, pentru  ca  durata c a  elem ent definitoriu al tim 
pului să exprim e tim pul, trebuie să fie privită ca latură  a procesului 
devenirii. In acest caz durata ca unitate  dialectică a cantităţii şi calităţii 
exprim ă, fie devenirea unui obiect, proces sau fenomen, fie existenţa 
obiectului, fenom enului sau procesului după ce el a devenit ceea ce esti1, 
fie o stare a lor.

în  to a te  c a z u r ile , d u r a ta  e x p r im ă  s ta r e a  c a l i ta t iv ă  a o b ie c tu lu i ,  f e n o 
m e n u lu i ,  p r o c e s u lu i ,  a c ţ iu n ii  ş i  in te r a c ţ iu n ii .  T o c m a i d a to r ită  a c e s tu i  fa p t ,  
d u r a ta  n u  e x is t ă  în  s in e , n u  e x is t ă  în  a fa r a  o b ie c te lo r , f e n o m e n e lo r  sau  
p r o c e s e lo r  c a r e  d u r e a z ă , c i a p a r e  c a  u n  atribut al fenomenelor, procese
lor, al stărilor, d e c i  a l s tă r ilo r  c o n c r e te  a le  e x is t e n ţ e i .  O r ic e  te n d in ţă  d e  a  
p r iv i  d u r a ta  ca  a v în d  o e x is t e n ţ ă  d e  s in e  s tă tă to a r e , o r ic e  t e n d in ţă  d e  
s u b s ta n ţ ia l iz a r e  a a c e s t e i  în s u ş ir i  a  lu c r u r ilo r , n u  p o a te  să  d u că  d e c it  la  
o in te r p r e ta r e  g r e ş ită , id e a l is tă  s a u  m e ta f iz ic ă  (N e w to n , K a n t , B e r g s o n  
e tc .) .

D u r a ta  m a i a r e  ş i o a ltă  a c c e p ţ iu n e  to t  s tr în s  le g a tă  d e  p r o c e s u l  d e 
v e n ir i i ,  e a  e x p r im în d  c e e a  ce  s e  c o n t in u ă , c e e a  c e  a r e  t r ă in ic ie ,  c e e a  c e  
s e  p ă s tr e a z ă  (sp u s  a l t f e l ,  c e e a  c e  d u r e a z ă ). T o c m a i în  a c e s t  s e n s  e s t e  u t i 
l iz a tă  n o ţ iu n e a  d e  d u r a tă  în  f i lo z o f ia  lu i  B e r g s o n . P e n tr u  B e r g s o n  d u r a ta  
c o n s t i tu ie  c o n t in u a r e a  a c e e a  c e  n u  m a i e  în  c e e a  c e  e , t r e c e r e a  lu i  „ în a 
i n t e “ în  „ d u p ă “ . în  a c c e p ţ iu n e a  d e  c u r g e r e  n e în tr e r u p tă  —  s p e c if ic ă  lu i  
B e r g s o n  —  d u r a ta  e x p r im ă  în  p r o c e s u l  d e v e n ir i i  d o a r  c o n t in u ita te a , c e e a  
c e  a p e r m is  f i lo z o f u lu i  f r a n c e z  să  r e d u c ă  t im p u l  la  d u ra tă ; să  fo r m u le z e  
v a lo r o a s a  id e e  a c o n t in u e i  c r e a t iv ită ţ i ,  d e o a r e c e  p e n tr u  e l  c e e a  c e  e s t e  n u  
r e p r e z in tă  o r e p e ta r e  id e n t ic ă  a c e e a  c e  a fo s t ,  c i o d e p ă ş ir e , o  r e p r o d u c e r e  
p e  b a z e  n o i, în  a l t e  c o n d iţ i i  ş i  c u  a lţ i  p a r a m e tr i, a c e e a  c e  a fo s t .

D a to r ită  a c e s tu i  fa p t ,  n u  îm p ă r tă ş im  p u n c tu l  d e  v e d e r e  c o n fo r m  c ă 
r u ia  te o r ia  b e r g s o n ia n ă  a t im p u lu i  ar  r e ţ in e  d o a r  n o ta  d e  s ta b i l i t a t e ,  
d is c o n t in u ita te . C r e d e m  că  în  a c e a s tă  c r it ic ă  n u  s e  ia  în  c o n s id e r a r e  a c c e p 
ţ iu n e a  d u r a te i  ca  c e e a  ce  s e  p ă s tr e a z ă  —  a d ic ă  n u  s e  ia  d u r a ta  în  a c 
c e p ţ iu n e a  p e  c a r e  B e r g s o n  o d ă  a c e s t e i  n o ţ iu n i.

D a c ă  în  a c e a s tă  d e -a  d o u a  a c c e p ţ iu n e , le g ă tu r a  d in tr e  d u r a tă  ş i  d e 
v e n ir e  e s t e  m a i e v id e n tă ,  e a  n u  l ip s e ş t e  n ic i  în  c a z u l p r im e i a c c e p ţ iu n i .  
D a c ă  n u  a r  e x is t a  d e v e n ir e , s c h im b a r e  d e  c o n ţ in u tu r i  ş i  e s e n ţe ,  d a că  n u  
a r  e x is t a  s u c c e s iu n e  d e  s tă r i, a tu n c i  în s ă ş i  d u r a ta , în ţe le a s ă  e a  e x p r e s ie  a  
s tă r i i  c a l i t a t iv e ,  n u  a r  a v e a  s e n s .
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F iin ţa r e a  s a u  d e v e n ir e a  s tă r i i  c a l i t a t iv e  —  d e c i  d u r a ta  —  a r e  s e n s  
ş i  r a ţ iu n e  n u m a i a tu n c i  ş i a c o lo , u n d e  ş i  o în d  p r e s u p u n e  e x is t e n ţ a  a lto r  
s tă r i  d in  c a r e  ş i  p e  b a z a  c ă r o r a  a d e v e d it  c e e a  c e  e s t e ,  ş i  a l t e  s tă r i  p e n tr u  
c a r e  s ta r e a  d a tă  c e  f i in ţe a z ă  —  să  c o n s t i t u ie  b a za , fu n d a m e n t u l  ş i  p r e 
m is e le  p o te n ţ ia le  a le  e x i s t e n ţ e i  lo r . D a c ă  n u  ar  e x i s t a  s c h im b a r e  ş i m iş 
c a re , d a c ă  to tu l  ar  f i  d a t  o d a tă  p e n tr u  to td e a u n a , d u r a ta  s -a r  tr a n s fo r m a  
in t r - u n  a b so lu t , l ip s i t  d e  o r ic e  d e te r m in a ţ i i  ş i  s -a r  id e n t i f ic a  c u  in e x is t e n ţ a .

E x p r im a r e a  c a n t i ta t iv ă  a d u r a te i , f i e  p r in  c o m p a r a r e , (m a i lu n g  ca , 
în a in te  d e , d u p ă , e tc .)  f i e  p r in  m ă s u r a r e a  c u  a ju to r u l  u n u i e ta lo n  ( s e 
c u n d a , m in u tu l ,  ora , z iu a , a n u l,  e tc .)  r e p r e z in tă  r a p o r ta r e a  d i f e r i t e lo r  p r o 
c e s e  ş i f e n o m e n e  la  m iş c ă r i le  u n ifo r m e  a le  a lto r  o b ie c te  sa u  c o r p u r i (m iş 
c a r e a  p ă m în tu lu i  în  ju r u l  s o a r e lu i  ş i în  ju r u l  p r o p r ie i  s a le  a x e , m iş c a r e a  
n is ip u lu i  s a u  a a p e i  în  v a s e  s p e c ia l  c o n s tr u ite ,  m iş c a r e a  a c e lo r  c e a s o r n i
c u lu i  e tc .) , m iş c ă r i d e  fo r m e  ş i  p o z iţ i i ,  n u  de  c o n ţ in u tu r i  d e  c a r e  s e  fa c e  —  
in  a c e s t  ca z  —  a b s tr a c ţ ie .

A c e a s tă  e x p r im a r e  c a n t i ta t iv ă  a  s tă r i lo r  c a l i t a t iv e  a ju t în d u -1  in iţ ia l  
p e  o m  în  v ia ţa  lu i  c o t id ia n ă , a d u s  t r e p ta t  la  a b s o lu t iz a r e a  e i  ş i  la  d e c la 
r a r e a  d u r a te i  ca  e x is t e n ţ ă  d e  s in e  s tă tă to a r e .

C o n s id e r a r e a  d u r a te i  ca  e s e n ţă  d e o s e b ită  a c ă r e i e x p r e s ie  ş i m ă su r ă  
e s t e  t im p u l  o b iş n u it ,  a r e  u n  p r o fu n d  c a r a c te r  m e ta f iz ic .  A s t f e l  N e w t o n  
c o n s id e r a  că  d u r a ta  e s t e  d o a r  o a ltă  d e n u m ir e  a , . t im p u lu i  a b s o lu t ,  a d e 
v ă r a t , m a te m a t ic ,  c e  c u r g e  u n ifo r m  p r in  s in e  în s u ş i  ş i  d u p ă  e s e n ţa  sa . 
a  c ă r u i m ă su r ă  e s t e  t im p u l  c o t id ia n , p e  ca re -1  o b ţ in e m  p r in  s im ţ u r i4-3.

Ş i în  f i lo s o f  ia  lu i  B e r g s o n  d u r a ta  e s t e  m is t i f ic a tă ,  t r a n s fo r m a tă  în  
fu n d a m e n t  a to t  c e  e x is t ă  ş i c a r e  dă  n a ş te r e  la  to t  c e  e x is t ă ,  u n  f e l  d e  a  
ş i £2 a în tr e g ii  lu m i.

V e d e m , d in  c e le  e x p u s e ,  că  p r iv ită  ca  a s p e c t  a l  p r o c e s u lu i  c o m p le x  a l  
d e v e n ir i i  (în  a m b e le  e i a c c e p ţ iu n i) ,  d u r a ta  c o n s t i t u ie  u n  a tr ib u t  a l r e a l i 
tă ţ i i ,  d i f e r e n ţ ia te  c a l i ta t iv ,  ş i  d e c i u n  elem ent definitoriu al tim pului.

O  a ltă  n o tă  d e f in ito r ie  a t im p u lu i  e s t e  ordinea succesiunii fenom ene
lor, d e ş i n ic i  ea , în  m o d  iz o la t ,  n u  n e  d e z v e le ş t e  în c ă  n a tu r a  s p e c if ic ă  a 
t im p u lu i .  A c e a s ta , p e n tr u  că  n o ţ iu n e a  d e  o r d in e  a s u c c e s iu n i i  p o a te  e x 
p r im a , f i e  o în ş ir u ir e  a s tă r ilo r  u n a  d u p ă  a lta , d e c i o o r d in e  s p a ţ ia lă , f ie  
o o r d o n a r e  lo g ic ă , f ie  o s u c c e s iu n e  a n u m e r e lo r , e tc . în  to a te  a c e s t e  c a z u r i  
n o ţ iu n e a  d e  s u c c e s iu n e  n u  e x p r im ă  t im p u l.  C h ia r  r a p o r ta tă  la  t im p , s u c 
c e s iu n e a  în  c e a  m a i la r g ă  a c c e p ţ iu n e  a  e i, în s e a m n ă  u r m a r e a  în  t im p  a 
s tă r i lo r  u n a  d u p ă  a lta , c e e a  c e  n u  n e  d e z v e le ş t e  în c ă  n a tu r a  t im p u lu i ,  
d e o a r e c e  îl  p r e s u p u n e .

Ş i  în  a c e s t  ca z , p e n tr u  a p u te a  a r ă ta  că  s u c c e s iu n e a  s tă r i lo r  e s t e  u n  
e le m e n t  d e f in ito r iu  a l t im p u lu i ,  v a  tr e b u i să  o p r iv im  ca  d e t e r m in a t e  a 
e x i s t e n ţ e i  în  d e v e n ir e a  e i , ca  e x p r e s ie  a  în lă n ţu ir i i  s tă r ilo r  c a l i ta t iv e ,  ca  
t r e c e r e  a lo r  u n a  în  a lta . T r e b u ie  m e n ţ io n a t , d e c i. că  s u c c e s iu n e a  s tă r ilo r  
a p a r e  ş i  s e  m a n if e s tă  a tu n c i  ş i  a c o lo  u n d e  ş i c în d  e s t e  p r e z e n tă  apariţia 
de conţinuturi noi, n u m a i a c o lo  u n d e  s e  m a n if e s tă  p e r p e tu a  c r e a r e  d e  3

3 I. N e w t o n ,  P r i n c i p i i l e  m a t e m a t i c e  a le  f i l o s o ţ i e i  n a t u r a l e , Ed. Acad. R.P.R., 
Bucureşti, 1956, pa«. 30— 31.
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noutate. In felul acesta tim pul nu num ai că se m anifestă în m işcare Jar 
este legat în modul cel mai intim  de natura ei.

Este adevărat că această legătură în tre tim p şi m işcare este privită, 
de cele mai m ulte ori, doar pe planul mişcării mecanice sau al celei fi
zice, m anifestîndu-se sub aspectul dependenţei însuşirilor tim pului de 
mişcare. Or, lim itarea la această latură foarte im portantă, clădită pe cele 
mai m ari cuceriri ale fizicii contemporane, nu perm ite încă pătrunderea 
în esenţa legăturii dintre tim p şi m işcare ca două atribu te fundam entale 
ale existenţei, în prim ul rînd, pentru  faptul că în aceste cazuri este vorba 
do mişcarea mecanică, de mişcare ca schim bare de form ă şi poziţii, iar 
în al doilea rînd, pentru  faptul că în aceste cazuri, nu este. vorba de legă
tura d intre m işcare şi natura, esenţa tim pului ca a tribu t al existenţei în 
general, ci de legătura d intre m işcare şi unele însuşiri şi proprietăţi ale 
tim pului. (Askin sublinia că legătura dintre tim p şi m işcare a fost în 
modul cel mai clar dem onstrată de teoria relativităţii. „Acest efect fizic, 
spune Askin — e vorba de schim barea însuşirilor tim pului în funcţie de 
mişcare — ne arată că curgerea tim pului generic este determ inată de 
m işcare“. Or, aceste legături nu vizează încă natu ra  structurii temporale, 
iar curgerea tim pului presupune tim pul existent în afara mişcării, dar 
determ inat de aceasta.)

Depăşirea acestei unilateralităţi se realizează num ai pe baza înţele
gerii unităţii dialectice a tim pului şi devenirii ca două atribute ale exis
tenţei. Tim pul este legat — în acest caz - -  de mişcarea ce duce la apariţia 
de conţinuturi noi şi de noi structuri, el nefiind altceva decit „urzeala 
substanţială“, „ ţesătura“ realităţii în cadrul căreia perm anent apare ceva 
nou, inexistent anterior.

Deci, num ai în m ăsura în care înţelegem tim pul ca mod de structu 
rare a realităţii, vom înţelege că el nu există alăturea şi paralel cu deve
nirea, vom înţelege că devenirea nu se raportează la tim p ca la ceva exis
tent, ci ea cuprinde, îm brăţişează structu ra  tem porală, o generează prin 
însăşi existenţa sa.

Tim pul este legat astfel de mişcarea în care apare noul — adică de 
dezvoltare.

Devenirea nu există acolo unde lucrurile răm în ele însele, ea e p re
zentă acolo unde apare ceva nou, unde ceva inexistent devine existent, 
însăşi succesiunea stărilor şi fenom enelor trebuieşte înţeleasă ca trecere a 
non-existenţei în  existenţă şi de la aceasta la non-existenţă.

Trecerile în tre  non-existenţă şi existenţă, ca bază a devenirii, au fost 
amplu expuse şi analizate încă de către Hegel, num ai că. pen tru  marok' 
dialectician, dezvoltarea putea avea loc şi în sfera atem porală, tim pul fiind 
priv it num ai ca m oment separat al dezvoltării. Cu alte cuvinte, pentru 
Hegel, existenţa num ai în anum ite îm prejurări se m anifestă, devine, se 
structurează temporal.

Această contradicţie, prezentă în filozofia lui Hegel, a fost sesizată 
încă de L- Feuerbach care arăta: „Filozofia speculativă a transform at în
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formă, în a tribu t al absolutului dezvoltarea rup tă  do timp. Dezvoltarea in 
afara tim pului este egală cu dezvoltarea fără dezvoltare“4.

Lumea se structurează tem poral în sensul că în ea se produce naş
terea perpetuă a noului, are loc procesul adăugării continue a ceva la 
ceea ce există, lum ea nefiind ceva dat. ci ceva ce se autoereează continuu, 
devine continuu, autocreare, ce îşi găseşte expresia în succesiunea con
tinuă de stări ca elem ent definitoriu al tim pului. De aceea nu timpul 
.,curge“ ei realitatea ,.curge“, devine.

Pe bună dreptate scria M aria Reichenbach în introducerea la lucrarea 
soţului său, Direcţia tim pului: „Timpul apare ca curgere a lumii, curgere 
ce ordonează evenim entele lumii fizice, străpunge' prin  conştiinţa noastră, 
obligînd-o să se adapteze acestei o rdini“5 (deşi aici tim pul apare încă 
ea tim p fizic).

Am afirm at mai sus că succesiunea stărilor se m anifestă în procesul 
devenirii ca trecere de la non-existenţă (posibilitate) la existenţă (reali
tate) şi de la aceasta la non-existenţă. P en tru  înţelegerea acestui proces, 
precizăm că noţiunea de non-existenţă nu reprezintă, din punctul nostru 
de vedere, ceva opus existenţei. Noi o folosim în accepţiunea posibilului 
realizabil şi a realului depăşit.

Dacă existenţa desemnează starea calitativă dată, ce fiinţează, ce a 
devenit şi se m anifestă ca realitate, non-existenţa desemnează: a) ceva 
ce nu a devenit existent, deşi prem isele pentru  existenţa sa sínt date, 
ceva ce există doar ca posibilitate, ceva potenţial; b) ceva a cărei existenţă 
faptică este depăşită, ceva ce şi-a schim bat starea calitativă, ceva ce a 
devenit altceva dccît realitatea dată, însă care a constituit şi constituie' 
baza reală, condiţiile reale ale devenirii stărilor cantitative ce fiinţează, 
a devenirii existenţei reale.

în  această accepţiune' noţiunea non-existenţei caracterizează potenţele
nerealizate ale re a l ită ţi i ....adică ceva ce încă nu a devenit real precum
şi stările depăşite, stările care au generat posibilităţile devenite realitate. 
De aceea, trecerea de la non-existenţă la existenţă este strîns legată de 
trecerea de la posibilitate la realitate. Realizarea posibilităţilor înseam nă 
depăşirea realităţii pe baza căreia a luat naştere şi crearea de noi posi
bilităţi. Aceste două treceri, non-exi.stenţă — existenţă: posibilitate-rea- 
litato sínt două momente, laturi ale aceluiaşi proces de dezvoltare - 
dezvoltare înţeleasă ca mişcare irepetabilă din punct de vedere calitativ , 
ca creare de perpetuă noutate. (In legătură cu acest mod de înţelegere a 
dezvoltării se im pun două precizări: a) Dezvoltarea ca a tribu t al existenţei, 
al realităţii în toate formele ei de m anifestare, nu poate, după părerea 
noastră, să fie redusă num ai la dezvoltarea progresivă, num ai la dezvol
tarea ca trecere de la inferior la superior, de la sim plu la complex, la 
dezvoltarea înţeleasă ca mişcare m ereu ascendentă. Această din urm ă

4 !.. F e u e r b a c  h. O p e r e  f i lo s o f ic e  a le s e . voi. 1, pag. 123.
5 H. R e i c h e n b a c h ,  T h e  D i r e c t i o n  o f  T i m e , Los Angeles, 1956, pag. lî 

(lb. rusă).
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form ă a dezvoltării este proprie num ai unor domenii ale realităţii; t re 
cerea de la m ateria anorganică la cea organică şi de aici la m ateria vie 
cu întreaga ei evoluţie; apoi la fenomenele sociale. Dar şi în aceste do
menii dezvoltarea trebuie înţeleasă ca unitate  dialectică a latu rii ascen
dente şi descendente, a progresului şi regresului. In întreaga m aterie 
anorganică, în procesele ce au loc în form aţiunile stelare, dezvoltarea se 
m anifestă, credem, în tr-un  sens m ult mai larg, în sensul mişcării ire 
versibile din punct de vedere calitativ. Vezi în acest sens S. T. M eliuhin: 
O dialektike razvitia ixeorgcmiceskoi prirodî; K. R. Rahm atulin: Dialekti- 
ceskii materializm  i sovremennaia astronomia; P. P. Negulescu: Destinul 
omenirii etc.; şi b) Noul, după părerea noastră, trebuie înţeles nu num ai 
ca ceva superior, nu num ai ca ceva mai complex decît form ele structurale 
precedente, ci în tr-un  sens mai larg, ca ceva ce nu a mai existat, ceva ce 
se m anifestă în form a dată, cu însuşirile şi param etrii daţi pen tru  prim a 
oară. Numai astfel vom fi înţeles devenirea nu ca o schim bare de formă 
şi poziţii, ci ea o creare de perpetuă noutate, ca asim terie a stărilor calita
tive. (Vezi în acest sens şi lucrarea lui D. D. Roşea: Existenţa tragică),

Timpul înţeles ca succesiune, ca ordine a succesiunii, (deşi nu-1 redu
cem la aceasta) nu apare ca o simplă urm are a stărilor, unele după altele, 
ci ca o in te rp ă trundere a lor, o continuare şi depăşire a lor, o continuare 
a  lui „înainte” în „după“, cum afirm a Bergson, ca relaţie în tre  posibil 
şi real.

In acest fel devenirea, ca trăsă tu ră  esenţială a existenţei îşi găseşte 
expresia în succesiunea stărilor ca latură definitorie a structurii tem 
porale.

Unitatea dialectică a duratei şi succesiunii, ca elem ente ce in tră în 
conţinutul categoriei de tim p, rodind esenţa lui, caracterizează unitatea 
dialectică a stabilităţii şi variabilităţii, a continuităţii şi discontinuităţii. 
Succesiunea stărilor evidenţiază latura dinamică — adică variabilitatea —, 
pe cînd continuitatea procesului devenirii — durata  — fixează m om en
te le  stabilităţii. Cum stabilitea şi variabilitatea, continuitatea şi disconti
nuitatea nu pot exista decît în unitatea lor dialectică, ca m om ente ale 
devenirii, to t aşa şi durata şi succesiunea nu pot exista decît în unitate 
dialectică.

D urata şi succesiunea ca două determ inaţii ale realităţii ce in tră în 
conţinutul categoriei de timp. nu se află faţă  de devenire în raporturi 
identice. Dacă succesiunea exprim ă în mod direct devenirea, durata o 
exprim ă în mod indirect. Datorită acestui fapt, poziţia bergsoniană ca 
absolutizare a duratei — chiar în accepţiunea subliniată de noi — se 
■dovedeşte inconsistentă, cum inconsistentă se dovedeşte şi poziţia care 
reduce tim pul, numai, sau în prim ul rînd, la succesiune. Astfel, dacă Askin 
are dreptate ridieîndu-se îm potriva concepţiilor bergsoniene şi a tu tu ro r 
acelora care reduc tim pul la durată, el nu are dreptate, după părerea 
noastră, atunci cînd reduce tim pul la succesiune sau în prim ul rind  la 
rsuccesiune. „Timpul exprim ă înainte de toate — spune Askin — o ordo
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nare determ inată în procesul existenţei obiectelor, succesiunea existenţei 
lor şi ca rezultat al acesteia, du ra ta“'5.

Considerăm că, pentru ca succesiunea să fie ordonare, trebuie să pre
supună existenţa stărilor calitative, deci durata, dar şi aceasta nu poate 
exista decit în şi datorită mişcării (adică succesiunii).

Deci, cele două determ inaţii ale realităţii ce in tră în continuţul struc
turii tem porale — durata şi succesiunea se află nu în raport de sub
ordonare ci în raport de in terpătrundere  şi intercondiţionare.

Am arătat, la începutul analizei noastre, că tim pul pe lingă aceste 
două laturi definitorii — durată şi succesiune mai caracterizează şi o 
altă latură a realităţii, latură cel mai frecvent uitată şi neglijată, şi anume 
coexistenţa fenomenelor, proceselor şi stărilor.

La prim a vedere s-ar părea că această d e te rm in a te  a realităţii 
coexistenţa — nu ar avea nimic comun cu devenirea şi că ea ar exista 
doar ca o s tructurare  spaţială, de unde şi tendinţa de a considera coexis
tenţa fenomenelor ca o trăsă tu ră  specifică şi chiar exclusiv spaţială.

P rin tr-o  analiză mai atentă, se poate constata că şi coexistenţa este 
legată de procesul devenirii, de apariţia diferitelor structuri si că de 
aceea este o determ inaţie tem porală. Această poziţie, aşa după cum sub
liniază şi Călina Mare, nu este nouă, în trebuinţîndu-se încă în filosofia 
lui Kant.

In procesul continuei deveniri a creării de perpetuă noutate, realita
tea se diversifică, diferitele structuri devin ceea ce sínt, iar aceste struc
turi nu num ai se succed unele cu altele, dar pot exista şi paralel.

In cadrul existenţei diferenţiate în structuri avem de-a face nu nu
mai cu o ,.curgere lin iară“ a acestora, ci şi cu ..volum uri“ temporale, 
adică cu m ănunchiuri, fascicule infinite de structuri existente simultan.

Considerăm că pe această bază se poate explica mai bine dublul ra 
port existent între formele de structură  ale m ateriei şi formele de m iş
care corespunzătoare lor, raport de subordonare şi coexistenţă. Formele 
de mişcare nu numai că se succed unele după altele, nu numai că devin 
unele din altele, dar şi exisăt unele alăturea şi îm preună cu altele. Apa
riţia m ateriie vii şi o dată cu ea a mişcării biologice, nu exclude existenţa 
sim ultană a mişcării fizice subatomice, a mişcării chimici', a mişcării 
fizice moleculare şi a formelor de structură  respective.

Această observaţie esti' valabilă nu num ai prin raportarea diferitelor 
forme ale tim pului la tim pul cosmic, dar şi în fiecare- formă a tim pului. 
Astfel, în cadrul tim pului istoric avem de-a face cu o coexistenţă sim ul
tană a diferitelor structuri sociale. In cadrul unei orînduiri sociale, a unei 
anum ite form aţiuni economice coexistă elem ente ale diferitelor moduri 
de producţie, elemente aparţinînd diferitelor suprastructuri etc. Mai evi
dentă ni se pare m anifestarea coexistenţei în planul tim pului istoric sub 
forma raportu lui dintre generaţii, sub forma contem poraneităţii (de fapt 
contem poraneitatea este expresia coexistenţei diferitelor structuri pe plan 
social).

8 I. F. A s к i n. V o p r o s i  v r e m e n i i .  Moscova. I960, puc. 91.

9  -  Philosoph ic  î%9
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ln  această perspectivă apare clar că unitatea dialectică a acestor trei 
determ inaţii care se m anifestă în procesul devenirii, în procesul schim 
bărilor de conţinuturi şi structuri, ne dă natura  complexă a structurii 
tem porale, iar tim pul apare ca durată, succesiune şi coexistenţă în uni
tatea şi interdependenţa lor dialectică.

Legătura dintre tim p şi devenire se manifestă, însă, nu num ai pe pla
nul detorm inaţiilor ce intră în conţinutul categoriei de timp, ci şi în uni
tatea stărilor tim pului şi orientarea lor.

Raportul dintre momentele tim pului poate fi definit în esenţă pe 
două coordonate — una cantitativă şi alta calitativă.

Din punct de vedere cantitativ  relaţiile dintre momentele tim pului 
pot fi exprim ate sub form a „în tre“ : Evenim entul B este cuprins între 
evenim entul .1 şi C. în  acest, caz nu se pun în evidenţă deosebirile 
calitative dintre evenim ente — ele sínt identice, au aceeaşi valoare cali
tativă - şi de aceea nu se evidenţiază încă orientarea în succesiunea tem 
porală.

Un alt aspect al relaţiilor cantitative între momentele tim pului apare 
sub forma raportului între mai mare şi mai mic şi îmbracă în planul struc
turii tem porale forma „înainte" şi „după“; înaintea existenţei date şi 
după c'a. în  raport cu relaţia „în tre“ aici apare deja orientarea ordinii m o
m entelor tim pului, st' introduce ideea succesiunii lor; tB >  tA (timpul В 
este mai mare decit tim pul Л şi deci după tim pul .4). In acest caz apare 
clar că tim pul В succede' lui Л,  că tim pul A precede tim pului B.  De aceea 
este justă sublinierea făcută de H. Reichenbach că nu orice ordine este 
echivalentă cu orientarea în s tructu ra  tem porală -  deşi o asemenea ori
entare' a ordinii structurii tem porale de forma tB >  / este încă pur can
titativă şi se reduce la tim pul fizic.

Raporturile dintre momentele tim pului pot fi definite şi pe o coordo
nată calitativă, coordonată în care orientarea, direcţia structurii tem po
rale să fie mai evidentă şi în ('are se ia în considerare deosebirea dintre 
momentele tim pului raportate la procesul devenirii. In acs'st caz structura 
tem porală se m anifestă sub forma a tre i moduri ale tim pului: trecut, p re
zent şi viitor.

Dacă succesiunea spaţială este succesiunea fenomenelor cu valori 
egale din punctul de vedere al existenţei lor, succesiunea tem porală se 
m anifestă ca raport în tre  precedent şi succèdent în procesul existenţei, ea 
include' relaţia între existent şi ceea ce a existat, între existent şi ceea ce 
va exista. Or, tocmai prezenţa acestor trei momente, trecut, prezent şi 
viitor, dă specificul structurii temporale, structură ce nu are analog pe 
planul structurii spaţiale.

în  cadrul problematicii generale a timpului, categoriile de trecut, 
prezent şi viitor. înţelegerea justă a conţinutului lor şi a raportu lui din
tre  ele, au o im portanţă principială, a tît pentru înţelegerea justă a na
tu rii şi esenţei tim pului, a legăturii sale cu devenirea, cît şi pe planul 
general al concepţiei despre lume, pe planul înţelegerii locului şi rostului 
omului în lume.
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In general, în definirea categoriilor de trecut, prezent şii viitor, nu 
se depăşeşte planul analizei cantitative. De cele mai m ulte ori trecu tu l 
este înţeles ca ceva ce a existat înainte de prezent, iar viitorul ca ceva 
ce apare după prezent (A. S. M eliuhin în Materia v его edinstve beskone- 
cinosti i razvitii, 1966). Această înţelegere se realizează încă pe planul 
„înainte" şi „după“.

înţelegerea acestor categorii şi a raportului d intre ele trebuie să por
nească, după părerea noastră, de la raportarea categoriilor de trecut, p re
zent şi viitor — ca stări determ inate ale lumii obiective — la unele sau 
altele din stările dezvoltării fără a ne lim ita la caracterizarea lor pe planul 
succesiunii pure.

Punctul de plecare pentru  o asem enea înţelegere îl constituie in te r
p retarea tim pului ca a tribu t al existenţei, ca mod de structurare  a reali
tăţii în procesul continuei sale deveniri.

Nu tim pul se mişcă, ci obiectele în procesul complex al devenirii lor 
se mişcă. în  această mişcare se evidenţiază apariţia obiectelor şi feno
menelor. fiinţarea lor în această stare, ceea ce reprezintă prezentul, depă
şirea existenţei date ca structură, trecerea în altceva. Continua proce- 
sualitate nu este altceva decit curgerea, trecerea de la trecut prin  in te r
m ediul prezentului spre viitor. Stările tim pului există în mod obiectiv, 
lor corespunzîndu-le stări determ inaţi' ale realităţii în procesul dezvol
tării sale.

P en tru  subiectivism trecutul, prezentul şi viitorul sínt trăsătu ri cu 
exclusivitate ale conştiinţei, depind num ai de alegerea de către subiect 
a m om entului tim pului. în  general, pentru  idealism ul subiectiv este ca
racteristică reducerea tim pului doar la prezent, singurul care are exis
tenţă reală. Uneori este recunoscut ca existent şi trecu tu l şi viitorul, însă 
aceste două m omente se deosebesc în tre ele în funcţie de mijloacele prin 
care noi obţinem inform aţii despre ele. Despre trecut obţinem inform aţii 
pe baza memoriei; pe cinci despre viitor pe baza aşteptării, aceasta fiind 
una din cele mai tipice poziţii subiectiviste (vezi, H. Reichenbach: opera 
citată).

După părerea noastră, deosebirea d intre trecut, prezent şi viitor, t re 
buie căutată nu a tît în felul în care obţinem inform aţii despre ele ci în 
s tructu ra  complexă a realităţii, în procesul continuei deveniri, a continuei 
înnoiri a realităţii, în „neliniştea fără  oprire“, după expresia lui Hegel.

Ordinea, trecut, prezent, viitor, caracterizează relaţia obiectivă între 
stările fenom enelor în procesul dezvoltării lor. Stările fenom enului pe 
baza cărora şi din care a apăru t ceea ce are existenţa dată, ceea ce fiin 
ţează, reprezintă trecutul, non-existentul, ca existent suprim at, . . . ne
existentul ca rezultat care a ieşit d intr-o fiinţă: de aceea el are încă în 
sine modul determ inat din care provine (spunea Hegel)7.

Actul devenirii, al realizării, este acea stare veşnic mişcătoare, veşnic 
trecătoare a lumii m ateriale care se exprim ă în noţiunea prezentului 
temporal. 1

1 G. VV. F. Hegel, Ş t i i n ţ a  lo g ic i i , Ed. Acad. R.S.R., 1966, pag. 89.
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Prezentul este o asemenea stare prin  care se realizează trecerea în tre  
starea existentă şi cea neexistentă, este actul realizării, actul trecerii posi
bilităţii în realitate. In acest fel prezentul, exprim ă relativa stabilitate în 
procesul veşnicei schimbări. Această relativă stabilitate nu este o pură 
abstracţie, ea are o bază obiectivă în natu ra  discretă a lumii reale.

Neînţelegerea relativ ităţii prezentului, neînţelegerea faptului că pre
zentul fixează un m oment din procesul devenirii, legînd trecu tu l de viitor, 
mijlocind, m ediind trecerile de la posibilitate la realitate  şi de la aceasta 
la noi posibilităţi, constituie fundam entul unor in terp retări subiectiviste.

Alunecarea spre subiectivism  se produce la orientările care reduc 
tim pul doar la tim pul trăit, prezentul raportat la trăirile  noastre, la per
cepţia directă actuală. O asemenea in terpretare  e greşită în prim ul rînd 
pentru  faptul că reduce tim pul în general, ca a tribu t al realităţii, la 
tim pul perceptual.

Prezentul se raportează întotdeauna la o oarecare stare dată, ac
tuală, iar durata acestei stări defineşte „dim ensiunile“ prezentului — 
fiecare grup de fenomene avînd demensiuni specifice ale prezentului tem 
poral.

Prezentul şi m om entul de tim p — ca unitate  structurală a tim pului — 
are întotdeauna o valoare nenulă — în caz contrar existenţa unei stări 
calitative ar fi imposibilă. P en tru  ca ceva să existe, să-şi m anifeste fiinţa 
sa, trebuie să aibă o anum ită stabilitate, or tocmai această stare a stabi
lităţii relative1 reprezintă prezentul — oricît de mică ar fi durata şi exis
ten ţa  ei. Înţelegerea justă a acestui fapt are o im portanţă principială pen
tru  explicarea raportu lui dialectic al continuităţii şi discontinuităţii, al 
stabilităţii şi variabilităţii în s tructu ra  tem porală. Neînţelegerea relativei 
stabilităţi în structura  tem porală duce la absolutizarea „curgerii tim pu
lu i“ şi la m istificarea lui, iar pe această bază, uneori la concluzii şi a ti
tudini pesimiste, referitoare la rostul omului în lume. (Ion Petrovici, opu- 
nîndu-se concepţiei bergsonicne asupra tim pului, se opunea totodată 
devenirii continue, creării de perpetuă noutate. în  locul dinam ism ului 
structurii tem porale, Petrovici prefera „aşezarea calmă şi stabilă a struc
turii spaţiale“. Astfel el scria: „E o adevărată tragedie pentru  viaţa noas
tră, această structu ră  etern curgătoare, după cum este o ciudăţenie această 
existenţă, petrecută pe muchia unei clipe, care soseşte grăbită din ne
fiinţa viitorului, pentru  a se revărsa îndată în neantul trecutului. Te 
întrebi cînd trăim  şi ce fel de tră ire  este aceasta, între două abisuri căs
cate, călărind pe un prezent care e şi nu e, care vine o clipă pentru  a 
pleca num aidecît“)8.

Tot pe această linie de gîndire se înscriu orientările care absoluti
zează viitorul, care transform ă nem ulţum irea faţă de prezent, de prezen
tu l „insuportabil“, prezentul izvor de „nem ulţum ire“ şi „insatisfacţii“ , 
în tr-o  continuă fugă după noutate, continuă fugă după viitor ca dezlegă
tor de enigme, ca realizator a tot ceea ce prezentul nu a pu tu t realiza.

8 I o n  Petrovici, C e i 'a  d e s p r e  s p a ţ i u  s i  t i m p , în „Revista de filozofie“, 
3,1934, pag. 229.
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„Fiecare generaţie se află între un trecut realizat şi devenit şi un viitor 
indeterm inat — scria Bucur Ţincu. T recutul este o realitate  moartă. Deşi 
indestructibil, el nu mai oferă spiritului nici o surpriză. Viitorul însă este 
simbolul m isterului, a ceea ce poate interveni ca neprevăzut şi se poate 
realiza ca posibil. In faţa viitorului omul încearcă un sentim ent de re 
velaţie a destinului său şi a lum ii-' ........ Ceea ce prezentul oferă vieţii ca
nem ulţum ire, nedreptate sau insuficienţă. îşi găseşte un plan de realizare 
posibilă în v iito r"”.

Aici greşeala, după părerea noastre, constă nu în nem ulţum irea faţă 
de prezent si speranţa în tr-un  viitor mai bun. un viitor care va duce la 
realizarea m ultor fenomene nerealizate în prezent, ci în fragm entarea 
procesului istoric. în ruperea lui, in ruperea viitorului de trecut şi p re
zent. Greşeala constă deci în neînţelegerea continuităţii procesului istoric, 
în neînţelegerea faptului că viitorul nu poate să apară altfel decit fondat 
pe trecut şi prezent, că rupt de trecut şi prezent. însuşi viitorul apare ca 
iluzoriu.

Integrarea în  prezent nu  trebuie să însemne. însă. o rupere de cele
lalte dimensiuni ale tim pului, ci dim potrivă o mai puternică legătură cu 
ele. Numai astfel conceput, prezentul poate deveni o verigă necesară a 
lanţului evoluţiei sociali'.

Tocmai privite prin această prismă, apar inconsistente şi în discor
danţă cu mersul firesc al lucrurilor, orientările care absolutizează p re 
zentul, de team a viitorului.

Opus acestor poziţii, m aterialism ul dialectic susţine existenţa obiec
tivă a tît a prezentului cit şi a trecutului şi viitorului. Dacă prezentul are 
caracter obiectiv prin faptul că desemnează etapa fiinţării obiectului, fe
nom enului sau stărilor lor, viitorul este obiectiv prin obiectivitatea poten
telor, al legităţilor şi necesităţilor realităţii obiective ce-1 cheamă la viaţă, 
iar trecutu l există nu numai pe planul conştiinţei prin  interm ediul 
memoriei, chiar dacă e vorba de o memorii' impersonală, înregistratoare — 
ci există în fenom ene şi procese reale. Trecutul, după părerea noastră, nu 
este altceva decit prezentul m aterializat în altceva, el reprezintă urme, 
semne ale fenom enelor actuale. Astfel, inelele anuale sau şirurile de 
noduri la copaci nu sínt altceva decit expresii ale m aterializării prezen
tului depăşit, sínt urme, semne cu aju toru l cărora noi judecăm despre' 
v îrsta copacilor.

In istoria societăţii omeneşti - si de fapt în istoria oricărui dome
niu al realităţii -  asemenea „inele" şi urme sínt nenum ărate. Pe baza 
urmelor, semnelor trecutului, se reconstituie deseori „prezentul“ fenom e
nelor trecute. Descoperirile arheologice au, de fapt, m enirea ea pe baza 
unor urme m ateriale, procedee, tehnologii, construcţii, obiceiuri şi p re 
ocupări -  să reconstituie prezentul unor civilizaţii, a unor etape, ere 
istorici' etc.

” B u c u r  Ţincu, F i lo z o f ia  o m u l u i  n o u , în „Gând românesc“, 1934, pag. 336.
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în lum ina celor expuse mai sus, unitatea dialectică a trecutului, pre
zentului şi viitorului, nu poate fi înţeleasă decit în strînsă legătură cu 
procesul continuei deveniri.

Înţelegerea unităţii dialectice a tim pului şi devenirii, fie prin  in te r
mediul conţinutului categoriei de timp, fie prin  înţelegerea unităţii mo
m entelor tim pului, dă posibilitatea omului să înţeleagă şi să preţuiască 
structura tem porală, să înţeleagă specificul tim pului biologic, istoric, per
ceptual şi raportu l său cu tim pul fizic. Aceasta pentru  faptul că omul, ca 
fiinţă cugetătoare, reuşeşte să se desprindă de realitate  şi să o privească 
oarecum din exterior. Pe de altă parte, structura  tem porală îi im preg
nează esenţă, îi determ ină destinul şi în felul acesta — ca fiinţă concretă, 
istoric, trecătoare, omul poate să înţeleagă în mai m are m ăsură rostul şi 
m enirea sa în lume.

В Р Е М Я  И С Т А Н О В Л Е Н И Е  
( Р е з ю  м е )

Автор пытается проанализировать содержание категории времени сквозь призму 
диалектического единства её аспектов —  длительность, последовательность и сосущество
вание. Подчёркивается, что эти понятия, взятые сами по себе, не дают ещё содержания ка
тегории времени, так как им приписываются разные значения, которые 
в большинстве случаев употребляются для описания пространства. Более того, 
как в способе определения длительности, так и последовательности, время предполагается 
существующим. Автор пытается проанализировать длительность н последовательность не 
со стороны их соотнесения к времени, а со стороны их содержания.

Автор статьи утверждает, что сосуществование является одной из определительных 
черт действительности, входящих в содержание категории времени. Так, сосуществование 
появляется не только как пространственное определение, но и как временное определение, 
и таким образом, можно говорить о временном объеме.

Определительные черты действительности —  длительность, последовательность и сосу
ществование, —  входящие в содержание категории времени, анализируются в тесной связи 
на общем фоне становления.

В тесной связи со становлением автор анализирует и соотношение между прошлым, 
настоящим и будущим, критикуя те направления, которые разрывают процесс становления, 
сведя время лишь к одной из его форм.

T E M P S  КТ D E V E N I R  
(R é s u m  é)

L'auteur tente d’analyser le contenu de la catégorie de temps sous l’angle de 
l’unité dialectique des déterminations de la réalité à laquelle cette catégorie s’appli
que: durée, succession, coexistence. On souligne que ces trois notions, prises en 
elles-mêmes, ne nous donnent pas encore le contenu de la catégorie de temps, car 
il leur est attribué des acceptions différentes, le plus souvent spatiales. Bien plus, 
dans le mode de définition tant de Ta durée que de la succession, le temps est pré
supposé existant. L’auteur s’efforce d’analyser la durée et la succession non en les 
rapportant au temps mais par ce qu’elles sont elles-mêmes, par ce qu’elles dési
gnent.
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Il soutient que la coexistence est une des déterminations de la réalité qui 
entrent dans le contenu de la catégorie de temps. Ainsi la coexistence apparaît 
c o m m e une détermination n o n seulement spatiale mais aussi temporelle, de sorte 
qu'on peut parler d’un volume temporel.

Les déterminations de la réalité —  durée, succession, coexistence —  qui en
trent dans le contenu de la catégorie de temps sont analysées en étroite liaison avec 
le devenir, qui en constitue le fond.

Toujours en rapport étroit avec le devenir, on analyse en outre le rapport entre 
passé, présent et avenir et l’on critique les orientations qui brisent le processus 
du devenir en réduisant le temps à une seule de ses formes.





NOTE Ş I  RECENZI I

A l e x a n d r u  Tănase,  In tr o d u c e r e  în
i lo z o f ia  c u ltu r ii .  Bucureşti, Ed. Ştiinţifică.
1968.

Aplicarea concepţiei marxiste la diferitele 
liscipline ale spiritului, la formele de istorie 
à de cultură ţine de imanenţa conceptului 
ii, acela de metodologie generală.
Alexandru Tănase realizează prin lucrarea 

;a prima întreprindere de acest gen în lite
ratura marxistă de la noi, înnodînd o tra
diţie care prin raţionalismul ei cerea ea în
săşi continuaţie superioară. Noutatea între
prinderii cere operaţii pe care o tradiţie ştiin
ţifică Ic implică. A v e m  în vedere o anume 
prolegomena în care autorul să justifice în
treprinderea şi obiectul ei, să definească con
ceptele, să comunice planurile de desfăşu
rare a ideaţiei, să relaţioneze obiectul cer
cetării (să-l individualizeze şi să-l conecteze). 
Este operaţia pe care el o face cu probitate 
şi chiar cu anumită modestie circumspectă.
Raţiunea acestei discipline filozofice este 

profunda: bogăţia fenomenelor de cultură din 
societatea noastră şi dialectica spiritului 
ştiinţific în ipostaza de nevoie de sinteze 
impune efortul unificator în conceptul cel 
mai general, cel filozofic. Concepţia marxistă 
oferă infrastructura metodologică şi perspec
tiva luminătoare asupra fenomenului cultu
ral prin asimilarea lui în procesul istorico- 
natural care este viaţa socială. La un nivel 
imediat se aplică principiile determinismului 
obiectiv şi caracterului social istoric şi de 
clasă al culturii, şi celui de autonomie rela
tivă şi diferenţială al culturii. Pe această 
infrastructură metodologică trebuie să se ri
dice construcţia teoretică a unei discipline 
autonome care este filozofia culturii. Pentru 
a se determina în sine ea trebuie să sc dife
renţieze de celelalte discipline şi să se co- 
rtexeze la ele. Diferenţa se aplică relativ la 
raportul cu sociologia culturii, antropologia 
culturală şi celelalte ştiinţe particulare ale

culturii cu o conexic exterioară. Cu axio
logia, filozofia culturii se află într-un raport 
de conexii interne, obiectul primei consti
tuind momentul central al culturii. Obiectul 
filozofiei culturii îl constituie conceptul de 
cultură în definiţie genetică, structurală şi 
funcţională şi noţiunile lui corelative: valoa
re, civilizaţie, personalitate etc. Ea trebuit* 
să răspundă întrebărilor: ce este cultura sub 
raportul originii sale, care sínt momentele 
constitutive şi componentele fundamentale, 
care îi sínt raporturile cu realităţile conexe 
(natură, societate, civilizaţie, personalitate). 
Este o interogaţie specific filozofică la cari* 
autorul răspunde de-a lungul celor peste 
300 de pagini într-un mod în care fenome
nul cultural apare unic şi unitar, diferenţele 
interioare fiind artificiale (de metodă) sau 
nejustificate. Se depăşeşti* discriminarea neo- 
kantiană a ştiinţelor printr-o viziune nouă 
asupra ştiinţelor, adevărul şi valoarea ţinînd 
de natura integratoare şi finalizatoare a spi
ritului.
Cultura, ca ansamblu de produse cumula

tive ale cunoaşterii şi practicii umane, sub 
aspectul ei creator şi valoric se constituie, 
după autor, prin 4 momente definitorii: cu
noaşterea (momentul gnoseologic); valoarea 
(momentul axiologic); creaţia (momentul 
creator, demiurgic); generalizarea socială şi 
asimilarea critică (momentul praxiologie). 
Aceste momente, determinaţii, îşi au mişcarea 
în spaţiul interacţiunii dialectice a obiectivu
lui cu subiectivul, a realului cu idealul, in 
spaţiul dinamic al umanizării obiectivate şi 
al obiectualităţii umane, al omului ca fiinţă 
culturală. Premisa socială şi baza însăşi a 
culturii o constituie practica socială în mul
tiplele ei determinaţii. întrucît este suscepti
bilă de generalizare şi transmitere în fapte 
de cultură. Ea nu se aplică mecanic ci prin 
dialectică cu termenul ei subiectiv: talentul 
ca demiurgic.



138 NOTE ŞI RECENZII

Definiţia conceptului de cultură în cele 3 
aspecte (genetic, structural şi funcţional) este 
în genere bine rezolvată, dar funcţionează 
doar în marile ei piese. Dacă momentul gno
seologic al culturii îşi are apodictica lui, 
cel axiologic nu convinge întotdeauna şi nu 
are claritate, deşi rezolvă aspecte pe care 
axiologia nemarxistă le rezolvă fals sau le 
eludează. Punctul de vedere al autorului se 
epuizează în critica direcţiilor axiologice ne- 
marxiste. Desigur critica presupune autode
terminare instrumentală şi ea există la au
tor, dar se finalizează prea fluid în construc
ţie. Pozitivă şi probă este deplina compre- 
hensie acordată soluţiilor raţionaliste, ne- 
marxiste şi multiplelor relaţionări ale valorii 
şi cunoaşterii în obiectul culturii. în deta
şare pozitivă netă este rezolvată problema 
creaţiei şi a momentului praxiologic. Aici 
dialectica materialistă şi viziunea istoristă şi 
umanistă se aplică cu deplină pozitivitate.
Finalizat în valori de cultură, sistemul di

namic al culturii (reflex al atitudinii nova
toare şi active faţă de viaţă ca obiect al 
muncii culturale) se determină ca posibilitate 
de civilizaţie. Dialectica internă a sistemului 
culturii (finalismul imanent al culturii ca 
umanism al culturii) duce la integrarea valo
rilor culturale în viaţa socială, în praxis, 
devin forme ale modului real de viaţă. Cul
tura ca civilizaţie îşi are şi o determinate 
exterioară, dar încorporată (condiţiile natu
rale de viaţă ale unui popor, societate, cele 
ştiinţifice, tehnice şi în prim rînd relaţiile 
sociale, gradul lor de optimizare pentru cul
tură). Civilizaţia apare ca dimensiune cultu
rală a societăţii, ca unitate a societăţii şi 
culturii. Astfel că opoziţia metafizică dintre 
cultură şi civilizaţie apare lipsită de temei 
ştiinţific şi uman.
Ultima parte a lucrării ( „ C u l tu r a  ş i  c o n 

ş t i i n ţ a  s o c ia lă .  I d e a l u l  c u l t u r a l  a l  e p o c i i  n o a s 
t r e “) s e bucură de o tratate largă, de echili
bru în soluţionarea problemelor pe care le 
angajează, evitîndu-se riscurile tratării exclu
sive.
Lucrarea lui Al. Tănase este o realizare 

ce depăşeşte temerile începutului şi chiar ale 
autorului. Obiectul întreprinderii este intr-a
devăr foarte vast şi uneori îl copleşeşte pe 
autor. Momentul axiologic ar cere mai multă 
claritate, construcţie mai fermă (logică şi fi
nalitate) şi poate mai mult spaţiu de tra
tare. Semnul unui bun început, al unui cîştig 
sigur pentru noi, are deplina evidenţă. V.

V. C Ä T I N E A N U

C o n ştiin ţa  p o l i t ic ă  —  u n  s tu d iu  s in te t i
Iată o carte ce umple un gol în literatu 
noastră de specialitate. Această veche şi un 
ori prea uzată formulă nu trebuie, credei 
de astă dată ocolită, căci corespunde into 
mai faptului: lucrarea căreia îi sínt cons 
crate aceste rînduri constituie un răspuns 
o cerinţă pînă acum neonorată de gîndirt 
marxistă din ţara noastră —  şi chiar, a: 
putea adăuga, de cea internaţională — , : 
cerinţa de a se elabora monografic probii 
matica conştiinţei politice a societăţii în g< 
neral, a societăţii socialiste în particular. Í 
chiar dacă, prin natura lucrurilor, o asem< 
nea încercare nu poate constitui un răspur 
complet şi definitiv, ea deschide un drum p 
care sínt de aşteptat noi rezultate.
Problematica conştiinţei politice constitui 

o temă majoră a reflecţiei teoretice conten: 
porane, situată în domeniul de interfèrent 
al sociologiei şi politologiei, în domeniul sc 
ciologiei politice, în care autorul se afirmi 
prin această lucrare —  ca şi printr-un si 
de studii anterioare —  ca specialist de cert 
competenţă. Cercetînd problematica conştiin 
ţei politice prin dubla prismă a cntegoriilo 
sociologice şi politice cu care e conexate 
autorul îşi aduce aportul la lărgirea, în ace 
laşi timp, a ariei tematice a reflecţiei, socio 
logice şi politice marxiste.
Bogăţia informaţiei prelucrate situează car

tea pe linia celei mai bune tradiţii universi
tare. Autorul se mişcă cu siguranţă şi uşu
rinţă într-o stufoasă literatură de specialitate 
marxistă şi nemarxistă, din ţara noastră ş 
de peste hotare, dovedind, alături de larg: 
cunoştinţe, un ascuţit spirit de discernămînt 
El prelucrează critic cele mai variate vederi 
în funcţie de cerinţele desfăşurării propriilor 
sale raţionamente, in mişcarea de idei din 
politológia şi sociologia nemarxistă, autorul 
distinge elementele apologetice de ceie critice 
la adresa capitalismului contemporan: separă 
cu grijă elementele pozitive, realiste din gîn- 
direa unor autori de largă circulaţie ca Jas
pers, Mills, Duverger etc., de ideile ce poartă 
pecetea opticii de clasă burgheze, foloseşte 
judicios primele şi respinge pe cele din 
urmă.
Lucrarea se înfăţişează ca o privire sinte

tică asupra cercului de probleme abordat, ca
pacitatea de sinteză fiind una din cele mai 
importante calităţi de cercetător dovedite de 
autor. El prezintă tabloul amplu al legătu
rilor conştiinţei politice cu practica vieţii po
litice a societăţii, cu relaţiile şi instituţiile

1 N i  c o l  a e  K a l l ó s ,  C o n ş t i i n ţ a  p o l i t i c a ,  Ed i tu ra  
ş ti inţif ică , Î968, 287 pag .
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politice; cercetează locul şi rolul conştiinţei 
politice socialiste în structura şi dinamica de 
ansamblu a societăţii socialiste; evidenţiază 
complexitatea relaţiilor de interdependenţă 
dintre conştiinţa politică şi celelalte domenii 
ale conştiinţei sociale în general, dintre con
ştiinţa politică socialistă şi celelalte sfere ale 
vieţii spirituale a societăţii socialiste în par
ticular.
Privirea sintetică oferită de lucrarea în 

cauză este intens alimentată prin capacitatea 
de analiză a autorului. In numeroasele pro
bleme, analiza amănunţită îl conduce pe au
tor la formularea unor contribuţii proprii, 
unor vederi originale. Asemenea vederi se 
descoperă în legătură cu cercetarea naturii in
stituţiilor politice, a relaţiilor şi distincţiilor 
dintre practica politică şi conştiinţa politică, 
a structurii interne, „etajele“ conştiinţei poli
tice, a raportului dintre ideologie şi ştiinţă 
si a relaţiei dintre judecăţile de valoare şi 
cele de constatare în teoria politică şi în alte 
chestiuni. Desigur, soluţiile propuse de autor 
contrazic, necesarmente, alte vederi în nişte 
probleme atît de controversate în cadrul şi 
în afara gîndirii marxiste deopotrivă. Tre
buie însă recunoscută desăvîrşita probitate 
ştiinţifică a autorului care îşi delimitează cu 
limpezime poziţia cu referire la toţi preopi
nenţii importanţi, nerezumîndu-se să-şi enun
ţe vederile ci susţinîndu-le totdeauna cu o 
solidă argumentaţie.
Un postulat teoretic străbate întreaga 

carte: cel al autonomiei relative a valorilor, 
a imposibilităţii deducţiei integrale, analitice 
a unor clase de valori din altele. Opţiunea 
autorului pentru acest punct de vedere res
pectă, credem, spiritul concret al dialecticii 
şi permite evitarea sociologismului simplist 
în explicarea nanvrii valorilor politice. Poate 
însă că o formulare mai atentă ar fi permis 
evitarea impresiei de inconsecvenţă cu acest 
punct de vedere ce ni se pare fructuos (cf. 
pp. 219, 226).
Dintre problemele tratate ne-a reţinut în 

mod deosebit atenţia cea privitoare la rela
ţia dintre morală şi politică, problemă atît 
de larg, controversat şi pasionat dezbătută 
de-a lungul secolelor, problemă centrală a 
tuturor mişcărilor revoluţionare. Delimitîn- 
du-se de concepţiile care afirmă primatul 
politicii asupra eticii sau invers, ca şi de 
cele oare proclamă separarea lor absolută, 
autorul susţine convingător necesitatea soli
darităţii celor două forme ale activităţii 
practice şi spirituale, evidenţiind posibilita
tea unei atari solidarităţi în perimetrul şi 
pe temelia umanismului marxist, în cadrul

transformării socialiste a societăţii. Credem 
însă că o subliniere în plus a deosebirilor 
dintre principiul corespondenţei reciproce 
dintre etică şi politică de-o parte, gradul şi 
formele concrete ale realizării în practică a 
acestui principiu, conform exigenţelor idea
lului comunist, de altă parte, ar fi sporit 
realismul şi vigoarea lucrării.
Dorim să credem că acest studiu despre 

conştiinţa politică va fi urmat în curînd, 
prin strădania lui Nicolae Kallós şi a altora, 
de o mai cuprinzătoare abordare a proble
maticii atît de actuale şi importante a so
ciologiei politice în ansamblul ei. Ca prelu
diu al unei asemenea încercări îşi dobîn- 
deşte, credem, cartea de faţă întreaga sem
nificaţie.

ION A L U A Ş  —  A N D R E I  R O T H

Dr. T r o f i n H ă g a n ,  S in d ic a te le  U n ite  
d in  R o m â n ia . 1944— 1947.
Apărută recent în Editura politică, lucra

rea pe care o prezentăm se adresează deo
potrivă specialiştilor în ştiinţele sociale, stu
denţilor şi tuturor celor interesaţi să 
cunoască una dintre perioadele cu adevărat 
eroice din istoria mişcării noastre muncito
reşti —  perioada primei etape a revoluţiei 
populare.
Lucrarea îmbogăţeşte literatura consacrată 

acestei perioade, abordînd o problemă mai 
puţin tratată pînă acum în literatura de spe
cialitate şi anume, unificarea mişcării sindi
cale din Románia, contribuţia sindicatelor la 
refacerea economiei distruse de război şi la 
ridicarea nivelului de trai al maselor m u n 
citoare.
Rod al unor îndelungate şi laborioase cer

cetări ale autorului, lucrarea pune în circui
tul ştiinţific un vast şi inedit material de 
arhivă referitor la procesele intime care au 
avut loc în sinul mişcării sindicale din ţara 
noastră în această frămîntată perioadă is
torică.
Scindată datorită elementelor oportuniste 

încă în anul 1923 prin Congresul de la Cluj, 
dar continuu preocupată de unitate şi pre
sărată cu numeroase asemenea momente —  
ca cel din anul 1933 în lupta împotriva cri
zei economice, cel din anii 1936— 1937 în 
lupta împotriva fascizării ţării, cel din anii 
1939— 1940 în lupta pentru apărarea indepen
denţei şi integrităţii naţionale —  mişcarea 
sindicală a găsit resurse pentru refacerea de-
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finilivă şi completă a unităţii sale abia în 
condiţiile eliberării ţării de sub jugul fascist. 
Făurirea frontului unic muncitoresc la 1 Mai 
1944 şi apoi condiţiile create în ţară după 
insurecţia armată, au făcut posibilă şi ne
cesară totodată, înfăptuirea unităţii mişcării 
sindicale.
in lucrare se arată că rezolvarea sarcinilor 

imperioase ale momentului istoric dat şi 
anume recîştigarea independenţei şi integri
tăţii naţionale a ţării prin victoria asupra 
fascismului, instaurarea unui guvern demo
cratic şi democratizarea întregii ţări, refa
cerea economiei distruse de război, înfăptui
rea reformei agrare etc. puteau fi realizate 
de poporul român condus de către P.C.R. 
numai dacă clasa muncitoare, aflată în frun
tea marilor bătălii, acţiona unită în cadrul 
sindicatelor. Iată deci uriaşa semnificaţie a 
actului de la 1 septembrie 1944.
Respectînd cerinţele unei tratări veridice a 

faptelor istorice, autorul prezintă paralel cu 
succesele obţinute pe linia unificării, piedi
cile prin care s-a încercat zădărnicirea aces
tui proces. Este vorba de acţiunile elemen
telor oportuniste din mişcare care au încer
cat să spargă din nou unitatea mişcării sin
dicale, de acţiunea duşmănoasă a partidelor 
„istorice“, care, recurgînd la întreg arsenalul 
lor ideologic, răspîndeau în rîndul muncito
rilor teze despre „neutralitatea sindicatelor“, 
despre „sindicate libere“ etc. Aceste teze nu 
au reuşit însă să oprească puternicul curent 
de opinie favorabil refacerii unităţii mişcării 
sindicale pe baza principiilor marxist-leni- 
niste, a recunoaşterii rolului conducător al 
P.C.R.
Pasul înfăptuit în septembrie 1944 a creat 

condiţii pentru mobilizarea întregii clase 
muncitoare unite în sindicate la lupta pen
tru sprijinirea frontului antihitlerist, instau
rarea guvernului democratic, înfăptuirea li
niei tie refacere a economiei naţionale lan
sată de Conferinţa Naţională a P.M.R. din 
octombrie 1944, realizarea măsurilor antica
pitaliste din anii 1946— 1947 —  etatizarea 
Băncii Naţionale, introducerea controlului 
muncitoresc în întreprinderi, reforma mone
tară etc. Acţiunile hotărîte ale clasei munci
toare, ţărănimii, intelectualităţii, întregului 
nostru popor sub conducerea P.C.R. au asi
gurat înfăptuirea cu succes a sarcinilor pri
mei etape a revoluţiei populare, creînd pre
misele trecerii la etapa revoluţiei socialiste. 
.Autorul subliniază în lucrare că importanţa 
experienţei cîştigate de P.C.R. în procesul 
realizării unităţii mişcării sindicale, avînd la 
bază principiile marxist-leniniste, depăşeşte

ca valoare teoretică şi practică graniţele ţă
rii noastre. Astfel, făurirea unor organizaţii 
sindicale unice în condiţiile existenţei a 
două partide muncitoreşti pe temeiul F.U .M ., 
constituie o aplicare creatoare a învăţăturii 
marxist-leniniste de către P.C.R. la condiţiile 
ţării noastre. De asemenea, atragerea inte
lectualităţii vechi, organizarea întrecerii pa
triotice şi a muncii voluntare, antrenarea 
unor largi categorii de oameni ai muncii la 
opera de refacere a economiei naţionale etc. 
au o valoare teoretică şi practică deosebită 
pentru mişcarea muncitorească, iar metodele 
şi formele noi de activitate folosite de sindi
catele noastre constituie o experienţă revolu
ţionară devenită un bun al întregii mişcări 
muncitoreşti internaţionale.

IOAN CHfŞU

Sensul istoriei*. Problema sensului deveni
rii umane fiind fundamentală pentru filo
zofia istoriei, discutarea ei sistematică din 
perspectiva marxismului se impune acum, 
cînd disciplina amintită şi-a făcut reapariţia 
în dezbaterile teoretico-ideologice de la noi. 
Totodată un dialog pe această temă cu alte 
filozofii este necesar şi se poate dovedi fer
til dacă este purtat cu îndemînare, adoptînd 
o atitudine fermă şi elastică în acelaşi timp. 
Lucrarea semnată de Radu Florian se înscrie 
în general pe aceste coordonate ca o contri
buţie relevabilă.
In ordine teoretică, autorul subliniază ju

dicios relaţia necesară dintre conţinutul, 
cauzalitatea şi legitatea procesului istoric, pe 
de o parte, şi sensul acestuia, pe de alta. 
Este, de altfel, premisa necesară de la care 
trebuie să pornească cel care vrea să ela
boreze o ştiinţă despre devenirea semnifica
tivă a realităţii umane, evitînd tentaţiile for
mulelor pur imaginare.
Dacă a m  înţeles corect textul, autorul con

sideră conceptul de sens drept unul sintetic, 
concret, posibil de stabilit numai parcurgînd 
în prealabil alte faze ale cunoaşterii. Real
mente avem de-a face, ca să mă  exprim 
astfel, cu un concept-cupolă, care rezumă 
sau vrea să rezume în sine întreaga noastră 
ştiinţă despre existenţa umană.
Circumscrierea sensului istoriei, arată pe 

bună dreptate autorul, reclamă nu saltul

’ R a d u  F-' l o r i  a n, S e n s u l  i s t o r i e i .  Bucureşt i,  Ed i
tu r a  Politică, 1968.
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dincolo de determinism într-un finalism im- 
(iomonstrabil, avansat şi susţinut de filozofia 
idealistă şi de teologie, ci înţelegerea carac
terului dialectic (amecanieist) al d e t e r m i n i s 
m u l u i  s o c ia l (cf. spre exemplu, p. 101).
Repudiind teza finalistă după care ar 

exista un s c o p —  l i m i t ă prescris naturii (in
clusiv naturii s o c ia le ) , autorul recunoaşte 
întemeiat relaţia intimă, dialectică dintre 
sens şi un s c o p  i m a n e n t  a c ţ i u n i i  u m a n e . In 
acest înţeles scopul apare ca proiecţie in vii
tor a intereselor, dorinţelor, aspiraţiilor in
dividuale sau colective (grupale, de clasă), 
ca anticipare conştientă a rezultatelor vii
toare ale acţiunii, anticipaţie ce se întemo- 
iează, într-un grad sau altul, pe c u n o a ş t e r e ,  
mai precis care se p o a t e întemeia pe cunoaş
tere. Subliniez că laitmotivul întregii lucrări 
este ideea după care marxismul reprezintă 
astăzi summum-ul c u n o a ş t e r i i şi c o n ş t i i n ţ e i  
omenirii despre istorie şi societate, despre 
sensul devenirii istorice şi despre ţinta su
premă a progresului în epoca noastră.

S e n s u l , apreciază judicios autorul, este un 
atribut al existenţei umane, mai precis al 
a c ţ i u n i i (activităţii) omului, in măsura în 
care ( vorba de o existenţă (acţiune) c o n 
ş t i e n tă . Calitatea specifică a realităţii umani1 
este, scrie autorul, de a fi ,,existenţă con
ştientă. pentru sine". ..Sensul activităţii 
umane exprimă calitatea ei de a exista nu 
numai în sine ca obiect. —  ca ori«1 alt do
meniu al mişcării realităţii obiective -, ci 
şi pentru sine ca subiect sau existenţă con
ştientă, sistem de relaţii şi procese la care 
oamenii se raportează continuu“ (p. 68). Pro
blema însăşi a sensului istoriei, socoate au
torul, s-a pus şi a putut fi pusă numai ,,o 
dată cu formarea conştiinţei existentei isto
riei“ (p. 7).
Aşadar. întrucit omul a devenit s u b ie c t —  

se subînţelege, conştient — . el devine capa
bil să se aulodetermine iar activitatea sa 
c apătă sens, ca plămădire, creaţie a valori 
lor materialo şi spirituale (p. 71).
Dar această realitate (activitate) socială 

este totodată, continuă autorul, o t o t a l i t a t e .  
in care se îmbină organic latura practic- 
obiciîivă cu cea spiritual-subiectivă (con
ştientă). Pe de altă parte „activitatea socială, 
in ansamblul ei, cîl şi fiecare domeniu în 
parte are c a r a c t e r  f u n c ţ i o n a l “, care nu e un 
produs subiectiv ci depinde de „locul speci
fic al domeniului dat în procesul făuririi de 
către oameni a propriei lor vieţi“ (p. 70, 71).
Alături de a t r i b u t u l - s u b i e c t , caracterul de 

t o t a l i t a t e şi f u n c ţ i o n a l i t a t e conferă, aşadar. 
s e n s activităţii umane (p. 71).

Societatea apare astfel, supusă unui de
terminism s p e c i f i c , expresie a relaţiei şi uni
tăţii dintre laturile subiectivă şi obiectivă a 
vieţii sociale, dintre necesitate şi finalitate, 
relaţie plurimediată (p. 126). M e d i e r e a apare, 
deci, într-un alt context drept trăsătură di
ferenţială a determinismului social în raport 
cu cel fizic. „Specific cauzalităţii sociale 
este faptul că necesitatea istorică, sursa di
recţiei dezvoltării societăţii, care apare în 
interiorul modului de producţie, produce 
efecte nu in mod direct, dintr-o dată, simul
tan în întreg organismul social, ci prin 
transmiterea ei in forme particulare în toate 
domeniile societăţii, prin transformarea ei 
dintr-o n e c e s i t a t e  e c o n o m i c ă  in u n a  s o c ia l -  
i n t e g r a l ă , dintr-una obiectivă în una pe care 
o putem denumi obiectiv-subiectivâ“ (p. 126).
Practica socială, încadrată într-un deter

minism suplu şi într-un anume sens deschis, 
permite, argumentează judicios autorul, in
tervenţia liberă a omului în construirea 
propriului său destin, a sensului existenţei 
sale şi datorită m u l t i p l e l o r  p o s i b i l i t ă ţ i ofe
rite de realitate, ceea ce atrage după sine 
posibilitatea o p ţ i u n i i indivizilor, claselor, 
grupurilor sociale şi responsabilitatea aces
tora. Din păcate această idee e prea sumar 
expusă, mai degrabă pusă fără a fi dezvol
tată, ceea ce diminueză forţa ei convingă
toare.
Analizînd şi alte aspecte ale determinis

mului social, ale structurii sociale globale în 
capitalism şi socialism, a relaţiilor intercla- 
siale. dintre naţiuni, a creaţiei valorilor m a 
teriale şi spirituale, autorul ajunge, mi se 
parc, la următoarea eoncluzie-definiţie: 
„F.senţa înfăptuirii sensului istoriei rezidă... 
in dialectica transmiterii acţiunii necesităţii 
in toate domeniile societăţii, a transformării 
ei dintr-o necesitate economică în una so
cială integrală. într-o necesitate obiectiv-su- 
biectivă. in realizarea ei în activitatea so- 
< ial-politică transformatoare, creatoare şi 
revoluţionară a forţelor sociale progresiste“ 
(p. 143— 144); conceptul de sens ,,d e z v ă l u i e  
s p e c i f i c u l  i s t o r i e i  u m a n e  d e  a  f i  u n  p r o c e s  
d c  d e z v o l t a r e  ce  s e  f o r m e a z ă  p e  f i e c a r e  
t r e a p t ă  i s to r i c ă a lui, c a r a c t e r u l  a s c e n d e n t , 
p r o g r e s i v  al a c e s t e i  d i r e c ţ i i“ (p. 123).
In lumina unei atari definiţii este apoi 

discutată pe larg problema sensului (a c o n 
s t r u i r i i sensului) societăţii contemporane, a 
raportării diverselor clase şi mişcări sociale 
din zilele noastre la acest sens, a locului na
ţiunii în creaţia istorică actuală, a superio
rităţii socialismului faţă de capitalism.

*
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O  notă distinctivă a lucrării recenzate este 
patosul, tonul militant în afirmarea tezelor 
marxiste în problemele abordate. Acest ton 
străbate întreaga argumentaţie teoretică, dar 
devine deosebit de intens atunci cînd auto
rul dezvăluie implicaţiile moral-politice ale 
diverselor teze filozofico-sociologice, în pri
mul rînd a celor nemarxiste, atunci cînd re
levă sensibilitatea de maximă acuitate la 
problema sensului devenirii istorice a clase
lor, a forţelor sociale progresiste, a naţiuni
lor în luptă pentru dezrobirea şi afirmarea 
lor liberă.
Acest patos, însoţit de un optimism teore

tic şi practic-moral împins prea departe 
prin anume artificii .polemice, duce uneori 
la exagerări, în primul rînd în critica filo
zofiei nemarxiste a istoriei (Rickert, Jaspers, 
Sartre. Aron, Toynbee).
Din punct de vedere metodologic aceste 

exagerări de apreciere provin, mi se pare. 
din adoptarea unui vechi procedeu, anume 
acela al stabilirii unei legături prea directe 
între tezele teoretico-filozofice şi poziţiile 
practic-politice reale sau presupuse ale ..ce
lorlalţi“. Aceasta pe de o parte. In acelaşi 
timp autorul, în pofida unor afirmaţii expli
cite la care noi aderăm total, caută prea 
direct, fundamentare teoretico-filozofîcă foar
te generală pentru poziţii politice socialiste 
concrete.
Pentru a înţelege ceea ce vreau să spun 

în continuare este necesară precizarea că se 
poate disocia p r o b l e m a  s e n s u l u i  i s t o r i e i  c o n 
t e m p o r a n e , esenţa căruia constă în trecerea 
de la capitalism la socialism, sens bine con
turat în doctrina marxistă, de s e n s u l  d e v e 
n i r i i  i s t o r i c e  în  a n s a m b l u , care, orice am  
spune, nu se găseşte la acelaşi nivel de ela
borare, ca prima problemă. Şi nu cred că 
opţiunea pentru comunism, delimitarea cri
tică, deci, de anticomunism reclamă stabili
rea unei legături prea directe, de necesitate 
riguroasă sub toate aspectele, între s e n s u l  
d e v e n i r i i  g l o b a l e  a  i s t o r i e i şi sensul istoriei 
contemporane. Neputinţa relativă a inteli
genţei umane de a determina a s t ă z i caracte
rul viitor, limitat sau nelimitat al progresu
lui social, nu văd de ce ne-ar împiedica să 
optăm a c u m ,  a s t ă z i pentru progresul socia
list, impus cu evidenţă de condiţiile actuale 
tehnico-economice şi de exigenţele morale 
ale omului. Dacă a m  aştepta elucidarea de
plină a formulei generale a sensului deveni
rii istorice a m  amina sine die acţiunea (in
clusiv cea revoluţionară) a omului.
Este, cred, de asemenea justificată repu

dierea acelor puncte de vedere subiectiviste,

agnostice din filozofie care sínt în evidentă 
nepotrivire cu cunoştinţele noastre v e r i f i c a t e  
despre societate sau cu exigenţele etice ale 
umanismului.
Dar există încă probleme integral sau 

parţial nesoluţionate, probleme intim legate 
de conceptul central al lucrării lui Radu 
Florian. O  inventariere a lor l-ar fi făcut 
poate mai prudent, mai echitabil în prezen
tarea altor puncte de vedere din filozofia is
toriei. Să amintesc două dintre ele.

D in unghi de vedere ontologic determina
rea sensului devenirii istorice este condiţio
nată de elucidarea n a t u r i i  t i m p u l u i (inclusiv 
a timpului istoric). Or, dacă omul are la 
dispoziţie g e o m e t r i a —  model spre care tind 
încă toate ştiinţele —  nu avem în schimb la 
dispoziţie o c r o n o m e t r i e , elaborată la acelaşi 
nivel de rigoare şi evidenţă ca şi geometria, 
cronometrie care să fie o ştiinţă a structurii, 
direcţiei, sensului timpului şi care să repre
zinte un punct de plecare solid în conside
raţiile noastre despre devenirea istorică.
O  altă problemă spinoasă, cea a v a l o r i l o r  

şi  a j u d e c ă ţ i l o r  d e  v a l o a r e , este, după pă
rerea mea, prea sumar prezentă în lucrare, 
deşi noţiunea de sens nu este inteligibilă în 
afara corelaţiei sale cu cea de valoare. Din 
acest punct de vedere o analiză mai .nuan
ţată, mai amplă a axiologiei contemporane 
ar fi fost deosebit de utilă.
In măsura în care autorul ar fi abordat 

mai analitic aceste şi alte probleme , nece
sare pentru circumscrierea conceptului de 
s e n s  a  i s t o r i e i , critica unor concepţii filozo
fice şi formularea propriilor opinii ar fi cîş- 
tigat în consistenţă, nuanţe. Conştiinţa de
calajului dintre d o r i n ţ a  d e  a  ş t i (oricât ar fi 
ea de puternică şi legitimă) şi p u t i n ţ a  d e  a  
c u n o a ş t e  a s t ă z i problema sensului universal 
al devenirii istorice nu trebuie pierdută dacă 
nu vrem să ne apropiem în mod periculos 
de —  vorba autorului! —  mitologie.
Observaţiile critice, sau poate mai corect: 

dezideratele mele faţă de elaborarea acestei 
deosebit de complicate teme nu sínt dé na
tură să scadă din meritul incontestabil al 
autorului de a o trata la un nivel teoretic 
ridicat; cartea lui Radu Florian se situează 
printre lucrările cele mai reuşite din cite 
s-a scris la noi în ultimul timp în domeniul 
filozofiei istoriei şi al filozofiei sociale. Prin 
observaţiile mele a m  dorit doar să formulez 
pentru toţi cei care se ocupă de această pro
blematică —  nu în ultimul rînd pentru mine 
însumi —  acele puncte cărora li se potri
veşte dictonul: Hic Rhodus, hic salta.

ION A L U A Ş
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Ion B  a n u, F ilo z o f ia  O r ie n tu lu i A n t ic . De
cele mai multe ori, problema gindirii filozo
fice a popoarelor orientale, atunci cînd nu 
s-a ignorat total, s-a pus in chip derivat, în 
legătură cu începuturile filozofiei eline. Mai 
totdeauna comparaţia a servit pentru a evi
denţia superioritatea elină în materie de cu
getare, originalitatea absolută a acestei cu
getări care nu are antecedente capabile să-i 
lămurească naşterea. S-a mers mai ales pe 
ideea că, din punct de vedere cultural, ceea 
ce au găsit grecii în Orient reprezintă o pre
misă prea săracă spre a ne putea explica 
formarea bogatei lor gîndiri. Orice legătură 
fiind tăiată în felul acesta, ruptura Orient—  
Grecia era totală. Gîndirea orientală din 
care, de-a lungul întregii sale istorii de la 
Thales şi pînă la Plotin, filozofia elină s-a 
inspirat, se face vinovată doar de a fi trans
mis nişte materiale brute ale cunoaşterii, ne
prelucrate raţional, acoperite de o zgură mi- 
tico-mistieă. Cariera lungă a acestor idei 
porneşte încă din antichitate de la Diogene 
Paertios.
în epoca modernă ideea superiorităţii filo

zofice a elinilor s-a impus prin imensul 
prestigiu al lui Hegel. în prelegerile sale is
toria ..adevăratei“ filozofii îşi face debutul 
prin Thales, primul ei autentic reprezentant. 
Orientalii nu ating după Hegel limitele su
perioare ale gindirii în formă conceptuală, 
strădaniile lor mişcîndu-se doar în cadrele 
strimte ale unor reprezentări cu caracter ge
neralizator. Generalul conceptului nu se des
chide minţii orientalilor, a căror gîndire mai 
mult decit o ..filozofie“ e un soi de „înţelep
ciune“ a vieţii. De la Hegel, ideea a trecut 
la aproape u>ţi istoricii germani ai filozofiei, 
mai ales la cei din posteritatea hegeliană. 
Printre aceştia, Kd. Zeller a făcut enormă 
risipă de erudiţie spre a sprijini teza abso
lutei originalităţi filozofice a elinilor pe o 
argumentaţie de ţinută ştiinţifică. Hegel, ul
timul mare raţionalist al gindirii moderne, 
săvîrşea o gravă eroare, prin abaterea de la 
principiile de bază ale raţionalismului de tip 
averroist-eartezian ce afirma unitatea abso
lută a raţiunii, ca „lucrul cel mai drept îm
părţit“ între oameni. Din acest principiu al 
universalităţii şi unităţii raţiunii derivă obli
gaţia pentru raţiune ca ea să parcurgă pe 
drumul ascendent ai istoriei, aceleaşi faze, 
universale si ele, îndrumate de aceeaşi legi
tate. Gîndirea elină ca şi cea orientală, din 
perspectiva unei concepţii consecvent raţio
naliste, ar fi trebui* să străbată în acest caz 
aceleaşi momente, de valoare universală. Is
torismul hegelian suferă astfel de o îngus

tare, caracterul lui de universalitate limitîn- 
du-se prin restrîngerea valabilităţii sale doar 
la mediul filozofic elin.
Misiunea de a repara eroarea istoriei bur

gheze a filozofiei a revenit marxismului. Is
toria marxistă a filozofiei este cea care a 
restabilit în mod cu totul ştiinţific adevărul 
despre valoarea şi importanţa gindirii orien
tale. Cartea profesorului român Ion Banu re
prezintă în acest sens o realizare ce aduce 
o contribuţie preţioasă. Ea se înscrie cu cer
titudine într-un context larg de preocupări 
ale istoricilor filozofiei de formaţie marxistă, 
de a pune în evidenţă moştenirea de gîndire 
a vechilor culturi orientale. De la început 
autorului unei asemenea cărţi i se cere lua
rea unei atitudini de concepţie. Situat pe 
poziţiile mai elastice ale raţionalismului de 
tip marxist, prof. I. Banu respinge categoric 
punctul de vedere îngust europocentrist. O  
istorie a filozofiei universale trebuie să rea
lizeze această condiţie a universalităţii prin 
însuşi obiectul ei care trebuie să cuprindă 
întreaga arie în care gîndirea omenească s-a 
înfiripat, fie chiar timid la început, sub 
forma filozofiei. Metoda utilizată de istoricii 
burghezi ai filozofiei care se mărginesc ia 
investigarea unui singur climat filozofic, în 
speţă cel european, resimte după prof. I. 
Banu, lipsuri nepermise ce trădează fisuri 
de concepţie. Doar de pe poziţiile de gîndire 
ale raţionalismului marxist se poate da o 
justă apreciere istoristă a progresului filozo
fic al omenirii. Din cercetarea istoriei uni
versale a filozofiei se poate extrage, ca din 
cunoaşterea oricărui domeniu de realitate, 
legităţi, a căror valabilitate se poate extinde 
şi asupra spaţiului de gîndire din Orient. 
Raţiunea omenească înfăţişează o strînsă 
unitate şi un caracter de neştirbită univer
salitate; desfăşurarea ei istorică înregistrează 
aceleaşi etape pretutindeni. In modul acesta 
se pot anexa istoriei filozofiei spaţii rămase 
albe, neexplorate în trecut.
Universalul pe care îl oferă istoria filo

zofiei este unul concret, îmbogăţit de pre
zenţa întreagă a diferenţelor particularilor 
pe care-i cuprinde. Prima urmare de ordin 
metodologic a acestei situaţii este împreju
rarea că e „inaplicabil principiul în virtutea 
căruia generalul ar putea fi desprins din 
studiul unui singur individual. .. Trebuie 
păşit aşadar la inventarierea şi studiul tu
turor individualelor sau măcar a (!) celor 
mai semnificative dintre ele“. Constatarea 
prezenţei unui universal concret în conţinu
tul viu al istoriei filozofiei se converteşte pe 
pianul cercetării în nevoia de a căuta dife-
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rente specifice care individualizează fiecare 
fenomen, fixîndu-i specificitatea. Autorul 
cărţii stăruie îndelung asupra unor motive 
care alcătuiesc substanţa uneia sau alteia 
din filozofiile orientale luate sub privire: 
Mesopotamia, Egipt, China. Minuţioase ana
lize redau sensuri universale şi diferenţe 
specifice, reconstruind din împletirea univer
salului cu individualul, imaginea concretă cit 
mai posibil plină, a vechii gîndiri din Orient.
îmbogăţită în volumul următor prin inclu

derea gîndirii indice, iraniene, a popoarelor 
Amerieii precolumbiene, cercetarea prof. 
I. Banu va reprezenta o meritorie contribuţie 
a ştiinţei româneşti la o problemă de inte
res universal.

VASILE M U S C A

0  fa ţ e tă  in e d ită  a  d ia le c t ic i i  r a ţ io n a le .

în Editura ştiinţifică a apărut, în anul 
1968, o scurtă introducere în epistemologia 
neoraţionalistă, pe care o datorăm Clarei 
Dan1.
Cunoscută prin studiile anterioare închi

nate filozofiei intuiţioniste, fenomenologiei şi 
neopozitivismului, Clara Dan se remarcă de 
această dată prin analiza unor gînditori mai 
apropiaţi de filozofia marxistă —  şi anume: 
Gaston Bachelard, Jean Piaget, Ferdinand 
Gonseth.
Scurtă, dar densă şi profundă, această lu

crare de filozofie comparată realizează o 
analiză diferenţiată a celor trei gînditori ra
portaţi unul la’altul, pe fondul unei perma
nente referiri la filozofia marxistă contem
porană, reţinută sub aspectele ei cele mai 
interesante şi înnoitoare (flexibilitatea în in
terpretările generale. îmbinarea ideii de re
flectare cu cea de creativitate, suDlinierea 
aportului constructiv, creator al subiectului, 
interpretarea complexă a relaţiei diuvre ideal 
şi material, distincţia dintre demersul inves
tigaţiei ştiinţifice şi rezultatele ei).
Analiza diferenţiată permite autoarei să 

fixeze o scară a valorii celor trei gînditori, 
reliefînd apropierea mai directă, mai evi
dentă a lui Ferdinand Gonseth de ceea ce 
poate reprezenta astăzi idealul unei gîndiri 
filozofice, pătrunse de autentică dialectică şi 
de autentic realism.
Alături de acesta, Clara Dan situează —  

pe bună dreptate —  pe Jean Piaget, psiho-

1 С 1 et I a, D a n ,  N e o r a t i o n a l i s m u l .  I n t ro d u c e re  in 
ep is to rno io q ia n e o ra ţ io n a l is tă ,  Bucureşt i,  Edi tu ra  ş ti in ţif ica 
1968 .

log, epistemolog, filozof foarte interesant, 
creatorul direcţiei de epistemologie genetică, 
în figura căruia recunoaşte una din perso
nalităţile cele mai remarcabile ale filozofici 
generale contemporane. După părerea orică
rui cititor avizat, este cu totul îndreptăţită 
constatarea critică pe care o face Clara Dan 
referitor la fondul ideilor directoare ale lui 
Jean Piaget, şi anume: că el se lasă deseori 
atît de dominat de rolul structurilor opera
ţionale ale subiectului în perspectiva lor ge
netică, incit, ajunge să-l exagereze în dauna 
principiului obiectivitătii.
Spre deosebire de Gonsetb, Jean Piaget nu 

poate desprinde nici contribuţia metodolo
gică a principiilor filozofice în epistemologie, 
pledînd cu toată căldura pentru prioritatea 
epistemologiilor particulare interne, adică iz- 
vorîte din preocupările disciplinelor particu
lare şi desprinse de filozofare.
Remarcînd aceste neajunsuri, Clara Dan 

notează în acelaşi timp că asemenea exage
rări au loc deseori cînd o operă mare isi 
înghite creatorul, descoperirea descoperitorul. 
Important este ca lectorul avizat şi lucid să 
reţină ceea ce e viabil înlăturînd, pe cît po
sibil. exagerările extrapolărilor sau ale uni- 
lateralizărilor. O  astfel de decantare permite 
—  în cele din urmă —  sublinierea contribu
ţiei reale a lui Jean Piaget la edificarea unei 
epistemologii sprijinite pe cercetări experi
mentale de psihologie genetică, epistemologie 
care i-a permis să releve diverse aspecte alo 
rolului subiectului epistemic.
Examenul atent şi nuanţat al poziţiei ce

lor doi gînditori, înclină balanţa aprecieri
lor pozitive spre soluţiile oferite de Ferdi
nand Gonseth.
A  treia figură, de care se ocupă Clara 

Dan în lucrare, e figura lui Gaston Bache
lard, cel mai îndreptăţi! dintre toţi să poarte 
denumirea de neoraţionalisi. Cred că şi în 
cazul lui Bachelard. Clara Dan are dreptate 
reliefînd o anumită rigiditate a interpretării 
dublată de o viziune de ansamblu în care 
soluţiile materialiste nu se conturează prea 
clar.
La capătul lecturii —  instructive si stimu

latoare totodată —  pentru propria gîndire a 
cititorului, se ridică un semn de întrebare 
major: dacă există o suficientă îndreptăţire 
a grupării tuturor acestor trei gînditori sub 
denumirea de neoraţionalistă. Rezervele pro
vin din faptul că această denumire, potri
vită pentru Gaston Bachelard, se dovedeşti' 
a fi cu totul insuficientă în cazul lui Jean 
Piaget, la care activismul subiectului este 
mult mai complex înţeles şi mai cu seamă
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în cazul lui Ferdinand Gonseth. Pentru aceş
tia doi din urmă. care de altfel reprezintă 
obiectivul central al cărţii, e mult mai potri
vită caracterizarea prin prisma dialecticităl ii 
lor autentice şi prin apropierea de materia
lism. Ar fi vorba mai curînd de un realism 
dialectic decit de un neoral ionalism —  pur 
şi simplu. Dar această constatare critică nu 
micşorează valoarea lucrării, care s-a înscris 
pe linia unei reuşite reconsiderări a filozo
fiilor dialectice ale secolului nostru, ce îşi 
sug seva fertilităţii din ştiinţă şi se întorc 
cu rodnicie metodologică asupra acesteia.

C A L I N A  M A R E

în c ă  o  c a r te  d e sp r e  s tr u c tu r ă  şi s tr u c tu r a 
lism * . Reputat specialist în problemele m a 
tematicelor sociale. R. Boudon, profesor la 
Sorbona, adaugă un nou şi dens studiu la 
seria lucrărilor sale consacrate acestui do
meniu de avangardă al ştiinţei consolidării 
armăturii metodologieo-tehnice a discipline
lor sociale în general.
Eseul sociologului francez are incontestabil 

meritul de a pune tranşant şi într-un mod 
nou problema atît de controversată a struc
turalismului şi a metodelor sale în descifra
rea fenomenului social. Prin el profesorul 
Boudon urmăreşte degajarea valorii ştiinţi
fice a conceptului de structură —  pivotai în 
disciplinele socialo astăzi — , delimitîndu-1 
de acel uzaj abuziv care face din el punctul 
de plecare al unei inflaţii structuraliste în 
limbajul disciplinelor socio-psihologice con
temporane, mai mult, al unei „noi mistici" 
(pag. 12) de către aceia pe care autorul îi 
botează „structuralişti magicieni" (pag. 210).
Ce metodă propune el în acest scop? Una 

de inspiraţie matematică şi pozitivistă în 
acelaşi timp. De aici rigoarea, personalitatea, 
dar şi carenţele tentativei iui R. Boudon.
Eseul debutează cu constatarea că, dincolo 

de polisemia reală şi haosul aparent în fo
losirea termenului de structură, se poate 
ajunge —  şi s-a ajuns efectiv —  la o defi
niţie mai mult sau mai puţin universal-ac- 
ceptabilă, similară celor formulate de Piaget 
sau Flament, şi care în esenţă conţine ele
mentele definiţiilor în circulaţie şi la noi (în 
manuale, articole etc.).
Dar după opinia savantului sorbonard o

• R a i m o n d  B o u d o n ,  Л q u o i  s e r i  l a  n o t i o n  d e  
„ s t r u c t u r e " ? ,  Par is,  C.ailimard, 19(38.

astfel de definiţie („o structură este un an
samblu de elemente între care există relaţii 
de aşa natură îneît modificarea unui element 
sau a unei relaţii atrage după sine modifi
carea celorlalte elemente sau relaţii“ etc.), e 
„atît de săracă şi banală“ (pag. 15). îneît nu 
ne dezvăluie semnificaţia ştiinţifică actuală 
a conceptului, neputînd explica succesul real 
obţinui de analiza structurală într-o serie de 
discipline cum ar fi lingvistica, antropologia 
etc. intr-adevăr ne putem întreba, împreună 
cu autorul, de ce ideea strueturalităţii, atît 
de veche în cugetarea europeană, n-a dus 
efectiv la constituirea unor teorii ştiinţifice 
decît, în secolul nostru? Teza aristotelică a 
organicităţii biologicului, spre exemplu, sau 
cea similară a vitalismului n-au făcut ,,să 
avanseze cu o iotă —  (asupra acestei „iote“ 
vom reveni, n.n.) —  cunoaşterea fenomene
lor vitale“. Numai în secolul al XX-lea, o 
dată cu făurirea instrumentelor matematice 
(c ib e r n e t ic e ) ,  organismul biologic s-a pretat 
unei analize structurale efectiv ştiinţifice, 
adică unei analize verificabile conform crite
riilor stabilite în cunoaşterea de tip ştiinţific 
(pag. 32. 33).
Ipoteza autorului o că în contextul lingvis

ticii sau antropologiei structurale conceptul 
do structură are o semnificaţie esenţialmente 
diferită de cea proprie altor contexte, fapt 
neobservat sau subestimat în general pînă 
acum. De unde şi propunerea autorului de 
a clasifica definiţiile conceptului de struc
tură în două mari categorii —  una a „defi
niţiilor intenţionale“ şi alta a „definiţiilor 
e f e c t i v e Demarcaţia dintre cele două clase*
—  cam rigid opuse, după impresia noastră
—  rezidă, opiniază savantul francez, în pro
cedeele definirii: pînă cînd prima clasă e 
obţinută cu ajutorul procedeelor „definiţiei 
distincţionale“ (définition par distinction), 
apropiată de tipul clasic al definiţiei (gen 
proxim —  diferenţă specifică), a doua se ob
ţine prin intermediul procedeelor proprii de
finiţiilor „constructive“ de tip matematic 
(paci. 90).
„Se comite o gravă eroare, scrie Boudon, 

cînd, căutând a degaja semnificaţia noţiunii 
de structură în ştiinţele umane, se aşază pe 
acelaşi plan lucrări ca cele ale lui Merleau- 
Ponty ... , pe de o parte, şi cele ale lui 
Lévi-Strauss sau Chomsky, pe de altă parte. 
In primul caz, noţiunea de structură apare 
într-un context intenţional. Ea serveşte doar 
pentru identificarea unui obiect ca sistem“ 
(pag. 42), „un cuvint comod, dar de loc obli
gatoriu“ (pag. 74). „In cazul al doilea avem 
de-a face cu o definiţie efectivă: obiectul-

10 — Phiio so p h ia  1969
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sistem este analizat cu ajutorul unei teorii 
comparabile cu teoriile ce există în ştiinţele 
naturii. Structura obiectului nu este altceva 
atunci decit descrierea ce rezultă dintr-o 
astfel de teorie“ (pag. 42— 43). Descrierea 
structurală a unui obiect va fi definită în 
consecinţă drept „ansamblul t e o r e m e l o r ce 
rezultă din aplicarea unei axiomatici la acest 
obiect, axiomatică şi t e o r e m e  c e constituie o 
teorie a obiectului ca sistem“ (pag. 210). Prin 
urmare în concepţia autorului numai „în 
contextul u n e i  t e o r i i  i p o t e t i c o - d e d u c t i v e  v e 
r i f i c a b i l e ,  a p l i c a t ă  u n u i  s i s t e m “ (pag. 53), 
conceputul de structură atinge nivelul exi
genţelor ştiinţifice stricto sensu.
Pornind de la un înţeles atît de restrictiv 

al conceptului de structură, autorul ajunge, 
fireşte, la concluzia inexistenţei unei metode 
(teorii) structuraliste universale. De unde 
aprecierea lui că sínt nefondate pretenţiile 
unui anumit structuralism de a soluţiona, 
explica toate problemele existenţei umane. 
Cel puţin în stadiul actual al investigaţiilor 
socio-psihologice. Conceptul şi metoda struc
turală şi-au dovedit efectiv fertilitatea ştiin
ţifică doar în explorarea unor spaţii re- 
strînse ale realităţii sociale. In consecinţă 
numai o porţiune modestă a disciplinelor so
ciale a asimilat de facto metodele structu
raliste (subliniez acest plural deoarece, după 
profesorul Boudon, există nu o metodă ci 
metode structuraliste particulare de efica
citate variabilă).
I.a nivelul actual al cercetării sociale, 

conchide autorul, se pare că macrosoeiolo- 
gia, critica literară aşa-zis structuralistă etc., 
vizînd realităţi hipercomplexe, „indefinite“ 
sau extrem de mobile, realităţi ce comportă 
o serie de imponderabile, nu au de profitat 
prea mult de pe urma metodelor structura
liste. ..Desigur, scrie prof. Boudon nimic nu 
permite să afirmăm că într-o jumătate de 
secol nu va apare o sociologie structurală 
autentică sau o critică literară structuralistă. 
E posibil ca invenţii metodologice (viitoare, 
n.n.) să permită o analiză deductivă a so
cietăţilor globale sau a discursurilor com
plexe. Posibil şi probabil. Nerezonabil e să 
credem că astfel de metode există deja“ 
(pag. 228).

*

Ca antidot la excesele şi diletantismul 
metodologice, mascate în haină structura
listă, cartea prof. R. Boudon e salutară, şi, 
fără îndoială, utilă şi sociologului de for

maţie marxistă. Lectura acestui eseu, rigu
ros şi plin de subtile disociaţii, lasă însă 
cititorul de o atare formaţie cu anumite 
semne de întrebare şi-l incită la observaţii 
de principiu.
Astfel repudierea de către prof. Boudon a 

ceea ce el numeşte „metafizică realistă“ şi 
adoptarea convenţionalismului în interpre
tarea axiomelor sau a suportului ontologic 
al noţiunii de structură nu apar acestui ci
titor întemeiate pe argumente convingătoare, 
deci acceptabile.
Spaţiul şi natura acestor însemnări nu în

găduie discutarea în fond ci doar semnalarea 
critică a unor afirmaţii ce apar în text drept 
certitudini sau ipoteze ştiinţifice dar care nu 
sínt, după părerea noastră, decît „atitudini 
filozofice“, în ciuda dispreţului şi ironiei ne
miloase cu care autorul tratează „atitudinea 
filozofică“. Nu putem aprecia altfel decît ca 
adoptarea unor principii ale convenţionalis
mului subiectivist următoarele afirmaţii: „Se 
poate spune... că, exceptînd cazuri particu
lare. nu există nici o necesitate de principiu 
de a considera un obiect ca un sistem“ 
(pag. 94), că „metodele structuraliste i n t r o 
d u c  o ordine explicativă într-o incoerenţă 
fenomenală“ (pag. 205), sau că în perimetrul 
acestor metode axiomele „rezultă din voinţa 
singură“ a cercetătorului care le „constru
ieşte“ aprioric (ef. pag. 210).
Fără îndoială că atitudinea filozofică n-a 

dus n e m i j l o c i t la dezlegarea unor probleme 
ştiinţifice, cum pe bună dreptate afirmă au
torul, şi că deci trebuie operată o delimitare 
cit mai precisă a structuralismului filozofic 
de cel ştiinţific. N u  însă, credem noi, pen
tru a le opune la modul absolut. De altfel, 
din cele spuse rezultă că autorul adoptă de 
facto o atitudine filozofică, nu însă cea pe 
care noi o credem mai apropiată de spiritul 
ştiinţific. Ni se pare că tocmai „metafizica 
realistă“, de la Aristotel prin Marx pînă as
tăzi, sesizînd rezistenţa obiectului la încer
cările noastre de а-l descrie şi explica o r i 
c u m , a sesizat totodată şi faptul că acest 
obiect, fiind sistem (= structurat), ne obligă 
să i n v e n t ă m  acele instrumente —  inclusiv 
de ordin formal-matematic —  cu ajutorul 
cărora să cucerim, teoretic şi practic, această 
dimensiune structurală a lui.
în fine deşi nu e expres formulată, rezultă 

chiar din expunerea savantă a autorului 
ideea că „definiţiile intenţionale“ pregătesc 
apariţia celorlalte, primele avînd cel puţin 
meritul de a sesiza şi pune problema struc-
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turaîităţii, de a orienta efectiv cercetarea 
spre acest profil al realului şi spre cele mai 
adecvate, mai riguroase formule care să-l 
exprime.

IO N  A L U A Ş

R a 1 p h Linton, F u n d a m e n tu l  c u ltu r a l  
a l p e r s o n a l i tă ţ ii .  Editura ştiinţifică, 1968, 177 
pag. Publicarea traducerii româneşti a lu
crării antropologului şi sociologului ameri
can Ralph Linton răspunde, cred, unei reale 
necesităţi a unui tot mai numeros public ce 
se interesează de noţiunile de bază ale gîn- 
dirii sociologice contemporane. Apărută de 
peste două decenii —  la N e w  York în 1945 
—  T h e  C u l t u r a l  B a c k g r o u n d  o f  P e r s o n a l i t y  
a intrat de mult în circulaţia mondială a 
ideilor, devenind una din lucrările de refe
rinţă ale reflecţiei sociologice contemporane. 
Fără a-.şi putea însuşi ,,tale quale“ părerile 
autorului, gînditorii marxişti trebuie neapă
rat să le cerceteze amănunţit şi diferenţiat, 
elaborîndu-şi propriul punct de vedere în 
legătură c u problemele ridicate de acesta pe 
baza unei informaţii nemijlocite, si fructifi- 
cînd totodată ceea ce este valoros în contri
buţia lui.
Pornindu-şi raţionamentele de la subli

nierea interdependenţei funcţionale a indi
vidului, societăţii şi culturii, şi subliniind —  
just —  că nici unul din aceşti termeni nu 
poate fi cercetat în mod absolut izolat, au
torul socoteşte că punctul de plecare pentru 
înţelegerea întregului triptic este individul, 
trebuinţele acestuia constituind motivele de 
bază ale comportamentului său soeio-cuUu- 
ral. A  porni de la individ spre societate —  
iată o cale ce ni se pare contrară unghiului 
de vedere al sociologismului consecvent şi, 
desigur, contrară concepţiei materialiste a 
istorici. Acest punct de pornire se îngemă
nează la Linton —  cum e şi firesc —  cu 
unul psihologist în cercetarea unor probleme 
prin natura lor sociologice, iar psihologismul 
său e precumpănitor de factură behavioristă.

azi în maro parte depăşită chiar în cadrul 
gîndirii nemarxiste. In aceiaşi timp, însă, în 
cercetarea nuanţată a relaţiei dintre individ 
şi societate autorul introduce multe obser
vaţii şi constatări judicioase, care atestă ro
lul precumpănitor al cadrului social în fa
sonarea individualităţii omeneşti. Grupul 
organizat a înlocuit individul în lupta pen
tru existenţă —  aceasta este deosebirea din
tre o m  şi animal, susţine, cu dreptate, Lin
ton; omul este prin urmare' o fiinţă emina
mente socială. Comunitatea animală —  a 
insectelor de pildă, arată autorul —  îmbină 
m a x i m u m  de eficacitate cu minimum de in
dividualitate, pe cînd omul este „produsul 
final al unui proces evolutiv orientat în în
tregime spre o individualizare crescândă“ 
(pag, 56), fundamentul individualizării omu
lui fiind tocmai complicarea eres cin da a re
laţiilor sale sociale; îmbinarea unui maxi
m u m  de eficacitate cu un minimum de in
dividualizare apare deci ca aspect de bază 
al progresului social-istoric, al progresului 
pe calea perfecţionării fiinţei omeneşti.

Deosebit de importante sínt, pentru dez
voltarea generală a reflecţiei contemporane 
despre societate, enunţurile autorului cu pri
vire la unele noţiuni care, pe urmele sale, 
au dobindit o circulaţie universală-, e vorba 
d e conceptele de p e r s o n a l i t a t e  d e  b a z ă şi 
p e r s o n a l i t a t e  d e  s t a t u t , do s t a t u t şi ro l  s o 
c ia l . Problemele implicaţi- sínt mult prea 
complexe spre a putea fi relevate în cadrul 
acestor sumare notaţii; subliniez numai ne
cesitatea cie a reflecta asupra lor, mai cu 
seamă in perspectiva necesităţii de a se 
dezvolta o concepţie închegată cu privire la 
relaţia dintre structura de ansamblu a so
cietăţii şi unităţile microstructurale, la re
laţia dintre individ, colectivităţi- şi societate. 
De asemenea, socotesc că nu pot, fi ocolite 
raţionamentele lui Linton cu privire la co
relaţia dintre societate şi cultură, chiar dacă 
ne vom păstra importante rezerve termino
logice şi nu numai terminologice faţă de 
ideile sale.

A N D R E I IlO T H
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în  cel de al X IV -le a  an de  ap ar iţie  (1969) S tu d ia  U nivers i ta t i s  B abeş  — B o lya i  
cu p rin d e  ser iile  :

m a tem a tic ă —fizică  (2 fascicu le) ; 
ch im ie  12 fascicu le) ; 
g eo lo g ie—geografie (2 fascicu le) : 
b io log ie  (2 fascicule) ; 
filozofie  ;
ş tiin ţe  econom ice ;
p sih o lo g ie—pedagogie ;
ştiin ţe  ju rid ice;
istorie  (2 fascicu le) ;
l in g v is t ic ă —literatu ră  (2 fascicu le).

Ha XIV году издания (1969) Stu d ia  Universi ta t is  B abeş-B o lya i выходит следующими 
гриями ;

математика—физика (2 выпуска);
химия (2 выпуска);
геология—география (2 выпуска);
биология (2 выпуска);
философия;
экономические науки;
психология—педагогика;
юридические науки;
история (2 выпуска);
языкознание—литературоведение (2 выпуска).

Dans leur XlV-me année de publication (1969) les Studia Universitatis Babeş— Bolyai 
comportent les séries suivantes :

mathématiques—physique (2 fascicules) ;
chimie (2 fascicules) ;
géologie —géographie (2 fascicules) :
biologie (2 fascicules) ;
philosophie ;
sciences économiques ;
psychologie—pédagogie ;
sciences juridiques ;
histoire (2 fascicules) ;
linguistique — littérature (2 fascicules)




