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PROLEGOMENA LA STUDIUL PERSONALITĂŢII LUI MARX

de
ANDREI ROTH

Omul şi opera sa, biografia şi creaţia  sa — care este na tura  legă
turilor dintre aceşti termeni? Iată o pasionantă şi mult controversată 
problemă a istoriei şi teoriei culturii. Pentru a recepta mesajul Requie- 
mului mozartian, trebuie neapărat să cunoaştem în ce împrejurări ale 
vieţii compozitorului s-a plămădit geniala lucrare? Cunoscînd peripe
ţiile vieţii lui Descartes îi vom înţelege mai adînc fizica şi metafizica? 
Se poate descoperi şi este oare nevoie de a descoperi proiecţia d ru
mului — adesea sinuos — al vieţii marilor creatori în opera acestora? 
în ce m ăsură e fidelă această proiecţie? Unii susţin: nu se poate şi 
nici nu e nevoie; personalitatea artistului, gînditorului, savantului se 
dezvăluie în mod autentic în opera acestora. în operă ni se destăinuie 
adevărata personalitate  a creatorului, faţă de care biografia lui nu 
conţine decit banale contingenţe. Alţii afirmă: opera poate fi înţeleasă 
în lumina biografiei autorului şi numai în lumina ei; cunoaşterea perso
nalităţii creatorului oferă singura cheie autentică pentru descifrarea 
tainelor creaţiei sale. Şi unii şi alţii exagerează partea de adevăr pe 
care o conţine părerea lor. De fapt, opera purtă toare  de autentice v a 
lori — artistice sau teoretice, indiferent — trăieşte  prin sine însăşi 
şi e totdeauna capabilă de a se afirma, de a se impune, chiar dacă nu 
ştim nimic sau aproape nimic despre persoana creatorului ei, cum de 
fapt se întîmplă în cazul atîtor capitale lucrări ale culturii omeneşti 
de la epopeile homerice încoace. Totuşi, personalitatea vie a savan
tului, cugetătorului sau artistului nu e o simplă contingenţă în raport 
cu opera sa, ci e tocmai izvorul forţelor subiective creatoare  care se 
obiectualizează în operă; cunoaşterea ei, în desfăşurarea sa concretă, 
în multiplele sale manifestări reale, în m ăsura în care e posibilă, con
stituie un important punct de sprijin în efortul de pătrundere  şi însuşire 
a tuturor sensurilor operei. Biografia oricărei personalităţi cuprinde, 
desigur, o mulţime de elemente contingente şi pedanteria  biografică 
e deseori irelevantă cu privire la sensul, mesajul, valoarea operelor; 
totuşi, în liniile sale fundamentale, biografia reală a oricărui creator 
de cultură e desfăşurarea vie a esenţei personalităţii sale. Biografia 
nu e exterioară faţă de creaţie, ea cuprinde şi istoria reală a proce
sului creator.
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Capacităţile creatoare se înscriu printre trăsăturile  definitorii cele 
mai de seamă ale personalităţii; direcţia în care se dezvoltă aceste 
capacităţi, natura  însăşi a creaţiei culturale, este funcţie a celor mai 
intime constituente ale personalităţii. Curiozitatea intelectuală a cerce
tătorului naturalist, dar şi înclinaţia mai mare spre experimentare a 
unuia, spre sistematizare a altuia, spre teoretizare a celui de-al treilea, 
sínt elemente ale personalităţii lor, care-şi au corespondentele în liniile 
de forţă ale activităţii desfăşurate şi ale rezultatelor obţinute. Unii îşi 
dau măsura deplină a capacităţilor parcurgînd pînă la capăt o cale 
deschisă de alţii; iar alţii se evidenţiază prin lansarea unor noi 
idei, dătătoare  de fecunde sugestii, fără a-şi face un ţel din urm ărirea 
lor pînă în pînzele albe. Tipul animatorului şi organizatorului de cerce
tare se deosebeşte de cel al cercetătorului care se simte în largul său 
numai în singurătatea  laboratorului sau în izolarea cabinetului său 
personal. In acest sens, cercetătorii sínt de tipuri diferite; personali
tatea  lor se afirmă puternic în investigaţia ştiinţifică chiar dacă, s-o 
recunoaştem, nu se răsfrînge direct, în ştiinţele naturii, asupra conţi
nutului specific al descoperirilor sau teoriilor, acestea din urmă fiind 
aderente la un obiect neutral din unghiul de vedere al personalităţii 
umane.

In schimb, creaţia în domeniul ştiinţelor sociale şi umanistice p re 
zintă, în această privinţă, o mai mare apropiere de creaţia artistică. 
Obiectul însuşi al acestor discipline — societatea şi omul — angajează 
în mai mare şi mai directă m ăsură valenţele personalităţii creatorului; 
pecetea personalităţii se resimte mai puternic chiar în conţinutul teo 
riilor filozofice, concepţiilor etice, estetice sau sociologice; însăşi ade
renţa lor la obiect e de natu ră  de a provoca, în mai mare măsură, nu 
numai rezonanţe intelectuale, ci afective şi morale. Iar dacă adevărul 
obiectiv nu poate fi, bineînţeles, decît unul, în aceste discipline ca 
şi în cele care scrutează natura, modalitatea apropierii de el, aproxi
m area lui dintr-un unghi de vedere  sau din altul, chiar motivaţia 
subiectivă a cercetării şi formulării pot fi foarte diferite în raport de 
structura personalităţii cugetătorului sau savantului.

In acest sens ne vom ocupa, în cele următoare, de personalitatea 
autorului Capitalului, a filozofiei ce-i poartă  numele, a dascălului 
necontestat al mişcării muncitoreşti internaţionale. O facem în convin
gerea că încercările de a-i comenta opera şi eforturile de a-i dezvolta 
moştenirea teoretică ar avea de cîştigat printr-o mai insistentă apro
piere de personalitatea sa.

Sursele pentru studierea şi reconstituierea personalităţii lui Karl 
Marx sínt multiple. Prima este, bineînţeles, însăşi opera sa. Capitalul, 
lucrarea în care geniul lui Marx se afirmă în toată plenitudinea sa, este 
to todată capodopera care poartă  în modul cel mai vădit pecetea  perso-
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nalităţii autorului, cu semnele sale definitorii: pasiunea revoluţionară 
a luptătorului şi spiritul neobosit al savantului căutător. în paginile 
sale arde flacăra unei conştiinţe morale revoltate  de inegalitatea şi 
nedreptatea socială şi luminează cugetul capabil de a dezvălui cele 
mai adinei rădăcini ale acestora; larga generozitate a umanismului 
militant se împleteşte aici în mod neegalat cu scrupulozdatea cerce tă
torului a cărui supremă deviză e respectul fată de adevăr şi cu minu
ţiozitatea de bijutier a stilistului; aderenţa  la concret a unui cuget 
analitic ce se hrăneşte cu fapte se îngemănează cu strălucirea sin te
zelor ce surprind — exprimîndu-ne prin formula leninistă — „unitatea 
contrariilor în însăşi esenţa lucrurilor".

Capitalul însuşi trebuie însă înţeles în inseparabila sa legătură  cu 
impresionantul şir de lucrări, mai mari şi mai mici, care-1 însoţesc. 
Piscul ce străpunge norii nu e singuratic; s tructura rocilor sale se 
înţelege prin prisma particularităţilor întregului masiv din care face 
parte. Dacă nu vom considera Capitalul numai ca o lucrare economică, 
ci — cum este, indiscutabil — o operă sociologmă şi filozofică, îi vom 
descifra sensurile adînci numai în lumina lucrărilor în care modul de 
gîndire al lui Marx, concepţia sa sociologică şi cea filozofică şi-au 
găsit expresiile. Numai toate împreună vor sugera întreaga măsură a 
personalităţii autorului lor. Şi cînd spunem toate, avem în vedere  nu 
numai lucrările care au văzut lumina tiparului sub îngrijirea autorului 
lor sau ale prietenului şi coautorului său Friedrich Engels, ci şi pe 
acelea care, nefund iniţial destinate pub lic 'tă ’ii sau neputînd apărea 
la vrem ea lor din motive exterioare, au devenit abia u lter!or cunos
cute. Mai mult: unele dintre acestea au, am spune, o importanţă deose
bită pentru înţelegerea personalităţii lui Marx, pentru refacerea căii 
pe care a străbătut-o el pînă la conceperea şi realizarea Capitalului, 
pînă la fundamentarea comunismului ştiinţific, pînă la afirmarea sa ca 
personalitate de frunte a mişcării muncitoreşti internaţionale.

Alături de lucrări, moştenirea epistolară — excepţional de bogată — 
a lui M arx constituie un important izvor de cunoştm ţe despre perso
nalitatea sa. Corespondenţa sa cu Engels — ce formează, singură, patru 
voluminoase tomuri — precum şi scrisorile adresate multor altor prie
teni, colaboratori şi tovarăşi de luptă, a fost considerată de către exe
geza marxistă mai ales ca un fel de apendice la lucrările sale, ca un 
material necesar pentru uşurarea  înţelegerii ideilor cuprinse în lucrări. 
Scrisorile lui M arx conţin însă nu numai comentarii şi explicaţii pe 
marginea activităţii sale ştiinţifice şi revoluţionare, ci şi nenumărate 
date, observaţii, păreri privitoare la viaţa sa cot'diană, la relaţiile sale 
personale cu familia, cu prietenii şi cu adversarii săi politici, tot atîtea 
elemente relevante  cu privire la trăsăturile  sale de caracter şi chiar 
temperamentale, la modul său de lucru, la felul său de a-şî trăi v ;aţa.

în al tredea  rînd, cunoştin+ele noastre despre personalitatea lui 
Marx se întemeiază pe literatura de evocare memorialistică. Astfel,
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Editura Politică a publicat un volum de amintiri despre M arx şi Engels1. 
Amintirile personale ale soţiei, fiicelor, prietenilor apropiaţi şi disci
polilor direcţi constituie indispensabile şi nepreţuite  puncte de sprijin 
pentru cunoaşterea omului care s-a afirmat ca învăţat, filozof şi lup tă 
tor. Mărturiile contemporanilor sínt, în punctele lor esenţiale, conso
nante, confirmîndu-se, nu numai completîndu-se reciproc. Cele cîteva 
mici discordanţe, ce pot fi cu uşurinţă depistate, nu tulbură unitatea 
imaginii ce ni se prezintă, căci nu e greu de stabilit care autor de 
amintiri avea legături mai intime cu Marx, care-1 cunoştea mai bine 
şi care s-a dovedit observator mai profund1 2 3.

în sfîrşit, scrierile biografice ce i s-au consacrat (cele ştiinţifice; 
de lucrările beletristice, şi ele puţine, nu vorbim aici). Literatura 
marxistă dispune, ca lucrare reprezentativă de acest gen, de opera 
binecunoscută a lui Franz M ehring11, concepută cu intenţia declarată 
de a zugrăvi personalitatea lui Marx prin istoria vieţii sale, de a 
înfăţişa sintetic omul aşa cum apare el în lumina activităţii sale publice 
şi a vieţii sale particulare deopotrivă. Cartea lui Mehring constituie 
un valoros izvor; terminată în 1918, ea nu poate însă satisface pe 
deplin — e firesc — exigenţele de astăzi ale gîndirii marxiste. Unele 
încercări biografice recente au mai mult caracter didactic decît de 
exeaeză ştiinţifică; de asemenea, în cadrul unor eseuri de ţinută teo re 
tică, se inserează uneori schiţe biografice ce repetă rezumativ fapte 
cunoscute4.

*

Len'n scria că în învăţă tura  marxistă, un riguros spirit ştiinţific 
se îmbină cu spiritul revoluţionar nu în mod întîmplător, nu în v i r 
tutea însuşirFor personale ale întemeietorului doctrinei, ci „ch’ar în 
cadrul teoriei, în mod intrinsec şi indisolubil"5. Adevărul aserţiunii 
citate nu înseamnă însă, credem, că această îmbmare s-ar fi realizat 
în afa’ă şi independent de trăsăturile  personalităţii lui Marx. Respin- 
gînd explicaţia psihologistă a apariţiei şi particularităţilor marxismului 
şi adoptînd una prin excelenţă sociologică — care lămureşte specificul 
doctr’nei prin cel al necesităţilor sociale obiective cărora doctrina le 
răspunde ■— ne vom feri to todată a concepe fenomenul ca rezultat al 
unei fatalităţi ce s-ar fi folosit de personalitatea întemeietorului învă
ţăturii marxiste ca de un simplu instrument. Dimpotrivă, vom sublinia

1 * ♦ * Maurul şl qeneralul, Amintiri despre Marx şi Engels, Editura Politică, 
1966, p. 486.

2 Astfel, de pildă, dacă Kugelmann avea păreri nu tocmai măgulitoare despre 
talentul organizatoric şi agitatoric al lui Marx (vezi op. cit., pp. 241, 245), în schimb 
Paul Lafargue îl descrie ca pe un neasemuit agitator (ibidem, p. 249); Mehring, în 
impozanta sa biografie a lui Marx, subliniază că în problemele politicii curente Marx 
s-a bizuit mai ales pe capacitatea de orientare rapidă a lui Engels.

3 F r a n z  M e h r i n g .  Karl Marx, Istoria vieţii sale, Editura Politică, 1959.
4 De pildă în cartea lui R o g e r  G a r a u d y ,  Karl Marx, Fd. Seghers, 1964.
5 V. I. L e n i n ,  Opere complete, vol. 1, Editura Politică, 1960, p. 329.
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că trăsăturile individuale, unice ale personalităţii nu sínt nici ele pur 
întîmplătoare; între ele şi trăsăturile  operei create de această perso
nalitate există o legătură internă şi nu externă, accidentală. îmbinarea 
organică a obiectivitătii ştiinţifice şi a pasiunii revoluţionare în spiritul 
teoriei lui Marx îşi are corespondentul în îmbinarea lor organică in 
personalitatea sa. Structura inteligenţei sale şi specificul caracterului 
său l-au făcut capabil de a construi doctrina ce-i poariă numele; nici 
o altă structură a inteligenţei şi a caracterului nu ar fi putut da exact 
acelaşi rezultat, un rezultat în aceeaşi m ăsură corespunzător cu necesi
tatea istorică a fundamentării teoretice a mişcării muncitoreşti. Nu 
numai în doctrina sa, ci şi ca om Marx a fost pe deplin şi pînă Ia 
capăt consecvent cu sine. Personalitatea lui Marx ni se prezintă ca 
avînd drept qualité maîtresse integritatea, consecvenţa sa lăuntrică şi 
cu opera sa, aceasta din urmă de asemenea strict mtegrată, monolitică.

Vom adăuga, în această ord ne de idei, că luminile pe care perso
nalitatea şi opera lui Marx şi le pro;ectează reciproc una asupra celei
lalte pot contribui la rezolvarea unora din cele mai ac tua’e şi contro
versate probleme ale moştenirii sale f lozofice. în legătură cu constituirea 
şi dezvoltarea antropologiei filozof'ce şi axiologiei ca ramuri re ’ativ 
de sine stă tă toare  ale gîndirii marxiste contemporane se desfăşoară 
astfel, după cum se ştie, controverse în jurul chestiunn: este umanismul 
o notă constitutivă a ştiinţei marxiste, sau doar o notă e x te ro a ră  sau 
consecinţă a poziţiei teoretice pe care se ridică aceasta? Strădania 
îndreptată spre studierea şi înţelegerea personalităţii lui M arx va 
releva în mod incontestabil — dacă se va avea în vedere  unita tea  
lăuntrică dintre personalitate şi operă, în sensul celor de mai sus — că 
în opoziţie cu părerea marxistului francez Louis Althusser, de pildă, 
umanismul nu este o notă externă şi accidentală, ci una lăuntrică şi 
esenţială, prezentă printre înseşi determinantele gîndirii teoretice a lui 
Marx. Umanismul constituie resortul intim, personal al lucrărilor de 
tinereţe şi al trecerii de pe poziţiile democratismului revoluţionar pe 
cele ale comunismului; motivaţia um anistă  este explicit prezentă însă 
nu numai în lucrările de tinereţe ci şi în cele de maturitate şi — con
form tuturor mărturiilor de care dispunem — în în treaga activitate, 
publică şi particulară, a omului Marx. Revelatoare şi pertinentă ni se 
pare a fi, în acest sens, demonstraţia făcută de profesorul Adam Schaff, 
într-o recentă carte închinată concepţiei m arx ;ste despre individul 
uman, motivaţiei specifice a preocupării lui M arx de problematica 
economiei politice; M arx nu a fost în primul rînd economist, arată 
Schaff, ci filozof şi sociolog; nu a fost economist prin imboldul lăuntric 
al vocaţiei sale, studiile economice nu constituiau pentru el un scop, ci 
un mijloc — recunoscut însă ca strict necesar — pentru fundam entarea 
deplină a vederilor sale filozofice şi sociologice în centrul cărora se 
situează problematica omului. M otivaţia  internă a întregii activităţi 
ştiinţifice a lui M arx a fost umanismul militant. Dacă tînărul Marx 
a recunoscut în fenomenul înstrăinării cea mai importantă problemă 
conflictuală a societăţii, raţionamentul său prin excelenţă antropologic
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l-a dus la căutarea camelor  din adîncuri ale acestui fenomen — şi a 
aiuns astfel la necesitatea dezvăluirii esenţei legilor economice ale 
mişcării sociale — şi la investigarea soluţiilor reale, pe scară socială, 
ale problemei, ajungînd astfel la principiile comunismului ştiinţific. 
Abordarea largă şi chiar prioritară a problematicii economice şi politice 
în opera de m aturitate  a lui Marx nu înseamnă nicidecum abandonarea 
problematicii şi unghiului de vedere al umanismului, ci, dimpotrivă, 
aprofundarea pbnă de abneaantă  consecventă a acestei problematici şi 
acestui unqhi de vedere. Conştiinţa sa umanistă a împins raţiunea lui 
Marx la desăvîrşita consecventă în analiza critică a capitalismului, în 
dezvăluirea rolului istoric al proletariatului, în descoperirea liniei fun
damentale a trecerii de la capitalism la comunism prin revoluţia  şi 
d x ta tu ra  proletariatului. în  acelaşi timp M arx însuşi a formulat de 
repetate ori în operele sale cerinţa intrinsecă a onestităţii intelectuale, 
fără de care nu există atitudinea cu adevărat şt’intîfică fată de rea li
tate — anume cerinţa de a se traqe toate concluziile, a se recunoaşte 
toate ronsem n 'e le  faptelor şi legilor descoperite, de a se împinge ra ţio 
namentul ştiin'ific întotdeauna pînă la capăt, fără oprire d;n vreun 
cons-'derent exterior ştiinţei, de a nu se admite ca motor al cercetării 
demt setea de adevăr şi respectul necondiţionat fată de el. Această 
cerinţă intrinsecă deci a onestităţii intelectuale, nu numai explicit enun
ţată de M arv7 dar şi observată cu sfinţenie de către dînsul, se contopeşte 
la el cu cenM e’e consecventei umaniste, care l-au îndreptat spre pozi
ţiile proletariatului revoluţionar. Umanistul, savantul şi revoluţionarul 
nu sm 1 decit ipostaze ale uneia şi aceleiaşi personalităţi de o rem ar
cabilă unitate.

Colaborarea strînsă a lui Marx, în toate domeniile activităţii sale 
ştiinţifice şi politice, cu congenialul său prieten Friedrich Engels este 
de no to reM te  istorică. Opera vieţii lor formează un singur tot. Perso
n a len 1 i’e lor prezentă evidente note comune, concordante cu unitatea 
notelor esenpale  a 'e  operei lor. Dar personalităţile lor se şi d :sting în 
mn'te  privinţe: deosebite au fost temperamentele şi caracterele lor, 
diferite modurile lor de a-şi organiza traiul cotidian, deosebite şi pă- 
rer 'le  lor despre unele relaţii ale vieţii intime. Volumul de amintiri 
la care ne-am referit con'ine, în ,,Anexe", două interesante şi p re 
ţioase documente, revelatoare  ale unor importante trăsături de perso
nalitate ale Maurului şi Generalului: nişte intime ,.Mărturisiri", cuprin- 
zînd răspunsuri la un chestionar administrat ce 'or doi subiecţi de către 
ave ’dîzate cercetătoare, fiicele lui Marx. Nu se poate să nu remarci 
deosebirea ce lo” două personalităţi chiar în tonul răspunsurilor. Cele * 7

1 A d a m  S c h a f f ,  Marxismus und das menschliche Individuum, Europa-Verlag, 
Wien- Frankfurt- -Zürich, pp. 37—79.

7 A sc vedea, de pildă, K a r l  Ma r x ,  Teorii asupra plusvalorii, partea a H-а, 
Editora Politică, 1960, pp. 93—96.
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date de Marx destăinuie seriozitatea deplină a acestuia, conştiinţa 
gravă a răspunderii; răspunsurile sale conţin principii pilduitoare de 
viaţă, maxime şi devize de indiscutabilă valoare  ale umanismului mili
tant (,,concepţia dum neavoastră despre fericire — să lupţi", ,,concepţia 
dumneavoastră despre nefericire — să te supui", „principala dum nea
voastră  însuşire — perseverenţa  în urm ărirea ţelului") şi ale atitudinii 
cu adevărat ştiinţifice, critice faţă de realitate (,,de omnibus dubitan- 
dum"). Răspunsurile lui Engels nu sínt discordante faţă de cele ale 
prietenului său, ci pur şl simplu de altă factură („însuşirea preferată la 
femeie — să nu rătăcească lucrurile", „concepţia dum neavoastră despre 
nefericire — să mergi la dentist", „principala dum neavoastră însuşire 
— ştiu toate pe jumătate"); ele denotă, în ansamblu, firea veselă  a 
omului dorrrc  şi capabil de a savura plăcerile vieţii şi verva spirituală 
a unei inteligenţe capabile de autoironie. M enţionăm aceasta nu în 
intenţia de a construi portretele paralele ale celor doi bărbaţi; o ase
menea intenţie ar depăşi chemarea condeiului ce a scris aceste rînduri. 
O facem dorind să atestăm ideea că caracterul viu şi creator, prin 
excelentă nedogmat'c  al învăţăturii lor comune îşi are corespondentul 
firesc într-o mare supleţe a personalităţii lor, într-o deosebită largheţe 
şi elasticitate a vederilor în privinţa vieţii şi valorilor sale, în cadrul 
unei severe şi unitare  orientări p rn c ip ia le  a acestora.

Aceeaşi semnificaţie o au, ni se pare, multe aspecte ale persona
lităţii Iui Marx, consemnate de cei ce l-au cunoscut îndeaproape, în 
activitatea sa publică şi în viaţa sa particulară deopotrivă. A fost 
un om „al cărui singur cult era adevăru l"8 şi care, totodată, „era cel 
mai tolerant dm tre  oameni"9, to leranţa fiind o notă inseparabilă a 
atitudinii, în principiu antidogmatice în ştiinţă şi în viaţă. Un soţ 
veşnic îndrăgostU de tovarăşa sa de viaţă, a cărei pierdere a constituit 
o lovitură de moarte — în sensul propriu al cuvintelor — pentru el 
însuşi, un om deosebit de atent şi d iros  cu cei apropiaţi, care putea 
însă să devină de-a dreptul „insuportabil" în casă cînd era nervos 
după o înfrîngere la şah10 11. Un om care „se exprima în prezenta copiilor 
şi a femedor cu o debcateM pentru care ar fi putut să-l invidieze o 
guvernantă englezoaică"11, dar pentru care „sociabilitatea ( . . . )  cuprin
dea şi cîte un pahar de v in"12 şi era chiar capabil de a participa 
ocazional la un „turneu al berii" şi în continuarea acestuia la destul 
de îngroşate distracţii studenţeşti, la vîrsta m aturităţii13. Un om ce-şi 
adora copiii şi nepoţii, nepreqetînd de dragul lor să-şi în trerupă ori- 
cînd, fără crîcnire, munca ştiinţifică, un om frâmîntat to todată de gîndul 
de a nu-şi putea termina opera căreia, după propria-i expresie, i-a 
sacrificat sănătatea  şi plăcerile vieţii. Un om modest din fire şi în

8 * * * Maurul ţi  generalul. .., p. 53.
9 Ibidem, p. 50.
10 Ibidem, pp. 82—84.
11 Ibidem, p. 79,
12 Ibidem, p. 276.
13 Ibidem, pp, 100—103.
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mod firesc autoritar, care ura falsa grandoare14 şi care, în chinurile 
creaţiei, era to rturat de gîndul de a nu-şi fi realizat, nici în cele mai 
cu grijă cizelate lucrări, în treaga măsură a capacităţilor15. Un om care, 
ca oricare adolescent ce se dăruie literelor, a debutat în genul liric 
(prin versuri pe care pudoarea sa şi a familiei le-au ferit de publici
tate), care a compus nesfîrşite povestiri de dragul şi pentru uzul co
piilor săi şi care a nutrit planurile unor întinse studii literare, reali- 
zîndu-se apoi pe terenul arid al abstracţiunilor ştiinţifice şi filozofice. 
Un om, în sfîrşit, a cărui ocupaţie de predilecţie, după propria-i m ărtu 
risire era de ,,a se afunda în cărţi" in liniştea camerei sale de lucru 
şi care, la chemarea conştiinţei sale de gînditor şi luptător revoluţionar, 
s-a lansat în viitoarea vieţii politice, devenind conducător al mişcării 
comuniste. Sínt cîteva elemente ale strălucitorului mozaic al persona
lităţii lui Karl Marx, covârşitoare prin grandoarea şi prin m ultila tera
litatea sa, apropiată de noi prin nobleţea şi simplitatea umanităţii sale, 
prin felul în care întreaga sa existenţă corespundea maximei pe care 
el însuşi şi-o alesese: humani nihil a me alienum pat o.

Iată un şir de trăsături care, în toată diversitatea şi chiar contra- 
rie tatea  lor, sínt în esenţă concordante cu trăsăturile  fundamentale ale 
operei de geniu, impozantă şi ea prin um anitatea ei, pe care ne-a 
lăsat-o Karl Marx, ale unei opere ,,deschise" spre tot ce e omenesc 
ca şi personalitatea lui Marx.

ПРОЛЕГОМЕНЫ К ИЗУЧЕНИЮ ЛИЧНОСТИ МАРКСА 
(Резюме)

Автор исходит из соображения, что в области социальных и гуманитарных наук, 
в большей степени чем в области естественных наук, творчество носит отпечаток личности 
творца. Живая личность не является простой случайностью по отношению к её творчеству, 
она является именно источником творческих субъективных сил, объектуалнзирующихся 
в произведениях.

В первой части исследования автор показывает источники, могущие быть использован
ными для изучения и восстановления личности Маркса: во-первых, разумеется, само 
его творчество, но творчество, взятое в целом, включающее в одинаковой мере произведения 
молодости и зрелости, произведения опубликованные, а также произведения не назначенные 
для печати или не отданные в печать их автором; во-вторых, исключительно богатое 
эпистолярное наследие Маркса; затем мемуарная литература; наконец, биографические 
произведения, посвящённые ему.

Во второй части показывается — как определяющая черта личности Маркса — его 
цельность, последовательность как человек, учёный, мыслитель и революционер. Автор 
утверждает, что гуманизм не является внешней и случайной чертой теории Маркса, а 
внутренней и существенной чертой, имеющей соответствие в особенностях его личности.

В конце статьи автор воссоздаёг ряд черт личности Маркса, которые в сущности 
совпадают с основными чертами его творчества.

14 Ibidem, р. 64.
15 Ibidem, рр. 255—257.
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PROLÉGOMÈNES A L’ÉTUDE DE LA PERSONNALITÉ DE MARX
(Résumé)

L’auteur part de l’observation que dans le domaine des sciences sociales et des 
humanités l’oeuvre porte l’empreinte de la personnalité de son auteur dans une 
plus grande mesure que dans les sciences de la nature.

Dans la première partie de cet essai on passe en revue les sources utilisables 
pour l’étude et la restitution de la personnalité de Marx: avant tout, bien entendu, 
sa propre oeuvre, mais considérée dans son ensemble et comprenant au même degré 
des écrits de jeunesse et de maturité, publiés ou non {tels les écrits qui ne furent 
pas destinés par leur auteur à être imprimés ou qui n’ont pas réussi à paraître). 
La deuxième source consiste dans la correspondance de Marx, d’une richesse excep
tionnelle, suivie de la littérature évocatrice du type des mémoires et enfin des 
ouvrages biographiques consacrés à Marx.

Dans la seconde partie on évoque, en tant que trait déterminant de la person
nalité de Marx, son intégrité, son esprit de conséquence logique en tant qu’homme, 
savant, penseur et révolutionnaire. On soutient que l’humanisme n’est pas une noie 
extérieure et accidentelle, mais bien la note intime et essentielle de la théorie de 
Marx et qui a son correspondant dans divers traits de sa personnalité.

La partie finale évoque toute une série de ces traits qui concordent dans leur 
essence avec les traits fondamentaux de son oeuvre.





UMANISMUL LUI MARX 

de
N. TRANDAFOIU

Astăzi a devenit comună opinia că filozofia lui K. M arx este un 
veritabil catalizator al gîndirii contemporane. „Pentru noi, spune J.-P. 
Sartre, marxismul nu este doar o filozofie; el este climatul ideilor 
noastre, mediul unde ele se alimentează, el este mişcarea adevărată  
a ceea ce Hegel numea Spiritul Obiectiv. Noi vedem în el un bun 
cultural al stîngli; mai mult: de la m oartea gîndirii burgheze, el este, 
singur, Cultura, căci numai el permite să fie înţeleşi oamenii, operele 
şi evenim entele"1. Din aceste cuvinte rezultă faptul că pe lingă v a 
loarea ştiinţifică a operei sale, prestigiul lui M arx este puternic ali
mentat şi de concepţia sa umanistă revoluţionară.

în  îndelungata sa istorie umanismul, ca atitudine şi ca teorie care 
cuprindea în centrul său omul ca valoare supremă, a cunoscut victorii 
prestigioase dar şi contestări violente. El a revenit însă pe primul 
plan al conştiinţei publice ori de cite ori societatea se îndrepta spre 
o răscruce. Aşa s-a întîmplat cu umanismul renaşterii şi tot astfel 
cu umanismul marxist. Ambele momente mari din istoria umanismului 
sínt legate de asprele lupte de clasă, ele reprezentînd punctul de 
vedere al claselor progresiste, şi ambele sínt vitalizate la maximum 
de ştiinţele epocilor respective. Umanismul m arxist care se constituie 
la jumătatea secolului XIX va beneficia de descoperirile făcute de 
Marx şi Engels în domeniul ştiinţelor sociale şi astfel va fi prima formă 
a umanismului întemeiată ştiinţific.

Karl Marx pătrunde în arena filozofiei într-o perioadă de cumpănă 
şi a istoriei şi a filozofiei. A istoriei pentru că burghezia prin propria 
ei dezvoltare dăduse naştere şi succesorului ei, proletariatul, care îşi 
începe lupta sa pentru putere. A filozofiei pentru că datele ştiinţifice 
din domeniile naturii, istoriei şi omului îşi aşteptau prima lor sinteză 
care să plaseze şi fenomenul social-uman în cîmpul investigaţiei ş tiin
ţifice. Cum umanismul burghez îşi pierduse v laga şi devenise tot mai

1 J. - P. S a r t r e In Panorama de la nouvelle littérature française, I960, p. 660.
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abstract pe m ăsura îndeplinirii de către burghezie a rolului ei istoric, 
lui Marx şi Engels, ca reprezentanţi ai proletariatului, le-a revenit şi 
sarcina elaborării, în cadrul ansamblului concepţiei lor, a unei con
cepţii umaniste. De altfel, această e laborare decurgea în mod firesc 
din preocupările lor ştiinţifice al căror centru îl constituia societatea 
umană. Noul umanism este o teorie despre omul real în care p re 
misele abstracte şi soluţiile utopice au cedat locul cercetării ştiinţifice 
riguroase şi soluţiilor implicate în însăşi dinamica istoriei.

*

Un deosebit interes teoretic suscită actuala dispută despre um a
nism iscată între „structuralişti" şi „umanişti". Atît o tabără  cît şi 
cealaltă înglobează reprezentanţi de orientări filozofice diferite, inclusiv 
marxişti. Unora dintre structuralişti, fascinaţi de valoarea cognitivă 
incontestabilă pe care o prezintă reliefarea structurilor esenţiale ale 
fenomenelor, li s-a părut că aceste structuri absorb în treaga realitate  
semnificativă a domeniului la care structura se referă, deci ar exista 
o prioritate absolută a sistemului, mereu insensibil la lucrurile pe care 
le structurează. Astfel; referitor la ansamblul societăţii, se consideră 
că omul concret, viu este total absorbit de structuri şi de obiectele 
pe care le creează, fiind deci un element pasiv al istoriei. Din această 
teză s-a conchis apoi că orice referire la indivizii care alcătuiesc 
societatea, la revendicările  şi aspiraţiile lor, este o atitudine desuetă, 
o moştenire păgubitoare a romantismului secolului al XIX-lea. Michel 
Foucault şi Louis Althusser, de exemplu, consideră că orice umanism 
este o atitudine neştiinţifică şi anacronică, o „flecăreală umanistică" 
(Foucault) sau o simplă „ideologie" (Althusser), astfel că revendicarea 
„omului", revendicarea „libertăţii individului" etc. este în opoziţie cu 
lumea actuală a ştiinţei şi tehnicii.

Poziţia marxistului A lthusser este cea mai interesantă prin faptul 
că el îşi revendică poziţia ca descinzînd direct de la Marx. Este de 
observat că şi mulţi „umanişti" fac acelaşi lucru, ceea ce se explică 
prin marile potenţe teoretice ale gîndirii marxiste şi prin caracterul 
ei dialectic care e posibil să ducă, în gîndirea unora, şi la bifurcări 
metafizice. In timp ce Althusser îl opune pe „umanistul" Marx omului 
de ştiinţă Marx, ultimul anulîndu-1 pe primul, şi opune astfel m arxis
mul, ca „antiumanism teoretic" umanismului ca „ideologie" cu funcţie 
doar practică, umaniştii care se originează la Marx — Roger Garaudy, 
J.-P. Sartre etc. — sínt după opinia noastră fideli, în această privinţă, 
spiritului concepţiei lui Marx potrivit căreia între structurile sociale 
şi omul real există o unitate  dialectică.

Concluzia lui A lthusser2, a lui Jean-Paul Dallé3 etc. că la M arx 
ar fi vorba de un „antiumanism teoretic", îşi are obîrşia în in terp re
tarea foarte personală, respectiv metafizică după cum vom vedea, a

2 L. A l t h u s s e r ,  Pour Marx, Paris, 1966, cap. „Marxisme et humanisme".
s „Les Temps Modernes", Avril, 1966, p. 1916—17.
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unor relaţii care apar m opera iui M arx sau care leagă unele etape 
din evoluţia gîndirii lui, cum ar fi: 1. marxismul în formare — m arxis
mul elaborat; 2. ideologie—ştiinţă; 3. structură—individ (general—indi
vidual în societate); 4. umanism—marxism. Cum aceste raporturi sínt 
strîns legate de problema pe care ne-arn pus-o noi — umanismul lui 
Marx —, vom căuta să conturăm unele aspecte ale umanismului marxist, 
răspunzînd totodată problemelor ridicate de structuralişti în această 
privinţă.

1. In pledoaria sa pentru „Marx cel adevărat"  L. Althusser ne 
asigură că începînd din anul 1846 Marx a rupt în modul cel mai radical 
cu umanismul şi a încetat să-şi mai bazeze analizele pe „esenţa umană", 
abordînd o problematică pur sociologică în care nu mai figurează 
„esenţa omului", „libertatea individului" etc. In consecinţă, din 1846 
Marx ar fi încetat să fie umanist şi ar fi ajuns la „antiumanism teo 
retic", singurul compatibil cu ştiinţa. Se mai m enţionează că această 
etapă ar fi fost precedată de altele două: una caracterizată printr-un 
umanism raţionalist-liberal de sorginte kantiană şi fichteiană (perioada 
de la Gazeta renană, 1842— 1843) şi alta caracterizată printr-un um a
nism „comunitar" de tip feuerbachian (1843— 1845).

în  ceea ce ne priveşte, noi considerăm artificială opunerea um a
nismului ştiinţei. Aceasta în general, iar în particular la M arx se 
evidenţiază o corelaţie strînsă între concepţia sa asupra omului şi 
descoperirile sale ştiinţifice. în plus, periodizarea de mai sus vine în 
conflict cu felul real în care a evoluat Marx în anii amintiţi. Că um a
nismul german al timpului era abstract, că el îşi baza demersurile 
teoretice pe o „esenţă umană" spirituală, etc. este incontestabil. Dar 
a-i atribui lui Marx o asemenea concepţie, în perioada de pînă în 1846 
nu numai că, aşa cum vom vedea în continuare, nu corespunde poziţiei 
sale reale, dar însăşi logica ne împiedică să acceptăm că în 1846 Marx 
ajunge la o concepţie ştiinţifică, antispeculativă, gîndind în perioadele 
anterioare în mod speculativ.

în edificarea filozofiei şi ştiinţei m arxiste există, dimpotrivă, o 
continuitate consubstanţială între rezultatele primelor analize în tre 
prinse de Marx asupra societăţii şi omului şi concluziile operelor de 
maturitate. în  orice caz, între perioada primelor lucrări (1843— 1845) 
şi a celor în care avem de-a face cu concepţia marxistă deplin e labo
rată  şi expusă într-un limbaj adecvat noului conţinut de gîndire, nu 
există disjuncţia pe care o denunţă Althusser şi o presupun mai mulţi. 
De altfel, la întîiul contact cu primele opere ale lui M arx (Contribuia 
la critica filozofiei hegeliene a dreptului, M anuscrise economico-filo ■ 
zofice, Ideologia germană etc.), impresia de deosebire radicală faţă de 
Marx cel „ştiut" din operele de maturitate, cunoscute cu prioritate, 
este prima care pune stăpînire pe cititorul mai puţin familiarizat cu 
filozofia germană a vremii. Aceasta este însă o problemă mai curînd
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de psihologie decit de adevăr. Un sentiment asemănător ne copleşeşte 
şi cînd ne aflăm pentru prima oară în faţa unor opere de artă a căror 
formă şi viziune artistică e nouă pentru noi, şi după prima impresie 
le putem considera „nerealiste" numai pentru că ne contrazic obiş
nuinţa, ca ulterior, obişnuindu-ne cu ele, să le găsim fireşti. Tot astfel, 
în faţa operelor de tinereţe ale lui Marx, datorită frămîntărilor inerente 
începutului de drum nou în filozofie, limbajului mai aparte, unii pot 
găsi o neconcordanţă  cu imaginea ce şi-au făcut-o despre Marx „m a
turul" şi pot bănui în ele nemarxism. Dar o privire atentă  şi negrăbită  
la concluzii poate observa, în cadrul unor deosebiri notabile, că linia 
de continuitate este fermă. Această continuitate se evidenţiază prin 
faptul că şi în primele lucrări elementul ştiinţific este prezent, deşi 
unii îl contestă, precum şi prin faptul că preocuparea pentru omul 
concret rămîne o constantă a gîndirii marxiste şi la maturitate.

Aşadar, dacă ţinem cont că primele lucrări ale lui Marx nu se 
puteau bucura de acelaşi vast eşafodaj ştiinţific ca cele de maturitate, 
şi comparăm soluţiile ce se dau în ele cu cele care au la bază uriaşul 
Mont Blanc de fapte, cum e cazul în Capitalul, vom constata că între 
ele există o surprinzătoare continuitate de conţinut, probleme şi soluţii. 
Acest lucru se întîmplă, ne-o spune Marx însuşi în „Prefaţa" la Con
tribuţii la critica economiei politice, pentru că, încă în prima sa lu 
crare de amploare, scrisă în 1843, Contribuţii la critica îilozoîiei hege
liene a dreptului, a junge la concluzia capitală că „relaţiile juridice, 
ca şi formele de stat, nu pot fi înţelese nici din ele însele, nici din 
aşa-numita dezvoltare generală a spiritului omenesc, ci, dimpotrivă, 
îşi au rădăcinile în condiţiile m ateriale de e x is te n ţă . . .  şi că deci 
anatomia societăţii civile trebuie căutată  în economia politică"4 * 6. Or, 
tocmai aceasta este descoperirea-cheie care a deschis calea abordării 
ştiinţifice a problemelor sociale şi care explică continuitatea gîndirii 
lui Marx. Şi acest lucru ni-1 spune în continuare Marx referindu-se la 
rezultatul studiului întreprins de el în domeniul economiei politice şi 
consemnat în Manuscrisele economico-Silozolice din 1844: „Rezultatul 
general la care am ajuns şi care, o dată obţinut, a slujit de fir călăuzi
tor studiilor mele, poate fi formulat pe scurt astfel: în producţia socială 
a vieţii l o r . . . " 3 (urmează cunoscuta prezentare a esenţei concepţiei 
materialiste a istoriei. Sublinierile ne aparţin — N.T.).

Din cele de mai sus credem că rezultă în modul cel mai limpede 
că există o linie de continuitate de conţinut în dezvoltarea gîndirii 
marxiste al cărei început trebuie situat în perioada 1842— 1843. Punc
tul de sprijin al acestei păreri este atît explicaţia dată de M arx şi 
consemnată de noi mai sus, cît şi felul în care rezolvă M arx unele 
probleme legate de „esenţa umană". în tezele asupra lui Feuerbach 
esenţa umană este definită ca fiind „ansamblul relaţiilor sociale". Prin

4 K. Ma r x ,  Contribupi la critica economiei politice, Buc., 1954, p. 9.
6 Ibidem, p. 9—11.
6 Apud R. G a r a u d y ,  Umanismul marxist, Buc., 1959, p. 77.
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aceasta este respinsă orice esenţă transcendentă  a omului, arătîndu-se 
originea şi caracterul social al acestei esenţe. Dar totodată rezultă că 
această esenţă există. Ea nu este negată  ci numai i se dă cadrul ei 
real. în plus, dialecticianul Marx, subliniind că esenţa  omului este 
socială — şi de aci incompatibilitatea omului cu izolarea — , nu se 
gîndeşte nicidecum la dispersarea omului viu, real în relaţiile sociale. 
Pentru Marx omul real este nucleul viu al relaţiilor sociale, este un i
tatea dialectică a generalului şi individualului. La M arx universalul e 
concret pentru că nu e rupt de individual, nu e considerat în unila te
ralitatea lui abstractă, ci numai ca latură, ca moment al totalităţii în 
care el este expresia ei esenţială. în  acest sens, pentru el omul real 
este totodată şi individ viu şi fiinţă socială. A nu vedea dialectica 
complexă a relaţiei individual—general (social), şi a nu observa că 
Marx are totdeauna în vedere această unitate  dialectică, înseamnă a 
rupe metafizic şi a opune pe Marx-omul de ştiinţă, care urmăreşte 
descoperirea generalului în individual, umanistului M arx pentru care 
descoperirea generalului, a legii, este doar un mijloc pentru omul con
cret care trăieşte şi acţionează în societate.

Trebuie să subliniem faptul că nu numai începînd din 1846 Marx 
s-a rupt de umanismul idealist speculativ, ci încă din perioada sa 
„feuerbachiană" — dar aceasta nu a însemnat repudierea oricărui 
umanism. Dimpotrivă, M arx va milita pentru  un ,,umanism real", tn 
acest sens M arx notează în Manuscrise că omul ,,nu creează şi nu 
obiectivează lucruri decît pentru că este obiectivat de către acestea, 
pentru că, prin originea sa, este natură. Aşadar, în actul obiectivării, 
el nu trece de la activitatea pură la creaţia lucrului, ci produsul său 
obiectiv confirmă doar activitatea sa obiectivă, activitatea sa ca acti
vitate a unei fiinţe naturale  şi obiective."6 în aceeaşi perioadă Marx 
scrie în Si'mta familie: ,,Umanismul real nu are în Germania duşman 
mai primejdios decît spiritualismul sau idealismul speculativ, care în 
locul omului individual real pune „conştiinţa de sine“ sau „spiri
tul“ .. ,"7.

Acest ,,umanism real" pentru care militează M arx este ancorat în 
realitatea omului concret, adică a omului aşa cum era el determinat 
de condiţiile istorico-sociale. Studierea omului în condiţiile lui reale 
de existenţă îi permite lui Marx să descopere factorii sociali care 
explică dezvoltarea omului şi a celor care acţionează în sens contrar 
sub presiunea condiţiilor de v iaţă devenite  inumane în societatea bu r
gheză.

Un rol deosebit în edificarea noii concepţii umaniste, ca şi a 
marxismului în general, l-a avut conceptul de înstrăinare a omului. 
Istoria elaborării acestei noţiuni închide în sine, abreviat, o în treagă 
revoluţie filozofică pentru că jalonează trecerea de la viziunea pre- 
marxistă asupra lumii la cea marxistă, de la concepţia speculativ- 
abstractă asupra omului la cea d irecţională asupra omului concret şi

7 M a r x  — E n g e l s ,  Opere, voi. 2, p. 7.
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fundamentată ştiinţific. Intrucît noi am tra ta t problema înstrăinării la 
Marx într-un studiu aparte8, aici ne mărginim a consemna rolul acestui 
concept în definirea concepţiei lui M arx despre om. în esenţă noţiunea 
de înstrăinare a omului oglindeşte faptul că în condiţiile relaţiilor de 
exploatare obiectivarea omului, a forţelor sale creatoare, în activitatea 
de transformare a realităţii îşi schimbă radical sensul devenind o ac ti
vitate de înstrăinare a acestor forţe omeneşti obiectivate care, scăpate 
de sub controlul uman devin forţe străine şi ostile omului. Acest proces 
de înstrăinare a omului este concomitent şi un proces de dezumanizare. 
,,ln raport direct cu creşterea valorii lumii obiectelor — spune Marx 
în Manuscrise — creşte devalorizarea lumii omeneşti"9. în societatea 
burgheză forţele omeneşti înstrăinate devin capital, care se manifestă 
ca o forţă ostilă faţă de producătorul său direct, faţă de muncitor. 
Mecanismul înstrăinării funcţionează în aşa fel încît eforturile m un
citorului de a-şi îmbunătăţi v iaţa  duc la rezultate opuse. ,,Cu cît se 
istoveşte mai mult cu atît mai puternică devine lumea obiectului străină 
lui, creată de el împotriva lui însuşi, cu atît mai sărac devine el însuşi, 
lumea lui internă, cu atît mai puţină avuţie îi aparţine lui"10 11.

în aceste condiţii activitatea specifică a omului ajunge să fie limi
tată, lipsită fiind de elementele ei creatoare, la rolul de simplu „mijloc 
pentru susţinerea existenţei sale fizice"11. în  acest fel are loc în cap ita
lism o radicală scindare a esenţei şi existenţei umane şi răsturnarea 
raportului lor firesc. „Este cea mai tragică răsturnare  a sensului istoriei 
omeneşti" rem arcă Garaudy referindu-se la această problem ă12.

înstrăinarea omului devine în capitalism absolut generală cuprin- 
zînd în mecanismele ei toate sferele vieţii sociale şi toate clasele. 
„Clasa posedantă şi clasa proletariatului reprezintă aceeaşi înstrăinare 
de sine a omului", constată M arx în Sfînta familie. Dar, în m ăsura în 
care societatea produce această dezumanizare în proporţie de masă, 
ea creează concomitent şi forţa capabilă s-o regenereze. Această forţă 
este proletariatul. Clasa posedantă nu poate fi această forţă pentru 
că „ea vede în înstrăinare propria ei putere şi posedă în ea aparenţa 
unei existenţe umane" şi de aceea ea acceptă pasiv această înstrăi
nare. Numai clasa proletariatului vede în înstrăinare  „realitatea unei 
existenţe inumane" şi de aceea reprezintă „revolta împotriva acestei 
oropsiri, revolta  spre care ea este necesarmente împinsă de contradic
ţia dintre natura ei omenească şi condiţiile ei de viaţă, care sínt o 
negare făţişă, categorică şi atotcuprinzătoare a acestei na tu r i"13.

Această dezumanizare maximă impune o soluţie radicală — în tro
narea  societăţii comuniste ca rezultat al revoluţiei proletare. Comu
nismul, conchide M arx în Manuscrise, „este adevărata rezolvare a

8 Conceptul de înstrăinare la Marx, „Steaua*, noiembrie 1967.
9 M a r x  — E n g e l s ,  Iz rannih proizvedenii, Moskva, 1956, p. 560.
10 Ibidem, p. 561.
11 Ibidem, p. 567.
15 R. G a r a u d y ,  op. cit., p. 35.
13 M a r x  — E n g e l s ,  Opere, voi. 2, p. 39.
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contradicţiei dintre om şi natură  şi dintre om şi om, el este adevărata  
rezolvare a opoziţiei dintre existenţă şi esenţă, dintre obiectivare şi 
autoafirmare, dintre libertate si necesitate, dintre individ şi specie"14.

Această concluzie în care umanismul lui M arx este limpede expri
mat, va  fi confirmată şi în Capitalul în care Marx revendică pentru 
demistificarea vieţii omeneşti „relaţii clare şi raţionale între oameni 
şi între oameni şi na tu ră"15.

2. Umanismul este definit de către unii structuralişti ca pură ideo
logie. Cum aceasta este considerată ca opusă ştiinţei, umanismului i se 
refuză orice întemeiere ştiinţifică. Considerăm că aici se scapă din 
vedere faptul că dacă elementul ideologic poate să fie în dezacord cu 
ştiinţa, aceasta totuşi nu este o regulă absolut generală. în m ăsura în 
care ideologia concordă cu adevărul, ea nu poate contraveni ştiinţei. în 
acest sens noi considerăm că umanismul marxist, deşi este o „ideolo
gie", este în deplin acord cu ştiinţa marxistă. Făcînd această afirmaţie 
menţionăm că noi nu ignorăm faptul, evidenţiat de însuşi Marx, că în 
capitalism înstrăinarea reală, economică şi politică se converteşte  şi 
într-una ideologică. „Dacă în în treaga ideologie, se spune în Ideologia 
germană, oamenii şi relaţiile dintre ei apar cu capul în jos, ca într-o 
cameră obscură, acest fenomen decurge (şi el în aceeaşi măsură) din 
procesul istoric al vieţii lo r"16. Această idee este reluată şi în Capitalul 
unde se subliniază că vălul mistic care acoperă procesul vieţii sociale 
„nu va fi înlăturat decît atunci cînd va deveni un produs al asocierii 
libere a oamenilor şi se va afla sub controlul lor conştient şi p lanic"17. 
Deci atîta timp cît se menţin relaţii de exploatare vor apare în mod 
necesar şi concepţii care mistifică raporturile  reale dintre oameni. 
Marx şi Engels situîndu-se pe poziţiile clasei care neagă în modul 
cel mai radical lumea burgheză a înstrăinării, au refuzat să accepte 
condiţiile de v iaţă  pe care le dictează această lume şi de pe o ase
menea poziţie au putut cerceta în mod ştiinţific societatea burgheză. 
Printr-un studiu împins pînă la profunzimile lui maxime, Marx reuşeşte 
să treacă dincolo de aparenţele lumii înstrăinate şi să descopere legile 
care guvernează complexul mecanism al înstrăinării omului. Din acest 
moment dezacordul omului cu lumea dezumanizatoare devine din afec
tiv şi pur etic, cum se manifesta el la gînditorii de pînă acum, un 
dezacord fundamentat ştiinţific. în  acest fel, pentru că îşi dă seama 
de acest lucru, filozofia devine „filozofia lumii ac tuale"18, în sensul 
că se leagă de problemele reale ale omului şi în ea se reflectă de 
această dată lumea aşa cum este ea.

14 M a r i  — E n g e l s ,  Iz rannih praizvedenti, Moskva, 1956, p. 589.
15 M a r x  — E n g e l s ,  Opere, voi. 23, p. 94.
16 M a r x  — E n g e l s ,  Opere, voi. 3, p. 27.
17 M a r x  — E n g e l s ,  Opere, voi. 23. p. 94.
18 M a r i — E n g e l s ,  Opere, voi. 1, p. 107.
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Marx şi Engels au respins în modul cel mai ferm concepţiile care 
mistificau raporturile sociale reale. O ilustrare a acestui fapt este 
Ideologia germană în care sínt supuse criticii concepţiile speculativ- 
idealiste germane şi caracterizate ca produse spirituale ale înstrăinării 
omului. în Manuscrisele economico-filozofice din 1844 ca şi în Capi
talul, M arx evidenţiază ca şi economia politică din vrem ea lui, care 
răm înea la aparenţe, văzînd raporturi între obiecte acolo unde în 
esenţă erau raporturi între oameni, şi se mărginea să descrie feno
menele economice sub aspectul lor superficial în loc să le nea o expli
caţie cauzală, este o formă a înstrăinării. R. Garaudy observă în mod 
judicios că această critică pe care o face Marx economiei politice 
burgheze este prima critică a pozitivismului10.

Concepţiile prem arxiste  despre om şi societate fac parte  din ceea 
ce Marx şi Engels au numit ideologie. La început Marx şi Engels 
vorbesc de ideologie ca de ceva neştiinţific. Aceasta pentru că aşa 
era  toată ideologia atunci. Ulterior vor folosi acest termen pentru 
orice fel de concepţie despre societate. Pentru ei o ideologie e neştiin- 
ţifică cînd oglindeşte lumea înstrăinată prin prisma de vedere a aces
teia, încetînd să mai fie aşa cînd porneşte de la punctul de vedere 
contrar. Althusser neobservînd acest lucru, va expedia umanismul 
marxist în sfera ideologiei şi-l va  considera din această cauză incom
patibil cu ştiinţa. Această opinie se corelează cu părerea ce o are 
că ştiinţele care studiază societatea se ocupă doar cu structuri. Tot 
ce are ca obiect omul, ii apare ca neştiinţific, ca pătat de subiectivi
tate. în acest sens el afirmă că ,,în ideologie, raportul real este inevi
tabil inclus într-un raport imaginar: raport care exprimă mai mult o 
voinţă (conservatoare, conformistă, reformistă sau revoluţionară), re s 
pectiv o speranţă sau o nostalgie, decît descrie o realita te"20. în aceasta 
afirmaţie un adevăr parţial stă alături de un neadevăr. Nu este totuna 
să redai un raport real într-un mod fantastic, cum face religia şi idealis
mul care răstoarnă raporturile reale, sau într-un mod realist. De altfel 
însăşi ştiinţa nu este simplă descriere cum pare să creadă Althusser. 
Procesele verbale de constatare a unor fapte nu sínt ştiinţă. Credem 
că au dreptate cei care consideră că la Althusser este vorba  de un 
pozitivism sui generis.

A considera neştiinţific tot ce ţine de individual, a rupe socie
tatea de omul real, a reduce totul la descrierea structurii, înseamnă 
a fi prizonierul unui punct de vedere metafizic. De la Aristotel se ştie 
că ştiinţa are drept obiect universalul. Dar tot de la Aristotel se ştie 
că universalul nu există în afara individualului. însăşi această legătură 
dintre individual şi universal, legătură dialectică pe care filozofia m o
dernă a evidenţiat-o prin Hegel şi Marx, trebuie să fie obiect de 
ştiinţă. Cu atît mai puţin poate ocoli o asemenea relaţie ştiinţa care 11

11 U. G a r a u ,! y, cp. cit., p. 52.
Ap'.'.d С. В o r y e a n a, Ccnccpiia umanista în „C a p i t a l u l ,,Lupta de clasă", 

nr. 7/1967, p. 30.
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se ocupă cu fenomenele sociale. Acest lucru l-a subl'n iat cu pregnanţă 
Marx şi este strîns legat de concepţia sa umanistă. După cum este 
legat şi de tendinţa dezvoltării ştiinţelor contemporane. Aparatele 
logice şi interpretative ale acestor ştiinţe tind să redea într-o măsură 
tot mai mare bogăţia semnificativă a individualului.

*

3. Structuralismul s-a afirmat în ultimele decenii ca o reacţie împo
triva orientării pozitiviste. Reprezentanţii săi au comun, în general, 
faptul că ei consideră structura ca reprezentînd raporturi mai adinei 
ale lucrurilor. Intr-o definiţie mai largă dată structurii, Jean  Pouillon 
consideră că structura se prezintă ca fiind „ceea ce relevă analiza 
internă a unei totalităţi: elemente, raporturi dintre aceste elemente şi 
aranjarea, sistemul acestor raporturi înseşi. Această analiză arată  care 
raporturi sínt fundamentale, care sínt subordonate, primele fiind cete 
care constituie structura în sensul strict al cuvîntului. Aceasta este 
pe scurt schema, scheletul obiectului, ceea ce permite să se distingă 
esenţialul de accesoriu"21. Cum orice fenomen are o structură, se în ţe 
lege uşor că structuralismul, ca metodă, poate fi larg utilizat în s tu 
dierea celor mai diverse fenomene. în măsura în care structuralismul 
caută să degajeze factorii esenţiali ai fenomenelor şi acordă valoare 
ontică structurii, cînd e cazul, el reprezintă o orientare valoroasă in 
ştiinţa contemporană. Este cunoscut de altfel faptul că el se originează 
la Marx. Cu mai bine de un secol în urmă, spune Maurice Godelier, 
„Marx, presupunînd că structura nu se confundă cu relaţiile vizibile, 
ci le explică logica ascunsă, anunţă curentul structuralist modern"22.

In in terpretarea structuralistă  a fenomenelor sociale şi-a făcut 
însă loc, la unii reprezentanţi ai săi, un punct de vedere unilateral, 
în sensul că ei au tendinţa să uite că structura este to tdeauna struc
tura a ceva şi consideră omul total absorbit de structură, de relaţiile 
sociale. De aici şi concluzia trasă de Althusser şi de către alţii că 
„antiumanismul" ştiinţei marxiste provine din explicarea omului prin 
societate şi nu invers. O asemenea teză este în dezacord şi cu istoria 
— nicăieri nu s-a schimbat vreo structură socială de la sine, fără 
intervenţia  energică a indivizilor umani — , şi cu conştiinţa ştiinţifică 
a acestei istorii care este materialismul istoric. în a treia teză asupra 
lui Feuerbach, Marx atinge tocmai această problemă: „Teoria m ate
rialistă care afirmă că oamenii sínt produsul împrejurărilor şi al edu
caţiei şi că, prin urmare, oamenii se schimbă datorită unor împrejurări 
noi şi unei educaţii noi, uită că şi împrejurările sínt sc lrm bate  de 
oameni şi că educatorul însuşi trebuie să fie educat". Marx vizează 
aci punctul de vedere metafizic care deşi sesizează influenţa socie
tăţii asupra omului, nu vede acţiunea transformatoare a omului asupra 
societăţii, singurul mod de a schimba structurile învechite. Corelaţia

51 „Les Temps Modernes*, nov. 1966, p. 770.
33 Ibidem, p. 832.
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oameni— împrejurări este evocată şi în Ideologia germană: „ îm preju
rările formează oamenii în aceeaşi măsură în care oamenii creează 
împrejurările"23. Această teză corelată cu cea în care Marx blamează 
pe filozofii anteriori care „n-au făcut decit să interpreteze lumea în 
moduri diferite; este vorba însă de a o schimba" ne conturează un 
Marx refractar schemei lui Althusser. Structuraliştii ignorînd corela
ţia dialectică om—împrejurări nu pot evita ralierea la punctul de 
vedere pozitivist sau inconsecventa în gîndire cînd vor să explice 
mişcarea socială. în orice caz, problema mobilităţii sociale s truc tura
lismul nu o poate explica numai prin structura pură. Aceasta pentru 
motivul simplu că dacă societatea nu este o simplă sumă de indivizi 
care acţionează anarhic, ea nu este nici totalitate  indistinctă şi imobilă. 
Societatea este în concepţia lui Marx un tot dialectic s tructurat în 
care omul este elementul central şi dinamic care prin activitatea sa 
practică revoluţionează structurile sociale. Este ştiut faptul că s truc
turile, respectiv relaţiile de producţie, sínt latura cea mai puţin mobilă 
a societăţii, şi de aceea o orînduire socială nu se poate schimba fără 
acţiunea indivizilor reali. Acest lucru îl şi subliniază Marx în aceeaşi 
teză a t re :a- „Coincidenţa dintre schimbarea împreiurărilor si schim
barea activităţii omeneşti poate fi privită  şi înţeleasă în mod raţional 
ca practică revo ’uţionară".

Jean  Pouillon are dreptate să observe că pentru ca analiza s tru c 
turală să nu eşueze în explicarea schimbărilor, ea trebuie corelată cu 
practica, cum a procedat ş ; Marx. Şi el conclude în acord şi cu Sartre 
(şi ambu cu Marx): „omul e în perm anenţă condiţionat şi în perm a
nentă el îşi depăşeşte condiţiile, dar pentru a instala altele care vor 
fi depăşite la rîndul lor"24.

Deci, şi eşecul structuralismului de a explica schimbările sociale 
trebuie să ne ducă la concluzia că întreaga mişcare socială îşi are 
centrul de greutate în om. De aceea Marx a dat mare atenţie omului 
concret, real, adevăratului purtă tor al progresului social. Structurile 
sociale s 'n t nu numai date omului ci şi schimbate de om. Aşa se 
realizează progresul. Omul nu se adaptează pasiv structurilor m oşte
nite, ci el caută necontenit să-şi restructureze mediul său social de 
viaţă pentru а -l face tot mai apt nevoilor sale în continuă creştere.

Mulţi structuralişti se iluzionează considerînd că ştiinţele sociale 
sínt posibile făcîndu-se abstracţie de om, de cerin+ele şi năzuinţele 
individului, de libertatea lui, iar Althusser vede în pretinsul „antium a
nism teoretic" condiţia necesară  a cunoaşterii societăţii. Aici sínt cu
prinse cel puţin două erori: prima — se face abstracţie de elementul 
cel mai important al soc'etăţii reducînd totul la relaţii; secunda — se 
substituie cerinţei ştiinţifice de ,,desub;ectivizare" a cunoaşterii, for
mulată încă de Hegel25 şi aplicată de Marx pe larg, cu exilarea omului

23 M a r x  — E n g e l s ,  Opere, voi. 3, p. 38.
34 ,,Les Temps Modernes". Nov. 1966, p. 788.
25 cf. D. D. R o ş e a ,  Însemnări despre Hegel, Buc., 1967, p. 185.
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din cîmpul cercetării ştiinţifice. Prin această ,,desantropologizare" a 
obiectului social de cercetare se înlocuieşte de fapt ob ectul real cu 
unul abstract. Astfel că sintern nevoiţi să conchidem că deşi expresia 
de „antiumanism teoretic" ar fi putut să semnifice faptul că acest 
antiumanism are doar funcţie metodologică, felul în care e tra tat omul 
şi problemele lui concrete şi respins umanismul ca teorie ne arată 
că nu e vorba de aşa ceva.

Deosebit de instructivă pentru discuţia noastră este precizarea pe 
care o fac M arx şi Engels şi care se îndreaptă împotriva economiei 
politice burgheze, anume că nu există relaţii rupte de om, ci relaţii 
între persoane şi aceste relaţii sínt obiectul ştiinţei. în acest sens 
Engels subpniază în 1859 importanţa descoperirii lui Marx potrivit 
căreia: „economia politică nu se ocupă de obiecte, ci de relaţii dintre 
persoane şi, în ultimă instanţă, dintre clase; aceste relaţii sínt însă 
totdeauna legate de obiecte şi apar ca obiecte"28. în Capitalul Marx 
arată că economiştii se înşală pentrucă banii, ca formă desăvîrşită  a 
mărfii, „ascund sub un înveliş obiectual caracterul social al muncilor 
particulare şi deci relaţiile sociale ale muncitorilor individuali, în loc 
să le dezvăluie"27.

Similitudinea de rezultate a economiei poHt'ce prem arxiste  şi a 
structuralismului abstract ne face să ne amintim observaţia lui Sartre 
că o pretinsă depăşire a marxismului poate însemna numai fie o reîn- 
toarecere la premarxism, fie redescoperirea unei idei din filozofia 
despre care s-a crezut că va fi depăşită.

în precizările de mai sus ale lui Marx şi Ennels se află consemnată 
o profundă lecţie de dialectică, anume că dezvă’uirea esenţei rapor
turilor sociale ne conduce pînă la situaţia individului real. în această 
ordine de idei se evidenţiază în Ideologia germană interdependenţa 
dialectică dintre interesele generale şi cele private ale indivizelor, ca 
„laturi ale dezvoltării personale a indivizilor, generate amîndouă de 
condiţii la fel de empirice ale vieţii lor şi f in d  amîndouă simple 
expresii ale aceleiaşi dezvoltări personale a oamenilor, ceea ce în
seamnă că amîndouă se află numai într-o opoz ife  aparentă una faţă 
de alta."28 în continuare se precizează: „comuniştii nu vor cîtuşi de 
puţin să desfiinţeze pe «omul particular» de dragul omului «general» . . .  
Teoreticienii comunişti, singurii care au timp să se ocupe de istorie, 
se disting tocmai prin aceea că numai ei au descoperit faptul că peste 
tot în istorie indivizii determinaţi ca «oameni privaţi» sínt cei care 
creează «interesul general». Ei ştiu că această opoziţie e numai apa
rentă, pentru că una dintre laturile ei, aşa-numitul «general», este 
permanent generată de cealaltă latură, de interesul privat, şi nu i se 
opune nicidecum acestuia din urmă ca o forţă independentă, avînd * 38

28 M a r x  — E n g e l s ,  Opere alese, vol. I, ed. H-а, p. 384. 
77 M a r x  — E n g e l s ,  Opere, voi. 23, p. 90.
38 M a r x  — E n g e l s ,  Opere, voi. 3, p. 245.
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o istorie de sine stătătoare, aşa încît în pract'-că această opoziţie se 
suprimă mereu şi este mereu reprodusă din nou"29.

Avînd o asemenea viziune dialectică, ,,libertatea individului" etc. 
nu constituie pentru  Marx o problemă ,,metafizică" cum le apare pozi
tiviştilor şi nici „abstractă" cum cred unii structuralişti, ci o posibi
litate reală care poate deveni realitate în condiţii determinate. Prin 
„revoluţia co m u n is tă . . .  se înfăptuieşte eliberarea fiecărui individ în 
parte" pentru că în noua colectivitate indivizii nu se mai află în relaţii 
sociale ca membri ai clasei, ci aici „indivizii participă ca indivizi. Ea 
este tocmai acea formă de asociere a ind iv iz ilo r . . . care pune sub 
controlul lor condiţiile dezvoltării şi mişcării libere a indivizilor.“30

Din cele de mai sus rezultă că omul este o fiinţă concretă care 
nu poate fi redus nici la individul izolat şi nici la relaţia socială gene
rală. De aceea orice filozofie semnificativă se înrădăcinează în omul 
viu, real, asemenea istoriei. „A fi radical, spune Marx, înseamnă a 
merge pînă la rădăcina lucrurilor. Pentru om însă rădăcina este însuşi 
omul"31.

*

4. S-a adus ca argument al „antiumanismului" lui M arx faptul că 
după 1846 analizele lui M arx nu mai pleacă de la „esenţa umană". 
Observăm în această privinţă că, şi înainte şi după 1846, Marx folo
seşte expresiile de „esenţă umană" sau de ,,natură  umană", dar în 
ambele perioade aceste noţiuni nu au m m 'c transcendent în ele. Marx 
vorbeşte de „esenţa" sau de „natura" umană aşa cum a fost ea de te r
minată de istorie şi cum există ea în mod real, adică reprezentind 
acel complex de însuşiri esenţiale, istoriceşte formate, prin care se 
caracterizează omul.

Tocmai în vederea afirmării depline a acestei însuşiri specific 
omeneşti, la nivelul fiecărui individ în parte, consideră Marx că este 
necesară instaurarea comunismului. Şi, în acest sens, pentru Marx 
comunismul realizat <= umanism.

Cum conştiinţa necesităţii istorice a comunismului a fost dată 
omenirii de către Marx, credem că este legitim acest semn al egalităţii 
şi între marxism şi umanism. Aceasta şi pentru faptul că nimic nu i-a 
fost mai străin lui Marx decit disjuncţia metafizică dintre ştiinţă şi 
om. Pentru M arx ştiinţa este o latură ce ţine de esenţa, de natura  
omului, este unealta  lui universală pentru dominarea fenomenelor ex te 
rioare. în concepţia lui Marx şti in la trebuie să fie lumina care să-l 
a jute pe om să iasă d :n edTiciul labirintic al dezumanizării sale şi să 
construiască o societate pe deplin raţ 'onală.

La Marx ştiinţa nu este scop în sine, ruptă de om şi de năzumţele 
lui, cum pare să fie pentru unii structuralişti, ci mijloc constitutiv al

M M a r x  — E n g e l s ,  Opere, voi. 3, p. 246.
30 M a r x  — E n g e l s ,  Opere, voi. 3, pp. 37, 38, 77.
31 M a r x  — E n g e l s ,  Opere, voi. 1, p. 421.
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efortului necontenit al omului pentru realizarea şi perfecţionarea sa. 
în acest sens marxismul ca ştiinţă este to todată şi umanism teoretic. 
Ştiinţa este pentru Marx element implicat în idealul uman care prin 
ea devine astfel înrădăcinat în realitate şi prin aceasta uriaş ampli
ficator al energiilor cheltuite de om pentru a se ridica deasupra con
diţiei sale vremelnice.

Dacă ştiinţa nu are orizonturile suficient de largi pentru а -l prinde 
şi pe om în cuprinsul ei, ea se manifestă ca formă de înstrăinare a 
omului. Lumea noastră este o lume a revizuirii condiţiei omului in 
lume. E posibil ca tocmai ştiinţele care sínt chemate să se ocupe de 
om să ocolească această problemă? în mod cert răspunsul este nu. 
Şi tocmai acest nu ne dovedeşte că ştiinţa nu e scop final, ci mijloc, 
nu e o esenţă ruptă de om şi opusă lui cum era odată religia, şi mai 
e încă orice ideologie conservatoare, ci o armă a progresului uman. 
Ea nu este o shnplă descriere a ce este, ci este şi o chezăşie a ceea 
ce poate fi. Ştiinţa nu are doar menirea să ne spună ce există la un 
moment dat, ci, pentru că e vorba de societate, ea trebuie, sesizînd 
esenţa tendinţelor actuale ale proceselor sociale, să ne dea o mostră 
conceptuală a existenţei viitoare în liniile ei esenţiale. In acest fel 
ş t rn ţa  se încorporează — cum s-a întîmplat din to tdeauna cu gîn- 
direa — în proiectarea omului în viitor. E uşor de ínfeles că dacă 
nu joacă ştiinţa acest rol, ea va fi înlocuită de neştiinţă, ceea ce nu 
poate să nu aducă pagube mari societăţii. Imperativul epocii noastre 
este ca ştiinţa să devanseze practica soc’ală şi nu doar să o descrie. 
Fără această perspectivă largă spre viitor, v iaţa  umană e mult dimi
nuată şi condamnată la empirism practic.

în monumentala sa operă, Capitalul, M arx ne-a dat un exemplu 
edificator în acest sens. Capitalul nu este o colecţie de goale abstracţii, 
ci o operă în care ştiinţa cea mai riguroasă proiectează o lumină pu- 
term'că asupra omului concret, asupra condiţiilor lui umane. Numai 
astfel procedînd a putut da Marx soluţia fundamentală asupra trecerii 
d :n imperiul maximei dezumanizări în cel al completei umanităţi, pe 
care astăzi o mare parte  din omenire încearcă să-l edifice.

ГУМАНИЗМ МАРКСА 
( Р е з ю м e)

Автор исследования очерчивает некоторые стороны гуманизма Маркса и ссылается 
одновременно на современные споры между „структуралистами” и „гуманистами” . 
Таким образом в связи с „теоретическим антигуманизмом” Маркса и оппозицией между 
марксизмом и гуманизмом, автор аргументирует, что между содержанием произведений 
Маркса в период 1843—1845 гг. и содержащим произведений зрелости существует непреры
вная связь, благодаря тому, что ещё в 1843—1844 гг. Маркс обнаружил определяющую 
роль способа производства в общественном развитии и это явилось по словам самого 
Маркса „путеводной нитью” его исследований. Параллельно с этим научным содержанием, 
которое придаёт единство всему творчеству Маркса, но в тесной связи с ним, существует 
живая забота о конкретной жизни людей, забота, которая облекает наиболее явные формы
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как раз в период зрелости, т.е. в период, к которому структуралисты относят так назы
ваемый „теоретический антигуманизм” Маркса.

В исследовании показывается, что структуралистический приём абсолютно отвле
каться от действительного человека в исследовании общества и видеть в отношении между 
обществом и человеком лишь одно единственное направление причинения, от общества 
к человеку, означает невозможность объяснить существенное общественное явление — 
развитие в обществе. Подчёркивается, что у Маркса это отношение является отношением 
взаимообусловленности и что человек является наиболее важным фактором в этой взаимо
обусловленности.

Автор считает чрезмерной оппозицию между идеологией и наукой, которая исполь
зуется отдельными структуралистами для оспаривания любого теоретического значения 
гуманизма. Подчёркивается, что марксистская наука и идеология составляют единое 
целое, следовательно существует научно обоснованный марксистский гуманизм. В этом 
смысле марксизм является одновременно и гуманизмом.

L’HUMANISME DE MARX 
( R é s u m é )

Cette étude ébauche quelques aspects de l’humanisme de M an, en se référant 
en même temps aux discussions actuelles entre „structuralistes" et „humanistes". 
Ainsi, quant au prétendu „antihumanisme théorique" de Marx, à la prétendue opposi
tion entre marxisme et humanisme, on présente l’argument qu’il existe un lien de 
continuité entre le contenu des oeuvres de Marx écrites entre 1843 et 1845 et de 
celles de sa maturité, étant donné que dès 1844—1845 Marx avait découvert le rôle 
déterminant du mode de production dans le développement social, ce qui, de son 
propre aveu, avait constituté le „fil conducteur" de ses études. Parallèlement à ce 
contenu scientifique donnant de l’unité à l’oeuvre entière de Marx, mais en liaison 
étroite avec lui, on observe une sollicitude inlassable pour la vie concrète des 
hommes. Elle revêt ses formes les plus frappantes justement dans la période de 
maturité de Marx, c’est-à-dire dans la période où les structuralistes se complaisent 
à situer son prétendu „antihumanisme théorique".

On démontre que le procédé des structuralistes — de faire abstraction absolue 
de l’homme réel dans l'élude de la société et de ne voir dans la relation société— 
homme qu’une seule direction causale: celle qui conduit de la société à l’homme —, 
équivaut à l’impui'sance à expliquer un phénomène social essentiel: le développement 
de la société. On relève que chez Marx cette relation a un caractère d'intercon
ditionnement réciproque et que c’ect l'h'mme qui en est le facteur le plus important.

L’auteur considère comme excessive l’opposition entre idéologie et science, uti
lisée par certains structuralistes pour contester à l’humanisme toute valeur théorique. 
On souligne que la science et l’idéologie marxiste forment un tout unitaire, donc 
qu’il existe un humanisme marxiste à fondement scientifique. Dans ce sens le 
marxisme est en même temps humanisme.



î n c e p u t u r i l e  r à s p î n d i r i i  i d e i l o r  c a p i t a l u l u i
ÎN ROMÂNIA

de
TfiOFIN HÄGAN, GEORGE TOMUŢA şl IOAN GALL

Activitatea de răspîndire a marxismului în mişcarea muncitorească 
din România cuprinde o perioadă istorică bogată în evenimente, înce- 
pînd cu a doua jumătate a secolului al XIX-Iea.

Militanţi de seamă ai vieţii noastre muncitoreşti ca Dobrogeanu- 
Gherea, Raicu lonescu-Rion, Constantin Bacalbaşa, Constantin Miile, 
Sofia Nădejde, AL lonescu, Şt. Gheorghiu, I. C. Frimu etc. au desfă
şurat o vastă activitate de răspîndire a operelor lui Marx şi Engels 
în România. încă din timpul acLvHăţii Internaţionalei I, în România 
erau cunoscute unele lucrări fundamentale ale întemeietorilor socia
lismului ştiinţific.

De altfel se ştie că întemeietorii socialismului ştiinţific, K. M arx 
şi F. Engels, au arătat un interes deosebit pentru poporul român încă 
cu mult înainte de închegarea mişcării socialiste şi muncitoreşti din 
România, fiindcă lupta poporulu’ nostru pentru unitate  şi independenţă 
se încadra în mişcarea europeană de emancipare a popoarelor opri
mate,- ei considerau situaţia de la noi ca un caz spec;al al problemei 
generale a revoluţiei europene. Aşa se explică faptul că Marx şi Engels 
au consacrat problemei româneşti, ca şi evoluţiei mişcării m uncito
reşti de aici, numeroase referiri în articolele politice, în corespondenţă 
şi chiar în unele lucrări ale lor.

In cele ce urmează vom încerca să schiţăm tocmai felul în care 
a pătruns în mişcarea muncitorească şi socialistă de la noi capodopera 
lui Marx, Capitalul, aria ei de răspîndire, prezenţa ideilor lucrării în 
presa sociahstă şi m uncitorească din România.

Legăturile pe care o seamă de fruntaşi ai mişcării muncitoreşti din 
România le-au întreţinut cu diferite secţii ale Internaţionalei I şi cu 
K. Marx şi F. Engels personal, au avut drept rezultat intensificarea 
răspîndirii operelor clasicilor marxismului începînd cu deceniul al 7-lea 
şi al 8-lea din secolul trecut. Astfel, în ţara  noastră a circulat 
prima édifié a lucrării lui K. M arx Capitalul, apărută în 1867 la Ham-
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burg în limba germ ană1. O circulaţie destul de largă a avut ediţia I
în limba franceză a Capitalului apărută la Paris în 1872. Deosebit de 
important este că versiunea franceză a Capitalului circula în România 
încă din anul tipăririi ei.

Pînă la începutul deceniului al 9-lea, cînd socialiştii români re u 
şiseră să facă primii paşi spre mişcarea muncitorească, au apărut în 
România periodice socialiste în care s-au dezbătut probleme mai ales 
pentru clarificarea ideologică a participanţilor la activitatea cercurilor 
socialiste. Acest lucru era cu atît mai important, cu cît în rîndurile 
lor îşi făceau loc tot felul de concepţii nemarxiste ca anarhismul, 
lassalliamsmul, proudhonismul, precum şi concepţii narodniciste, p a 
ralel cu idede socialismului ştiinţific, care îşi croiau tot mai mult drum 
în sinul cercurilor socialiste din România. în afară de aceasta, pentru 
a stabili sarcinile ce reveneau mişcării socialiste, trebuia cercetată 
pe plan teoretic situaţia social-economică şi politică din România în 
lumina învăţăturii marxiste şi, pe această bază, formulat un plan de 
Înotă mobîl’zator pentru clasa muncitoare. începînd cu anul 1877 cercu
rile revoluţionare din România au editat cîteva publicaţii ca Socialis
tul (1877), Bezarabia (1879), Românca viitoare (1880) şi Înainte (1880), 
care au lăsat o urmă puternică pe linia clarificării ideologice din miş
carea socialistă.

în etapa următoare, 1881— 1884, legat de întărirea şi dezvoltarea 
mişcării muncitoreşti şi socialiste, de afirmarea elementelor înaintate, 
a început propagarea sistematică a ideilor marxiste prin revistele Con
temporanul, Emanciparea, Dacia viitoare şi Revista socială.

Revistele amintite au popularizat unele idei marxiste şi, ceea ce 
este mai important, au publicat texte din operele întemeietorilor socia
lismului ştiinţific. Au fost traduse în limba română lucrări ca Originea 
familiei, a proprietăţii private şi a statului, Dezvoltarea socialismului 
de la utopie la ştiinţă de F. Engels. Revista Emanciparea a publicat 
fraamente din opera lui K. M arx Capitalul traduse de Anton Bacalbaşa 
(Batony)1 2.

în  nota care însoţea primul fragment, Anton Bacalbaşa făcea u rm ă
toarea însemnare pe marginea operei lui Marx: „Prescurtat după „Das 
Kapital", scrierea renumitului economist Karl Marx, care a murit acum 
două luni în Anglia. 'Capitalul', înfăţişînd chipul neomenos în care 
muncitorii sínt furaţi de capitalişti, a arătat că proprietatea individuală 
este nedreaptă  şi a întărit astfel prin dovezi ştiinţifice credinţele socia
liştilor"3.

Expunînd fragmente din primul volum din Capitalul, Anton Bacal
başa a încercat totodată să facă o prelucrare a acestui volum. Publicînd

28

1 Lucrarea se găseşte în biblioteca Institutului do studii istorice şi *>cial- 
politice de pe lingă C.C. al P.C.R., fond „cărţi rare".

2 „Emanciparea", 1883, nr. 4, p. 61—63; nr. 6, p. 79—81; nr. 6, p. 108—111; 
nr. 7, p. 146—155.

3 Ibidem, p. 79—81.
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capitolul „Dezvoltarea producţiei capitaliste" Bacalbaşa subliniază ca 
nu poate da decit mici fragmente şi rezumate „din bogatele materiale 
din opera lui M arx"4. De asemenea Anton Bacalbaşa a înlocuit unele 
exemplificări aduse de Marx în sprijinul afirmaţiilor sale cu altele
luate din realitatea socială românească, ca de exemplu: .......De ce,
dacă aş ieşi în piaţă cu o chilă de grîu, la Dorohoi ca şi la Severin, 
în România ca şi în Franţa, acuma ca şi peste cîţiva ani (cu mici 
deosebiri) nu voiu putea căpăta pe el nici mai mult nici mai puţin 
decit ori numai un rînd de haine, ori numai 2—3 perechi de cisme etc."5 *. 
Astfel, în presa românească, în coloanele revistei socialiste Emanci- 
parea (nr. 4, 5, 7 din 1883) a apărut pentru prima oară în limba română 
explicarea teoriei plusvalorii, mai mult o prezentare a primelor capitole 
din Capitalul lui K. Marx. Titlurile capitolelor şi paragrafelor articole
lor publicate în Emanciparea sínt elocvente pentru  răspîndirea ideilor 
de bază ale Capitalului-, 1. Despre marfă, valoare şi schimb; 2. Despre 
capital şi forma sa; 3. Ziua de muncă; 4. P lusvaloarea relativă. P reci
zăm că articolele de mai sus nu reprezintă o tra tare  exactă, fidelă, a 
unor părţi din Capital, ci o preluare personală a tematicii Capitalului 
lui K. Marx,

Revista Dacia viitoare reproduce părţi din Capitalul şi face o 
largă popularizare a ideilor cuprinse în această lucrare. Aprecierile 
generale asupra lucrării denotă o profundă înţelegere a tezelor marxiste 
de către fruntaşii mişcării muncitoreşti din România. Astfel, printre a lte
le, revista  menţionează că: „Opera care i-a cîştigat nemurirea lui 
K. Marx este ,Capitalul', o adevărată  anatomie socială, pe care adver
sarii în zadar au încercat s-o combată. El, găsind legile istorice şi eco
nomice care guvernează lumea socială, a fondat incontestabil socia
lismul ştiinţific, care pînă la dînsul era numai o utopie generoasă"8.

Cu prilejul apariţiei în limba germ ană a volumului al II-lea din 
Capitalul, revista Drepturile omului din 1885 printr-o notă, îşi manifestă 
deplina satisfacţie: „In sfîrşit a apărut mult aşteptatul volum al doilea 
din .Capitalul' de K. Marx. S-a tipărit în nemţeşte după manuscrisele 
lăsate de K. M arx sub îngrijirea prietenului şi credinciosului său tovarăş 
de luptă, F. Engels"7. In multe articole, numele lui M arx şi opera sa 
sínt pomenite cu mult respect. In articolul „Arta de a descrie"8, se spune 
că Marx este „unul din cei mai puternici cugetători ai secolului. . .", iar 
în articolul „Producţia individuală şi producţia  colectivă"9 se tratează 
problema plusvalorii după teoria lui Marx.

Capitalul a pătruns adine în diferite straturi sociale, cunoscînd o 
largă arie de răspîndire în mişcarea socialistă din România. Acest fapt

4 Ibidem.
5 Ibidem, nr. 4, p. 61—63.
ß „Dacia viitoare“, 1883, anul 1, p. 68.
7 „Drepturile omului“ din 24 august 1885.
й Ibidem, din 10 iulie 1885.
9 Ibidem, din 24 mai 1885,
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rezultă şi din îngrijorarea manifestată de cercurile guvernante  că, mun
citorii şi o bună parte  a tineretului, sínt „contaminaţi" de ideile socia
liste ale lui Karl Marx. „Dacă tinerii mai inteligenţi — arată  organul de 
presă muncitoresc Viitorul — dintre studenţii de la universităţi, află 
o plăcere, o satisfacţie a nevoilor lor intelectuale, în studiul unor autori 
ca Marx, Engels în care află adevărul, îndată faceţi un articol în care 
daţi alarmă că uriciosul socialism s-a încuibat în tinerimea univers i
ta ră"10 11.

îngrijorarea guvernanţilor era într-o mare măsură justificată dacă 
ţinem seama de faptul că, în această perioadă erau atraşi şi influenţaţi 
de ideile marxiste revoluţionare, multe din viitoarele personalităţi pro
eminente ale ştiinţei şi culturii româneşti, printre care şi Mihail Emi- 
nescu şi Nicolae Iorga.

Astfel, aflîndu-se în stră inătate  în această perioadă, Mihail Emi- 
nescu a făcut cunoştinţă cu unele din operele lui Marx şi Engels, printre 
care şi cu Capitalul11. în binecunoscutul poem „împărat şi proletar", 
scris sub influenţa ideilor revoluţionare şi a Comunei din Paris, ţîş- 
neşte cu putere accentul de revoltă  a celor mulţi faţă de proasta a lcă
tuire a orînduirii sociale:

De ce să iifi voi sclavii milioanelor nefaste,
Voi ce din munca voastră abia putefi trăi?

Tot aşa şi marele nostru istoric, Nicolae Iorga, vine în contact cu 
lucrările marxiste, pe care le cunoaşte mai ales în original. Istoriografia 
noastră de pînă acum a relevat în mică m ăsură faptul important că 
Nicolae Iorga încă la v îrsta  de 16 ani, pe cînd colabora la Viaţa sociaiă, 
îl citise pe Karl M arx şi ţinuse şi o conferinţă despre e l12.

Ceea ce este mai important este faptul că personalităţile de 
seamă ale mişcări muncitoreşti din această perioadă, ca de exemplu 
Al. Ionescu, înţelegînd profund caracterul militant al învăţăturii lui 
Marx, foloseau această armă ideologică ca muncitorii „să-şi dea perfect 
seama de antagonismul de interese care există între clasa capitalistă 
şi cea producătoare  şi că numai cristalizîndu-se în mintea fiecărui 
membru chestiunea luptei de clasă" se va putea păşi în mod sigur şi 
bine pregătit „în marea luptă întreprinsă de către clasa laborioasă din 
întreaga lume pentru revendicările  drepturilor e i"13.

Este un fapt cert că opera Capitalul a format generaţii întregi de 
militanţi revoluţionari, a maturizat conştiinţa clasei muncitoare, a fe
cundat puternic gîndirea unor personalităţi ale mişcării muncitoreşti 
din România, printre care a lui C. D. Gherea, una din cele mai pro-

10 „Viitorul* din ianuarie 1887.
11 G h. C ă 1 i n e s c u, Cultura Iui Eminescu, în „Studii şi ceri , ţări de istorie 

literară şi folclor“, nr. 1—2 din 1956, p. 256.
12 V. Ş o t r o p a, Amintiri şi impresii despre Iorga, în „Steaua" nr. 4, aprilie 

1967, p. 23.
13 „Gutenberg*, anul I, nr. 1 din 1 august 1893.
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eminente figuri de yînditori socialişti ai ţării noastre. Opera lui Ghe- 
rea ,,ocupă un loc de mare însemnătate în istoria ştiinţelor sociale din 
România, în răspîndirea ideilor marxiste, în dezvoltarea concepţiei re 
voluţionare a proletaria tu lui"14. Lucrările lui C. D. Gherea Kail Marx 
şi economiştii noştri şi Co vor socialiştii români, apărute în perioada 
aceasta, sínt rodul unei gîndiri originale, cu o mare putere de pă trun
dere în realităţile social-economice din România.

Plecînd de la logica internă a Capitalului, care demonstrează că 
trecerea de la o formă socială la alta nu-i întîmplătoare, ci, potrivit 
cerinţelor legilor obiective, C. D. Gherea arată că „socialismul ştiin
ţific nu zice: iată un plan minunat de organizare socială, priviţi-1 şi 
viaţa pe pămînt va ajunge rai, ci, privind mişcarea omenirii, o anali
zează, îi caută legile şi din analiza trecutului deduce formele v iito 
ru lu i"15.

Studiul Karl Marx şi economiştii noştri a fost una din cele mai 
importante lucrări de economie politică m arxistă publicate în ţara 
noastră la sfîrşitul secolului XlX-lea şi aceasta datorită argumentelor 
convingătoare, clarităţii expunerii şi formei sale vii şi atrăgătoare. In 
ultimele trei capitole este prezentată de C.D. Gherea, în mod amplu, 
concepţia economică marxistă, aşa cum este înfăţişată în primul v o 
lum al Capitalului.

Polemica lui Gherea cu reprezentanţii ideologiei claselor exploa
tatoare, a avut un mare ecou. Ea a contribuit la demascarea carac te 
rului reacţionar şi antiştiinţific al teoriilor economice vulgare, p ro 
fesate de elemente burgheze, uşurînd în acelaşi timp cunoaşterea m ar
xismului şi în primul rînd a Capitalului de un cerc tot mai larg de 
cititori. Pe bună dreptate rem arcă revista  Dacia viitoare că C. D. Gherea 
,,a aruncat sămînţa curată într-un teren fertil, care va da roade"16. O rga
nul de presă Munca, asumîndu-şi sarcina de a răspîndi lucrările clasi
cilor, precizează: ,,Noi sîntem fericiţi de a putea face cunoscut celor 
ce studiază „Capitalul", această operă de geniu care deschide o eră 
nouă ştiinţelor sociale"17.

Intre 1890 şi 1900 au fost publicate în organele de presă a miş
cării muncitoreşti Munca, Lumea Nouă, Critica socială numeroase ar
ticole, originale sau reproduceri, în care s-au făcut ample referiri la 
Capitalul, şi s-au publicat unele fragmente din cele 3 volume ale lucrării.

în  adunările şi cercurile muncitoreşti, ideile Capitalului au avut 
o largă răspîndire prin intermediul conferinţelor, referatelor şi al expu
nerilor, axate pe analiza modului de producţie capitalist. Important 
este că multe din aceste conferinţe şi materiale  prezentate erau expuse

14 N i с o 1 a e C e a u ş e s c u ,  Partidul Comunist Român — continuator al luptei 
revoluţionare şi democratice a poporului român, al tradiţiilor mişcării muncitoreşti 
şl socialiste din România, Fd. Politică, 1966, p. 1 6 .

15 C. D. G h e r e a ,  Ce vor socialiştii români, în „Revista socială', 1885, anul I, 
nr. 8, p. 335.

18 „Dacia viitoare', 1883, nr. 5, p. 67.
17 „Munca”, nr. 40, din 25 noiembrie 1890.
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sub o formă accesibilă pentru înţelegerea cît mai profundă a bogă
ţiilor de idei expuse de K. M arx în lucrarea sa fundamentală Capitalul4

Traducerea şi răspîndirea tot mai largă a lucrărilor lui M arx şi 
Engels în ţara  noastră, pe lîngă efectul pozitiv şi nemijlocit ce-1 exer
cita asupra mişcării muncitoreşti, a avut şi un puternic ecou peste 
hotare. Astfel, însuşi F. Engels, arătîndu-şi deosebita satisfacţie pen 
tru pătrunderea socialismului ştiinţific în această parte  a Europei, 
sublinia: „Dar noi aici, in Occident, ne bucurăm din suflet de aceste 
avanposturi ale noastre din sud-estul Europei . . .  care duc spre m alu
rile Mării Negre şi ale Mării Egee steagul, înălţat de Marx, al p role
tariatului contemporan. O, dacă Marx ar fi apucat să vadă acest 
lucru! "ie.

Istoria deceniilor ce au urmat sfîrşitului de veac în care şi-a făcut 
apariţia capodopera lui K. Marx, avea să confirme întru totul justeţea 
şi veridicitatea analizei şi concluziilor la care a ajuns dascălul prole
tariatului, privind prăbuşirea capitalismului şi naşterea noii orînduiri 
socialiste.

Aria de răspîndire a acestei opere a devenit treptat tot mai largă, 
atingînd apogeul în ţara noastră în anii puterii populare, cînd ea a 
fost tradusă în întregime, devenind un bun al maselor largi populare, 
un izvor de preţioase învăţăminte şi îndemn la apărarea cuceririlor 
revoluţionare  obţinute prin nenumărate jertfe.

НАЧАЛЬНЫЙ ЭТАП РАСПРОСТРАНЕНИЯ ИДЕЙ „КАПИТАЛА” В РУМЫНИИ
(Резюме)

Авторы преследуют, без претензии на исчерпывание данной темы, представить картину 
распространения марксистской идеологии и в особенности идей „Капитала” , в последние 
десятилетия прошлого столетня в нашей стране. Показывается путь проникновения глав
ного произведения К. Маркса в рабочее и социалистическое движение Румынии, очер
чивается круг его распространения и появление идей этого труда в румынской социалисти
ческой и рабочей печати. Обрисовав коротко развитие духовной физиономии социалисти
ческого и рабочего движения нашей страны в 60-ые, 70-ые и 80-ые годы и подчеркнув 
роль социалистических журналов в пропаганде марксизма, изучается присутствие „К апи 
тала” в Румынии.

В нашей стране были известны и распространены первое немецкое издание труда 
Маркса, вышедшее в 1867 году, также первое французское издание, 1872 года. На румын
ском языке первые отрывки из „Капитала” были переведены Антоном Бакальбашей и 
напечатаны в нескольких поморах журнала „Em anciparea” 1883 года. В дальнейшем авторы 
ссылаются на некоторые отрывки „Капитала” , опубликованные в различных журналах, 
и показывают, как глубоко проникли идеи этого труда в разные слои общества, прежде 
всего в ряды университетской молодёжи. * 19

19 D. H u r e z e a n u ,  Răspîndirea ideilor ’Capitalului’ in România, în „Analele 
Institutului de studii istorice şi social-politice de pe lingă C.C. al P.C.R.“, nr. 3/1967, 
p. 101.

19 K. M a r x  — F. E n g e l s ,  V. I. Lenin — despre internaţionalismul proletar, 
Bucureşti, Ed, Politică, 1959, p. 240.
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Последняя часть статьи занимается исследованием проникновения и распростра
нения положений „Капитала” в само рабочее движение, в среду выдающихся деятелей 
рабочего движения этого периода, содействуя развитию сознания рабочего класса и форми
рованию поколений революционных борцов. Пидроинее изучается роль „Капитала” в 
формировании мышления К. Д- Гери и его борьоа за защиту и творческое применение 
идей марксизма к действительности нашей страны.

В заключении показывается, что в период от 1890 по 1900 гг. в различных публика
циях и выступлениях рабочего движения, в форме ссылок или в отрывках можно наблю
дать присутствие идей трёх томов „Капитала” . Его круг распространения становится 
все шире, завершившись в нашей стране в годы народной власти, когда главный труд 
К- Маркса был переведён полностью и стал достоянием широких народных масс.

THE BEGINNINGS OF THE SPREADING OF THE IDEAS OF 
„DAS KAPITAL" IN ROMANIA 

( S u m m a r y )

The authors aim to present the spreading of the Marxist ideology, respectively 
the ideas of „Das Kapital“, during the last decades of the last century m our country. 
It is shown the way through which Marx's masterpiece penetrated in the socialist 
and the working-class movement in Romania. Tire authors discuss its area of spreading 
as well as the presence of the ideas of this work m the working and socialist 
press in Romania, Briefly showing the development of the spiritual pnysiognomy of 
tire socialist and working-class movement in the 7th, the 8th and tue 9th decades, 
in our country, and also pointing out the role played by the socialist journals m 
propagation of Marxism, the authors follow up the presence of „Das Kapital" in 
Romania.

in our country there circulated already the first edition of K. Marx’s work 
which had appeared in German in 1867 and a.so tire first edition which had appeared 
in 1872 in French. The first fragments of „Das Kapital" were translated m Roman.an 
by Anton Bacalnaşa and published in some consecutive issues of the review „Eman
ciparea" in 1888.

After a brief presentation of the appearance of some fragments from „Das 
Kapital" within other reviews, the authors show how deep tfieso ideas penetrated in 
the social strata, especially among the university youth.

The last part of the study is devoted to the penetration and the spreading 
of the theses Írom „Das Kapital“ within the large masses and among outstanding 
personalities of the working-class movement from that period, coutnuutiny to the 
maturation of the consciousness of the working-class and to the formation of the 
generations of revolutionary militants. The role played by „Das Kapital“ In the 
enrichment of C. D. Gherea's thinking is discussed as well as his struggle for the 
supporting and the creative application of the Marxist ideology to the reality of our 
country.

The authors show that between 1890—1900 in various publications and manifes
tations of the working-class movement there were presented the ideas from tue 
three volumes of „Das Kapital" under the form of some references or ol some 
fragments. But its area of spreading became wider anxl wider, reaching the climax 
during the people’s power. Marx’s masterpiece was wholly translated and became 
an asset of the large masses of the people.

3  — Piniosophiü lW6a





SOCIOLOGIE ET HISTOIRE

par
ION AIUAŞ

1. Quelques mises au net préliminaires seront, peut-être, utiles 
pour mieux comprendre le sens de notre intervention dans la discussion 
concernant des problèmes aussi controversés que ceux du discours 
historique, plus particulièrement le problème de la constitution, de la 
sélection et de la hiérarchisation des faits historiques. En effet, nous 
frisons la banalité en rappelant qu 'aujourd 'hui encore, comme il y  a 
deux mille ans, quand Aristote excluait l 'histoire du domaine des 
sciences tandis que Cicéron lui accordait le rang de maître d'école de 
la vie (História est magistra vitae), donc aujourd 'hui encore les opi
nions sur l'histoire en tant que science sont extrêmem ent divergentes. 
Néanmoins, quel que soit le nombre des objections faites jadis et de 
nos jours à l ’histoire comme branche de la connaissance humaine, 
elles se situent toutes entre le sévère réquisitoire logique-épistémolo- 
gique formulé par le philosophe antique et le réquisitoire éthique 
prononcé par Paul Valéry. Toutes ces objections peuvent être résumées 
dans l’affirmation que l 'histoire a comme objet le fait accidentel et que, 
par conséquent, sa méthode ne peut être  que subjective et qui plus est 
arbitraire.

Tout en acceptant partiellement le bien-fondé des critiques portées 
sur l ’histoire, telle qu'elle a été ou telle q u ’elle est parfois écrite, les 
attitudes pessimistes et sceptiques à outrance, manifestées au cours des 
discussions sur l’histoire par les représentants  de l 'historicisme ou du 
positivisme ne nous semblent point justifiées. Du reste — M ontaigne nous 
l’a dit il y  a longtemps — le scepticisme consécutif se détruit soi-même, 
car, logiquement parlant, il n 'est point possible. D 'autre part, le re la ti
visme saisissant le caractère relatif accentué de la connaissance histo
rique — et combien il a raison sous cet aspect! — oublie que la re la 
tivité est relative, que dans la relativité  de nos connaissances il existe 
une limite et une gradation. Le fait que, dans un certain sens, la 
connaissance humaine ne peut jamais a tteindre l'absolu, ne  justifierait 
pas, à notre avis, la conclusion décourageante  et dissolvante que nos 
idées, y  compris celles qui concernent la société et son histoire, ne
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s 'étaleraient pas, quant a leur degré d 'objectivité et de validité, sur 
une échelle hiérarchique très vaste. Il est vrai, nos connaissances sont 
relatives, mais il n en faut pas conclure qu'elles seraient aussi dépour
vues de toute vertu  cognitive1. Malgré sa relativité, l’histoire comme 
branche des sciences humaines a concouru, même sous sa formule 
traditionnelle, à la satisfaction du besoin de l'homme de se connaître 
soi-même. Comme dépositaire de l 'expérience multimillénaire de l 'hu
manité, l 'histoire — nous le disons en passant — est une source de 
plus, une composante indispensable de tout humanisme1 2.

Néanmoins, l 'auteur de ces notes veut croire qu'il peut exister 
une histoire avec un coefficient de validité et d 'objectivité de plus 
en plus élevé. Nous soulignons justem ent cette possibilité, é tant d ’avis 
que l'alliance entre la sociologie et l'histoire offre des chances toutes 
spéciales pour augmenter le contenu scientifique de l ’histoire.

Avec beaucoup d'historiens et de sociologues, nous aussi sommes 
convaincus que l’événem ent historique est un événem ent social et 
que le fait social implique nécessairement la dimension diachronique, 
donc qu'il ne peut exister, à titre scientifique, qu 'une „sociologie histo
rique et une histoire sociologique"3.

De ce chef, évidemment, nous ne pouvons pas accepter l 'opposi
tion méthodologique absolue entre la sociologie et l 'histoire, entre les 
sciences nomothétiques et les sciences idiographiques, opposition 
proc.aînée par les néokaniiens.

Du reste, il nous semble que plusieurs résultats obtenus par l 'h is to
riographie contemporaine prouvent avec éloquence la fécondité de la 
collaboration des deux disciplines. Nous pensons en outre à l'histoire 
sociale-économique, inspirée plus ou moins par le marxisme, à cette 
„histoire v ivante" inaugurée et si brillamment illustrée par l'école 
française des Annales (L. Febvre, M. Bloch, F. Braudel, E. Labrousse). 
Loin de nous la pensée que cette collaboration résolve tous les p ro 
blèmes ardus qui retardent la consolidation et le progrès de la science 
historique. Pourtant, quelques problèmes, non résolus encore il y  a 
peu de temps, ont gagné un surplus de cohérence dans leur formulation 
et de nouvelles perspectives de solution, ou bien de nouvelles solutions 
dans les conditions du dialogue des deux disciplines.

2. On peut donner de nombreuses définitions à l 'objet de l 'h is
toire. Quelles que soient les différences qui les séparent, la référence 
directe ou indirecte au „lait historique" est l 'élément de leur conver
gence. On peut affirmer que l 'histoire stricto sensu étudie, conformé
ment aux sources, le développement des faits humains inscrits sur la 
trame du temps et de la causalité, qu'elle fait des recherches sur la

1 Voir D. D. R o ş e a ,  Etica intelectuală, dans la revue Symposion, a. III, 
no. 2, oct. 1943, p. 124.

2 Voir H. I. M a r r o n ,  Comment comprendre le métier d’historien, dans le 
volume L’Histoire et ses méthodes, Paris, Encyclopédie de la Pléiade, 1961, p. 1485.

3 L. G o 1 d m a n n, Epistémologie de la sociologie,  dans le volume ci-dessus 
cité, p. 1003.
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genèse et sur le devenir des diverses phases parcourues par l 'humanité, 
sur les laits individuels du passé, dignes de la mémoire collective de 
l’humanité4, en é tan t „une science, mais une science où le singulier 
et le particulier gardent des droits exceptionnels"5.

On sait que l'individuel ne peut devenir Loiret de la connaissance 
que par son rattachem ent à certaines constantes à un certain ,,temps 
structurel", à un certain général. C'est un desideratum réalisable et 
justifiable, car l 'individuel et le général, l 'irrépétable et le constant, 
l 'accidentel et l 'essence coexistent nécessairement dans la réalité. La 
coexistence de ces deux faces de la nature soc1 al« est la condition 
sine qua non de la connaissance historique: si la réalité (le devenir) 
était une contingence pure ou soumise à  un déterminisme absolu (dans 
le sens laplacéen), l'histoire, comme modaEté de connaissance, ne 
serait pas possible. Et Cournot concrétise de la manière suivante cette 
idée: ,,si les découvertes scientifiques se succéda;ent dans un ordre 
quelconque, on pourrait écrire leurs annales, mais non leur h ’stoire; 
mais d ’autre part, si elles se succédaient dans un ordre déterminé 
logiquement, une formule suffirait pour en rendre compte; il n 'v aurait 
pas d 'histoire non plus"6. Par conséquent J e  bon historien, écrit R. Aron, 
est celui qui garde le sens de la spécificité de chaque époque, de la 
suite des époques, et, enfin, des constantes qui, seules, autorisent à 
parler, d ’une seule et même histoire"7.

Or, à notre avis, en histoire le général coïncide avec le social et 
les différents deqrés de généralité à leur tour coïncident avec divers 
degrés de socialité8.

Ce général-social représente, sinon l ’objet comme tel de la soc;o- 
logie, du moins sa part la plus importante. T.a sociologie étudie d ’une 
manière descriptive et explicative les constantes, les structures en 
profondeur et en surface appartenant à la société globale ou à chaque 
niveau (palier, selon Gurvitch) de l'édifice social, ehe  étud'o leur 
devenir et hiérarchisation. Donc, tandis que la tâche de la «опо’огге 
est de découvrir la structure de la société, le général détaché de ses 
façons de manifestation individuelles, la science historique a pour tâche 
la reproduction la plus exacte possible de Lh«sto;re concrète. L’his
torien s'intéresse surtout à la forme individuelle de manifestation des 
constantes sociales, au concret, unité du général et du particulier, du 
nécessaire et de l'accidentel. Pour dépasser la description pure et 
simple et la classification élémentaire, événementielle  des faits du 
passé, pour devenir explicative et compréhensive, l'histoire doit situer,

4 H. I. M a г г о u, Qu’est-ce que l’histoire, dans op. cit., p. 3. Voir aussi 
Filosolskaia Enciklopédia, Moskva, T. II, 1062, p. 37, et F r n s t  B e r n h e i m ,  
Lehrbuch der historischen Methode und der Gcschiebtsphilosnphie, I eipciq. 1903, p. 6.

5 A t h. J o j a ,  Studii de logică, T. II, Bucureşti, Ed. A nd. R.S.R., 10(56. p. 466.
6 Cf. H. S é e, Science et philosophie de l’histoire, Par s, Alcan, 1923, p. 97.
7 Les étapes de la pensée sncinloginue. Paris, Clnllimard, 1967, p. 15.
8 La même idée est soutenue, entre n"tro, par F. С a П о t. V -ir son livre 

Ambiguïtés et antinomies de l'histoire et de sa philosophie, Paris, Marcel Rivière 
et Cie, 1962, p. 69.
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comme nous avons dit, l 'acte individuel dans la structure sociale dont 
elle fait partie, rattacher l 'individuel à l'universel. Ainsi, la nécessité 
d 'aborder le passé au point de vue sociologique s'impose nettement, 
ou, autrement dit, l ’impératif de la collaboration des deux disciplines 
semble catégorique, un impératif qui s'affirme sur une échelle de plus 
en plus vaste  dans la pratique de l'historiographie contemporaine (et 
de loin non seulement dans l ’histoire de facture marxiste) comme dans 
les réflexions socio-philosophiques sur l 'histoire. On sait que, par 
exemple, un historien comme Fernand Braudel va jusqu'à  considérer 
que sur le plan de l'histoire ,,de longue durée", ,,l'histoire et la socio
logie se confondent"9. Nous estimons que cette nouvelle direction 
dans la recherche historique est féconde, capable d ’augmenter la vali
dité et l'objectivité des connaissances historiques.

3. La présence du concept de „fait historique" nous semble inévi
table dans toute tentative de circonscription, de délimitation du champ 
épistémique de l'histoire. La science en général, et pas seulement 
l 'histoire, cela veut dire établir (construire ou reconstruire), sélection
ner, hiérarchiser des faits, opérations sans lesquelles on ne peut pas 
concevoir le triomphe sur l'infini sensible entourant le sujet donné, 
limité dans sa capacité d ’assimilation du réel. „ . . . L e s  savants croient 
qu'il y  a une hiérarchie des faits et qu'on peut faire entre eux un 
choix judicieux; ils ont raison, puisque sans cela il n ’y aurait pas de 
science et que la science ex is te"10 11, écrit Poincaré. En principe, l 'h is
toire ne diffère point à cet égard des autres sciences. En dépit des 
protestations de quelques historiens qui nient, soit la possibilité d'établir, 
soit l 'existence de toute différence entre les faits historiques et non 
historiques, la pratique historiographique et la réflexion critique ne 
laissent nul doute en ce qui concerne la nécessité de la sélection. Un 
épisode comme celui qui est consigné dans une inscription découverte 
à Herculanum (Apollinaris, medicus Titi imp[eratoris] hic cacauit bene) 
ne serait qualifié par personne comme „fait historique", „car le rôle 
officiel joué par ce personnage, Apollinaire, médecin de l 'empereur 
Titus, n ’a pas été tel que le fonctionnement de son système digestif 
mérite de retenir l’a tten tion"11.

Mais quels sont les critériums d'une telle sélection et comment 
déterminer un fait digne de la mémoire collective de l'humanité? Quel
les sont les possibilités de limiter, de restreindre les interventions 
arbitraires de la subjectivité dans l 'ensemble de ces opérations?

On a proposé divers critères de sélection et d 'organisation des 
faits pour assurer la validité des constructions historiques, à savoir:

° F. B r a u d e l ,  Histoire et sociologie, dans G. G u r v i t c h, Traité de so
ciologie, T. I, Paris, P.U.F., 1962, p. 93. Cf. aussi E. T о p i t s c h, Geschichtswissen- 
schait und Soziologie, dans „Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft“, 
Neuwied und Berlin, 1966, p. 128.

10 H. P o i n c a r é ,  Science et méthode, Paris, Flammarion, 1908, p. 8—9.
11 H. I. M а г г о u, Comment comprendre le métier d’historien, dans op. cit., 

p. 1496.
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un systèm e universel, sur-historiques des valeurs  (Rickert), des valeurs 
existentielles fondamentales (A. S tem )12, le s ty le  des créations humaines 
(Nietzsche, Blaga)13 etc. M algré son relativisme axiologique M. W eber 
a vu dans la logique et dans l'analyse causale deux obstacles devant 
le subjectivisme, qui peuvent servir  de points d'appui à la recherche 
historique, pour atteindre des résultats universellem ent valables. Nous 
nous sommes bornés à mentionner ces points de vue, car l’économie 
de notre communication ne nous perm et pas de les exposer de façon 
analytique.

Certes, nous ne nions pas la valeur de l ’orientation, disons, axiolo
gique, inhérente aux points de vue cités ci-dessus, pour l 'analvse de 
la logique de l 'investigation et de la construction historique, d’autant 
moins que la présence des juqements de valeur, ou bien, à la riaueur, 
du rapport aux valeurs  (Wertbeziehunq) est in é v i ta ^ e  dans l’orientation 
de l 'in térêt du chercheur, dans le découpage de l 'objet (du fait) h is 
torique.

La rencontre  entre ce qui est donné et le chercheur n 'est conce
vable que naïvem ent comme une rencontre entre une conscience imma
culée et un fait ,,pur" pouvant être  surpris par l 'historien dans toute 
sa nudité et assimilé sans altération. Le chercheur scientifique part pour 
l 'investigation du donné historique (des documents en tant que reflets 
plus ou moins exacts de la réalité historique), armé de qu°lques suppo
sitions, hypothèses, schémas, prémisses théoriques, ce qui renforce la 
présence du sujet (et de la subjectivité) dans la conna;ssance historique 
et exclut la possibilité du même degré d ’objectivité dans les raison
nements explicatifs et interprétatifs de l ’histoire, comme dans les raison
nements de la physique, de la chimie etc. Mais nous dirons ici notre 
conviction que les valeurs et les raisonnements inspirés d ’elles ne 
sont pas irrémédiablement subiectifs, irrationnels, arbitraires, qu'ils 
diffèrent d 'après leur degré d ’enracinem ent dans l ’ex :stence obiective, 
dans l 'être  social, que, par conséquent, on peut faire une sélection 
objectivement fondée (dans une mesure quelconque), entr e les valeurs 
et les jugem ents de valeur. Pour établir cette différenciation et ce 
fondement objectif, l 'in tervention de la socioloqie  s 'avère  touiours n é 
cessaire en tant qu 'instrument de l 'analyse critique des diverses formes 
de la connaissance dans leur dépendance à l ’égard des cadres sociaux. 
Une telle approche s'est avérée assez efficace, pour identifier le degré 
de subjectivité ou objectivité des prémisses d'où Гоп part, le fait que 
ces prémisses représentent des schémas arbitraires ou qu'elles reflè
tent la structure réelle de la société.

n  Voir A. S t e r n ,  Philosophie de l’histoire, Paris, C.D.U., 1962, p. 146.
13 Le philosophe roumain Lucian Blaga définit le noyau du phénomène histori

que de la manière suivante: 1. ,,Le phénomène historique est un phénomène concret 
chrono-spatial, numériquement singulier, qui peut avoir tantôt des aspects irréversi
bles, tantôt des aspects de répétition . . .  2. Le phénomène historique porte des 
empreintes stylistiques". Dans Fiinfa istorică (L’être historique), Cluj, 1959, p. 38 
(manuscrit).
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Le point de vue sociologique s 'avère utile non seulement pour
l ’analyse du mode dans lequel les schémas théoriques et les jugements 
de valeur dirigent l’investigation historique, mais aussi — et surtout — 
pour la détermination môme du lait historique.

Nous insisterons encore plus sur le point de vue sociologique, 
soutenu par de nombreux professionnels et théoriciens de l ’histoire 
(E. Meyer, A. D. Xenopol etc.), car — nous le soulignons encore une 
fois — il nous semble être le plus fécond et offrant les plus grandes 
perspectives pour la solution du problème en question, malgré les criti
ques qui lui ont été et lui sont encore faites. On connaît fort bien la 
formule d ’E. Meyer, selon laquelle „geschichtlich ist was wirksam und 
gewesen ist". L historien roumain Xenopol considérait, à son tour, 
qu ’un fa:t „pour être historique c'est-à-dire pour servir de base au 
développement, doit revêtir  un caractère social; il doit s ’é tendre sur 
un groupe plus ou moins nombreux d 'ind iv idus . . . Pour qu ’un fait, 
individuel par son origine, puisse acquérir une valeur historique, il 
faut qu ’il agisse sur les masses plus ou moins profondes de l'humanité, 
ou qu ’il représente, sous une apparence individuelle, des intérêts ou 
des faits généraux"11. Et voici comment Marx explique la thèse socio- 
logique en question: ,, . . . Si, par exemple, en Angleterre on invente 
une machine qui laisse sans travail de nombreux travailleurs des Indes 
et de la Chine, elle révolutionne la forme entière d'existence de ces 
états cette invention devient un fait historique d ’importance m on
d iale"* 15. On peut dire que, au-delà de son caractère individuel et 
temporel, le caractère historique d ’un fait se manifeste par l ’ampleur, 
l’extension, la profondeur de ses conséquences, de ses répercussions 
sur les coordonnées de la réalité hum aine16.

Mais nous devons admettre l 'existence d ’une pluralité de niveaux 
et de systèmes référentiels de l'histoire, fonctions des totalités con
crètes (structurées ou en voie de structuration) de la société. Les faits 
sont historiques ou ne le sont pas par rapport à leurs conséquences 
sociales-positives ou négatives — au niveau (système référentiel) 
correspondant.

La réforme parlementaire anglaise de 1867, par exemple, figurera 
obligatoirement dans une histoire politique de l’Angleterre, étant un 
fait h 'storique d ’importance primordiale dans la vie politique britan- 
n'que, Le même événem ent ne représente pas un fait historique dans 
’’histoire de la musique de l ’Angleterre, ses répercussions sur la vie 
musicale étant insign’fiantes. 11 va de soi que l 'historien choisira con- 
fornr'ment à des circonstances diverses (origine sociale, culture, tem pé
rament, goûts, conjoncture politique, etc.) son secteur et, par consé

v,_ A. D. X e n o p o l ,  la  théorie de l’histoire, Paris, H. Leroux, 1908, p. 360.
15 M a r x  - En q c l s ,  Opere, T. 3, Bucureşti, Ed. Politică, 1958, p. 46—47.
lf' Ici et dans ce qui suit nous reproduisons quelques considérations formulées 

p-'v nous dans une étude sur le fait historique, écrite en collaboration a’-oc 
rh is t-v ien  LL D a i r n v i c i u et publiée dans la revue de l ’Université de Cluj, 
Stu 'ia Unh cr i.'o'/s Га,Leş— Bolyai, Series Philosophie, 1966.
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quent, les faits à étudier, mais la détermination objective de leur 
caractère historique dépend du système de relations dans lequel ils sont 
engrenés17.

L'existence de plusieurs plans, niveaux, systèmes ne signifie pas 
le démembrement de la réalité historique en unités absolument isolées, 
non plus qu'une concession faite à l 'empirisme pluraliste et subjecti- 
viste. Il existe, sans doute, une structure globale de la société, qui 
représente le système le plus vaste, le linteau de l'histoire, système 
qui comprend en tant qu 'éléments subordonnés les niveaux plus 
restremts. Il existe, sans doute, une interdépendance, une interaction 
mutuelle en tro les différents plans, n iveaux de la réalité sociale. La 
relation entre les plans et la réalité sociale globale doit être interprétée 
comme un rapport dialectique élém ent—structure, part ie—totalité (sys
tème), identité—diversité. La réalité sociale est unitaire et diverse, 
unitaire dans sa d 'versité. Il faut souligner en même temps que la 
détermination du caractère historique d'un fait par rapport à un niveau 
quelconque n'est pas arbitraire, car chaque niveau a son existence 
objective, relativement autonome par rapport au système global de la 
vie sociale.

L'acte, le geste humain (individuel ou collectif) peut donc avoir 
des conséquences intensives et extensives, des répercussions qualita 
tives et quantitatives, à travers Je temps et l'espace, dans le cadre 
d'une sphère ou de toutes les sphères de la vie sociale. Mais ,,la consé
quence" par définition sigmfie effet. De quoi dépend cet effet ou bien 
la qualité comme telle de fait historique d'un geste humain? 11 dépend 
du type de la structure, des séries causales propres à la structure 
donnée d ’une part, des circonstances (conditions) d 'autre part. Les faits 
historiques sont l 'expression concentrée, individuelle du type de la 
structure, de l 'essence du processus historique dans un contexte condi
tionnel donné. L'action par laquelle on rapporte l’acte individuel, l 'évé 
nement à la structure globale ou particulière, permet d 'établir les faits 
historiques, leur groupement, leur hiérarchisation.

Pourquoi avons-nous donc insisté, dans notre exposé, sur les con
séquences (l'effet) et non pas sur les structures génératrices, sur l 'es
sence dans la dé tern rna tion  du caractère  historique des faits? Parce 
que le rapport aux constantes, à l 'universel s'établit dans une phase 
avancée du processus d 'é 'aboration des connaissances historiques. 
M a!s. pratiquement, l 'investigation de l 'historien va de la conséquence 
(l’effet) vers la cause, et du général vers l'essence. On constate d'abord 
l 'étendue (intensive et extensive) des répercussions d'un événement, 
et puis on établit dans quelle mesure il exprime, concrétise l 'essence 
et la tendance du processus historique.

17 Voir I. S. Kon,  Die Geschichtsphilosnphie des 20. Jahrhunderts. Kritischer 
Abriss. Berlin, Akademie Verlag, Bd. II, 19G4, p. 109.
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4. La possibilité de la sociologie de contribuer à l 'augmentation
du coefficient scientifigue de l'h istorien nous semble donc hors de 
doute. A joutons encore un argument à ceux gue nous avons invogués 
jusgu'ici: si la dépendance existentielle du présent à l 'égard du passé 
est réelle, cela se réalise essentiellement par la ligne des permanences, 
des constantes de la structure sociale et humaine. Or alors l'étude, 
évidemment sociologique, des structures les plus générales du présent 
nous découvre la présence du passé — mûri — dans le présent. Et 
l 'ensemble des relations les plus générales de la contemporanéité, p ro 
jeté sur le passé, aide à connaître  et à comprendre le temps perdu.

Mais, et nous ne le savons que trop bien, le caractère lacunaire, 
unilatéral du document, pour de longues périodes de l'histoire rend 
souvent problématique la restitution authentique des faits du passé 
et, d ’autant plus, des ensembles, des formations historiques avec leur 
structures inhérentes. Voilà une limite imposée par l 'avarice du témoin 
des événements passés, limite que la sociologie non plus ne peut 
surmonter. Mais, est-ce que son efficience, en tant qu'alliée de l 'h is
toire, ne saurait pas augmenter par hasard en d 'autres directions? Nous 
sommes convaincus que oui. Nous pouvons concevoir l 'étude scienti
fique de la société contemporaine comme une prémisse de la compré
hension de l 'avenir, concevoir l 'action de radiographier systém atique
ment, périodiquement les divers ensembles, unités, groupes sociaux, 
comme des préparatifs de l 'historiographie à venir. Nous croyons donc 
possible de transformer la sociologie de conseiller, de guide théorique 
de l’histoire dans la restitution du passé — guide à tendances impéria
listes évidentes dans un passé pas trop éloigné — en humble servi
teur de l ’histoire, serviteur qui dans son hypostasc de sociologie empi
rique (ou ethnographique selon certains), travaillant avec l'historien, 
préparera  conformément à toutes les règles modernes de la recherche 
sociale les documents de l'histoire qui sera écrite. Oui, nous croyons 
en cette possibilité, malgré son apparence d'utopie. Et notre pensée 
vient à la rencontre  des projets de plusieurs sociologues, parmi les
quels le roumain D. Gusti. (Celui-ci préconisait des recherches mono
graphiques comprenant l 'aire d 'un pays et qui se répéteraient périodi
quement pour surprendre l 'évolution générale du pays en question.) 
Et voici une pensée similaire qui appartient à un éminent ethnologue 
de nos jours: „L'historien de l'Europe ancienne serait-il moins avancé 
si Hérodote, Diodore, Plutarque, Saxo Grammaticus et Nestor avaient 
été des ethnographes professionnels, informés des problèmes, rompus 
aux difficultés de l'enquête, entraînés à l ’observation objective? Loin 
de se défier des ethnographes, l ’historien soucieux de l'avertir de sa 
science (n.s.) devrait, au contraire, les appeler de ses voeux"18.

18 Cl. L é v i - S t r a u s s ,  Anthropologie structurale. Paris, Plon, 1966, p. 24.
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SOCIOLOGIE ŞI ISTORIE 
( R e z u m a t )

In acest articol susţinem posibilitatea augmentării coeficientului de validitate 
şi obiectivitate al istoriei ca .ştiinţă prin abordarea sociologică a trecutului. O atare 
abordare permite identificarea constantelor în devenirea temporală, circumscrie
rea iaptelor istorice — obiectul propriu-zis al ştiinţei istorice — rataşarea indi- 
dualului istoric la universalul social. Se pare că aceasta este singura modalitate de 
sporire substanţială a caracterului explicativ  şi com prehensiv  a! istoriei ca investi
gaţie a evenimentelor consumate.

Totodată sociologul, în calitatea lui de observator sistematic al prezentului, al 
diverselor colectivităţi şi fenomene sociale contemporane, poate contribui la pregă
tirea istoriei ce se va scrie despre prezent. I acunele izvoarelor, documentelor din 
trecut sínt prea bine cunoscute. Pentru a le evita sau a diminua ponderea lor se 
impune, credem, o colaborare strînsă între istoric şi sociolog in pregătirea documen
telor istoriografiei viitoare.

СОЦИОЛОГИЯ И ИСТОРИЯ
(Резюме)

Автор статьи утверждает возможность повышения коэффициента действительности 
и объективности истории как науки путём социологического подхода к прошлому. Такого 
рода изучение позволяет идентификацию констант во временном становлении, описывание 
исторических фактов— собственно предмет исторической науки, — присоединение истори
ческого индивидуального к общественному универсальному. Кажется, что это единст
венный способ существенного повышения объяснительного и понятливого характера истории 
как исследования совершившихся событий.

В то же время социолог, в качестве систематического наблюдателя настоящего, 
различных современных коллективов и общественных явлений, может содействовать 
приготовлению истории, которая будет писаться о настоящем. Пробелы источников, 
документов прошлого хорошо известны. Для избежания или уменьшения их удельного 
веса автор считает необходимым тесное сотрудничество между историком и социологом 
в приготовлении документов будущей историографии.





SPÉCULATION ET CONNAISSANCE
par

GY. BRETTER et GY. RÁCZ

C'est une entreprise à la fois risquée et actuelle que de spécu
ler sur la spéculation dans une époque comme la nôtre, où quelques 
penseurs d'élite, munis d'un appareil théorique imposant, combattent 
toute spéculation1. Risquée non seulement parce q u ’il n 'est point ce r
tain q u ’à l'aide d 'une logique immunisée envers tout contre-argument 
on réussira à réhabiliter la spéculation, mais aussi pour la raison qu'en 
spéculant sur la spéculation nous pourrions fournir de nouveaux a rgu
ments contre cette dernière. Et actuelle car les découvertes contem 
poraines des sciences positives, qui font époque, pourraient faire croi
re — chose très grave quant à ses conséquences — que ces découvertes 
se seraient produites à l 'encontre de la spéculation, donc que l 'an
ti-spéculation serait un impératif nécessaire de notre ère.

Chez nous, de nos jours, une circonstance toute spécifique nous 
conseille aussi de prendre la défense de la spéculation. En effet, l 'es
pèce d 'anti-spéculativisme auquel nous pourrions avoir affaire le plus 
directement, porte une charge par excellence passionnelle. Loin d'être 
fondée sur une interprétation vraim ent critique des pensées p h i 
losophique et naturaliste  modernes, elle est l 'expression d 'une attitude 
affective basée sur des informations indirectes. A ce titre elle manque, 
en définitif, de tout fondement théorique sérieux.

Certes, nous n 'avons pas trouvé pour chaque variante  de Гап- 
ti-spéculativisme l 'anti-théorie adéquate  faisant la somme des de r
nières acquisitions de la science et de la philosophie, et nous ne 
pouvions même pas nous y engager.

Nous sommes cependant convaincus que la documentation du 
rôle positif de la spéculation vaut bien le risque qu'elle comporte.

1 Voir, à ce sujet: Logique et connaissance scieniiiique (rédacteur J. P i a g e t )  
éd. Gallimard, 1967), ou la conversation de L e o p o l d  I n f e l d  avec sa fille (dans 
„Contemporanul“ du 2 février 1968). La déclaration de ce dernier, contrastant avec 
la position très documentée de Piaget, peut être considéréee comme une opinion 
prévenue et précipitée d’un grand spécialiste plutôt que comme le point de vue 
théorique digne d’une polémique.
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Autour de la notion.

En première approche la spéculation est une révolte, celle de 
la raison contre ses propres limites. A ce titre elle est, à côté de la 
pratique, l 'activité humaine la plus spécifique, car c'est dans la spécu
lation que l'intelligence dépassant l’empirique ouvre pour toutes sor
tes de recherches des horizons qui ne sont pas susceptibles d 'être em 
brassés par d 'autres instruments.

Donc, en raison de son contenu et de son essence plus profonde, 
la spéculation n 'est pas — purement et simplement — le moment de 
l'abstraction, toujours présente dans l'activité rationnelle. Si elle 
l’était, nous devrions qualifier de spéculative toute activité théorisante 
qui élévé les faits empiriques au niveau de la généralisation. Or en fai
sant une identification pareille qui étendrait excessivement la notion 
de spéculation, nous effacerions les différences entre des opérations 
intellectuelles qui se distinguent l 'une de l ’autre par certains rapports 
essentiels. En effet, dans l'autonomie relative dont jouit la pensée en 
regard de l 'existence, est acquise la possibilité de deux abstractions à 
contenus divergents: celle de l 'abstraction fondée sur des faits, et de 
l’autre abstraction, devenue pour une bonne part indépendante de l 'ex
périence, opérant avec les notions ouvrées par la première des deux 
abstractions. A notre avis c 'est la pensée opérant dans ses constructions 
avec les résultats de cette dernière opération d'abstraction qui peut 
être  considérée comme spéculation.

Dans cette succession d'idées il devient clair pourquoi en péri- 
phrasant la spéculation au point de vue du contenu et avec un petit 
accent de publiciste, nous venons de la taxer de révolte. Dans toutes 
les variantes de la spéculation la pensée désireuse de se libérer de la 
contrainte de l 'empirique se débarrasse des négativismes des liens unis
sant les deux marches du processus de connaissance. Dans cette révolte 
il s 'ouvre à la raison cognitive, de façon potentielle, la possibilité de 
mettre à nu des vérités telles qu'elles ne pourraient jamais être décou
vertes au moyen des abstractions généralisant les faits de l 'empiri
que. C'est pourquoi nous avons affirmé que dans la spéculation il 
s 'ouvre  pour l 'activité cognitive des perspectives insaisissables par les 
formes inférieures de la réflexion2.

2 Dans leur dessein de démontrer le caractère anti-spéculatif de la philosophie 
d’aucuns invoquent — d’une façon qui prête à réflexion — entre autres Hegel, le 
philosophe le plus spéculatif d'avant Marx. Le malentendu peut s'appuyer sur une 
remarque de Hegel: „La philosophie est la plus grande ennemie de l’abstrait et 
ramène au concret“ (G. F. W. H e g e i ,  Werke, XIII. Band, Berlin, 1833, p.37). 
Selon la logique de la philosophie hégélienne cette constatation peut signifier uni
quement que l’idée absolue vers laquelle se dirige la connaissance philosophique est 
concrète par son „existence en soi et pour soi“ même. C’est pourquoi Hegel ne 
cesse de démontrer dans sa Science de la logique que le vrai abstrait n’est point 
vrai et que n’est vrai que le vrai concret. Par conséquent le texte invoqué de 
Hegel ne se dresse nullement contre la spéculation philosophique.
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Comme tute révolte, la spéculation aussi est une négation, mais à 
l 'instar de toute négation dialectique elle est une condition indispen
sable de la connaissance-développement dans le processus de la réfle
xion. On ne peut donc pas voir dans la spéculation uniquem ent la 
grande aventure  sans entraves perm ettant à la raison d'embrasser les 
territoires de la réalité fermés à l'empirique; au contraire, nous lui 
devons aussi de la considération en tant qu ’une des armes les plus 
humaines de la conquête cognitive de la réalité.

Cette notion de spéculation n 'a  rien à voir avec une certaine 
interprétation à charge éthique répandue dans la pensée banale, et qui 
sert à désigner des activités utilitaires à résonance douteuse. Elle n 'a 
rien à voir non plus avec les opérations intellectuelles stériles grâce 
auxquelles la philosophie peut vider la notion de son contenu afin de 
défigurer, de cette manière, l 'image notionnelle de la réalité3.

La spéculation créatrice peut être détectée dès la genèse même 
du genre humain. Le travail humain créateur renferme des moments 
spéculatifs et, en général, le véhicule de la réflexion du deuxième 
système de signalisation, la parole résulte de la spéculation. Voilà 
pourquoi, à côté des nombreuses définitions de l'homme, une autre 
désignation s'impose: être spéculatif. Dans cette formule relative au 
contenu la différence spécifique de toutes définitions de l'homme est 
donnée d 'avance en tant qu'un des éléments essentiels. „Être fabricant 
d ’outils", „être pensant", „être social", ainsi que d 'autres définitions 
possibles de l'homme, toutes englobent la notion d 'être spéculatif.

Les littératures philosophique et psychologique prêtèren t attention 
depuis très longtemps au rôle cognitif de la spéculation; d ’autre part 
la raison incapable d 'échapper à 1 é treinte de la réflexion immédiate 
le nie depuis tout aussi longtemps — l'histoire de la philosophie nous 
en fournit la preuve. Dans leurs attaques contre le rationalisme les 
empiristes ont tâché de m ettre les résultats mêmes des réflexions 
immédiates à l'abri des déformations (prétendues) de la spéculation. 
Leur souci fut-il légitime? Nous répondons par un „oui" catégorique. 
Néanmoins le véritable rôle de la spéculation n 'est toujours pas év i
dent pour l'empirisme.

Certes, les empiristes embusqués derrière les fossés creusés par 
les préjugés de leurs prémisses n 'ont pu je ter  leurs regards au-delà 
des possibilités de la réflexion empirique. C'est pourquoi il peut leur 
sembler que la raison spéculative s 'éloigne de plus en plus de la 
réalité, et que loin d 'a jouter quoi que ce soit à la connaissance qui 
se forme comme résultat de la réflexion immédiate, dans sa m étaphy

3 Peuvent aussi être interprétées de travers et utilisées contre la spéculation 
les remarques de Marx critiquant la spéculativité de la philosophie hégélienne. Ce
pendant Marx ne critique pas la spéculation en général, mais seulement ses 
formes stériles grâce auxquelles sous la forme de constructions intellectuelles à 
tournants vides les idéalistes entendirent justifier avant tout les fondements onto
logiques et gnoséologiques de leur philosophie.
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sique tortueuse elle mystifie même la „connaissance véritable" obtenue 
par voie empirique.

La plupart des défigurations prouvent que les généralisations fal
lacieuses sont construites parfois sur une interprétation erronée de faits 
réels et authentiques. Les attaques déclenchées par les empiristes et 
des adeptes d 'autres variantes de l 'anti-spéculation contre la spécula
tion ne m anquèrent pas entièrem ent de considérations critiques légi
times. En effet, dans ses essais découvrant certains rapports plus com
plexes de la réalité, la spéculation peut se détacher du réel, elle peut 
enchâsser dans des pseudo-théories, dans des généralisations fausses 
certaines corrélations de l'existence, indécouvrables dans la réflexion 
sensorielle. Souvent la spéculation chercheuse n ’arrive à des vérités 
valables qu'au prix d 'expériences négatives. Il n ’est guère besoin de 
démonstrations prolixes pour prouver que ce n 'est qu'à travers  toute 
une série de spéculations erronées que par exemple l'idée de l’unité 
matérielle du monde — sans l'admission de laquelle il n 'y  aurait aucune 
science concrète — a pu devenir une spéculation représentant une 
synthèse valable. A partir de Thalès et jusqu 'à  Anaxagore de nom 
breux philosophes avaient spéculé autour de l’idée de l 'unité matérielle 
du monde. Et aussi peu croyable que cela paraisse, les philosophes 
qui prirent le plus directement comme point de départ la réalité et 
qui furent le moins libérés de la contrainte de l'empirique, n 'ont pu 
approcher la démonstration en embrassant l',,arkhé" à caractère pu re 
ment physique pas plus qu 'Anaxagore avec son ,,noûs" présenté comme 
résultat de la spéculation, ou surtout que Démocrite avec sa notion 
de L,,atome" ouvrée elle aussi par voie spéculative4. Par conséquent 
en m esurant l 'étendue et en pesant le poids de la spéculation au point 
de vue de l’histoire de la pensée, comme prémisses de l'estimation 
serviront les résultats que la connaissance doit justem ent à la spécu
lation, et non point les échecs possibles de celle-ci.

Evidemment, en d 'autres connexions il ne nous sera pas indifférent 
qu 'une certaine spéculation donnée soit de nature  à nous éloigner 
de la corrélation des réalités qui fait l 'objet de nos investigations ou 
ne le soit pas. Cependant le fameux lieu commun que la spéculation 
peut signifier aussi un éloignement éventuel de la réalité ne parviendra 
pas à la discréditer: comme nous avons vu, la raison spéculative créa
trice se sert même des expériences à signe négatif et des déraillements 
par rapport à la réalité  de l ’intelligence errant à l 'aventure, pour 
apporter des corrections judicieuses. Par conséquent la spéculation 
créatrice déclare la guerre à l 'empirique justement afin de pouvoir 
retourner à la réalité sous l'image de vérités moins polluées d 'erreurs. 
C'est pour cette raison que nous admettrions aussi comme indiquée

4 Notre affirmation que vo-ici paraît être combattue par certaines analyses 
qui se complaisent à accentuer les fondements expérimentaux de la philosophie 
de Démocrite. Or, tant le point de départ que les conclusions finales de sa théorie 
des atomes devaient être spéculatifs par leur caractère métaphysique même.
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une autre définition de la spéculation créatrice: c'est un éloignement- 
retour à l 'existence.

La pensée profane considère la spéculation avant tout comme le 
métier de valeur problématique des philosophes. Dans ce préjugé les 
conceptions traditionnelles concernant l 'objet de la philosophie ont 
ioué, elles aussi, leur rôle. En définissant, d 'après Hegel, les sciences 
concrètes comme sciences du fini, et la philosophie comme science 
de l'infini, l ’identification de la spéculation avec la philosophie nous 
semble justifiée. Cependant les rapports entre  philosophie et spécu
lation sont beaucoup plus compliqués que cette corrélation de surface, 
et c'est pourquoi nous entendons nous en occuper de façon plus ample.

Spéculation et philosophie.

La philosophie est un modèle. C'est le modèle le plus général du 
monde: de la nature, de la société et de l'homme. Mais non seulement 
un modèle statique: elle ne représente pas le connu uniquement à des 
dns didactiques, tout en ayant aussi, entre autres, une pareille fonction. 
Commenter au point de vue philosophique, rendre intelligibles pour 
le public, représenter, expliquer et vulgariser les processus qu'on a 
connus — voilà la fonction idéologique de la philosophie.

En tant que modèle statique, la philosophie est une „philosophie 
de la vie".

Dans sa forme dynamique elle est le modèle fonctionnel le plus 
général, en tant que structure elle est de la métahypothèse. Si ce 
modèle fonctionnel se montre en dehors de son fonctionnement, alors 
la philosophie est une théorie de l'existence (bien entendu une théorie 
jonctionnelle de l'existence); s ’il le fait au cours de l'activité de ses 
fonctions, alors nous avons affaire à une théorie du mouvement, et 
quand elle apparaît dans l ’interdépendance de ses fonctions, nous parle
rons d 'une théorie de la structure. Quoi qu'il en soit, il s 'agit d'un 
système d ’idées abstrait.

Toutefois, il est abstrait d'une manière particulière, ayant un carac
tère spéculatif. Ce besoin de spéculer est engendré par le fait que 
chaque philosophie prétend à créer un modèle des plus généraux, 
valable pour l ’ensemble du monde, pour l’ensemble présumé, hypothé
tique, pour un entier que 1° nous ne connaissons guère en tant qu ’en 
tier et 2° qui n 'existe  pas ainsi du moment qu 'entier veut dire renfermé, 
fini, or le monde réel est infini. Donc la philosophie, par son objet 
même, est astreinte à partir d 'un moment spéculatif spécifique: bien 
que son objet (le monde) dans ses parties composantes et dans son 
entier soit infini, elle le suppose fini, sans quoi elle serait obligée de 
dans la partie, de façon à supposer cette dernière comme étan t l'en- 
renoncer à le saisir. En termes techniques: elle saisit la totalité réelle 
• ier — tout en sachant que partie  n 'est pas totalité. Dans le saut du 4

4 — Phüosophia 1968
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monde réel au monde saisi, en philosophie, il est besoin de spéculation: 
non de spéculation vide, mais de spéculation ,,saturée".

Qu'entendons-nous par saturation (préalable) de la spéculation? 
Rien d 'autre que ru tilisation aux fins de la généralisation philosophique, 
des notions éprouvées dans les sciences — et, bien entendu, dans les 
activités humaines fondamentales en général. Sans notions garnies de 
contenu scientifique on ne peut pas cultiver de philosophie à p ré ten
tion scientifique. En effet la philosophie ne peut pas s 'appuyer sur 
les phénomènes isolés: on ne peut pas passer directement de l ’indiw- 
duel au général. Si la notion philosophique est la plus générale, alors 
les notions générales de la science sont pour la philosophie des n o 
tions particulières à partir  desquelles la spéculation, désormais dans 
sa forme saturée, prendra son départ. Ensuite, à l ’aide de la spécu
lation nous achevons de construire la métahypothèse, le saut du connu 
à l'inconnu, l 'appréhension de la totalité.

La connaissance de l'entier, d'un processus entier, s 'appelle en philo
sophie le concret logique. L 'appréhension de la totalité peut être 
considérée comme le concret philosophique. Cependant ce concret n'est 
pas une image descriptive de la réalité, mais son modèle dynamique, 
le modèle de totalité philosophique. A son point de départ il y a la 
réalité, donc le modèle a un caractère ontologique avant tout; seule
ment, en tant que modèle de mouvement, d 'une part il étend le moment 
ontique sur la totalité du monde (de la façon spéculative dont nous 
avons déjà parlé) et d 'autre part il conçoit aussi le mouvement — à 
nouveau de façon spéculative — en tant que mouvement indépendant 
des côtés, couches, éléments saisis dans le modèle. Troisièmement, 
d 'après ledit procédé — le modèle s 'examinant soi-même aussi en tant 
que ,,corps" qui se meut avec une indépendance relative — il devient 
histoire de la philosophie.

Le concret philosophique a synthétisé le monde, en tant que totalité, 
par voie spéculative, donc il a supprimé la concrétitude (il s’est élevé 
aux sphères les plus générales). Le modèle n 'est en é tat de supprimer 
son propre flottement captif (ontologique), sa propre généralité q u ’en 
s 'assurant une concrétitude spécifique au moyen de l'insertion de l 'ana 
lyse: c'est ce qui a lieu par l 'analyse structurelle du modèle dynam i
que, par la recherche des couches, des côtés, des bilatéralités in té
rieures de la structure.

Les bilatéralités générales se manifestent en conséquence de l 'ex 
tension „spéculative" des fonctions alimentées dans le modèle, en tant 
que fonctions valables pour les parties aussi. Cependant les fonctions 
du modèle général ne sont valables pour les parties, pour les couches 
de la structure que dans une certaine mesure; en concluant de l 'entier 
de façon régressive, en arrière, le moment analytique ne peut pas 
jeter  un pont sur l ’abîme séparant la généralité que Гоп n 'a pas connue 
mais que l'on suppose (la totalité, l ’entier du monde en tant qu'infini),



SPÉCU LA TIO N  ET C O N N A ISSA N C E 5 1

de la généralité connue (partie du monde en tant que fini). Conséquem
ment la généralité se vide, son abstraction devient rigide.

Elle a donc besoin d'un deuxième moment analytique: elle doit 
insérer dans le modèle l'autocinésie réelle des couches de la structure, 
ses contenus et tendances spécifiques. Dans cette analyse la spéculation 
philosophique cède sa place à l 'anatomie et p répare  la philosophie 
pour la pratique.

Donc, en philosophie, la spéculation est le procédé grâce auquel 
l'intelligence humaine, partant de la réalité connue, parcourt la voie 
de la généralité, constitue le modèle fonctionnel le plus universel du 
monde et le conduit jusqu 'au  bout sur les chemins synthétique et 
analytique, jusqu 'au seuil de l’analyse.

En tant qu 'exemple pour le procédé que nous avons décrit, nous 
voudrions renvoyer à la conception de Marx sur l'homme, sur ce qu’on 
appelle essence humaine.

La philosophie prémarxiste tant matérialiste qu'idéaliste présumait 
une essence humaine perpétuelle et immuable. Elle attribuait à l'homme 
clés contenus dépourvus d'historicité prenant prétexte du fait que 
celui-ci possède certaines propriétés et fonctions générales, toujours 
présentes (il pense, il est un être vivant). Cependant, selon Marx ces 
propriétés ne suffisent pas pour perm ettre  d 'expliquer l 'essence h u 
maine.

Marx partit de la thèse que l'homme est toujours concret, l 'homme 
est l ’être caractérisé par sa structure. Les traits communs des hommes 
individuels sont les généralités de l'individualité; cela étant, il est 
vrai, ils peuvent trouver leur place dans le modèle statique de l’homme, 
cependant ils contredisent à son modèle dynamique.

On considère comme éléments du modèle dynamique de l’homme 
1. toutes fonctions ontiques, 2. les mouvements spécifiques humains, 
la pratique, l 'accomplissement d 'un travail, et 3. les fonctions qui sous 
l 'aspect de leur structure correspondent à une généralisation contenant 
non pas les traits communs statiques des individus, mais le général 
(homme) en tant que qualité indépendante, donc la totalité même en 
tant que totalité.

C'est de cette manière que le point de départ de Marx est spécu
latif: il présume l'existence de la totalité humaine sous la forme d'une 
structure toujours historique5. Au lieu de chercher et de trouver le 
point de départ ontique du modèle dynamique de l'homme dans les 
traits reliant les individualités, c 'est vers le général social qu'il se 
tourne dans cette qualité indépendante qui elle-même aussi se rac 
corde à un modèle dynamique encore plus général. Evidemment il ne 
s'agit pas ici d'une spéculation vide: M arx fonde son procédé sur des 
résultats scientifiques, voire sur les recherches qu'il fut contraint d ’ef
fectuer tout seul afin d 'ouvrer les disciplines sociales.

Voir: K. M a r x  Thèse sur Feuerbach, dans „ M a r x  — E n g e l s ,  Oeuvres 
î .‘h,isii s“1 vol. II (éd. hongroise), Budapest, Szikra, 1949, p.399—401.
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Dans ce sens Le Capital est en même temps la documentation 
scientifique du modèle dynamique de l'homme. En effet 1 affirmation 
que l'homme est la totalité des relations de son essence devait être 
justifiée par l 'analyse des fondements ontiques. Dans .Le Capital est 
présent aussi le double moment analytique: les analytiques spéculative 
et concrète.

L 'analytique spéculative se réfère à l ’autocinésie des couches de 
la structure (par exemple la marchandise, l ’argent); elle est spéculative 
parce que l ’analyse a lieu dans le système référentiel d 'une générante 
présumée. Ce système référentiel est l'aliénation. Marx avait supposé 
que les fondements ontiques comprendraient une contradiction spéci
fique qu'il a désignée par „aliénation".

Evidemment M arx ne s'est pas arrêté à l 'analyse spéculative, au 
contraire, il a complété la compréhension humaine par l 'analyse con
crète; plus précisément, il a esquissé les bases d 'une image de l'homme 
qui devait être  élaborée de nos jours.

Il appert du procédé de M arx qu'il y a des corrélations de la 
réalité qui ne peuvent être saisies dans leur essence que par la spécu
lation.

Pour revenir  à la caractérisation de la spéculation philosophique: 
dans notre conception celle-ci est un moyen pour la formation de la 
métahypothèse; son rôle au sein de la philosophie est déterminé par 
la fondation du modèle spécifique.

La question de savoir s'il est besoin de spéculation philosophique, 
sera posée désormais sous cette forme plus concrète: est-ce qu'il est 
besoin en général de métahypothèse, ou bien un modèle „non-spécu
latif" suffira-t-il pour l 'interprétation du monde? Car l’anti-spécula- 
tivisme s'affirme non seulement en dehors de la philosophie, mais 
aussi dans la philosophie même.

Nous avons bien relevé que le modèle statique explique et com
mente de façon directe les informations obtenues sur le monde. Ici 
l ’information est présente dans sa forme et dans son sens originaux; 
en apparence il n ’y a pas ici de système de coordonnées spéculatif 
insérant les informations dès le début dans un réseau de relations 
déterminé, il n ’y a même pas de prétention à la formation d ’un modèle 
de totalité. Le modèle „ а -spéculatif" statique représente la continuité, 
de m anière à considérer la donnée, l 'information comme de l ’ontolo
gique nu, le mouvement comme une succession, la discontinuité comme 
une partie de la continuité. Le modèle statique accentue l'historicité 
des faits, in form erons et données, la succession caténaire de la paire 
individuelle cause—effet; ici les processus ne sont point des éléments 
structurels, des parties de la totalité.

Quand, dans l 'interprétation du modèle statique, la donnée, l 'infor
mation, le fait sont ce qu'ils sont, alors en apparence la spéculation 
philosophique s'élimine et la généralité philosophique se révèle en 
tant que généralité concrète (historique). Seulement à sa m anière 
le modèle statique introduit en fraude la „spéculation" dans le modèle,
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en traitant le monde en totalité des faits, en subordonnant les faits 
à une théorie du développement linéaire. De cette façon restent dans 
l'ombre: 1. le fait en tant que porteur des relations structurelles h isto
riques; 2. le fait en tant que structure indépendante; 3. le fait en tant 
que partie de la totalité.

Dans le cas du modèle statique l 'élimination de la spéculation est 
plutôt une apparence qu'une position construite de façon scientifique. 
Ли point de vue logique elle prend son départ dans l 'identité abstraite 
des phénomènes avec eux-mêmes, et elle évalue les événem ents en 
tant que faits de développement se produ’sant l’un après l'autre. Une 
pareille „spéculation" insipide s'épuise en faisant des combinaisons 
sur les corrélations des choses, se perd en conjectures sur l ’avenir, 
en prophéties et en fétichisant les choses. Donc au fond l'exclusion 
de la spéculation du modèle statique sign'fie le vidage de la spécu
lation, car ce modèle rejette  la prétention à la totalité et réduit en 
même temps la structure à la linéarité, à une interaction univoque, 
et, sous le masque de la perspective historique, il introduit l'histoire 
de l 'a-perspectivité.

Le meilleur mode pour assurer la défense de la spéculation philo
sophique c'est de s'en servir avec justesse et de démontrer la spécu- 
lativité des opinions anti-spéculativistes. Car, et nous l’avons déjà 
déclaré, l 'anti-spéculativisme qui cherche à s'affirmer contre la spécu
lation creuse n'est lui-même rien d ’autre qu 'une négativité. En taxant 
la spéculation d'antiscientifisme ou en la mettant en dehors de la 
philosophie, il ne s'en débarrasse pas pour autant; bien plus; il fait 
de la pensée une esclave des hypothèses préalables. Nous trouvons 
à ce sujet un exemple caractéristique dans l ’ouvrage du psychologue 
et philosophe suisse J. Piaget: Sagesse et illusions de la Philosophie, 
pubLé récemment à Paris6, dans lequel celui-ci lance une attaque v io 
lente contre la philosophie spéculative. Certes, nous ne pouvons pas 
reproduire ici le système complexe de ses arguments, riche d 'observa
tions et caractérisé d 'une vue perçante: nous essaierons de présenter 
sa logique et de ne polémiquer qu 'avec ce que nous y considérons 
comme généralisations erronées.

Selon M. Piaget c 'est la totalité réelle qui est le terrain particulier 
de la philosophie, donc celui-ci diffère du terrain des sciences dont 
chacune étudie une autre région ou couche, un autre n iveau de la 
réalité ou bien encore leurs interrelations. Si la philosophie possède 
un objet spécifique autre que celui des sciences, alors elle ne peut 
pas prétendre à ce que nous connaissions avec son aide ce que dé
couvrent les sciences. Si elle le prétend néanmoins, elle court après 
des illusions vaines. M. Piaget est d 'avis que c'est justement cela qui 
est la faute de la philosophie quand elle prétend être de la connaissance 
— or la connaissance est l ’apanage des sciences. Ainsi il ne lui resterait

6 Presses Universitaires de France, Paris, 1965.
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qu'une certaine connaissance surcognitive — et une pareille con
naissance n 'existe  pas. La connaissance scientifique est toujours le 
résultat de la recherche concrète, de l'expérimentation. Le système des 
vérités susceptibles d 'être contrôlées dans la pratique, le fruit du p ro 
cessus de connaissance — c'est de la science. Ainsi la philosophie ne 
saurait être  de la science, car la philosophie ne dispose pas du critère 
de la connaissance. Si elle n 'est pas science, elle doit être spéculation 
— au meilleur cas, de la sagesse, au pire rien d ’autre qu'illusion, foi, 
et en tout cas: quelque chose situé en dehors de la science. Donc: une 
alternative, ou bien connaissance, ou bien sagesse. Conformément à 
son nom, la philosophie est de la sagesse, indispensable pour les êtres 
rationnels dans la coordination des diverses activités humaines, mais 
elle n ’est pas la véritable connaissance, avec des garanties et des modes 
de contrôle, avec ce qui est caractéristique, pour toute connaissance — 
tel est le raisonnement de M. Piaqet. Est-ce que la spéculation est Г anti
thèse-paire de la connaissance? et est-ce que ces deux s'excluent 
mutuellement? Sans doute, il y  a entre elles des moments qui s'excluent 
réciproquement, mais n ’y a-t-il que cela? Même selon le texte cite 
d 'après M. Piaget, la philosophie est nécessaire aux êtres rationnels, 
c 'est-à-dire que la sagesse (la ph-losophie) est une partie de la raison, 
qu'elle ressortit à la sphère de la raison. La connaissance serait-elle 
extrarationnelle? Et si la connaissance, d 'une façonou autre, se rattache 
elle aussi à la r a :son, alors ces deux de ses fonctions se révéleraient- 
elles totalement isolées l ’une de l'autre? Est-ce qu’il existe une raison 
spéculative et une raison cognitive? Sans doute, ces deux fonctions ne 
sauraient être  séparées à l ’extrême, et leur interpénétration mutuelle 
est plus caractéristique que leurs formes s ’entre-excluant. Aujourd 'hui 
quand aucune philosophie exigeante ne se refuse à enregistrer les 
résultats de la connaissance, la science saurait-elle se passer de l 'é lé
ment spéculatif?

En examinant sous cet aspect l 'opinion citée de M. Piaqet, il en 
ressort que pour lui c'est le mode de contrôle, la garantie de la vérité 
qui est le critérium de la connaissance — donc quelque chose qui 
n 'est pas connaissance. Quel est ce critérium, à quoi ressortit-il? A la 
connaissance? Alors il ne saurait être la garantie de la connaissance, 
car le critérium du contrôle ne peut prétendre à ce rôle que s ’il y 
pourvoit de l 'extérieur, du dehors de la connaissance. Est-ce que ce 
critérium serait une partie de la connaissance de la connaissance? 
Dans ce cas-là il perdrait son immédiateté et ne posséderait plus l 'a t 
tribut de la garantie.

Si la connaissance a des critériums généraux, alors ceux-ci — à 
condition d 'être des attributs formulés dans une tournure théorique, 
rationnellement élucidés et déterminés — tirent leur origine évidemment 
de la raison spéculative. Le fait que ce soit de la pratique répétée des 
millions de fois que cette dernière a filtré et. retenu sous forme théo 
rique l 'importance d 'un pareil critérium, n'infirme nullement son ca rac 
tère spéculatif. Car la cogitation spéculative n 'est point une configu
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ration de la raison constituée à l'encontre de la pratique: la spéculation 
est la projection de la raison cognitive sur l'entier, sur le monde, 
c 'est la vue synthétique de l 'interprétation de la totalité. Et la forme 
la plus vaste de cette projection s'appelle philosophie.

Spéculation et esprit du siècle.

Dans la spéculation sont toujours présents tant l 'esprit du siècle 
que la condition temporelle (Zeitbedingtheit). Cela est valable même 
pour ces reflets hardiment spéculatifs dont les siècles ultérieurs seront 
appelés à réaliser l 'intuition.

La détermination temporelle de la spéculation trouve son expres
sion: 1. dans la condition temporelle de la pensée spéculative et 2. dans 
la limitation temporelle (Zeitgebundenheit) du style transmettant l'idée 
spéculative. Ce n 'est donc guère oeuvre du hasard si telle ou telle 
idée spéculative naît dans telle ou telle époque et de même, il ne 
relève point du domaine de l'incidentel, dans que 'le  forme une idée 
spéculative quelconque sera objectivée. Cependant il n 'est pas aisé de 
documenter cette  corrélation dans toute spéculat'on. bien que toutes 
les époques aient exigé carrément de l’inte’lect spéculatif le dém ocra
tisme du style et la compréhension „accessible" des zones d ’arrière 
du développement. Ceux qui veulent sentir ou comprendre l'époque 
dans sa plénitude, c'est dans la présentation la moins spéculative —- en 
dehors de leur propre terrain de spécialité — qu'ils désirent prendre 
connaissance même des idées des plus spéculatives. La majorité des 
penseurs de certaines époques ont même satisfait cette exigence. Il se 
pose, toutefois, la question: cette exigence est-eMe absolument légitime?

Peu nombreux furent, même parmi les m athématiCens de génie 
du XIXe siècle, ceux qui comprirent la géométrie de Bolyai, moins à 
cause de l'abstraction de l'expression en premier Peu, que plutôt pour 
la raison du caractère spéculatif de son idée. Or aujourd 'hui chaque 
étudiant exercé en m athématiques entend cette géométrie. La phi
losophie de Hegel fut comprise de travers  même par ceux de ses 
contemporains qui eurent une vaste culture théorique, mais depuis Marx 
même Г,,intelligentsia" à formation philosophique générale a trouvé 
sa clé.

Nous pouvons encore citer des exemples probants relevant d 'au 
tres domaines de création. Tl para ît  qu 'en son temps Verlaine seul 
aurait compris Le bateau ivre qui de l'avis de critiques avertis serait 
le plus grand poème de Rimbaud. Aujourd 'hui quiconque a des lettres 
le comprend. Il en fut à peu près de même de la création de Picasso, 
d'Ady, de Ionesco, rompant avec les formes d ’expression traditionnelles.

Force nous est, par conséquent, de prendre acte du fait que 
l ’intelligibilité à la portée de tous n 'est po ;nt l 'étalon de la valeur 
d ’une idée spéculative et que d 'autre part l 'exigence d'intelligibilité 
même n 'est justifiée que dans certaines bornes. En effet, souvent c'est
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la nature  même de la réalité reflétée qui rend impossible le renonce
ment aux approximations spéculatives. Voilà pourquoi, entre autres, 
n 'ont pas raison les penseurs (Piaget) qui entendent dissoudre la philo
sophie dans des théories généralisant les faits accumulés par les 
sciences positives.

Récemment le professur D. D. Roşea, traducteur roumain et 
interprète averti de plusieurs oeuvres de Hegel, a démontré dans une 
ample é tude7 que le style de La science de la logique est si intime
ment lié au style intérieur de la pensée hégélienne qu'il ne saurait 
être transcrit en aucune autre termmologie. Un fait de l'expérience 
propre de Hegel prouve l'exactitude de cette affirmation. Il est de 
notoriété publique que l'Encyclopédie de Hegel devait être le ,.condensé 
populaire" de son oeuvre destiné au grand public — comme les 
Prolégomènes de Kant — ; n'empêche qu'elle ne saurait être consi- 
d ' r é e  comme une oeuvre moins spéculative que La science de la logi
que, tout au phis comme plus brève.

Hegel défendit assidûment les idées spéculatives. De toute év i
dence, non pour la raison que lui-même fut un intellect spéculatif, mais 
parce qu ’à partir de sa connaissance approfondie de l'histoire de la 
philosophie d sut mesurer toute l ’étendue de l ’immense rôle épistémo
logique de la spéculat'on. Voici par exemple comment il prend la défen
se d Héraclite accusé par Cicéron d'avoir écrit à dessein confusément: 
, Mais cela est une platitude (à savoir qu 'Héraclite aurait écrit à bes
sern confusément), c'est sa propre platitude qu'il rend platitude d'Héra- 
cllte . . Sa nébulos 'té  philosophique réside en ce qu'une idée spécula
tive profonde y est exprimée; cela est toujours d ificile et nébuleux 
pour 1 intelligence; par contre les mathématiques lui sont tout à fait 
faciles"8.

Le ,,noyau rationnel" de l ’apologie de la spéculation se manifes
tant dans la philosophie hégélienne a été repris aussi par le marxisme 
contemporain. Voilà ce qu'écrit le philosophe marxiste tchèque bien 
connu Karel Kosik au sujet de la spéculation: ,,La méthode de l'avance 
à partir de l 'abstrait vers le concret est la méthode de la cogitation, ce 
qu : veut dire en d'autres termes que c'est un mouvement se réalisant 
en notions, dans l'élément de l'abstraction. Le chemin conduisant a 
partir de l 'abstrait jusqu 'au  concret n 'est guère le passage d 'un plan 
(du sensoriel) à l 'autre (au rationnel), mais le mouvement ayant lieu 
dans la cogitation et le m ouvement de la cogitation. Pour que la cogi
tation parv enne de l 'abstrait au concret, elle doit se mouvoir dans 
son propre élément, c 'est-à-dire sur le plan abstrait, négation de Limmé- 
diateté, de l 'intuitivité et de la concrétitude sensorielles.

L'avance à partir de l ’abstrait vers le concret est un mouvement 
dans lequel chaque début est abstrait et où la dialectique siège dans

7 C té  dans: D. D. R o ş e a ,  însemnări despre Hegel, Editura Academiei, Bucu
reşti, 1967.

8 G. F. W. H e g e l ,  Werke, XIII. Band, Berlin, 1833, p. 332.
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le dépassement de cette abstraction. L'avance de l 'abstrait au concret 
est donc en général un mouvement évoluant de la partie à l 'entier 
et de l ’entier à la partie, du phénomène à l ’essence et de l’essence 
au phénomène, de la totalité au contraire et du contraire à la to ta
lité, de l ’objet au sujet et du sujet à l ’objet. I, 'avance de l ’abstrait au 
concret en tant que méthode matérialiste de connaissance de la réalité, 
est la dialectique de la totalité concrète, dans laquelle la réalité se 
reproduit m entalement sur chacun de ses plans et dimensions. Le p ro 
cessus de la cogitation transforme non seulement l’ensemble chaoti
que des représentations: dans ce processus l ’entier lui-même aussi 
s’esqu'sse, se détermina et devient intelligible“9.

Un des motifs des aversions à l ’égard des spéculations doit 
être cherché sans doute dans le fait que l’appropriat 'on d ’une idée 
spéculative demande parfois un effort spirituel laborieux, impl’quant 
plusieurs élans. Une autre raison d 'fbcilem ent néqUgeable rés 'de  dans 
le caractère de la liaison de la pensée spéculative et de la pratique. 
C'est devenu presqu'un lieu commun d ’ITstoire des sciences qu ’il y a 
bien eu des idées spéculatives très fructueuses qui pendant des siècles 
ont semblé être fatigantes et cbmuées de sens pour le motif que l’impos
sibilité de leur application pratique m omentanée ne facilitait guère leur 
compréhension.

La popularité de la spéculation n'a d'ailleurs nullement gagné du 
fai1 que dans certaines périodes historiques ■— avant tont pour des 
considérations con;oncture11es — ehe s'est refusée à prendre acte des 
faits modifiant les anciennes Umories. Tout dogmatisme souffre de cette 
maladie et tout cela entraîna le discrédit de la spéculation10.

Nous n 'avons point entrepris l’apologie de la spéculation, cepen
dant il ne peut pas nuire de rappeler que Marx, le phdosophe le 
moins spéculatif quant à ses in te n to n s  était un intellect non moins spé
culatif, que Hegel, qui fut aristocratique même dans ses intentions? de 
rappeler que les idées marxiennes diluées, ,,déspéculativisées", sont 
tombées plus d ’une fois bien loin du marxisme créateur. Quelquefois 
ce fut le cas non seulement à la s ir te  des intentions dénaturantes qui 
y présidèrent, mais surtout en raison de la résistance que l ’idée spé
culative — comme nous l ’avons déjà dit — oppose de par sa nature  à 
toute expression qui ne lui est pas adéquate.

Nous sommes obligés de prendre acte du fait que souvent la 
compréhension d ’une idée spéculative exhie beaucoup de perne.

Quiconque n ’entend pas s v u m e r  l'effort spirituel qu'implique la 
compréhension de l ’idée spécu’ative, renonce de fait à savoir com 

9 la dialectique du concret (ód. hongroise). Ed. Gondolat, Budapest, 1967, p. 28—29.
10 Dans le dogmatisme philosophique il se produit une ,.dévaluation“ double de 

Ici spéculation, danc: le cadre d’un moment niant et d’un autre, qui nie en affirmant. 
Cette dernière se manifeste dans la „logique" qui justifie la première forme.



5 8 GY. BRETTER ET GY. RACZ

prendre quoi que ce soit de la philosophie de nos jours, de l 'art  qui 
renaît dans l 'esprit de l'antimimétisme: des arts abstraits, du théâtre 
d'idées, de la littérature moderne porteuse d'idées philosophiques.

Pour notre ère aussi est valable la vieille idée néoplatonicienne, 
selon laquelle être  initié veut dire s 'occuper d'idées spéculatives. Car la 
spéculation est la révolte  de la raison contre ses propres limites.

SPECULAŢIE ŞI CUNOAŞTERE 
( R e z u m a t )

Inţelegînd prin speculaţie o formă specifică de abstractizare bazată pe apara
tul notional format în urma abstractizării faptelor empirice, autorii o caracte
rizează ca o latură importantă a activităţii umane care permite gîndirii omeneşti 
cucerirea unor cunoştinţe inaccesibile prin alte căi.

Autorii analizează rolul speculaţiei în gîndirea filozofică şi ştiinţifică-artis- 
tică. Datorită naturii obiectului său filozofia involvă elementul speculativ; specula
ţia fecundă este insă prezentă nu numai în abstractizările filozofice ci şi într-o 
serie de altă domenii ale gîndirii umane.

Autorii subliniază rolul cunoştiinţei epocii în determinarea problematicii şi a 
stilului speculaţiei.

СПЕКУЛЯЦИЯ И ПОЗНАНИЕ 
( Р е з ю м е )

Понимая под спекуляцией специфическую форму абстрагирования, основанную на 
понятийном аппарате, образованном в результате абстрагирования эмпирических фактов, 
авторы характеризуют её как важную сторону человеческой деятельности, которая позволя
ет человеческому мышлению достичь знаний, недоступных другими путями.

Авторы анализируют роль спекуляции в философском и научно-художественном 
мышлении. Благодаря природе своего предмета, философия скрывает спекулятивный эле
мент; плодородная спекуляция присутствует однако не только в философских абстракциях, 
но и в ряде других областей человеческого мышления.

Авторы подчёркивают роль сознания эпохи в определении проблематики и стиля 
спекуляции.



INFORMATION ET CAUSALITÉ 

par
ION IRIMIE

Position du problème. La mise en lumière des implications philo
sophiques que contient la notion de cybernétique de l'information, 
préoccupe de plus en plus l'opinion de la pensée philosophique con
temporaine. Cette préoccupation n'est pas une simple question de 
mode; elle correspond à l 'exigence de raccorder, le plus étroitement 
possible, la science à la philosophie du temps et la philosophie aux 
problèmes les plus actuels de l ’investigation scientifique. Examinant 
certains aspects de ce raccord, nous allons soumettre à une analyse 
succincte les rapports entre le concept philosophique de la causalité 
et la notion d 'information1; nous allons formuler quelques opinions ayant 
trait au spécifique de la causalité dans 1',,univers informationnel".

Précisions préalables. Nous ne donnerons pas cours aux discus
sions sur la définition de la causalité et de l'information. Nous dirons 
seulement que nous entendons par causalité telle forme de la con
nexion dans laquelle un quelque chose dénommé cause, engendre autre 
chose dénommé effet.

Par le terme d'information nous désignerons telles liaisons1 2 3 
entre les systèmes qui se réalisent par des signes et des signaux, et 
par le contenu porté et transmis par ceux-ci. Cette acception est 
fort rapprochée de ce que dans la littérature on appelle information

1 Voir N. M u s a b a c 1 va.  Kibernetika i kategorija pricinnosti, Alma-Aata, 1965. 
— Voir I. N. В о г о d s к i, Pricinnosti i iniormacija, dans ,,Vcstnik Leningradskogo 
Universiteta", no. 17, 1963.

2 Voir V. S ä h l e a n u ,  Legătura inlormaţională în cadrul interacţiunii dintre 
sistemele materiale, dans ,,Revista de filozofie" no. 1/1904.

3 „L’information est l’cnsomble d’un support et d’une sémantique“. L. C o u  f- 
f i g n a 1, Les notions de base, Paris, 1958, p. 12. ,,J’ai voulu dire purement et 
simplement que la notion d’information a beaucoup d’implications qualitatives . . .  et 
que si Shannon Га précisée comme une mesure de l'imprévisibilité, cela ne signifie 
pas qu’il ne faut pas poursuivre d’autres aspects dans lesquels le biologiste, le 
psychologue et le physicien sont beaucoup plus intéressés". M. M a с к a y. Discus
sions dans „Le concept d’information dans la science contemporaine". Paris, 1965, p. 89.



6 0 I. IRIMIE

sémantique3, mais est moins rapprochée de ce qu'on appelle informa
tion statistique4 5.

Le contenu de ces paqes n 'a de sens que pour ceux qui consi
dèrent qu'il existe une information dans les signes et les signaux 
mêmes (et non seulement dans la configuration de leurs probabilités), 
une information adressée et consommée valoriquement par un certain 
système destinataire.

Pour retracer les caractères généraux de ce qu'est une information 
comme information, de ce que sont sa nature et ses fonctions, nous pen
sons qu'il faut partir de deux prémisses ou thèses wieneriennes fon
damentales.

a) „L'information est information, . A
b) I,'information,,. . .est. . .une entropie négative '6
Л  la lumière de ces thèses il reste à circonscrire en essence tant 

les dépendances que les oppositions que l 'univers de l 'information m ain
tient avec le monde de la substance et de l'énergie.

En ce sens nous pourrions cons:dérer que l'information en deux 
modes dépend et exactement dans les mômes modes ne dépend pas, 
s'oppose à la substance et à l ’énergie7 8.

A. L’information dépend essentiellement d ’un support, du côté p h y 
sique et chimique des signes et des signaux.

B. Elle dépend aussi fonctionnellement, elle existe seulement par 
et pour la médiation de certains rapports au fond substantiels et éne r
gétiques, par et pour assurer l 'homostasie des systèmes dénommés 
„dynamiques" et „complexes" (Ross Ashby).

A. L'information est existentiellement non dépendante, elle a son 
degré d ’autonomie vis-à-vis des supports et comme telle ne dépend 
pas d ’eux quantitativem ent et qualitativement.

B. L’information est fonctionnellement non dépendante parce que 
regardant les choses d'une certaine perspective, le plan énergétique4 
des systèmes à information est celui qui dépend de certains moments 
et côtés informationnels.

Cette assise et cette compréhension relativement nuancées des 
rapports d ’entre l'univers de la substance et de l'énergie d'un côté et 
de celui de l'information de l 'autre est nécessaire tant à l ’ontologie

4 Le point de vue de l'information statistique promu par C. Shannon a trouvé 
un beau développement surtout dans les travaux do L. Brillouin.

5 „L’information est information, elle n’est pas matière, ni énergie. Un maté
rialisme qui ne l’admet pas, ne peut pas survivre de nos jours". N. W i e n e r ,  
Cibernetica, Editura ştiinţifică, Bucarest, 1966, p. 178.

6 Ibidem, p. 98.
‘ Nous supposons comme entendues les distinct1' ns que la physique contem

poraine fait entre substance et champ et considérons également comme sousentendues 
les idées de l’un it’ entre substance et champ d’un côté et énergie de l’autre.

8 Pour simplifier l’exposé maintes foie, dans ее qui scit, nous rapporterons 
l’information non pas c’ aque fuis a la substance et a l'énergie, mais seulement à cette 
dernière.
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qu'à la gnoséologie philosophique. Cela permet de saisir la complexité 
des rapports existant entre l 'information d'un côté et la substance et 
l 'énergie de l'autre, tant à l 'échelle de notre coin de cosmos q u ’à 
l’échelle de ces systèmes de réalités où se rencontrent ces trois plans.

Attaque du problem •. Si, dans l 'économie générale de certains 
systèmes matériels, nous avons affaire à un certain balancement des 
trois composantes (substance, énergie, information), si en vertu  tie ce 
fait nous pouvons parler de l’.n torma Lion comme d'une coordonnée à 
part, comme de quelque chose qui dépend, et en même temps ne dépend 
pas des deux autres, il résulté que, dans le tableau général des con
nexions des systèmes et d entre les systèmes, nous pourrions distinguer 
trois types de rapports: essentiellement substantiels, essentiellement 
énergétiques et essentiellement informationnels. Nous disons „essen
tiellement" pour souligner que jamais et nulle part ces types n 'existent 
sous forme pure.

L'existence de systèmes qui, pour être consommateurs d 'énergie ou 
transformateurs de signes et de signaux, doivent être au préalable 
consommateurs de signes et de signaux, en un mot d ’informations, 
nous oblige avant tout à détacher certains rapports de „type infor
mationnel". (V. Săhleanu). Л  la même chose nous oblige le concept 
cybernétique de l'information, dans le cas de son exploration essentie l
le' du point de vue philosophique.

Le simple fait de surprendre l ’existence de certaines connexions 
de type informationnel, n'est pas tout. L'analyse philosophique doit 
rechercher si cette saisie peut être étendue aussi aux formes fonda
mentales de la connexion; conditionnement, causalité, loi. S'il en est 
ainsi, il s 'impose alors de déchiffrer d u n e  certaine manière et respec
tivement le spécifique du conditionnement et de la causalité énergé
tique ou informationnelle; il convient de montrer ce qu'est cette loi 
du transport et de la consommation d 'énerqie et ce qu'est la loi du 
mouvement de l'information, quelle est la place et quel est le rôle du 
premier et du second type de loi. Mais ce qui nous intéresse 
c ’est le mode spécifique d 'être et d 'agir de la liaison causale dans ce 
qu'on nomme univers de l'information. Pour indiquer le mode le plus 
général de cette spécificité, il convient de m ontrer que l ’existence de 
l’univers informationnel et ses rapports compliqués avec le monde des 
connexions énergétiques engendre une série de conséquences pour la 
typologie de détail de la causalité.

Ainsi, en regardant la réalité avec les „yeux" de la connais
sance scientifique, classique ou contemporaine, il ne nous sera pas 
difficile d 'observer que dans la m anière d ’etre du monde et des 
choses, nous avons souvent affaire à des causes et à des effets d 'ordre 
essentiellement énergétique. L'énergie mécanique accumulée dans un 
certain objet élevé à une certaine hauteur, produira un travail m éca
nique de valeur égale à celle de l'énergie dépensée dans le proces
sus de l 'élévation île i’objet. La forme de cette relation est connut 
déjà depuis la mécanique classique. L’énergie accumulée dans une
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certaine substance chimique peut produire, dans le cas d'une interaction 
avec une autre substance, une certaine réaction avec des dégagements 
évidents d 'énerg 'e  d ’une nature  ou d u n e  autre. L'énergie solaire ac
cumulée par une longue suite de causes et d ’effets énergétiques, dans 
la molécule de l'acide adénosintriphosphorique (A.T.P.) à la suite d'une 
consommation spéciale, donne naissance à la contraction musculaire, 
concentration qui à son tour peut accomplir tel ou tel travail m écani
que (heurt, déplacement de l 'organisme etc.).

Dans les cas cités plus haut, une cause énergétique produit un effet 
également de nature  énergétique. Tout le mouvement se situe dans le 
plan des transformations (du transfert, de l'accumulation ou de la 
transformation) de l ’énergie.

Mais nous pouvons signaler aussi l 'existence de certains effets 
énergétiques déclenchés sans médiation par Taction de certaines cau
ses de nature  essentiellement informationnelle. Nous pouvons avoir 
affaire au déplacement d ’un certain individu, disons, plus à droite 
ou plus à gauche, si nous le poussons, si nous agissons sur lui avec 
une certaine force mécanique. Mais nous pouvons arriver au même 
résultat en lui adressant un certain commandement, en lui disant de 
se déplacer d 'une façon ou d'une autre. L'effet est le même, la cause 
primaire qui a engendré Г effet est par contre differente dans son p rin
cipe, c 'est une cause information ou „cause signal" comme dirait 
probablement A. Polikarov9.

Pour que ce genre de cause puisse exister, il faut que le sys
tème qui reçoit Taction de la cause soit pourvu de systèmes de récep
tion, de transport et d 'analyse des signaux, qu'il puisse coder et déco
der à sa manière ces signaux et qu'il puisse élaborer ensuite et don 
ner un certain commandement à des organes d 'exécution qui, sur 
la base de certaines déclenchements et d 'analyses énergétiques, soient 
en mesure de réaliser un certain effet.

L'existence ou l'inexistence des médiations informationnelles ou 
énergétiques qui peuvent s 'interposer entre une certaine cause-infor
mation et un certain effet énergétique, ne nous intéressent pas part i
culièrement ici. Ce qui nous intéresse c'est qu'un certain comm ande
ment (phénomène essentiellement informationnel) peut être la cause 
d'une modification de nature  substantielle ou énergétique. Dans ce cas 
la relation de causalité est celle d 'une cause informationnelle à un 
effet d 'ordre énergétique.

Dans la m anière d 'être des relations causales nous pouvons ren 
contrer encore d 'autres situations; nous pouvons avoir des causes ou 
des actions énergétiques dont peuvent résulter des effets d 'ordre infor
mationnel. Par exemple, sur les récepteurs d'un certain organisme (di
sons la rétine de l ’organe visuel) agit une certaine énergie extérieure 
(un rayon de lumière). Cette énergie est surprise d 'une certaine manière

9 Voir A s a r i  P o l i k a r o v ,  Cu privire la legea cauzalităţii in lizică, dans 
„Cercetări filozofice", no. 5/1963.
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énergétique, elle provoque sur un certain plan certaines modifications 
métaboliques dans la rétine, et de là plus loin dans les canaux qui 
conduisent au cerveau etc. Mais ces modifications deviennent le sup
port matériel d 'une certaine information, deviennent un flux de signes 
et de signaux, un genre de code de l'énergie extérieure. L’organe 
récepteur transforme l 'énergie extérieure  en phénomène essentielle
ment informationnel, en effet-signal.

L'action de l'énergie extérieure, codée au niveau des récepteurs, 
peut être  stockée dans les systèmes de mémorisation et utilisée par 
l 'organisme une autre fois et éventuellem ent sur un autre point.

Nous pouvons distinguer aussi une quatrième situation, ou la 
cause et l'effet sont tous deux d 'ordre informationnel. Ce genre de 
causation se trouve dans le m ouvement qui se réalise dans le domaine 
de ,,l 'univers" informationnel. Ce domaine s'inscrit de règle entre une 
„entrée" et une „sortie", un „récepteur" et un „exécuteur". C'est le 
domaine de la réception, de la transformation, du stockage et de l 'ana 
lyse de l'information. Un certain é tat du récepteur transmis et projeté 
est la cause de ce qui se passe dans les appareils centraux, où les 
commandements élaborés peuvent être  considérés comme causes par 
rapport à l'information transmise à l 'exécuteur. Le programme fixé 
dans la mémoire de la machine logico-informationnelle est causal par 
rapport à l 'ordre ou à la succession des opérations d ’analyse des 
données, ou bien l'ensemble de ceux-ci, à savoir les données et le 
programme, sont la cause des résultats que nous obtenons à la sortie 
de la machine.

Un cas clair de relations causales informationnelles peut être 
trouvé dans le domaine du logique, dans celui de l’analyse des propo
sitions, de l'obtention des conclusions tirées de prémisses, de la déduc
tion des théorèmes à partir  de règles et d'axiomes. La chaîne des causes 
et des effets de ce genre joue un rôle particulier dans la formation de 
ce qui est dit „univers de la connaissance".

Un cas tout aussi clair de manifestation de la causalité infor
mationnelle est celui de la communication interhumaine, de l 'appren
tissage à partir des autres, de l 'appropriation des connaissances. Ici on 
aperçoit clairement comment le mouvem ent va de l'information à 
l'information, de l’information de celui qui émet vers l 'information du 
cerveau de celui qui reçoit, qui apprend.

Si nous regardons le mouvement du domaine de ,,l 'univers in for
mationnel" du point de vue de ses rapports avec l’univers de l 'éner
gétique, nous devons rem arquer que, quelque part aux extrémités, la 
première cause informationnelle est l'effet d ’une action énergétique, 
de même que le dernier effet informationnel est la cause information
nelle d'un certain effet énergétique. En ceci et par ceci ,,l 'univers infor
mationnel" s 'attache, s 'in tercale parmi les phénomènes qui appartien
nent aux plans fondamentaux de l ’existence, c ’est-à dire du substantiel 
et de l 'énergétique.
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En résumé: lorsque nous regardons les espèce^ de rapports de 
causalité du point de vue des distinctions de principe qui existent 
entre l 'énergie et l'information, nous pouvons considérer qu 'on a:

—■ causes énergétiques •— effets également énergétiques;
— causes énergétiques — effets d 'ordre informationnel;
— causes informationnelles ■— effets d 'ordre énergétique;
— causes informationnelles — effets également informationnels.
Pour mieux comprendre le spécifique de ces cas de rapports de

causalité regardons de plus près par quoi la causalité énergétique dif
fère de la causalté de type informationnel.

La différence fondamentale qui existe entre ces deux types de 
causalité consiste en ce que la première se soumet, alors que la secon
de, à son degré d 'indépendance, ne se soumet pas à la loi de la con
servation et de la transformation de la matière et de l'énergiê. Sur le 
plan informationnel il y  a d 'autres lois, tan t  de transformation que de 
conservation.

En vertu  de cette situation, dans le cas de la causalité énergétique, 
le système-cause cède de l ’énergie au système-effet, l 'énergie de ce 
dernier étant, en règle générale, égale à celle perdue par sa cause 
ou par ses causes. C'est là une chose bien connue et elle peut s'illustrer 
par n 'importe quelle action ou réaction d'ordre mécanique, par n 'im 
porte quelle modification de nature  physico-chimique. Cette situation 
a été clairement exprimée sur le plan de la littérature philosophique 
lorsque Hegel a écrit: ,,La cause s 'éteint dans son effet"10. L’effet con
somme existentiellement les paramètres de sa cause. Cette situation 
s'est concrétisée et s 'est manifestée surtout dans l'échec de tous les 
essais pour réaliser un ,,perpetuum mobile". L'idée de ce perpetuum  
sur le plan de la causalité énergétique ne peut pas se poser même du 
point de vue théorique.

Sur le plan informationnel les choses sont différentes. La cause 
informationnelle ne se consomme pas dans son effet. L'information 
contenue dans les pages de la Métaphysique  d 'Aristote est restée la 
même, malgré le fait d 'avoir alimenté les esprits pendant deux millé
naires. L'information génétique contenue dans la structure d'un certain 
ADN peut être, théoriquement parlant, une source d'information infinie, 
comme état de génération d 'une certaine structure biologique.

S'il en est ainsi, si lorsqu'une certaine source d'information, regardée 
comme cause d'une chaîne d ’effets informationnels, malgré son utili
sation ne se consomme pas, ne diminue pas, il résulte que sur le plan 
strict de l 'informationnel la construction du „perpetuum mobile" devient 
possible; devient possible ce qui du point de vue des lois de l 'éner
gétique est impossible. L'impossible devient possible. Un certain sys
tème, un „accumulateur" informationnel, disons, chargé d ’une certaine 
quantité et qualité d'informations, pourrait être source et cause inépui

10 H e g e l ,  Ştiinţa logicii, trad. D. D. Roşea, Ed. Academiei R. S. România, 
Bucarest, 1966, p. 504.
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sable d'effets informationnels. Mais cette possibilité peut étre  envisagée 
seulement théoriquement; du point de vue pratique on se heurte  à des 
difficultés qui ressortent du fait que le plan informationnel ne peut 
être détaché comme plan complètement à part que par voie d 'abstrac
tion, que l 'informationnel n 'existe  nulle part réellement et complète
ment détaché d 'un certain support énergétique.

La dégradation énergétique de ce support de l'information implique 
aussi bien la perte de l'information que le tarissement de la source, 
la disparition de la cause informationnelle, de même que l'impossibilité 
de la génération infinie de l'effet. Ce tarissement est attaché non pas 
à la ,,cession" d ’information, mais à la dégradation énergétique du 
système porteur. Si ce système porteur peut être  alimenté du point 
de vue substantiel et énergétique, le „perpetuum mobile" informationnel 
devient parfaitement possible.

Les différences décrites plus haut engendrent sur les deux plans 
de l'action de la causalité une série de particularités, aussi bien que 
sur le plan des effets d'accumulation. L’énergie s 'accumule et se fixe 
dans certaines structures physico-chimiques toujours par suite de la 
perte d ’énergie par d ’autres structures. Ce qui est accumulé ici est 
obligatoirement perdu ailleurs.

Dans l 'accumulation de l 'information, fixée toujours comme m é
moire (l'information génétique est elle aussi un genre de mémoire, 
une mémoire de l’espèce), cette chose n 'est pas obligatoire. L'infor
mation peut s 'accumuler dans un système, sans qu'un autre système 
en souffre, et perde de l'information.

Ce point a des conséquences très importantes pour notre façon 
de juger et d ’apprécier l 'état de l’énergie et de l'information totale. 
L’énergie totale, suivant la loi de la conservation, garde sa balance 
inchangée. Elle ne peut ni diminuer, ni augmenter. La balance de l ’in 
formation totale se modifie de façon évidente. L'information peut se 
perdre absolument, d ’où une diminution de sa quantité  totale.

L'information de la pensée et de l 'oeuvre de Démocrite, qui n 'a 
pas été fixée dans les fragments qui nous sont parvenus, tant par la 
mort du philosophe, que par la destruction énergétique de ses oeuvres, 
est irrécupérablement perdue.

En même temps l ’information peut augmenter, et dans certaines 
situations réellement augmente. Cette augmentation est plus évidente 
dans le cas de l ’information-connaissance. Là elle apparaît comme un 
produit du système le plus perfectionné de stockage et d 'analyse 
informationnelle; le cerveuau humain. C ’est ce que Léon Brillouin a 
bien saisi lorqu'il écrivit: ,, . . .  la pensée, l 'effort de réflexion du savant 
ou du philosophe représente  une création d 'in fo rm ation . . .  la pensée 
crée une entropie néga tive"11.

L'augmentation de l ’information totale a eu, et a des conséquences 
toutes particulières pour le mode dialectique d ’être du monde des

11 L é o n  B r i l l o u i n ,  Vie m a t é r i e l l e  e t  o b s e r v a t i o n .  Albin Michel éditeur, 
Paris, 1959, p. (57.

5 — Philosophie; 1968
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choses. L'information née cie l 'évolution générale des systèmes m até
riels est devenue elle même à son tour un des facteurs les plus impor
tants du devenir général et de son accélération. Le progrès général de 
notre coin d univers peut être regardé, d 'un certain de ses points, 
comme progrès du plan informationnel, conséquence de l'accroissement 
de l 'information totale. L'évolution biologique et surtout l 'évolution 
sociale sont essentiellement liées non pas tellement à l 'accumulation 
d'énergie, à l 'apparition de certaines formes de celle-ci, q u ’à l 'accum u
lation d'information, à l 'évolution de ,,l 'univers" informationnel.

Il se dégage abondamment des pages précédentes, sans qu'il soit 
nécessaire de résumer et de répéter, que le déterminisme information
nel (la causalité et, à côte d'elle, le conditionnement, la nécessité etc.) a 
son spécifique qui ne permet pas au mouvement informationnel d 'être 
identifié avec le m ouvement énergétique. La mise en évidence de ce 
spécifique offre un vaste terrain de créativité philosophique. Nous 
considérons que les problèmes de ce spécifique devraient constituer 
l 'une des plus importantes préoccupations de notre front philosophique, 
si nous voulons exploiter essentiellement, les implications philosophi
ques qui gisent dans les notions fondamentales de la cybernétique. Le 
développement de ces implications a, et aura, des conséquences heu reu 
ses pour l 'enrichissement de la pensée philosophique, en aidant à appro
fondir tant notre matérialisme que notre vision dialectique.

INFORMAŢIE ŞI CAUZALITATE 
( R e z u m a t )

Studiul susţine existenţa unui „univers“ al informaţiei, univers ce se află în 
raporturi de dublă dependenţă şi dublă opoziţie faţă de universurile substanţei şi 
energiei. Avem în vedere o informaţie semantică şi nu statistică.

In universul informaţiei avem de-a face cu un gen specific de cauzare. Relaţiile 
cauzale de tip esenţialmente informaţional nu se supun legii conservării şi transfor
mării su’ stanţei şi energiei. Iii lumea informaţiei cauza nu se consumă in efectul ei. 
Acest univers se comportă altfel decit cel energetic faţă de fenomenul cumulării 
cantitative. Informaţie poate sa dispară şi informaţie poate să crească. Energia totală 
nu se schimbă, informaţie are însă în mod evident fluctuaţii.

ИНФОРМАЦИЯ И ПРИЧИННОСТЬ 
(Резюме)

Автор утверждает существование „мира” информации, находящегося в отношении 
двойной зависимости и противоположности с миром вещества и энергии. Автор имеет 
в виду семантическую, а не статистическую информацию.

В мире информации имеем дело со специфическим родом причинения. Причинные 
отношения существенно информационного типа не подчиняются закону сохранения и 
преобразования вещества и энергии; в мире информации причина не потухает в её эффекте. 
Этот мир ведёт себя по-другому чем энергетический мир по отношению к количественной 
аддитивности. Информация может исчезать и может расти. Общая энергия не изменяется, 
однако информация очевидно имеет колебания.



LE RAPPORT ENTRE L'OBJET ET LE SUJET 
DANS L'EXPÉRIMENTATION PHYSIQUE CONTEMPORAINE

par

CÂLINA MAKE

Le problème de l ’expérimentation et du rôle de l'appareil dans la 
physique contemporaine est généralement épistémologique du fait qu'il 
entraîne l’analyse du rapport entre l 'objet et le sujet et spécialement 
épistémologique, vues les conditions différentes dans lesquelles on 
effectue l 'expérimentation sur la réalité du microcosme. Les deux plans 
du problème se superposent, dans la mesure où la résolution du cas 
particulier de la relation sujet—objet pour les phénomènes du micro
cosme donne également des renseignemente supplémentaires sur l 'épis
témologie de l 'expérimentation en général.

Dans la littérature de l 'épistémologie de la physique il est devenu 
un lieu commun de souligner une différence radicale entre la physique 
classique et la physique du microcosme, différence mise en évidence au 
début du XXmo siècle pour la mécanique quantique non-relativiste  et 
étendue ultérieurem ent de manière égale à la mécanique quantique 
relativiste, la physique du noyau et des particules élémentaires.

Dans la physique classique, lors de la recherche des processus, 
l ’action perturbatrice des appareils à mesurer est si réduite qu'on peut 
la négliger, é tan t possible de parler de la connaissance ,,des objets en 
soi", dans un isolement relatif aux appareils à mesurer et en même 
temps dans une indépendance relative — en dernier lieu — par rapport 
au chercheur.

Dans la physique du microcosme, la connaissance de ,,l 'objet en 
soi" est fondée sur une multitude de difficultés objectives et subjectives. 
D'abord la constatation que les résultats expérimentaux expriment 
toujours d 'une manière unitaire et globale l 'interaction entre le micro
objet et le macro-appareil, de sorte qu ’il n ’est pas possible d 'établir ce 
qui appartient au micro-objet et ce qui appartient au macro-appareil. 
De là la nécessité de rapporter constamment les résultats expérimentaux 
au système complexe (micro-objet et macro-appareil) et donc le manque 
de sens de la recherche de ,,l 'objet en soi".



6Ö CÂLINA MARI

La conclusion, avec ses résonances pessimistes-limitatives, est 
amplifiée ensuite, dans deux directions différemment nuancées:

a) Étant donné que dans la mécanique quantique ce qui est objectif 
appartient au domaine du possible et que le réel, le réalisé, signifie la 
perturbation de ,,l 'objet en soi" par la présence de l 'appareil et du 
sujet, la théorie est déclarée subjectiviste. Puisque l'effort m éthodolo
gique d'éliminer le sujet de la connaissance de l 'objet a trouvé une 
limite dans Unterposition inéluctable des instruments (comme prolon
gements du sujet connaissant), dont l 'action inconnue est du même 
ordre de grandeur que ce qu'on prétend mesurer, on peut parler d'une 
limite de l'objet. Telle est la direction où s ’intégrent les travaux de 
W. H e i s e n b e r g ,  de J. L. D e s t o u c h e s ,  de P a u l e t t e  F é 
v r i e r .

b) Partant du même fait, d ’autres penseurs (physiciens ou ép is
témologues) tendent à relever la signification objective de l 'intervention 
du sujet, soit dans l ’esprit de l 'apriorisme kantien, soit dans l ’esprit 
empiriste positiviste, comme un consentement intersubjectif, doublé de 
l 'interprétation structuraliste plus récente, mais à nuances limitatives 
agnostiques (d’E s p a g n a t ,  R o b e r t  B l a n c h  é). Comme dans 
l 'étude du microcosme le sujet est très organiquement entrelacé, en 
tant que systèm e complexe, cela veut dire que sa présence doit être 
considérée comme une constante dans l 'interaction. Mais en même 
temps, à l 'encontre de ceux du groupe (a), les penseurs du groupe 
(b) estiment que, ne s'agissant pas d ’un sujet particulier, mais d'un 
sujet impersonnel, les connaissances acquises peuvent être  considérées 
comme objectives, parce qu'elles s 'imposent à chaque observateur.

La conclusion qu’on peut détacher de la discussion présentée 
jusqu'ici, dépasse le domaine de l 'épistémologie de la physique 
quantique: c 'est-à-dire la constatation de la présence de quelques 
éléments du réalisme naïf dans la physique classique, qui identifiait 
l 'objet en général à l ’objet à connaître. Contre ces éléments du réalisme 
naïf il a é té  et il est toujours fondé de souligner le rôle actii du sujet 
pour toute sorte d investigation, bien que d une m anière différente.

Mais la présence active du sujet ne justifie ni la conclusion aux 
résonances subjectivistes du rôle prédom inant du sujet, ni la conclusion 
aux résonances agnostiques de l 'in terdépendance indivisible entre l’objet 
et le sujet, dans l 'esprit de quelques obstacles de principe insurm on
tables.

L'affirmation de l 'interaction entre le sujet et l 'objet dans la 
connaissance de la réalité  (dans la connaissance de l'objet) sur le fond 
des renseignements fournis par la physique du microcosme où le rôle 
du sujet paraît être  plus saisissant que dans toute  autre science con
temporaine, peut conduire tout aussi bien à d 'autres conclusions 
épistémologiques, qui nous semblent plus proches de la vérité, à 
savoir:

L'essence du problème du rapport entre le sujet et le micro-objet 
ne consiste ni dans l 'élimination pure et simple ou le nivellement du
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sujet connaissant (comme dans le réalisme naïf), ni dans l'affirmation 
de l'impossibilité du dépassement des limites de l 'objectivation atteinte 
par le sujet, à un moment donné, par l 'intermédiaire des installations 
expérimentales construites, mais dans le détachement du rôle actif du 
sujet, comme enchevêtrem ent de l 'objectivation et de l 'intériorisation, 
de sorte que par leur in terpénétration dialectique on aboutisse à la 
découverte des relations et des propriétés, qui ne sont pas directement 
données dans l 'acte de l 'observation et de la mensuration.

Le but final de la science est celui de s'approprier l 'objet et de 
réaliser cette appropriation de la m anière la plus proche de son essence 
réelle, par l 'interaction entre le sujet et l ’objet.

La présence active du sujet est éprouvée sur deux plans:
a) par l'action transformatrice du sujet sur l'objet, matérialisée par 

les installations expérimentales, subjectives dans le sens de leur 
dépendance des connaissances et des buts du sujet, mais objectives 
dans le sens de la m a té ra l isa tion  de ces buts et de ces connaissances 
en instruments et objectives aussi dans le sens de leur construction 
en fonction — finalement — de la nature  des propriétés étudiées et

b) par l ’activité d ’enregistrem ent des informations acquises dans 
les opérations d 'observation et d 'expérimentation et par la traduction 
de ces informations avec un instrument théorique de plus en plus 
compliqué, de plus en plus indirect.

Or, par ce dernier aspect, le sujet réussit à dépasser dans une 
certaine mesure les limites qui ressortent de l ’expérimentation.

Ainsi, la compréhension complexement dialectique de l’interaction 
sujet—obiét dans l’interprétation m atérialiste-d;alectique contemporaine 
de l’expérimentation semble étroitement apparentée à la solution de 
l'école d 'épistémologie génétique de J e a n  P i a g e t .  Par opposition 
aux courants subjectivistes et restrictifs-agnostiques, ces deux in ter
prétations apparentées présentent quelques aspects communs:

— en premier lieu, le but des démarches scientifiques pour les 
deux conceptions est l 'objet réel;

— en second lieu c'est l ’idée qu'on ne peut aboutir à l ’appropriation 
de l ’objet que par l 'interaction complexe dialectique entre le sujet et 
l'objet;

— en troisième lieu, c ’est l'idée que le rôle actif (matériel et idéal) 
du sujet ne conduit pas à l 'obscurcissement de l ’objet sous les voiles 
de plus en plus déformateurs de l ’interposition des couches de la 
subjectivité, mais, par contre, les démarches complexes et contra
dictoires du sujet portent à la découverte  encore plus profonde de 
l 'essence de l ’objet, par le dépassement perm anent des limites gnoséo- 
logiques atteintes à un moment donné.

Ainsi, l 'action transformatrice du sujet sur l ’objet est guidée par 
l 'in tenbon perm anente du sujet de construire les appareils d 'enregistre
ment de telle manière qu ’il puisse réaliser l 'approximation la plus 
complète possible de l'objet.
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D'autre part, les actions d 'enregistrement de l'information ainsi 
acquise et de sa traduction, tendent — par l 'intériorisation de l'objet 
vers la réalisation encore plus complète du même but.

Qu'est-ce qui nous garantit que toute cette dialectique de l 'in ter
action entre le côté d 'objectivation et celui de l'intériorisation de 
l'activité du sujet porte vers la connaissance plus profonde, plus 
nuancée de l ’objet de l'étude? Ce sont les résultats des démarches 
scientifiques obtenus dans la prédiction, par la reproduction et la 
production des divers processus, par la possibilité toujours plus 
complète, plus parfaite de les diriger.

L'évolution vers l 'objectivité coïncide avec des désanthro- 
pomorphisations successives de ,,1a réalité en soi", en poursuivant de 
même ce que la manière d 'action du chercheur a introduit dans 
l'objet, sa subjectivité déformatrice. En se connaissant soi-même égale
ment dans le processus de l 'appréhension du réel, le sujet se surpasse 
dans la conquête de l ’objectivité. Le double problème que le physicien 
doit résoudre est d 'utiliser les actions du sujet, mais en même temps 
de dégager les relations indépendantes de lui et d 'y aboutir avec le 
maximum d ’objectivité (le sujet étant et la source des activités 
nécessaires pour arriver à l 'objet, et la source des déformations qui 
s 'opposent à cette évolution vers l'objectivité). De plus, il peut s'efforcer 
de s 'imaginer l 'objet tel qu'il serait en dehors de ces ,,déformations".

Comment particulariser ces principes généraux dans le spécifique 
de l'expérimentation de la physique contemporaine? Pour répondre à 
cette question, il est nécessaire d 'analyser les deux aspects de la 
relation objet—sujet, en tant qu'activité du sujet qui part à la conquête 
de l'objet, a) en joignant l ’objectivation à l 'intériorisation et b) en 
éliminant progressivem ent les déformations.

Sans doute, dans la mécanique quantique il est nécessaire de faire 
la description complète de l'expérimentation, finalement dans le langage 
de la physique classique, la connaissance du comportement et des 
propriétés des objets atomiques étant acquise par l 'analyse des résultats 
de l 'interaction de l 'objet avec les instruments, qui actionnent dans 
des conditions physiques concrètes et créent même de telles conditions.

Mais de l 'étude de ces interactions on peut dégager aussi quelques 
propriétés des micro-objets, quelques grandeurs qui caractérisent le 
micro-objet même indépendamment de l'appareil (comme le seraient ia 
charge, la masse, le spin etc.), même si les prédictions de la théorie 
sont formulées comme des résultats escomptés de l'interaction du 
micro-objet et du macro-appareil.

Ce qui résulte de la description de l'installation expérimentale et 
du type de fonctionnement, c'est le caractère objectif et l 'intégralité de 
l ’action de mesurer, la dépendance de la manifestation de quelques 
propriétés potentielles des micro-objets du type des installations dans 
la phase finale.

Mais, bien entendu, même l'analyse des résultats à ce n iveau ne 
nous permet pas de constater l’existence des possibilités complexes
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propres aux micro-objets, dont la mise en évidence réclame une certaine 
structure des appareils d 'expérience et de faire ressortir la conclusion 
épistémologique généralisatrice de la dépendance, par rapport aux 
appareils, de la nature des objets soumis à la recherche (sans perdre 
de vue le fait que c’est seulement en présence des appareils dûment 
construits qu'on peut mettre en évidence d'une manière saisissante 
certaines propriétés et non pas d'autres).

Certes, de l 'analyse des expérimentations de l à  mécanique quantique 
on peut escompter aussi quelques conclusions épistémologiques spéci
fiques à ce domaine.

Ainsi, par exemple, la constatation que dans la mécanique quantique 
on a affaire à deux niveaux de langage:

a) le premier n iveau est celui de l'expression en langage classique 
de tous les résultats expérimentaux, où on a affaire à la restitution 
intégrale du système micro-objet—macro-appareil, en indiquant ju s te 
ment ce qui est réalisé et considéré connu par suite de ces interactions;

b) le deuxième niveau est celui de l 'expression en langage 
quantique, à savoir le n iveau toujours lié à la description à l'aide de 
la fonction de l'onde, qui restitue le comportement potentiel possible 
des micro-objets (ou bien, selon la précision de V. A. F o k ,  les 
possibilités des interactions futures des micro-objets avec les appareils 
d 'enregistrement).

Le prenv.er niveau, celui des „observables", concerne le passé, le 
deuxième niveau concerne le futur; c'est le niveau de la description, 
avec des moyens spécifiques de la théorie quantique, des événements 
qui pourraient se produire dans le futur.

Au premier niveau, le classique, il s 'agit toujours du résultat d'une 
interaction physique entre les micro-objets et le macro-appareil, in ter
action non détaillée, considérée comme une donnée intégrale 
d 'expérience.

Le deuxième niveau met en évidence (conformément aux observa
tions acquises de l'étape préparatoire de l'expérimentation) les possi
bilités du comportement futur des micro-objets, parmi lesquels des 
caractéristiques propres au micro-objet, considérées indépendamment de 
l'appareil (la charge, la masse, le spin etc.). A ce niveau on ne peut 
pas parler de limites gnoséologiques insurmontables, puisque par l 'in ter
prétation théorique encore plus perfectionnée des données expérim en
tales, on réalise un dépassement constant de ces limites. Donc, au 
niveau du possible, on pourrait parler d'un certain détachement des 
micro-objets de l'ambiance, d ’une appréhension plus adéquate à leurs 
particularités, même réalisée statistiquement.

Dans ce qui a été dit plus haut, nous avons essayé de relever 
quelques aspects épistémologiques généraux et quelques aspects 
épistémologiques spéciaux, qui se détachent des discussions actuelles 
concernant la signification philosophique de l’expérimentation dans la 
physique contemporaine. Il nous semble que les solutions vers lesquelles
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nous sommes portés tentent de restituer d 'une manière plus adéquate 
l'effort d'approfondir la connaissance humaine dans l'objet, tout en 
évitant les conclusions limitatives-agnostiques qui s 'imposent quand on 
atteint les limites définitives de l 'objectivation.

RAPORTUL DINTRE OBIECT ŞI SUBIECT IN EXPERIMENTUL FIZIC 
CONTEMPORAN

( R e z u m a t )

In studiu sînt analizate aspectele special şi cele general epistemologice ale 
experimentului în fizica contemporană.

După părerea autoarei esenţa problemei raportului dintre subiect şi micro- 
oblect nu constă nici în simp’a eliminare sau nivelare a subiectului cunoscător (ca 
în realismul naiv), nici în afirmarea imposibilităţii de a depăşi limitele obiectivării 
atinse de subiect la un moment dat prin instalaţiile experimentale construite, ci in 
desprinderea rolului activ al subiectului, ca îmbinare a obiectivizării şi interiorizării, 
în aşa fel, încît datorită întrepătrunder i lor dialectice să se ajungă la descoperirea 
unor relaţii şi însuşiri, ce mi sínt date nemijlocit în actul observării şi al mă'Urării.

Astfel înţelegerea complex dialectică a interacţiunii subiect-obiect în interpre
tarea materialist-dialectică contemporană a experimentului apare foarte înrudită cu 
soluţia şcolii de epistemologie genetică a lui Jean Piaget.

ОТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ОБЪЕКТОМ И СУБЪЕКТОМ В СОВРЕМЕННОМ 
ФИЗИЧЕСКОМ ЭКСПЕРИМЕНТЕ

(Резюме)

В исследовании анализируются специальные и общие эпистемологические аспекты 
эксперимента в современной физике.

По мнению автора, сущность вопроса отношения между субъектом и микрообъектом 
не состоит ни в простом удалении или нивелировании познающего субъекта (как в наив
ном реализме), ни в утверждении невозможности превысить пределы объективации, достиг
нутой субъектом в данное время посредством экспериментальных установок, а в выделении 
активной роли субъекта, как сочетания объективизации и интерноризации, таким обра
зом, чтобы их диалектическое взаимопроникновение привело к обнаружению отношений 
и свойств, которые не даны непосредственно в акте наблюдения и измерения.

Таким образом, сложнодиалектическое понимание взаимодействия между субъектом 
и объектом в современном материалистическо-диалектическом толковании эксперимента 
является весьма сходным с решением школы генетической эпистемологии Жана Пьяже.



CORELAŢIA DINTRE PREVIZIUNE ŞI IPOTEZĂ 
IN LUMINA EURISTICII ŞI EPISTEMOLOGIEI CONTEMPORANE1

de
ŞTEFAN LANŢOŞ

Euristica, ca ansamblu al m etodelor înnoitoare şi amplificatoare 
din activitatea practică şi din cunoaşterea ştiinţifică, operează de regulă 
cu ipoteze şi predicţii. Dacă este aşa, ne putem da seama, fără dificul
tăţi prea mari, de ce corelaţiile dintre operaţiile ce stau în atenţia 
noastră reprezintă aspecte definitorii pentru în ţelegerea corectă a spe
cificului activităţii euristice.

Descifrarea conexhmilor dintre ipoteză şi previziune va contribui 
la elucidarea gradului de autenticitate al cunoştinţelor şi la stabilirea 
valorii lor de adevăr. Şi aceasta, pentru  că prezenţa sau absenţa e le 
mentului predicativ la nivelul ipotezei, ca şi la nivelul teoriei consti
tuite, poate fi luat drept reper pentru gradul de elaborare şi de pro
funzime în reflectarea realului, precum şi pentru potentele aplicative 
ale acestora1 2.

Analiza, în lumina epistemologiei materialiste actuale, a relaţiilor 
ce pot fimţa între previziune şi ipoteză va servi la a contracara în
cercările şi practicile frecvente ale unor teoreticieni nemarxişti de a 
atenta  la autenticitatea şi obiectivitatea tezelor ştiinţei. Se ştie că 
reprezentanţii unor şcoli filozofice agnostice au privit cu scepticism 
expres valoarea cuceririlor teoretice ale ştiinţei, făcînd astfel jocul 
ipotetismului absolutizant.3.

1 Prezentul material reprezintă un fraqment al lucrării în pregătire, avînd ca 
temă valoarea euristică a previziunii ştiinţif ce.

2 Analiza mai amplă a modului cum predicţia contribuie la creşterea puterii 
reflectorii şi aplicative a ipotezei şi a teoriei nu constituie obiectul acestui studiu.

3 Prin ipotetism absolutizant înţelegem operarea unei duble reducţii de către 
filozofii agnostici: a) reducerea oricărui enunţ ştiinţific la unul ipotetic, b) reducerea 
ipoteticului la afirmaţii a' solut incerte, problematice şi îndoielnice, aşa cum rezultă 
din următoarele declaraţii: „O propoziţie ştiinţifică nu are decît un sens ipotetic" 
(E. Ma c h ,  La Connaissance et l'Erreur, Paris, Flammarion, 1908, p. 377), „ ...to a te  
enunţurile din ştiintă au caracter ipotetic, nici unul nu poate fi considerat apodictic 
valabil", (M. S c h l i c k ,  Sur ie fondement de ia connaissance, Paris, Hermann, 19*5, 
p. 5). „Ipoteza este de la început sortită pionii" (A. D u m i t r i u, Bazele ti iosofice  
ale ştiinţei, Bucureşti, 1938, p. 56).
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О nouă reconsiderare a modului în care previziunea se in tersec
tează cu ipoteza, este reclam ată imperios şi de schimbarea accentuată 
a pozifiei lor în evoluţia obiectivă a cercetării ştiinţifice din epoca 
noastră.

Motive cum sínt cele precedente, au dus la o vie efervescenţă 
legată de analiza raporturilor dintre ipoteză şi previziune. în urma 
unor reflexii şi analize la care au recurs diverşi autori s-au conturat 
mai multe soluţii ale problemei în cauză.

1. Constatăm că, mai ales în literatura de specialitate din ţara 
noastră, de un deosebit credit se bucură ideea potrivit căreia ipoteza 
şi previziunea pot fi delimitate cu rigurozitate una de alta, delimitare 
ce poate avea loc atît sub raportul fundamentelor lor logico-cognitive, 
cit şi sub raportul valorii de adevăr a cunoştinţelor pe care le e x 
primă*.

Dintre cercetătorii autohtoni, exponentul cel mai consecvent al 
unei rezolvări de acest gen se dovedeşte a fi însă logicianul H. Wald, 
după a cărui convingere: ,,ln vreme ce ipoteza este o anticipare pro
babilă, previziunea este o anticipare certă"* 5. într-o formulare riguroasă 
şi limpede, H. W ald îşi exprimă convingerea sa, în virtutea căreia 
ipoteza în funcţiunea ei anticipatoare nu poate fi decît probabilă, p re 
viziunea în schimb ar fi o întruchipare a anticipării certe.

Pentru a dovedi că ipoteza se găseşte într-o situaţie de inferioritate 
accentuată faţă de previziune, H. W ald vine cu o gamă în treagă de 
explicaţii şi detalieri. Dintre acestea, consemnăm afirmaţiile după care: 
a) ,,. . . ipoteza este în ansamblul ei o formă «infralogică»"6, b) carac
terizată prin tensiune afectivă7, c) ,,. . . ea nu reflectă, ci speră să r e 
flecte"8, d) ,,. . . o ipoteză nu este nici adevărată, nici fa lsă“9 ş.a. ,,P re 
viziunea însă este totdeauna concluzia unei deducţii te tice"10 11. Din ultima 
precizare va rezulta apoi implicit sau explicit, că previziunea bene
ficiază de toate calităţile ce-i sínt în cele de mai sus contestate ipo
tezei11.

Pentru tenacitatea şi consecvenţa cu care urmăreşte să delimiteze 
din punct de vedere  logic şi valoric planurile cunoaşterii ştiinţifice,

'* Despre previziunea ştiinţifică. Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1965, p. 5.
5 H. W a l d ,  Ipoteză şi previziune, în „Despre previziunea ştiinţifică", p. 153.
6 Ibidem, p. 146.
7 Ibidem, p. 146.
8 Ibidem, p. 148.
9 Ibidem, p, 149.
10 Ibidem, p. 153.
11 Spre deosebire de H. Wald, Ion V. Mesnroşiu prezintă ipoteza în cu totul 

altă lumină, scriind ca: „Ipoteza, în dezvoltarea sa logică, ia forma unui raţionament 
complex" ( I on V. M o s a r o s i  u. Rolul ipoteci in cunoaşterea ştiinţifică, în revista 
„Studia Universitatis Babes—Bolyai", Scries Philosophie et Oeconomica, 1963, 119.)

. . în procesul dezvoltării sale participă, de la caz la raz, potrivit cu natura ipo
tezei, toate formele do raţionament" (p. 120) ......ipoteza ştiinţifică nu e o simplă
întrebare lipsită de adevăr, ci o explicare teoretică . . .  o formă specifică de reflec
tare" (p. 121).
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soluţia waldiană are dreptul la aprecieri pozitive. Dar importanţa con
cluziilor asupra cărora stăruie autorul nu se rezumă numai la aspectul 
de mai sus. Lui îi datorăm şi surprinderea relaţiei de strictă succesiune, 
dintre ipoteză, teză şi previziune. H. W ald  reuşeşte astfel să pună in 
lumină una din axele ideative centrale ale procesului de cunoaştere.

în sfîrşit, autorul procedînd la o delimitare, urmărită pînă în detalii, 
a cunoştinţei ipotetice de cea tetică, oferă prilejul unei critici în 
temeiate la adresa tentaţiilor ipotetiste, făcîndu-ne să înţelegem, că 
reducerea totală a cuceririlor ştiinţei la statutul de ipoteză esenţial- 
mente incertă, este inconsistentă, forţată şi deci greşită în sinea ei.

Elucidare.] teoretica a raportului dintre ipoteză şi previziune, în 
varianta de mai sus, dă naştere însă la unele neclarităţi şi lasă, in 
acelaşi timp, fără soluţie importante aspecte ale chestiunii în discuţie. 
Căci, dacă acceptăm că răspunsul oferit de autori soluţionează complet 
problema, şi că nu i se pot aduce adăugiri de esenţă, sintern puşi în 
situaţia de a dinvnua la maxim rolul euristic al previziunii ştiinţifice. 
De ce? Fiindcă, în baza explicaţiei waldiene, previziunea nu se poate 
constitui decit la urmă, ea fiind concepută numai ca rezultat şi con
secinţă a unui sistem tebe, pcsteuristic. Poate trezi controverse şi 
soluţia, implicată în analiza ce ne-o prilejuiesc autorii, despre formele 
de fiinţare a predicţiei. Nu este greu de surprins faptul că ei fac apel 
cu exclusivitate la o unică formă de predictie, anume la aceea care 
este derivată pe cale deductivă dintr-o teorie certă. Fireşte că o atare 
predicţie este departe de a epuiza clasa tipurilor de anticipaţii pred ic
tive, la care recurge omul în practica sa materială, ca şi în cea in 
vestigatoare.

2. Remedierea lacunelor ce au rezultat din concluziile variantei 
precedente, i-a îndemnat pe alţi autori la a căuta alte rezolvări ale 
problemei date. în încercările lor, deşi nu anulează soluţiile acceptibile 
expuse de punctul de vedere mai sus exprimat, aceştia aduc totuşi 
substanţiale nuanţări considerînd că previziunea ştiinţifică poate fiinţa 
atît pe postamentul logic şi gnoseologic al unei teorii certe, cit şi pe 
baza unor cunoştinţe, indicaţii şi date de factură probabilistă (ca cele 
de nivelul ipotezei şi inducţiei).

Ideea lărgirii posibilităţilor de fundamentare logică şi cognitivă a 
predicţiei precum şi admiterea mai multor forme de exprimare a 
acesteia este proprie şi unor autori din ţara  noastră. Bunăoară, Clara 
Dan susţine că: „După părerea noastră afirmaţiile asupra viitorului pot 
fi făcute: 1. pe baze inductive, 2. pe baza unei ipoteze şi 3. pe baza 
unei teorii ştiinţifice. Ordinea acestei enumerări reprezintă to todată o 
solidificară a temeiurilor pe baza cărora se pot face previziuni"12. La 
rîndul său, E. Fischbein afirmă că: „Orice previziune implică un ra ţio 
nament ipotetic: dacă vor funcţiona condiţiile a atunci vom avea rezul-

12 C 1 a r a Dan ,  Critica iiiozoiici burgheze contemporane subiectiviste în pro
blema previziunii ştiinţiiice, In „Despre previziunea ştiinţifică", p. 167.
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tatul ß. Orice previziune din orice domeniu, reprezintă în fond un 
raţionament probabilist"13.

Pe acelaşi traiect se înscrie şi afirmaţia lui V. Săhleanu care p re 
cizează că: „Vom deosebi pe de o parte previziuni univoce, individuali
zate particular, univoc determinate, bazate pe legi dinamice şi p re 
viziuni statistice. Previziunea statistică se referă la colectivităţi, atribuind 
fiecărei eventualităţi prevăzute o anumită frecvenţă relativă. Ea se poate 
referi şi la un individ, dar atunci eventualităţile  sínt prevăzute, fie
care, cu un anumit grad de probabilitate"14.

Cea de-a doua variantă  a explicării relaţiilor ce se instituie între 
ipoteză şi previziune aduce elemente suplimentare faţă de poziţia a n 
terioară.

Dacă ar fi să ne oprim asupra acestor elemente, am constata că:
a) Funcţionarea logică a predicţiei este mult apropiată de cea a ipotezei. 
Prin urmare ele nu mai sînt de data aceasta dispuse în planuri net 
diferite, sub raportul structurării lor logice şi a valordor de adevăr.
b) Autorii ne dau a inie ei:» că activitatea globală de previziune, de 
scrutare predictivă a viitorului şi de anticipare a noului nu se bucură 
în orice împrejurări, de calitatea, sau performanţa de a fi categorică, 
şi nici de aceea de a fi absolut certă, c) Se întrezăreşte concluzia in 
virtutea căreia, ar trebui să admitem două tipuri principale de pre- 
dicţii: (1) predicţii probabilist-statistice, ca expresie a prelungirii in 
ductive şi deductive a unor date teoretice de esenţă ipotetică-proba- 
bilistă: (2) predicţii tctice. care vor exprima consecinţele logice-deduc- 
tive ale unei explicaţii şi cunoştinţe teoretice certe. Nu e greu de văzut 
că în varianta  examinată, legătura dintre ipoteză şi previziune devine 
o lenătură directă. în vreme ce în cazurile precedente se conchidea 
că numai prin mijlocirea teoriei extraipotetice se pot face predicţii. 
d) Cercetătorii în cauză, în comparaţie cu ceilalţi, redau mai concret, 
mai viu şi mai complex starea operaţibor de previziune şi ipoteză, aşa 
cum se prezintă de fapt în practica efectivă a cercetării şi descoperirii 
ştiinţifice.

Avansul realizat de cercetătorii la care ne-am referit în direcţia 
surprinderii mai ample a coordonării ipotezei şi n previziunii în procesul 
de edificare euristică a ştiinţei, este de data aceasta semn:ficativ. Cu 
toate acestea, operaţiile respective sínt situate încă în planuri diferite. 
Ipoteza continuă să fie concepută în p o 'b i ră  de bază sau premisă, pe 
cînd predicţiei i se rezervă locul de conchr.de şi consecinţă a celei 
precedente. în mod firesc, se poate pune întrebarea dacă nu cumva 
procedeele ce beneficiază de concursul predicţiei, ar putea fi întîlnite 
N ..efaje’e de jos" ale euristicii, mai ale;  :;i segmentele formatoare ale

13 E. F i s c h b o i ii, Previ/ii; .ea în psihoh gic, :r. „Despre previziunea ştiin
ţifică", p. 109.

14 V. S ă h l e a n u ,  Prcvi/iivica şiiinţiiică in bi-.i'i g ic şi medicină, în „Despre
previ/iunc-a ştiinţif v i“, p. 68 09. Ia paqina 69 a aco'oiaşi lucrări, autorul ne atrage
atenţia că predicţiunea exprimă şi cunoştinţe piobabile, sau ipotetice.
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ipotezelor ştiinţifice, ca .şi ia interiorul ipotezelor utilizate în cercetarea 
euristică?

3. Vom încerca să pn /entăm  opiniile unor ad o r i ,  ce ne sugerează 
elementele pentru constau  rea unui răspuns afirmativ la în trebarea for
mulată în nodurile  precedente. Aşa de pildă, marele epViemolog al 
secolului trecut care a tost William W hewell era dispus să afi rme ca 
rosturile ipotezelor constau in a prezice fenomene care nu au fost încă 
observate15. Rezultă, prin urmare că, pentru autorul indicat, previziunea 
nu mai este o consecinţă a ipotezei, ci ea este însăşi ipoteza, in una den 
funcţiunile ei principale. Nu este mai puţin adevăra t că în explicaţia 
wheweliiană distincţia dintre ipoteză şi previziune se păstrează n e 
alterată. Drept care, după Whewell, de ipoteză ţine atît funcţia de a 
prezice fenomene, cit şi aceea de a explica fenom ene16. Aşadar, la 
W hewell găsim distincţia clasică dintre funcţia predictoare şi cea e x 
plicativă a ipotezei.

Epistemologul americ an N. R. Hanson aderă şi el la concepţia după 
care rostul ipotezei este prin excelenţă  acela ele a opera predicţii17. 
Cam de aceeaşi părere este şi compatriotul său H. Searles cînd scrie 
că „ . . . ip o te z a  trebuie sa fie concepută ş ; formulată în aşa fel, incit să 
fie susceptibilă de a-i deduce şi dezvolta matematic consecinţele ei, 
adică să a :bă putere de pred icţie18 19". Tabloul autorilor străini ce au 
recurs la soluţii de acest gen merită să fie întregit şi cu numele logi
cienilor epistemologi Morris Cohen şi Ernest Nagel, în a căror operă 
comună cu titlul Introducere la logica şi metoda ştiinţei, apărută în 
anul 1957 la Londra, stă scris că: „Legile generale ale ştiinţei . . . funcţio
nează ca ipoteze ce ghidea/.ă cercetarea în fiecare fază111" (subi, de 
noi, Şt. L.). Deci, autorii văd în ipoteza un ghid preclictiv al desfăşurării 
cercetării, idee interesantă, deşi. clădită pe un postam ent idealist expres. 
Tot de numele acestor teoreticieni este legată <> altă precizare demnă 
de reţinut, şi anume că: „e-He de preferat acea ipoteză care are o putere 
mai mare de a prezice ce se va întîmpla"20.

Printre cercetătorii autohtoni, soluţia la care aderă autorii de mai 
sus, a trezit ecou, după cit se pare, la I. Mărculescu care susţine că: 
„ . . .p re v iz iu n e a  ştiinţifică apare, se manifestă predominant sub forma 
ipotezelor pe care practica le va confirma sau infirma"21. în consecinţa, 
autoarea ne dă să înţelegem că ipoteza nu mai este bază a previziunii,

îs w . W h e w e l l ,  De la construction de la science (Novum Organon renova- 
tum), Paris, J. Vrin. 1938, p. 79.

16 Vezi W. W Ii e w e 1 1, op. cit., p. 79.
17 Vezi, N. H a n s o n ,  Patterns oi Discovery,  Cambridge, University Press, 1958, 

p. 71.
18 H. S e a r l e s ,  Logic and Scientil ic Methods,  Ronald Press Company, New- 

York, 1956, p. 237.
19 M. C o h e n  — E. N a g e l ,  An Introduction to Logic and Scientil ic Method, 

London, Koqan-Paul, 1957, p. 393.
20 Ibidem, p. 209—210.
51 I. M ă r c u l e s c u ,  Dialectică şi epis temologie,  în „Dialectica materialistă — 

metodologie generală a ştiinţelor", Editura Academiei, Bucureşti, 1963, p. 203.
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ci o manifestare a prociicţiei. Pe alta pacmü a acmeiaşi lucrări I. Măr- 
culescu aderă la teza susjinută şi de alţi teoreticieni, conform căreia: 
„Ipoteza e s t e . . .  în acelaşi timp explicativă, adică îndreptată spre 
justificarea legăturilor cauzale, spre găsirea raţiunii suficiente, fiind 
în acelaşi timp şi euristică, căci permite prevederea unor fenomene 
noi"22.

Organica legare a previziunii de ipoteză a fost operată la unii din 
autorii citaţi procedîndu-se la extinderea ipotezei asupra oricărei p ro 
porţii şi enunţ ştiinţific, ştergînd astfel clasica delimitare dintre tetic 
şi ipotetic. O astfel de stare a lucrurilor impune urm ătoarea precauţie: 
atunci cînd asimilăm contribuţiile lor la lămurirea şi analiza problemei 
în discuţie, să procedăm în prealabil la o atentă selectare a ceea ce 
au ele valoros. Fireşte, o dată operată o a tare purificare, putem admite 
că deşi afectaţi de relativismul-subiectivist, aceşti autori au elaborat 
idei interesante, menite a favoriza o soluţionare cît mai corectă a 
problemei noastre.

înainte de toate, putem aprecia ca fructuoasă teza lor comună, 
potrivit căreia previziunea fuzionează organic cu ipoteza. Ca o con
secinţă firească a soluţiei înfăţişate, previziunea capătă un cîmp de 
operaţie foarte vast, ea puţind să-şi dovedească prezenţa în procesul 
general al cercetării, ca şi în fiecare fază a acestuia. Se poate spune, 
prin urmare, fără a forţa faptele, că previziunea participă, în simbioză 
cu ipoteza, la toate segmentele cercetării ştiinţifice, sprijinind astfel 
efortul minţii omeneşti de a gîndi noul şi de а -l determina cognitiv.

4. O seamă de epistemologi şi teoreticieni stăruie asupra altor 
modalităţi de a lega operaţiile date. în această privinţă merită să fie 
amintite frecventele încercări de a-i prescrie predicţiei atribuţiile de 
mijloc şi instrument de verificare a ipotezei. O tentativă de acest 
gen îi este proprie logicianului pragmatist C. S. Peirce, după a cărui 
opinie „orice ipoteză poate fi supusă confirmării prin forţa ei de a face 
predicţii verificabile"23. în altă formulare autorul scrie: „O ipoteză ce 
nu poate fi fundamentată pe o predicţie verificabilă nu trebuie accep
ta tă"24. R. Carnap, la rîndul său, consideră că valoarea practică a p re 
dicţiei constă tocmai în putinţa de a face verificabile ipotezele25 * *. 
Ed. Madden, declârîndu-se de acord cu C. S. Peirce, scrie că „ipoteza 
este adevărată  în măsura în care predicţiile sale sínt verificabile"28. O 
astfel de poziţie este aprobată şi de M. Cohen şi E. Nagel prin cuvin
tele: „Funcţia logica a predicţiei constă în a permite verificarea au ten 
ticităţii ipotezelor noastre, indicînd a priori, faţă de procesul actual de

22 Ibidem, p. 204.
2:1 C. S. P e i r c e ,  Essays in the Philosophy oi Science, New-York, The Liberal 

Arts Press, 1957, p. 243.
Ibidem, p. 243.

25 Vezi R. C a r n a p ,  topical foundations  ai Probabilité, London, Kegan—Paul,
1951 p. 471,

^  Ed. H. M a d cl e si, Charles Sanders Peirce’s Search ior a Method,  în
„Theories of Scientific Method", University of Washington Press, i960, p. 257.
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verificare, ce instanţe sint apte de a ie verifica2', in vreme ce, pentru 
F. Enriques ,,o ipoteză generală se justifică în toate cazurile prin suc
cesul predicţiilor stabilite"2*.

Ideea după care operaţia predicţiei poate lega ipoteza prin mijloace 
logice, interpretatoare, de experienţa  verificatoare, trebuie îmbrăţişată 
cu toată căldura. Beneficiind de foloasele procedeului amintit, se poate 
spune că urmărirea consecinţelor logice ale unei ipoteze permite ca, 
din consecinţă predictivă în consecinţă predictivă, să se realizeze o 
prealabilă confruntare a ei cu practica verificatoare. Fapt pentru care 
se poate afirma fără ezitare că procedeul decidabilităţii ipotezei prin 
mijlocirea derivaţiilor logice predictive este deosebit de fructuos, de 
util şi de necesar pentru a putea ajunge la stabilirea trăiniciei ca şi 
a valorii ipotezei, încă înainte de a avea prilejul unei verificări faptice 
directe. Iată de ce, recurgînd la tehnica verificării indirecte antic ipa
toare, se deschide perspectiva de a alege şi opta pentru cea mai ve ro 
similă şi mai plauzabilă ipoteză din punctul de vedere  al consecin
ţelor ei.

Fireşte, procedeul utilizării predicţiei ca instrument de decizie şi 
interpretare cu anticipaţie a ipotezelor îşi are riscurile şi neajunsurile  
sale. Verificarea anticipativă operată la un moment dat nu permite să 
ne dăm seama de discrepanţele care ar putea interveni între ipoteza 
adoptată şi soluţiile la care se va a junge pe parcursul investigaţiei. 
Neajunsurile de care vorbeam, îşi au izvorul şi în caracterul trunchiat 
al unei metodologii verificatoare de acest gen. în mod cert, prin in ter
mediul consecinţelor predictive, ipoteza este proiectată numai în d irec
ţia confruntării ei cu rezultatele finale, şi nu sínt puse în lumină v irtu 
ţile ei de origine, condiţiile ei iniţiale, premisele pe baza cărora s-a 
constituit.

M area majoritate  a autorilor ce şi-au îndreptat atenţia asupra 
rolului de mijlocitor al predicţiei în verificarea ipotezei, fiind partizani 
ai viziunii pozitiviste evită de a se interesa de problematica întemeierii 
raţionale a ipotezei la originile ei. în schimb, grupul teoreticienilor ce 
împărtăşesc explicaţiile precedente îşi concentrează cu precădere  a ten
ţia asupra modului cum se operează cu ipoteza o dată formulată, cum 
se acţionează pentru a se ajunge prin diverse operaţii logice la con
fruntarea ei cu faptele de experienţă.

5. Dacă autorii de care ne-am ocupat mai sus văd în previziune un 
instrument util şi eficace, ce permite reducţia anticipată a ipotezei la 
obiecte şi la fapte, alţi autori contestă din principiu oportunitatea 
reducţiei semnalate. Conform convingerii lor previziunea luată în sine, 
concepută ca o construcţie pur logică este îndestulătoare pentru a 
verifica justeţea, corectitudinea, utilitatea şi eficienţa ipotezei. Prin 
urmare, teoreticienii ce deplasează discutarea relaţiei dintre ipoteză şi 27 28

27 M. C o h e n  — E. N a g e  1, op. cit., p. 210.
28 F. E n r i q u e s ,  Les concepts fondamentaux de la science, Paris, Flammarion, 

1919, p. 281.



8 0 ŞT. LANŢOŞ

previziune pe un astUb de teren, considera ' Ű o .4- prisos orice 
adresare la criterii, strict vorbind extralogice, de decizie şi de estimare 
a valorii ipotezei; coerenta logică dintre consecinţele predictive aie 
ipotezei ar fi suficiente pentru a ne permite judecăţi estimative asupra 
stării ei.

In ordine istorică, primul care a formulat un astfel de deziderat, 
pare să fi fost filozoful englez W. Whewell. Preocupat fiind de tem eiu
rile şi izvoarele iniţiale ca şi de cele verificatoare ale construcţiilor 
teoretico-ipotetice din ştiinţă, el contesta cu consecvenţă şi asiduitate 
necesitatea referirii la fapte, la realitate, la obiect, ş a.m.d, în în tem eie
rea şi dovedirea valorii de adevăr a diverselor construcţii de acest fel. 
De pe un postam ent teoretic  impregnat de apriorism kantian, autorul 
limita verificabilitatea ipotezelor ia procedeul constatării concordanţei 
logice a predicţiilor, ce pot fi făcute pe baza lor. „Teoriile ştiinţifice 
stabilite în diverse epoci — scrie W hewell — au fost verificate în acest 
mod (în modul prezentat mai sus, n.n.). De ex„ teoria epiciclică a fost 
confirmată fiindcă prezicea corect eclipse de soare şi lună . . ." El 
adaugă apoi că ,,. . .  predicţiile, acestea sínt probele că ipoteza este 
valabilă şi într-o m ăsură mai mare sau mai mică adevărată, chiar dacă 
implică, după cum s-a recunoscut mai tîrziu, o reprezentare falsă a 
cerului"29. Se poate spune deci că, după impresia lui Whewell, veridici
tatea  unei ipoteze nu decurge din redarea adecvată a structurii reale a 
unui sistem, ci din coeien ţa  logică a predicţiilor pe care ea le au to 
rizează.

M ergînd pe căi filozofice destul de apropiate cu cele ale lui 
Whewell, cunoscutul filozof englez Karl Popper subliniază la rîndul său 
că „aprecierea unei ipoteze se poate realiza numai prin deducerea con
secinţelor (predicţiilor) ce pot fi extrase din această ipoteză"30. Pînă şi 
R. Leclercq, autor care are rezerve faţă de exagerările  la care recurg 
pozitiviştii logici în problema verificării exclusiv logice a unor enun
ţuri, crede şi el că corelarea logică repetată  a predicţiilor între ele, 
aproximarea lor succesivă poate asigura adevărul ipotezei purtă toare  a 
acestora31. Scriind că , , . . .  previziunea confirmă ipoteza mai mult decit 
acordul ei cu faptele"32 şi S. F. Barker formulează fără echivoc ideea 
în v irtu tea  căreia predicţia este un instrument îndestulător de verificare 
a ipotezei.

Afirmaţia că acordul reciproc al propoziţiilor tetice sau ipotetice ar 
fi o dovadă suficientă a veridicităţii unui sistem teoretic, este privită

29 W. W h e w e l l ,  op. cit., p. 79.
30 K a r l  P o p p e r ,  Тле Logic oi Scientliic Discovery, London, Hutchinson, 

I960, p. 315.
31 Vezi R e n é  L e c l e r c q ,  Traité de la méthode scientilique, Paris, Dunod, 

1964, p. 97.
32 S. F. B a r k e r ,  Induction and Hypothesis, Ithaka, Cornell University Press, 

1957, p. 46.
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cu justificată răceală de epistemologia dialectică materialistă. Cu toate 
acestea, de pe poziţiile acestei epistemologii, previziunile ştiinţifice pot 
fi luate drept pîrghii verificatoare de ipoteze.

Fr. Engels a luat atitudine hotărîtă  în recunoaşterea şi apărarea 
unei funcţionări de acest fel a predicţiei, scriind: ,,Sistemul solar al 
lui Copernic a fost, timp de 300 de ani, o ipoteză pe care puteai să 
pariezi o sută, o mie, zece mii contra unu, dar totuşi numai o ipoteză. 
Cînd însă Leverrier, pe baza datelor pe care le oferea acest sistem, 
nu numai că a dovedit că trebuie să mai existe o planetă  necunoscută 
pînă atunci, ci a calculat locul unde trebuie să se găsească această 
planetă în spaţiul ceresc, şi cînd mai tîrziu Galle descoperi in tr-adevăr 
această planetă, sistemul lui Copernic era dovedit"33. Soluţia engelsiană 
duce deci la afirmarea hotărîtă  a rolului previziunilor ştiinţifice în veri
ficarea ipotezei şi în transform area ei dialectică în teorie dovedită. Insă, 
o astfel de prefacere poate avea loc numai cu condiţia dacă ipoteza de 
verificat şi previziunea verificatoare reprezintă descrieri şi reflectări 
adecvate ale sistemului material considerat, condiţie ce nu este r e 
cunoscută de W hewell şi adepţii lui.

6. In înfăţişarea nuanţelor multiple pe care le poate îmbrăca 
conexiunea dintre predicţie şi ipoteză, trebuie să se ţină cont şi de 
acele particularităţi ale construirii ştiinţei contemporane ce au o în- 
rîurire hotărîtoare  asupra conexiunii semnalate. In această privinţă se 
poate spune că, datorită puternicii matematizări şi a începuturilor promi
ţătoare de logicizare axiomatică a ştiinţei, ipotezele aşa-zis intuitive, 
spontane, naive ş.a.m.d., devin tot mai mult de domeniul excepţiei. In
tensa pregătire şi fundamentare teoretică a ipotezei, exigenţa crescută 
faţă de întemeierea ei logică şi faptică, atît în elaborarea cît şi in 
verificarea ei, devine o cerinţă a cărei izgonire are consecinţe nefaste 
pentru finalitatea cercetării.

Situaţia prezentată va afecta sensibil şi poziţia predicţiei, în sensul 
că ipoteza poate recurge la predicţii cu o probabilitate crescută, mult 
apropiată de certitudine. Dacă aşa stau lucrurile, nu se mai poate 
susţine, cum procedau bunăoară unii autori, că previziunea este prin 
excelenţă o operaţie terminală în raport cu ipoteza şi exterioară  ei. 
Dimpotrivă, predicţia va fi solicitată, în noile împrejurări, să se m ani
feste prin ipoteze şi în fazele euristice de început ale cercetării ştiin
ţifice. Uzitînd de predicţie, cercetătorul va putea, în foarte mare măsură, 
să-şi dea seama cu anticipaţie de rezultatele la care se poate aştepta 
perseverînd pe linia ipotezei acceptate. Putem conchide legitim, pe 
baza premiselor evidenţiate  în cele precedente, că ipoteza în contextul

33 F r. E n g e l s ,  L u d w i g  F e u e r b a c h  ş i  s î l r ş i t u l  i i l o z o l i e i  c l a s i c e  g e r m a n e  tn 
„K. M a r x  — Fr .  E n g e l s ,  Opere alese", vol. II, Bucureşti, 1955, p. 402.

6 — Philosopl.ia 1908
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epistemologiei contemporane căşti-;ă deopotrivă în fundamentarea teore
tică şi în potenţa ei predictive31.

Nu este mai pufin adevărat însă că procesualitatea complexă a 
cunoaşterii ştiinţifice, proprie zilelor noastre, prezintă şi dovezi con
trarii faţă de situaţia mai sus prezentată. Consolidarea teoretică a 
ipotezei are reversul său în accentuarea notelor de probabilitate şi in- 
completitudine a teoriilor considerate certe.

íntr-o explicaţie materialistă simptomul reliefat, căruia trebuie să-i 
facă faţă epistemologia actuală, este dat de mutaţiile ce au intervenit 
la nivelul obiectului de investigat. în vreme ce investigaţia de care 
erau legate ştiinţele aşa-zis clasice se orienta cu precădere spre sisteme 
statice, dominate de legi cu acţiune univocă, ştiinţele moderne se in te
resează mai ales de sisteme dinamice-complexe, sisteme în devenire 
calitativă, cu parametri variabili etc., guvernate  de legităţi statistice- 
probabiliste.

Dacă modelarea aparatajului teoretico-metodologic al cercetării se 
face în funcţie de obiectul acesteia, ne putem da seama de ce schim
barea lui va  revoluţiona şi scheletul logico-teoretic al cercetării. Vor fi 
deci afectate ipoteza şi teoria, şi mai aies funcţia lor explicativ-cogni- 
tivă, ca şi cea predictiv-aplicativă.

Consecinţele ce decurg pentru predicţie din amintita stare de fapt 
sínt următoarele: a) nota de a fi certă devine practic imposibil de 
realizat, pînă şi pentru predicţiile tetice; b) orice formă de predicţie 
este afectată de probabilitate; în cazul predicţiei ipotetice valoarea 
probabilităţii oscilează între 0 şi 1, în cazul predicţiei tetice această 
valoare se apropie, asimptotic, de probabilitate,- c) predicţia nu mai 
are pretenţia  la exhaustivitate, ea se mărgineşte la a determina predir- 
tiv numai parametrii fundamentali ai sistemelor; d) în predicţie acţio
nează urm ătoarea lege compensatorie: multiplicarea parametrilor de 
prevăzut are ca efect scăderea gradului ei de certitudine; restrîngerea 
numărului indicatorilor de prevăzut duce la creşterea certitudinii in 
prevedere.

7. Pe baza explicaţiilor precedente privitoare la funcţionarea rapor
tului dintre ipoteză şi previziune, avem acum prilejul de a prezenta 
principalele modele ale raportului considerat aşa cum se manifestă ele 
în conţinutul eu r ;sticli şi epistemologiei de azi.

Din analiza întreprinsă în paginile de faţă putem desprinde u rm ă
toarele expresii schematice:

1. H / P /

34 O confirmare autoritară a precizării făcute de noi, o găsim în următoarea 
declaraţie: „Necesitatea ipotezei este astăzi un loc comun pentru ştiinţele evoluate; 
pină şi un şcolar ştie că în aceste ştiinţe ipoteza a depăşit statutul său «ipotetic»', 
caracterul său arbitrar sau de tentalio ce pare a se ataşa de acest cuvînt, ea este 
acum înobilată la rang de teorie, fondată pe nenumărate verificări şi anticipări 
confirmate". (J. U 11 m o, Réalité et causalité dans la méthode scientiiique, in „La 
Méthode dans les sciences modernes", Paris, Travail et Méthodes (f.a.), p. 27.
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în  expresia 1, prin H simbolizăm ipoteza, prin P predicţia. Formula 
dată vrea să exprime ideea că predicţia  este o componentă organică a 
ipotezei. Schema prezentată redă, după părerea  noastră, s tarea cea mai 
frecventă a ipotezei şi previziunii, ce fiinţează în faza euristică a cerce
tării ştiinţifice; fază în care ipoteza cu rol anticipativ (predictiv) este 
prezentă şi de drept şi de fapt.

2. H -> P
Schema 2 consemnează acele situaţii destul de frecvente, în care 

pe baza unor explicaţii şi construcţii de formă ipotetică se procedează 
la deducerea de predicţii, cu deschidere spre noi acţiuni practice sau 
spre noi construcţii teoretice.

3. H ->■ T -> P

Relaţia 3 vrea să dezvăluie parcurgerea drumului de la ipoteză la 
previziune, trecîndu-se prin mijlocirea teoriei certe (T). Schema dată 
descrie procesul de ansamblu al construirii ştiinţei, precum şi finalitatea 
lui aplicativă. Ultimul aspect este redat prin funcţionarea predicţiei 
rezultate din teorie în procesul activităţii materiale, ca şi a celei de 
investigaţie.

Pe baza modelelor schematice ce condensează aspectele cele mai 
importante ale corelaţiei ipoteză şi previziune, ca şi pe baza ideilor 
exprimate în întregul material se pot face unele constatări:

a) Spre deosebire de punctul de vedere după care predicţia şi ipo
teza ar ţine de nivele şi faze diferite ale cunoaşterii ştiinţifice, constatăm 
că cunoaşterea ipotetică şi cea predictivă pot fi găsite şi în planuri iden
tice în ce priveşte gradul de profunzime şi de veridicitate a cunoştinţe
lor. Nu sínt excluse nici cazurile în care cele două operaţii nu coincid 
în ce priveşte profunzimea şi va loarea de adevăr a cunoştinţelor pe 
care le exprimă.

b) Punctul de vedere potrivit căruia între ipoteză şi predicţie ar 
exista o strictă succesiune temporală şi logică, trebuie nuanţa t şi în 
acelaşi timp înmuiat. Ele pot funcţiona şi în raporturi temporale de 
simultaneitate.

c) In discuţia precedentă găsim argum ente îndestulătoare ce ne 
conduc la a consemna că nu există o funcţie anticipativă a ipotezei 
ştiinţifice distinctă de previziunea însăşi. Deci, veleităţile anticipatoare 
ale ipotezei exprimă de fapt capacitatea predictivă a acesteia.

d) Dacă constatările anterioare sínt juste, vom ajunge la a conchide 
că ierarhizarea cunoştinţelor şi a propoziţiilor ştiinţei în ipotetice şi 
predictive îşi pierde sensul; şi enunţurile de felul celor ipotetice din 
ştiinţă pot fiinţa ca enunţuri predictive.

e) îm părţirea enunţurilor ştiinţei în enunţuri tetice şi ipotetice îşi 
păstrează însă, ce-i drept cu accentuate nuanţări, întreaga ei raţiune 
de a fi. între cele două clase de enunţuri se menţin deosebiri calitative 
în ce priveşte atît valoarea lor de adevăr, cît şi s tructura lor logică.
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f) Dacă sínt valabile concluziile precedente, atunci se poate spune, 
cu suficient temei, că previziunea funcţionează în şi pe baza ipotezei, 
cit şi în legătură organică cu teoria extraipotetică.

g) Prin urmare, dispunem de premise pe baza cărora putem conchide 
că demersul de ansamblu al construcţiei ştiinţei are loc de la ipoteze 
sau clase de ipoteze la teorii verificate, şi nu de la cunoştinţe ipotetice 
la cunoştinţe predictibile.

h) Pentru ca ipoteza să poată funcţiona predictiv ştiinţific, este 
necesar să admitem că şi ea participă la valoarea de adevăr; fireşte la 
un adevăr căruia i se potriveşte denumirea de adevăr ipotetic. Un 
astfel de tip de adevăr exprimă veridicitatea la nivelul întrebării şi 
problemei ştiinţifice. El se va putea stabili, pe de o parte, în funcţie 
de concordanţa întrebării, problemei sau ipotezei cu temeiurile m ate
riale şi formale ce au stat la baza enunţării lor, pe de altă parte, el se 
stabileşte pe baza verificării acestora prin mijloacele predictiv-antici- 
patoare. Spre deosebire de adevărul ipotetic, adevărul tetic exprimă 
valoarea de adevăr a soluţiilor, a răspunsurilor, rezultate din investiga
ţia ştiinţifică, verificate în practica directă şi actualizată. Desigur prec i
zările cu privire la cele două tipuri de adevăruri nu ne împiedică sa 
admitem că există şi construcţii ipotetice şi tetice false. După cum nu 
ne împiedică să conchidem la incompletitudinea adevărului şi falsului 
în construcţiile date.

Legat de problema naturii ipotezei, a conţinutului ei de cunoaştere 
şi a valorii de adevăr ce-i este proprie au existat şi există controverse 
serioase între epistemologii subiectivişti şi cei materialişti. Este însă 
de remarcat faptul că în descrierea ipotezei sub aspectul formal-termi- 
nologic, între cele două orientări filozofice nu există deosebiri.

Se poate af'rma deci că şi pentru unii şi pentru alţii, ipotezele sínt 
problemat'ce, probabiliste, provizorii, condiţionate, lacunare ş.a. Subiec- 
tiviştii încearcă însă să conceapă ipoteza ca pe o construcţie arbitrară, 
strict convenţională, absolut gratuită  în raport cu obiectul, în vreme ce, 
pentru materialişti temeiurile obiectuale sínt în perm anenţă luate drept 
mărturie în construirea şi verificarea ipotezei. Iată de ce pentru m ate
rialişti ipotezele construite după acest tipic se înscriu pe traiectul expri
mării, la nivel ipotetic, fireşte, al adevărului obiectiv.

Cele două moduri de a interpreta ipoteza se vor repercuta  şi 
asupra calităţii ei predictibile. Aşa de pildă pentru subiectivişti ipoteza 
cu funcţie predictibilă anticipativă este pătrunsă de atmosfera îndoiel
nică şi sceptic-dezolantă. Cu alte cuvinte, ei admit de drept previziunea, 
dar în fapt se îndoiesc că ar putea fiinţa. Ipoteza construită pe p iedesta
lul materialist al adevărului obiectiv are toate virtuţile de a funcţiona 
predictiv şi de drept, dar mai cu seamă de fapt.
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КОРРЕЛЯЦИЯ МЕЖДУ ПРЕДВИДЕНИЕМ И ГИПОТЕЗОЙ В СВЕТЕ СОВРЕМЕННОЙ 
ЭВРИСТИКИ И ЭПИСТЕМОЛОГИИ

(Резюме)

В статье анализируются различные варианты понимания корреляции между предви
дением и гипотезой. Автор отмечает следующие более значительные типы отношения 
между этими двумя предвосхищающими действиями, выявленными в специальных иссле
дованиях:

1. Гипотеза и предвидение относятся к разным уровням научного познания как 
в отношении истиностной ценности знаний, так и в отношении степени логического струк
турирования.

2. Предвидение может существовать и на основе гипотезы в качестве её последствия
3. Предвидение может существовать в гипотезе, отождествляясь с её предвосхи

щающей функцией.
4. Понимание предвидения как способ предварительной проверки гипотезы фактами.
5. Предвидение, рассматриваемое как критерий логической проверки гипотезы.
В ходе анализа показывается, что предыдущие варианты не являются непоправимо 

ошибочными. Их недостаток состоит в том, что ни один из них не исчерпывает вопроса, 
они дают лишь частичные решения.

На основе элементов, вытекающих из упомянутых решений, учитывая также и способ 
существования корреляции между предвидением и гипотезой в практике современного 
научного исследования, автор полагает, что отношения между упомянутыми действиями 
могут быть включены в следующие формы: 1. предвидение и гипотеза составляют одно 
целое: 2. предвидение строится на теоретических объяснениях и жхнструкциях гипотети
ческой природы; 3. переход от гипотезы к предвидению совершается посредством несом
ненной теории. Эти три варианта объяснены как стороны общего отношения между пред
видением и гипотезой и не в их отделении.

CORRELATION BETWEEN PREVISION AND HYPOTHESIS 
IN THE LIGHT OF CONTEMPORARY HEURISTIC AND EPISTEMOLOGY

( S u m m a r y )

Within the framework of the paper the author analyzes the different ways of 
understanding the correlation between prevision and hypothesis. There are pointed 
out the most significant types of the relation between the two anticipatory operations 
found in papers of speciality.

1. Hypothesis and prevision belong to different levels of scientific knowledge, 
both with regard to the value of truth of the knowledge and to the degree of the 
logical consistence of the structure.

2. Prevision may also exist on the basis of hypothesis as a consequence of that.
3. Prevision may exist in hypothesis, being identified with its anticipatory 

function.
4. The conceiving of the prevision as a means of anticipatory verification, based 

upon the actions, of hypothesis.
5. Prevision, understood as a verification of hypothesis.
In discussing the problem the author shows that the previous variables are not 

irremediable wrong. Their shortcoming is that none of them work up the problem, 
offering but partial solutions.
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On the basis of the elements which result from the above mentioned solutions 
and taking into account the way of existence of the relation between prevision and 
hypothesis in the contemporary scientific investigation, tne author considers that the 
relations between the mentioned operations may be included in the following forms: 
1) prevision and hypothesis are integral parts; 2) prevision is based on explanations 
and theoretical constructions of hypothetical nature; 3) the transition from hypothesis 
to prevision is done through the agency of the certain theory. The three variants 
are explained as sides of the general relation between prevision and hypothesis and 
not In their separation.



MIRCEA FLORIAN — GÏNDITOR RAŢIONALIST

de
GHEORGHE ТОМА

In acest studiu nu intenţionăm să facem o expunere amănunţită  a 
concepţiei filozofice promovată de acest gînditor. Vom încerca să schi
ţăm doar cîteva linii de orientare, relevînd pilonii de bază ai acestei 
„reconstrucţii". De aceea, să lăsăm la o parte, pe cit va fi cu putinţă, 
prodigioasa sa activitate desfăşurată în domeniul istoriei filozofiei. Un 
lucru se cere a fi precizat, totuşi, şi in legătură cu acest sector: M. Flo
rian a întreprins, în limitele unei concepţii nem arx’ste, una din cele 
mai pătrunzătoare analize a filozofiei idealiste contemporane, în special 
a subiectivismului. Logician subtil, dublat de un spirit de mare e ru 
diţie, el a detaşat, pe baza unei remarcabile opere critice, directivele 
unei noi reconstrucţii filozofice. Şi dacă opera sa nu excelează to t
deauna prin eleganţa expresiei, ea se impune însă prin conţinut, prin 
probitatea ştiinţifică.

E un fapt deja recunoscut că M. Florian se încadrează, cu fizio
nomia sa particulară de gînditor, în ceea ce putem numi  curentul 
raţionalist în filozofia românească din perioada interbelică. Trebuie să 
subliniem, cum am arătat şi cu altă ocazie1, că e vorba de un ra ţiona
lism aparte, un raţionalism nemarxist sintetic, „concret", ,,dialectic" 
sau „reformat", cum spunea profesorul N. Bagdasar. în orice caz, un 
raţionalism care se opune, în egală măsură, atît iraţionalismului cît şi 
raţionalismului abstract, mecanicist din secolele trebuie.

El nu poate fi însă identificat nici cu aşa-numitul neoraţionalism. 
Dacă acesta din urmă se limitează, în genere, la domeniul epistemolo
giei, raţionalismul românesc din această perioadă se distmge prin în 
cercarea de a îm brăţişa. într-o viziune cît mai largă, toate sectoarele 
cugetării filozofice. Am putea spune că acesta este un rationalisin ' cu 
înclinaţie constantă spre antropologie, un raţionalism antropologic. 
Intr-un anume sens el se identifică cu umanismul, ca atitudine gene

1 Stil de gindire şi ideal de viată în opera lui D. D. Roşea. „Studia Universitatis 
Babeş—Bolyai", series Philosophie et Oeconomica, 1965, p. 55.
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rală de v iaţă şi ca stil de gîndire. Raţiunea este una, şi cea mai impor
tantă, dintre puterile sufleteşti ale omului pe care le cultivă şi le-a 
cultivat mereu umanismul.

De aceea, nu există umanism autentic care să nu afirme, într-o 
formă sau alta, şi valoarea de cunoaştere, principial nelimitată, a 
raţiunii omeneşti, să nu afirme, deci, raţionalismul. Umanismul şi ra ţ io 
nalismul românesc din perioada amintită, ca şi din alte etape istorice, 
sínt fenomene spirituale cosubstanţiale. Umanismul a întărit sub rapor
tul mobilităţii şi comprehensiunii, poziţiile raţionalismului. Numai aşa 
se explică faptul că, privit în mare, acest raţionalism nu elimină con
cretul, din contră, face eforturi pentru а -l înţelege pe toate planurile 
de gîndire. Ca atare, fără să depăşească limitele unei gîndiri nemarxiste, 
raţionalismul la care ne referim aici e deschis concretului, mamfestă 
o anumită supleţe. în lucrarea de doctorat am avansat şi teza că raţio- 
nalismu1 filo'/ofic românesc se împleteşte, în momentele sale de pleni
tudine, cu istorismul2. Cu alte cuvinte, acestui rationabsm nu i-a Fpsit 
sentimentul timpului, al neîncetatei deveniri, a continuităţii şi unicităţii 
momentelor succesiunii istorice.

*

După M. Florian, una dintre preiudecăţFe care s-au furişat la 
temelia filozofiei moderne şi contemporane, ruinmd-o, a fost aceea a 
,,con4inutulu; de conştiinţă". E vorba de teza, de provenien+ă kantiană, 
după care ceva există cu adevărat numai în măsura în care intră în 
relaţie cu sub:ectul cunoscător, întrucît există pentru un subiect. Afir
maţie încărcată de consecinţe negative, pe care unii dintre neokantieni, 
cum ar fi, de pildă, H. R:ckert, au încercat să le evite prin diferite 
construcţii ce s-au dovedit fragile, uneori pur verbale. Una din aceste 
construcţii, poate cea mai naivă, este aceea a „coordonării principiale".

Pornind de la teza amintită, M. Florian, el însuşi format la şcoala 
aşa-numitului realism critic neokantian, va opera o schimbare în te r 
menii problemei, schimbare ce se va dovedi echivalentă cu o adîncă 
răsturnare de perspectivă. Există, ne spune el, ceva care să nu fie 
dat de o conştiinţă sau pentru o conştiinţă — un dat în genere, de 
sine stătător. Acesta este existenţa ca atare, privită în sine, pe care 
M. Florian o situează dincolo de relaţia epistemologică obiect— subiect.

Cu această afirmaţie începe, în fapt, ceea ce M. Florian a numit 
reconstrucţie filozofică. El a reabilitat, într-un mod personal, filozofia 
ca teorie a existenţei, adică ontologia. Aşa cum filozofia, spune Florian, 
,,n-a murit după căderea metafizicii, ci mai degrabă s-a întărit, tot aşa 
şi puterile ei vor spori cînd teoria cunoştinţei va înceta de a mai fi 
«ştiinţa filozofică» de bază. Disciplina care îi va lua locul, desigur că 
nu va învia din morţi ceea ce teoria cunoştinţei a doborît, ci mai *

* Logica istoriei Ia A. D. Xenopol. Dintre fragmentele publicate din această lu
crare amintim următorul: Seria istorică in iiio7oiia lui A. D. Xenopol, „Studia Uni- 
versitatis Babeş—Bolyai“, series História, fase, 1/1966, p. 103—123.
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degrabă va asigura vechile cuceriri şi va face şi altele noi. Această 
disciplină va fi singura vrednică de a fi desemnată ca ştiinţă funda
mentală. Punctul ei de reazem, a cărei certitudine trebuie să dezarmeze 
orice îndoială, nu poate fi decit datul in genere, pentru cuvîntul unic 
că acesta cuprinde un minimum de supoziţii ce înfruntă orice îndoială. 
Cel puţin ca punct de plecare, datul în genere poate fi recunoscut de 
fiecare, chiar dacă aceasta este atît  de ostil demonului exactită ţi i"3.

în fond, avem de-a face aici deocamdată numai cu o abstracţiune, 
însă cu una din acele abstracţiuni rationale prin consecinţele ei. Datul 
ca atare, pivot al „reconstrucţiei" pe care ne-o propune acest ginditor, 
este existenţa fără nici o altă de ternrnaţie , dar şi e l 'bera tă  de orice fel 
de „supoziţie" subiectivistă. Pe lingă faptul că asigură un maximum 
de generalitate, datul ar mai avea şi calitatea de a fi „neutral, fiind 
tot ce poate fi mai general în «real» şi «ireal»"4.

Trebuie însă precizat de pe acum faptul că, la M. Florian, afir
ma* ia privind caracterul general, neutral şi vag  al datului are numai 
o valoare tranzitorie, relativă, am putea spune chiar metodologică. 
E un moment, o treaptă spre altceva. Că înţelesul datului, spune el, 
e la început vag „nu văd în aceasta vreo scădere. Provizoriu, e şi 
trebuie să fie vag, în scopul lăudabil al stabilirii unui teren filozofic 
neutral; dar nu răm m e vag, ci d :mpotrivă, e treptat specificat, analizat, 
în sfîrşit, c ’ariiicat pînă la cel din urmă aspect"5.

M Florian n-a imprimat o formă pe clepl'n sistematică concepţiei 
sale. Totuşi, din suita de studii cuprinse în volumul Reconstrucţie iilo- 
zoiică, ca şi din alte scrieri, rezultă o imagine destul de unitară, unde 
planurile şi problemele se leagă în mod necesar unele de altele. Din
colo de numeroasele reveniri se poate întrevedea, cu relativă uşurinţă, 
linia unei gîndiri care înaintează progresiv de la abstract la concret, 
de la nedeterm inat la determinat. Ideile sale, toate dezvoltările, sínt 
dispuse oarecum concentric în jurul cîtorva concepte fundamentale, 
asupra cărora ne vom opri în cele ce urmează. Caracteristica principală 
o constitire  însă raţionalismul şi, în limite determinate, dialectica. 
Apar şi elemente de materialism, dar acest materialism e a f r ma t  mai 
mult implicit şi inconştient. De altfel M. Florian se fereşte să folosească 
termenul de materialism; el se consideră reprezentant al realismului pe 
care, de cîteva ori, nu ezită să-l opună ch 'ar  şi materialismului. în 
orice caz, din afirmaţia că există ceva dincolo de relaţia epistemologică, 
o existentă de sine stătătoare, nu derivă imediat, nemijlocit, o concep
ţie materialistă.

O problemă deosebit de importantă, pe care M. Florian o desprinde 
din analiza obiectului filozofiei, este aceea a raportului dintre filozofie 
şi ştiinţă. Obiectul filozofiei îl formează, cum am văzut, „tot ceea ce

8 Reconstrucţie filozofică, Bucureşti, 1944, p. 76 şi Cunoaştere şi existenţă, Bucu
reşti, 19.49, p. 13.

4 Reconstrucţie filozofică, p. 76.
s Idem, p, 77.
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este mai general", „tot ceea ce în cunoştinţa noastră are summum de 
generalitate", „generalitatea in da t"6. în raport cu filozofia, ştiinţele 
speciale studiază „datul particular". Unitatea reală, dintre datul gene
ral şi cel particular este, pentru M. Florian, temeiul obiectiv al unităţii 
dintre ştiinţă şi filozofie. Deşi domenii autonome ale cunoaşterii, filo
zofia şi ştiinţa „sínt solidare tocmai fiindcă sínt separate; ele nu se 
pot ignora reciproc". Ele se întîlnesc „fiindcă taie acelaşi tunel din 
direcţii convergente: generalitatea mai mare în filozofie, mai mică în 
ştiinţă"7.

Prin urmare, în concepţia lui M. Florian nu există contradicţie 
între ştiinţă şi filozofie; aceasta din urmă este şi ea tot o ştimţă. El 
respinge teza intuiţionistă şi, în general, iraţionalistă, care susţine că 
ştiinţa ca a tare şi raţiunea, au o valoare redusă, utilitară, că pe datele 
furnizate de ele nu s-ar putea construi un ideal superior de v iaţă  şi 
cultură. Ştiinta s-ar sprijini pe raţiune, filozofia pe intuiţie; raţiunea 
n-ar avea va 'oa re  filozofică şi morală. Ea s-ar mişca doar pe planul 
„Ionicii solidelor" adică al cantitativului, lăsînd la o parte  diversul, 
calitativul. Meritul lui M. Florian constă în faptul de a arăta că, prm- 
cipiat, întreana existenţă este inteligibilă, adică poate fi conceptualizată.

în acelaşi t ;mp, M. Florian, cu un remarcabil simţ al paradoxului 
şi antinomiilor, îndreaptă tăişul criticii sale şi împotriva scientismului, 
a pozitivismului şi neopozitivismului. El respinge, din multiple unghiuri 
de vedere, tentativa de a dizolva filozofia în ştiinţă, precum şi de a 
considera filozofia ca un  ţoc gratuit de abstracţiuni. Naivitatea scien- 
tismuiui se sfîrşeşte, pînă la urmă, cu un fel de scepticism fată de 
filozofie; de cîteva ori analiza critică a scientismului e adîncită de 
M. FMrian pînă la portret moral.

Specialistul, observă în mod iust M. Florian, foarte prudent în 
domeniul său N ne  limitat, „pătrunde cu temeritate  de necrezut în do
meniul filozofiei, animat de ascunsa convingere că în filozofie se poate 
afirma orice, ca si cum opera de mii de ani a filozofiei, cel nuţin în 
ceea ce priveşte laborioasele rezultate critice, n-ar fi vrednică de nici 
o consideraţie"8. Or. dacă în fdozofie totul este înnăduit, „atunci omul 
de ştiintă se simte îndrituit a crede că acele componente aeneralisime 
sau filozofice a’e ştiinţei sale sínt «arbitrare», «convenţionale». . ,"9. 
Sti’nţele speciale, ne spune M. Florian, „se află ne acelaşi plan, filozofia 
stă pe un plan mai înalt, fără ca această ро7:Не superioară să închidă 
— în sensul arătat de irationalişti — o valorificare mai mare de ade
v ă r"10 11. O fuziune completă între ştiintă şi filozofie „nu e nici posibilă 
nici de dorit, însă o uniune personală între «specialist» şi «filozof» nu 
e numai cu puţin!ă dar e si de dorit"11.

* Ibidem, p. 79.
7 Ibidem, p. 82, 83.
8 Ibidem, p. 82.
8 Ibidem, p. 82.
10 Ibidem.
11 Ibidem, p. 80.
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Avem, deci, suficiente elemente pentru a conchide acum că, în 
analiza raportului dintre filozofie şi ştiinţă, M. Florian se situează, în 
principiu, pe poziţii înaintate, dialectice. Demnă de rem arcat este la el 
ideea că filozofia e ştiinţă, că raţiunea poate să pătrundă existenţa în 
resoartele ei cele mai intime. Reproşul pe care i l-am putea face este 
că nu a analizat, în toată complexitatea ei, funcţia metodologică a 
filozofiei, raporturile adinei dintre cele două planuri ale cunoaşterii, 
deşi a aşezat problema pe un teren real, deschizînd perspectiva unei 
rezolvări ştiinţifice.

Pe de altă parte  ne mai apare aici în mod clar încă un aspect e sen 
ţial: raţionalismul lui M. Florian nu s-a constituit doar printr-o simplă 
reacţie faţă de iraţionalism şi mecanicism. El îşi are rădăcini adine 
înfipte chiar în ştiinţă; este o încercare de a degaja unele implicaţii 
din ştiinţa contemporană. Pentru acest motiv nu se poate reduce ra ţio 
nalismul său la antîiralionalism, sau la antimecanicism. Acestea sínt la 
el numai două planuri complementare, situate în prelungirea unui n u 
cleu pozitiv, afirmativ, constructiv. Cu alte cuvinte, antiiraţionalismul 
şi antimecanicismul sínt laturi de o valoare funcţională. Şi ceea ce 
este valabil pentru M. Florian, credem că se impune a fi reţinut, într-o 
m ăsură sau alta, şi pentru ceilalţi gînditori români, care fac parte  din 
acelaşi larg şi foarte diferenţiat curent de gîndire filozofică.

Un alt concept de bază al filozoFei lui M. Florian este cel de 
experienţă, ca punct de pornire atît pentru  ştiinţă cit şi pentru filozofie, 
în „Prefaţă" la Reconstrucţie filozofică el afirmă: „Titlul complet, aşa 
cum a fost gîndit de noi, dezvăluie mai lămurit şi mai cinst't, decît 
presupunerea tehnică, ideea pivotală a întregii lucrări: experienţa ca 
principiu de reconstrucţie filozofică"12. De aceea, pentru el, „filozofia 
are ca punct de plecare experienţa, respectul faptului. Nu fiindcă aşa 
doreşte cineva, ci fiindcă ea nu poate avea altul. Acest punct iniţial 
e dar necesar şi de neocolit"13. în primul rînd, categoria de experienţă 
este luată de M. Florian într-o accepţiune foarte largă. Fundamentul 
reconstrucţiei, spune gînditorul nostru, „l-am găsit în experienţă, însă 
într-o experienţă care a reuşit să se despartă de concepţia tradiţională 
a acesteia, tocmai pentru ca ea să fie mai din plin decît pînă acum 
ceea ce trebuie să fie în fapt. Experienţa, prin firea ei. nu e mărginită 
la lumea sensibilă, ci e deschisă la toate chemările lumii, fiind gata să 
cuprindă în sine nu numai gîndirea, ra ţiunea  sau ştiinţa, dar şi viaţa 
cu toate feţele ei: morală, artă, relig ia"14. în alte cîteva lucrări, din care 
amintim Metafizica şi arta, M. Florian a încercat să extindă conceptul 
său de experienţă, cu rezultate inegale, şi în alte sfere ale creaţiei 
spirituale: artă, religie şi chiar morală.

12 Ibidem, Prefaţă.
13 Ibidem, p. 172.
14 Ibidem, p. 3.
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Avînd un conţinut, un sens aşa de larg, experienţa acoperă întreaga 
suprafaţă a datului; adică, cum spunea M. Florian, atît ,.realul" cit şl 
,,irealul". De aceea, o filozofie a datului este, în acelaşi timp, şi o filo
zofie a experienţei, a concretului. Reforma conceptului de experienţă, 
mai bine zis revenirea  la noţiunea de experienţă, aşa cum o întîlnim 
în ştiintă, înseamnă o revizuire şi o precizare a datului. Experienţa este 
datul determinat, concretizat, aşa după cum actul cunoaşterii este datul 
clarificat. Or, de abia de aici înainte încep să-şi facă loc, într-o formă 
ceva mai clară, mai explicită, ceea ce am putea numi elemente de 
materialism în gîndirea lui M. Florian.

în al doilea rînd, experienţa ,,se înfăţişează ca o împletire insepa- 
rabdă, ca o solidaritate in t:mă a individualului şi universalului, a multi
plului şi un ită ţi i"15. Sesizînd tendinţa spre dialectică a pîndirii ştiinţifice 
contemporane, M. F lonan  înţelege experienţa, concretul, ca o sinteză 
obiectivă, vie de determinaţii contrare. Sau universalul, afirmă el, ,,este 
imanent experienţei şi atunci putem explica ordinea din lucruri, sau 
nu e în lucruri şi-l impunem din afară. Tar dacă îl impunem, lucrurile 
nu sínt obligate să asculte de el. Deci ordinea universală preexistă în 
realitate, nu e adusă din afară, nu e a priori"16. „ lum ea  nu e o desfă
şurare în linie dreaptă a unor principii simple, nu e o axiomă de cobo- 
rîre de la universal la particu lar"17.

Pentru M. Florian, adesea în spiritul unei gîndiri autentic dialec
tice, individualul cuprinde şi depăşeşte, prin bogăţia si v ivacita tea  sa, 
universalul. Cu toate acestea nu se poate trece cu vederea urm ătoarea 
tendinţă, nu mai puţin reală, a operei sale: epistemologia pe care o 
elaborează M. Florian pare să se fi sprijinit mai ales pe concluziile 
ce se degajau din ştiinţele naturii, din matematică şi, evident, dintr-o 
anumită filozofie. Dacă ţinem seama de acest fapt, atunci devine o a re 
cum explicabil interesul ceva mai redus pe care l-a arătat faţă de unele 
sectoare ale filozofiei -— legate mai direct de concretul uman. De aici 
nu se poate desprinde însă concluzia că M. Florian s-a păstrat în limi
tele raţionalismn'ui clasic, mecanicist. El a depăş!t, pe toate planurile 
pe care le-a a t:ns, această formă istorică a m nd:rii raţionaliste. Din 
întreana noastră expunere rezultă, credem. că raţionalismul filozofic 
promovat de M. Florian e mai concret, mult mai elastic şi mai dinamic. 
De aceea, observaţia  pe care am făcut-o mal sus vizează numai o 
tendinţă, mai bine zis o nuanţă, a raţionalismului său. Fa este principial 
limitată de conştiinţa gînditorului că fFozofia îşi trage seva din în 
treaga experienţă şi nu numai din „experienţa şt'mţlfică".

Iată, deci, cum este structurat datul, ad ;că existenta. Numai pe 
această temelie este posibilă, pentru acest filozof român, în lăturarea 
celor două preiudecăti ruinătoare: „conţinutul de conştiinţă" şi „carac
terul creator al conştiinţei". în acelaşi timp, conceptul de experienţă,

15 Ibidem, p. 183.
16 Ibidem, p. ?50.
17 Ibidem, p. 12.
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cum l-a ínteles M. Florian, fundamentează, de data aceasta mult mai 
puternic, şi unita tea  dintre filozofie şi ştiinţă. Dacă mai înainte această 
unitate, fiind legată numai de raportul dintre datul general şi cei part i
cular, nu ne apărea destul de concretă, acum ea a căpătat mai multă 
consistenţă, mai multă forja de convingere. Obiectul ştiinţei, filozofiei, 
ai întregii activităţi spirituale îl formează experienţa; putem spune, 
realitatea obiectivă. Chiar şi atunci cinci se crede că am părăsit expe
rienţa, a rată  M. Florian, „noi continuăm a respira în atmosfera ei. Ca 
şi destinul stoic, expenen ja  îl duce pe cel ce consimte şi îl tîrăşte  pe 
cel ce rezistă. Şi pe înălţimi, ca şi m adîncimi, răsună acelaşi glas"18.

înaintîncl din verigă in veriga, M. Florian a înfăptuit ceea ce am 
văzut că promitea: o determinare a datului după ce l-a despoiat, mai 
intii, de orice însuşire, rociucmdu-l la un simplu lapt de existenţă. 
Aceasta  este latura ontologică a concepţiei lui M. Florian; originală şi 
valoroasă în multe privinţe. Trebuie însă să arătăm  că, deşi mare 
logician şi tot atît de mare erudit, autorul Reconstrucţiei n-a beneficiat 
în aceeaşi m ăsură şi de ceea ce am putea numi imaginaţie iilozoiică. 
Prin această observaţie  nu scădem cu nimic, se înţelege, valoarea 
intrinsecă a gîndirii sale. Îndemnul ca filozofia să se supună obiectului, 
la fel ca şi ştiinţa, e un fapt istorico-filozofic cu repercusiuni dintre cele 
mai valoroase.

Dacă ar trebui să ne explicăm, totuşi, această inegalitate, n-am 
putea s-o facem decît în mod cu totul ipotetic. Poate că frecventarea 
asiduă a aşa-numitului realism critic neokantian să-i fi mai diminuat 
avîntul constructiv. Poate să fie doar expresia unui coeficient, ireduc
tibil, de subiectivitate. Nu este, de asemenea, exclus nici faptul ca în 
mod voit M. Florian să se fi angajat, cu precădere, într-o operă de 
curăţire a terenului, pentru a face loc unei direcţii filozofice bazate 
pe experienţă, de a înlocui simulacrul cu gîndirea robustă. Şi-au spus 
aici cuvîntul, de data aceasta în mod sigur, şi poziţiile metafizice, pe 
care n-a reuşit să le învingă complet.

Un lucru ni se pare a fi cert, în afara oricărei discuţii: în persoana 
acestui gînditor întîlnim o conştiinţă onestă şi responsabilă. Unul din 
acei gînditori care au făcut o educaţie istorico-filozofică solidă tinerelor 
generaţii; a obişnuit tineretul, cititorul în general, cu dialectica con
ceptelor, cu dem ontarea sistemelor filozofice şi cu refacerea lor pe 
coordonate metodologice solide. Ca istoric al filozofiei, M. Florian n-are 
nimic comun cu istorismul plat, mărunt, care e incapabil să deschidă 
perspective filozofice mobilizatoare, creatoare. El a înţeles istoria filo
zofiei nu ca un scop în sine, ci ca o cale care ne poate conduce spre 
luminişuri noi de cugetare, de creaţie.

Problema creaţiei, a formării în cultura noastră  a unor generaţii 
de creaţie, de autentică creaţie, a fost, pentru M. Florian ca şi pentru 
alţi oameni de cultură valoroşi din această  perioadă, normă de conduită

18 Ibidem, p. 174.
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morală. Nicioda! j nu s-a pus la noi, pina acum, cu atîta insistentă, 
această mare problemă, De aceea, in subtextul filozofiei lui Florian 
găsim şi imaginea cetăţeanului care, uneori, şi-a depăşit propria sa 
poziţie socială de clasă.

Din felul cum a definit M. Florian obiectul filozofiei, adică expe
rienţa, a decurs încă un fapt, încă o sarcină: necesitatea revizuirii 
subiectului gnoseologic. Şi în acest ca/, critica sa este îndreptată atît 
împotriva conceptului metafizic de inteligenţă, cit şi împotriva in tu i
ţionismului, a iraţionalismului în general. Intuiţionismul bergsonian i-a 
reţinut atenţia încă din tinereţe. în fond şi la el, ca şi la alţi gînditori 
înaintaţi din această perioadă, problema se reduce la elaborarea unei 
gnoseologii, a unei logici mai largi, în stare să cuprindă experienţa în 
toată adîncimea şi pe toată întinderea ei. O asemenea logică, care să 
înfăşoare în conul ei de lumină toată aria experienţei, era menită să 
dezvăluie, de facto, inconsistenţa intuiţionismului, a iraţionalismului. 
De aceea, în liniile ei mari, logica pe care a preconizat-o M. Florian, 
trebuia să fie concretă, căreia să nu-i fie închisă nici o porţiune a 
realităţii, oricît de complexă ar fi ea.

Prima concluzie, pe care am văzut că a scos-o M. Florian din 
amintita răsturnare  de perspectivă, s-a concretizat în afirmaţia că nu 
există gîndire creatoare de realitate, în sensul kantian al cuvîntului. 
Pentru el, g îndirea „are un singur rol: a clarifica obiectul, că obiectul 
clarificat n-a suferit nici o schimbare, ci şi-a dat la iveală structura, 
nu e altul, ci doar altfel"1". Prin urmare, scopul gîndirii, e liberată de 
tendinţe antropomorfice, este acela de ,,a avea însuşi obiectul ca un 
multiplu în unita te  sau rela ţie"* 20. Cu alte cuvinte, scopul şi valoarea 
gîndirii rezidă în dezvăluirea structurii obiectului.

Dar acest obiect este la Florian şi el altul decît cel care se punea 
în faţa subiectului în vechea ontologie, metafizică, abstractă. In primul 
rînd, cum am arătat deja, în noua concepţie, pe care o analizăm acum, 
obiect al cunoaşterii intelectuale poate fi orice latură a existenţei: 
natură, societate, cunoaştere, valori, etc. în al doilea rînd, obiectul 
acesta se dovedeşte a fi mai complex şi sub un alt aspect: el e consti
tuit, în esenţă, din unitate, multiplicitate şi relaţie. Introducerea term e
nului de relaţie şi în domeniul ontologiei, nu numai în cunoaştere, 
marchează o depăşire a vechii teorii a existenţei. Se ştie că vechea 
ontologie, pînă la Kant, tindea, în ultimă instanţă, să reducă totul la 
substanţă şi la modificările acesteia, care nu erau altceva decît lucru
rile şi fenomenele concrete. Desigur, au existat şi unele excepţii în 
această perioadă: Leibniz, Diderot, la care întîlnim şi elemente de 
dialectică.

18 Logica, p. 46.
20 Ibidem.
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în concepţia lui M. Florian, reforma logicii se readuce ia „fundarea 
ontologică a cunoştinţei", la „orientarea gîndirii spre obiect, nu invers, 
a obiectelor spre gîndire. Centrarea logicii în obiecte, în ordinea on to
logică, e adevăra ta  răsturnare a felului de a gîndi". Prin această logică, 
inclusiv epistemologia, era „eliberată de orice subînţelesuri psiholo
giste"21.

Afirmaţia că logica este „claritatea obiectelor", ,,o explicitare a 
ceea ce este dat implicit", că „e însuşi obiectul avut clar sau explicit"22, 
ridică problema determinării graniţelor dintre filozofie şi ştiinţă, pe de 
o parte, logica, pe de altă parte. Precizînd deosebirea dintre logică 
şi celelalte două discipline, M. Florian arată că logica „nu are în 
competenţa sa obiectele în particularitatea lor infinită. Ar însemna ca 
logica să ia locul ştiinţelor particulare. Ea nu se ocupă nici de ceea ce 
este mai general şi universal în obiectele privite, deci de noţiunile 
fundamentale — logica nu e filozofie generală, nu e, cum se spune, cu 
un termen tradiţional, metafizică, nu e ontologică"23.

Logica, e adevărat, se îndreaptă şi ea spre „ceea ce e mai general 
în fapte sau obiecte, însă cu clauza cunoscută: întrucît obiectele sínt 
gîndite, determinate sau judecate. Logica se ocupă cu structura gene
rală a obiectelor"; „legile logice sínt legile obiectelor", „întrucît aces
tea sínt gîndite"24. Cu alte cuvinte, logica, care „se fondează pe ontolo
gie", e o disciplină autonomă şi nu e permis să fie dizolvată în filo
zofia generală. El şi-a dat seama perfect de bine care au fost cîştigurile, 
dar mai ales pierderile, pe care le-a suferit logica atunci cînd aceasta 
a fost asimilată ontologiei sau epistemologiei.

Rămîne însă a fi reţinut următorul fapt: logica lui M. Florian se 
constituie pe baza experienţei acumulate pe toate orizonturile logicii 
contemporane. Ea este o logică în care se simte, putem spune la 
fiecare pas, efortul ginditoruîui de a lărgi cadrele cunoaşterii ca să 
facă accesibil concretul. O analiză mai adîncă a acestei părţi a gîndirii 
şi operei lui M. Florian, analiză care să atingă nu numai aspectele 
epistemologice generale, ci şi aparatul ştiinţific concret, ar avea o 
dublă importanţă: istorică şi teoretică. Istorică, întrucît ea ne-ar ajuta 
să ne fixăm mai bine imaginea asupra filozofiei sale. Teoretică, deoarece 
credem că nu puţine sínt ideile, observaţiile, cuprinse în această lucrare 
care ar putea să ne sugereze soluţii valoroase la unele probleme de 
actualitate, atît în domeniul logicii cît şi al filozofiei.

Pe de altă parte, analizînd raportul dintre inteligenţă şi emoţie, 
M. Florian subliniază că actul cunoaşterii raţionale nu exclude şi inter-

21 Ibidem. Amintim aici studiul lui A l .  P o s e s c u, Tendinţe  şi poziţi i ateiste, 
studiu în care autorul urmăreşti '  această  temă la mai multi ginditori români, printre 
care şi M. Florian. Scrisă în spiritul celei mai bune tradiţii a is toriografiei româneşti , 
această  valoroasă sinteză releva, cu temei, contradicţia  pe care o fixează M. Florian 
între religie şi cultură.

-- Logica, p. 46.
23 Ibidem, p. 50.
24 Ibidem.
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ventia unor elemente psihologice de alta natură; de pildă a afectivi
tăţii. Numai hipostazierea emoţiei, transformarea ei în mijloc principal 
de cunoaştere, este un pericol pentru filozofie. în fond, el şi-a dat 
seama de limitele conceptului clasic de subiect gnoseologic. Subiec
tivismul modern, a rată  M. Florian, ,,nu relevă rolul subiectului pentru 
a asigura ceea ce e obiectiv, ci pentru a absoarbe obiectul în adîncirile 
conştiinţei. In această privinţă subiectivismul modern, în ciuda com
plexităţii şi ascuţimii reflexiei sale, este tot aşa de naiv ca şi astronomia 
veche"25 26. Considerarea obiectului ca un dat subiectiv, ceea ce se în- 
tîmplă to tdeauna în filozofia iraţionalistă, „întreţine confuzia e lem ente
lor, face peste putinţă ştiinţa şi pune în primejdie acţiunea noastră"20.

Adevărul, descoperirea lui, presupune acţiune; nu acţiune creatoare 
de realitate în sens subiectivist. în cunoaştere sînt angajate toate la tu 
rile conştiinţei. „De aceea relaţiile sau dependenţele psihologice servesc 
nu obiectului existenţei, ci prezentării sau dezvăluirii acesteia în toată 
complexitatea ei"27. în acest caz, spune M. Florian, evaluarea subiectivă 
„ţine să se integreze ca factor al lumii, aşa cum factorul subiectiv din 
ordinea teoretică, altă dată integrat şi el lumii, nu mai pretinde a fi, 
căci el a încetat a mai trece drept un adaos străin existenţei"28.

Prin urmare, M. Florian insistă uneori asupra rolului afectivităţii 
în procesul cunoaşterii: nu ca un element care se integrează în însuşi 
actul cognitiv, nemijlocit, ci ca o forţă auxiliară, propulsoare, b ine
făcătoare. Nu e deloc imposibil, ne spune el, „ca o puternică pasiune 
să ajute la descoperirea unui adevăr impersonal"29. în orice caz, şi 
acest aspect trebuie înregistrat şi trecut în seria acelor poziţii prin 
care M. Florian se situează deasupra gîndirii abstracte.

E demn de amintit faptul că, în Logică, de unde am luat aceste 
texte ilustrative, M. Florian încearcă o rezolvare a problemei raportu 
lui dintre adevăr şi evaluare. Evaluarea, cum am văzut, „se integrează 
ca factor al lumii" la fel ca şi „factorul subiectiv din ordinea teore
tică"30. Adevărul şi evaluarea se sprijină însă la el pe urm ătoarea aser
ţiune: „Judecata  e determinarea obiectelor din ele însele, prin însuşi
rile ce le au, nu prin însuşiri străine lor"31. Problema m erită însă un 
studiu mai larg. Sesizarea ei a fost însă necesară  pentru a întregi 
imaginea generală  asupra gîndirii sale.

Iată, pe scurt, care au fost momentele principale pe care a v ru t să 
ie atingă expunerea noastră — punctele nodale ale concepţiei gîndi- 
torului discutat: datul, experienţa, logicul. Ele se situează, cum am

25 Ibidem, p, 40.
26 Ibidem.
27 Ibidem, p. 80.
28 Ibidem, p. 82.
29 Ibidem, p. 83.
30 Ibidem, p. 82.
31 Ibidem, p. 63.
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arătat şi mai înainte, pe o linie ascendentă, constructivă. în orice p ro
blemă a pătruns spiritul acestui gînditor, el s-a dovedit fecund. Critica 
pe care a făcut-o iraţionalismului filozofic contemporan este una dintre 
cele mai temeinice. Nu în aceeaşi măsură, putem spune chiar că numai 
întîmplător, a reuşit M. Florian să dezvăluie rădăcinile sociale ale 
iraţionalismului.

Critica iraţionalismului şi mecanicismului, făcută de pe poziţii înain
tate, nemarxiste însă, este numai o latură a operei sale. în prezentul 
studiu am încercat să detaşăm sîmburele personal, constructiv, central 
de iradiere ale întregii sale gîndiri. Cum am spus: am vrut să trasăm 
cîteva linii de orientare în opera filozofică a lui M. Florian.

ЛШРЧЛ ФЛОРИЛН -  МЫСЛИТЕЛЬ-РАЦИОНАЛИСТ

(P e 3 ю m e)

M. Флориан относится к рационалистическому направлению в румынской философии 
между двумя мировыми войнами. Речь идёт о синтетическом, конкретном, диалектиче
ском рационализме, который, .хотя и не является марксистским, противополагается в оди
наковой мере как иррационализму, так и механицизму. Автор показывает, что этот рацио
нализм имеет постоянную склонность к антропологии и является антропологическим 
рационализмом, который отождествляется в известном смысле с гуманизмом, как общее 
отношение к жизни и как стиль мышления.

В дальнейшем подчёркивается, что философский рационализм М. Флориана нельзя 
свеет;I к его ашпиирациона,m anuческим н ашпимгханистическим позициям. Эти позиции 
являются у него двумя дополнительными плоскостями, расположенными в продолжении 
положительного, утвердительного, конструктивного ядра; они являются сторонами функ
ционального значения. Автор стремился определить элементы, представляющие собой 
вклад, оригинальность мышления М. Флориана в румынской философской культуре в 
> помянутый период.

Как историк философии—хотя он не превысил пределов немарксистского мышления— 
М. Флориан не имеет ничего общего с плоским, мелким историзмом, который вообще 
не в состоянии открыть творческие перспективы. Он понял историю философии, которую 
он представил авторитетно в качестве профессора, не как цель в себе, а как школа, 
как путь, который ведёт к новым горизонтам мышления.

MIRCEA FLORIAN — A RATIONALIST THINKER 

(S u m m a r y)

M. Florian jo ined the rationalist trend of the Romanian philosophy between 
the two world wars. W e  mean  by this a syn th e t ic , concrete, dialectic  rationalism 

though nonmarxist — which opposes both to rationalism and mechanicism. The 
author shows that this ra tionalism has a constant inclination towards anthropology, 
being an anthropological rationalism  which identif ied itself, in a certain sense with 
the humanism, as a general life a tt itude and m anner of thinking.

It is also pointed out that M. Florian’s philosophic rationalism cannot be limited 
to his antiirationaiist and antimechanical  attitudes. In the case of M. Florian these

7  — P h ilo so p h ie  1368
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arc two complementary planes si tuated m prolongation of a posi t i \e ,  affirmative, 
constructive  nucleus, they  are sides of a functional value. The author tr ied to 
empnasize these elements which constitute Florian’s contribution and his originality 
of thinking in the Romanian philosophy of the above mentioned period. As historian 
of philosophy, M. Florian has nothing in commom with the plat, tr ifling historism 
which generally  is incapable to open creative outlooks. He understood the his tory of 
philosophy — which he illustrated with prestige as a professor — not as its own 
end uui as a school, as a way which may lead us to new horizons of knowledge.



ORIENTĂRI ÎN GÎNDIREA FILOZOFICĂ ROMÂNEASCĂ 
ÎN TRATAREA CATEGORIEI DE TIMP 

ÎN PERIOADA DINTRE CELE DOUĂ RĂZBOAIE MONDIALE

de
GHEORGHE BlRSAN

Categoria de timp cu în treaga sa problematică a constituit în d e 
cursul istoriei şi mai constituie şi astăzi a rena unor aspre dispute şi 
confruntări filozofice. „Înţelegerea timpului — spunea C. Rădulescu- 
Motru — a dat loc la o mulţime de judecăţi greşite. Este înţelegerea 
care întîmpină poate cele mai multe dificultăţi în mintea omenească. 
Ea este oarecum piatra de încercare a solidităţii oricărui sistem filo
zofic. Ea dă caracterul cel mai stabil după care se distinge cultura 
de incultură, spiritul filozofic serios de spiritul romantic neserios"1.

Discuţiile generate de teoria relativităţii şi de in terpretarea bergso- 
niană a naturii timpului, au dus la dezvăluirea unor noi aspecte ale 
structurii temporale a realităţii de către discipline particulare ce s tu 
diau domenii mult mai complexe decit domeniul realităţii fizice. Astfel 
în psihologie se punea problema formării reprezentărilor de timp; în 
biologie se studia rolul factorului timp în adaptarea organismelor; în 
economie se studia din ce în ce mai intens raportul dintre timpul 
productiv şi cel neproductiv  şi se punea problema conţinutului şi o rien
tarea timpului liber cu profundele sale implicaţii sociologice. Categoria 
de timp era to t mai mult dezbătută în istorie, în diferite domenii ale 
culturii etc.

Preocupările gîndirii filozofice din România din prima jum ătate  a 
secolului al XX-lea s-au înscris în esenţă  tocmai pe coordonatele aces
tei necesităţi. Problematica timpului este abordată în această perioadă, 
sub o formă sau alta, de numeroşi gînditori, e adevărat, de pe poziţii 
foarte diferite, uneori diametral opuse. Semnificativ e faptul că în 
cadrul Academiei Române s-au prezentat cîteva referate ce vizau direct 
categoria de timp în lumina noilor date ale ştiinţelor particulare şi a

1 C. R ă d u l e s c u - M o t r u ,  Vocaţia,  Ed. Casei şcoalelor, Bucureşti, 1935, p. 
50—51.
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generalizărilor filozofice. Amintim doar că în 1914 Gheorghe iiţeica 
susţinea un discurs despre natura  abstracţiilor matematice şi despre 
spaţiu şi timp, iar în 1920 Ion inculetz ţinea discursul despre „Spaţiul 
şi timpul în noua lumină ştiinţifică". ín afară de aceasta, unii gînditori 
de prestigiu din acea vreme, au scris numeroase pagini dedicate proble
mei timpului sub diferitele ei aspecte.

Fără a intra într-o analiză prea amplă, vrem să scoatem în ev i
denţă care sínt, după părerea noastră, cele mai caracteristice direcţii 
şi orientări ale modului de interpretare a conţinutului c.ateqoriei ne. 
timp în filozofia românească din această perioadă.

O latură pozitivă a constituit-o însăşi înţelegerea categoriei de 
timp ca una din cele mai importante probleme filozofice, aciesea pe 
fondul larg al interpretării juste  a raportului dintre filozofie şi ştiinţele 
particulare, iar uneori chiar în strînsă legătură cu rezultatele obţinute 
de ştiinţele particulare, în special în domeniul fizicii, biologiei, psiho
logiei şi chiar al istoriei. In esenţă  putem desprinde două orientări 
fundamentale: linia substantialistă  — ce privea timpul ca o entitate de 
sine stătătoare, independentă de obiectele, procesele şi evenimentele 
realităţii, timpul ca scurgere în sine, ca matcă, canava a realităţii, ca 
albie a tot ce există; şi linia structuralistă, care înţelegea timpul ca 
mod de a fi al realităţii, ca mod de organizare, de structurare a realităţii 
în procesul continuei deveniri.

Caracteristică pentru orientarea substanţialistă din gm direa filo
zofică românească este interpretarea, în ultimă analiză idealistă, cu 
tendinţe spiritualiste, a conţinutului categoriei de timp, cel mai pregnant 
manifestată în gîndirea lui P. P. Ionescu. In cazul special al concepţiei 
lui P. P. Ionescu timpul este identificat cu subiectivitatea pe planul 
conştiinţei şi redus la spaţiu pe planul fenomenelor fizice sau biologice.

Astfel, în lucrarea „Ontologia umană şi cunoaşterea", el afirmă 
textual: . . condiţia epistemologică a faptului de a simţi timpul nu
este decît conştiinţa, care la rînclul ei are drept condiţie de existenţă 
timpul", sau „Timpul şi faptul de a fi trăit de noi sínt fapte ce se 
petrec numai în limitele absolutei noastre subiectivităţi"2. Timpul p e tre 
cut pe planul subiectivităţii nu poate fi m ăsurat — el este doar trăit. 
In afară de criteriul trăirii există şi un criteriu obiectiv al timpului ce 
se scurge: Măsura. In acest caz, însă, timpul se manifestă prin fenomene 
reductibile la spaţiu, la spaţialitate, pentru  că toate se reduc la p a r 
curgerea unei anumite distanţe. Autorul mai sus amintit caută cores
pondentul obiectiv al trăirii timpului în ritmurile fiziologice —• „scurge
rea sîngelui în artere  (sîngele parcurge o anumită distanţă), mărirea 
sau micşorarea cavităţii pulmonare" etc.; adică în fenomene ale spa
ţiului. „Deci dacă noi căutăm natura  obiectivă a timpului în subiect, 
vom găsi aci sau subiectivitate (ceea ce nu-i decît foarte natural) sau 
fenomene reductibile la spaţiu"3.

2 P e t r u  P. I o n e s c u ,  Ontologia umană şi cunoaşterea. Pd. Fundaţia penii u 
li teratură  şi artă ,,Regele Carol II", Bucureşti, 19Ö9, p. 144.

3 P. P. I o n e s c u ,  ibidem, p. 145,
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în concluziile sale idealiste P. P. Ionescu merge atît de departe, 
încît nu numai că reduce pentru domeniul fizic şi biologic timpul la 
spaţiu, dar atribuie timpului chiar putere de a genera spaţiu, decla- 
rîndu-se de acord cu interpretările mistice ale fenomenului deplasării 
spre roşu, . . vacuul devine plinătate cînd matca temporală se con
tractă. în acest sens am putea chiar vorbi de o geneză a spaţiului prin 
contracţia timpului, ceea ce ar fi în acord cu noile observaţii despre 
’universul în expansiune’ atît de discutat de către astronomii contem 
porani"4.

Concluzii şi mai pronunţat spiritualiste se găsesc într-o altă lucrare 
a lui P. P. Ionescu, ,,Definiţia absolutului şi cunoaşterea", publicată în 
Revista de filozofie nr. 1—2 din 1942 — lucrare în care se arată că la 
baza realităţii stă absolutul-divinitatea-dumnezeirea.

Dar înţelegerea substanţialistă a timpului reiese dm urm ătoarea 
interpretare dată de P. P. Ionescu: „Astfel timpul se pierde printre 
degete ori de cite ori vrei să îl prinzi, se bar 'cadează în trăit şi se 
fereşte de orice încercare de а -l proiecta real. Astfel t ’mpul ni se 
pare a fi doar o matcă imuabilă în care e dată unha tea  creaţiei şi 
unitatea psihologică a omului. Nu o altă dimensiune a spaţiului ci un 
receptacol al Fiinţei"5.

Concluzia lui P. P. Ionescu, că timpul ,,se pierde printre degete", 
că „se fereşte de orice încercare de а -l proiecta real" se datoreşte 
faptului că timpul nu are o existenţă de sine stătătoare, nu este o 
„matcă imuabilă" un „receptacol" şi de aceea nu poate fi perceput în 
afara obiectelor şi proceselor realităţii.

Am insistat asupra concepţiei Iui P. P. Ionescu — nu pentru faptul 
că el ar fi fost o figură atît de marcantă în filozofia românească din 
perioada de care ne ocupăm, ci pentru că la Ionescu se observă, pe de 
o parte, influenţa bergsoniană în modul cel mai clar, iar pe de altă 
parte tendinţa cea mai evidentă de mistificare a datelor ştiinţelor p a r 
ticulare.

Un alt gînditor situat pe poziţiile orientării substanţialiste în p ro 
blema timpului a fost I. Petrovici. In studiul „Ceva despre timp şi spa
ţiu" Ion Petrovici sintetizează concepţia sa asupra naturii acestor ca te 
gorii, concepţie cuprinsă într-o formă sau alta şi în alte lucrări.

Subliniind importanţa categoriilor de spaţiu şi timp în istoria filo
zofiei cu cuvintele: ,,. . . n-au existat alte noţiuni în jurul cărora să se 
fi îngrămădit atîtea reflecţii subtile şi să se fi încins atîtea discuţii 
pasionante, ca în jurul ideilor de timp şi spaţiu", Ion Petrovici explică 
interesul stîrnit de ele prin aceea că sínt „cadrele necesare a tot ce 
există". Spaţiul este mediul în care se situează în mod obligatoriu, 
toate corpurile şi deplasările lor, iar timpul este „albia în care necon- * 1

/* P. P. I o n e s c u, ibidem, p. 148— 149.
1 P. P. I o n e s c u ,  ibidem, p. 146.
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diţionat se desfăşoară toate evenimentele existenţei. Şi unul şi altul 
formează canavaua naturii aşa cum o cunoaştem şi cum o cugetăm"6.

Din această înţelegere a naturii timpului decurge cerinţa ca el să 
poată fi palpabil şi concret, posibil de a fi cuprins. Dar întrucît timpul 
— ca şi spaţiul — nu au o existenţă de sine stătătoare, cinci vrem să 
le cuprindem mai de aproape şi să le sesizăm mai precis — ele se 
sustrag închipuirii noastre ,,rămînînd impalpabile şi abstracte", aproape 
misterioase, mai cu seamă prin caracterul lor specific de a fi ,,fără 
capăt şi fără început, cit şi prin suverana lor putere deşi ambele par 
fără corp şi fără osatură m ateria lă"7.

Ion Petrovici era conştient că deşi între aceste două ,,mari cadre 
ale existenţei" — sínt multe şi mari asemănări — ceea ce a făcut ca. 
unii gînditori să le atribuie aceeaşi origine şi acelaşi izvor, între ele 
există totuşi, mari deosebiri, ceea ce a dus la nevoia de a preciza care 
din ele este mai fundamentală şi în care se dezvăluie mai deplin s truc
tura existenţei cosmice. Mai mult decit atît, observînd că filozofia nouă 
acordă timpului o mai mare importanţă şi ca ea leagă timpul de struc
tura internă a realităţii şi de procesul continuei deveniri şi înnoiri, 
Petrovici se dezice de acest mod de tra tare  a timpului. „Căci sínt 
motive serioase — spune el — care ne înclină să credem că spaţiul cu 
aşezarea lui stabilă, care contrastează cu goana eternă a timpu
lui — aduce existenţei unele întregiri şi perfecţionări, tot aşa cum 
de altă parte, el dă sufletului nostru posibilitatea să-şi lărgească sfera 
desfătărilor, oprind în loc mai multă vreme, senzaţia fugară a clipei 
trecătoare. Soatiul măreşte şi raza conştiinţei şi amploarea vieţii, trans- 
fornrnd în vaste lacuri albastre, torentul care se scurge turbure pe 
ţeava  îngustă a timpului"8 9.

Considerăm că I. Petrovici a sesizat în mod just caracterul con tra
dictoriu al realităţii — stabilitatea şi variabilitatea — redat, reflectat de 
categoriile de spaţiu şi timp. Dacă timpul reflectă schimbarea stărilor, 
devenirea, spaţiul reflectă stabilitatea, coexistenta evenim entelor”. Cu 
toate acestea, autorul ,,Introducerii în metafizică" acordă mai mare în 
semnătate stabilităţii stărilor neschimbate, fundamentului realităţii ce 
se găseşte într-o ..linişte suverană"10.

Tocmai pentru a salva această stabilitate absolută a fiinţării acestui 
„ceva permanent", Petrovici se ridică împotriva concepţiei bergsoniene, 
însă tot de pe poziţii idealiste şi cu nuanţe antidialectice.

Ca o expresie şi mai evidentă a tendinţelor de a se opune continuei 
deveniri a realităţii în structura sa temporală, sínt concluziile pesimiste 
la care ajunge I. Petrovici. ,,Din cauză că apa timpului curge fără 
încetare, viata noastră însăşi pare bizară, curioasă. Trecutul a fost dar

6 I o n  P e t r o v i c i .  Ceva despre timp şi spaţiu,  „Revista de filozofie" nr. 3 /190.4 
p 227.

' f o n  P e t r o v i c i .  'bidem, p. 227.
8 I o n P e t r o v i c i ,  ibidem, p. 228.
9 I o n  P e t r o v i c i ,  ibidem, p. 231.

“ i o n  P e t r o v i c i ,  ibidem, p. 235.
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nu mai este; viitorul încă nu-i, iar prezentul e o clipă fugară, pe care 
cinci voieşti s-o apuci s-a şi scufundat în haosul nefiinţei. E o adevărată  
tragedie pentru v iaţa noastră, această structură eternă curgătoare, după 
cum este o ciudăţenie această existenţă, petrecută  pe muchea unei 
clipe, care soseşte grăbită din nefiinţa viitorului, pentru a se revărsa 
îndată în neantul trecutului. Te întrebi cînd trăim şi ce fel de trăire 
este aceasta, între două abisuri căscate, călărind pe un prezent care 
e şi nu e, care vine o clipă pentru a pleca numaidecît?"11

Concluziile pesimiste la care ajunge Petrovici sínt determinate de 
neînţelegerea dialecticii timpului ca mod de structurare  a realităţii, de 
neînţelegere a faptului că timpul exprimă şi se manifestă în procesul 
devenirii, precum şi faptului că deşi sesizase natura contradictorie a 
realităţii exprimată în categoriile de timp şi spaţiu, el nu a înţeles n a 
tura contradictorie a timpului, care el însuşi exprimă nu numai trecerea 
de la o stare la alta, ci şi stabilitatea, conservarea lor. Cu alte cuvinte, 
Petrovici nu a înţeles, după părerea noastră, că timpul exprimă nu 
numai succesiunea, ci şi durata şi coexistenţa stărilor, fiind unitatea 
dialectică a acestor trei momente.

Poziţia substanţialistă şi concluziile p e s w s t e  la care a junge Petro- 
viri s-au manifestat si în modul cum a fost tra tată  finitatea şi infinitatea 
timpului. „Dacă sîntem precedaţi de un timp infinit, atunci trebuia să 
se întîmple pînă acuma tot ce e posibil a se întîmpla; zilele vieţii 
noastre nu pot adăuga nimica la aceea ce a fost, fiindcă infinitul nu 
mai poate creşte, după cum nici nu poate scădea, — adunarea şi scă
derea presupunînd întotdeauna cantităţi limitate; faţă de un timp infinit 
nu există epoci mai scurte sau mai lungi, o durată  mai mare sau mai 
mică, desfiinţîndu-se astfel orice diferenţiere în mărimi variabile şi 
deosebite. Cînd voim a găsi un înţeles evoluţiunii, trebuie neapărat 
să plecăm de la un punct al trecutului şi să ne îndrumăm către un 
punct al viitorului, deci să ţărmurim timpul între două Iinr'te ceea ce 
este potrivnic nemărginirii lui s truc tura le"11 12. A ’ci, deşi se apreciază 
corect faptul că progresul trebuie raportat la ceva. la o etapă dată, nu 
se are totuşi în vedere legătura dialectică între finit şi infinit, infinitul 
neexistînd decit în şi prin finit, prin fenomene, evenimente concrete, 
istoric trecătoare. Conţinutul categoriei de infinit nu este înţeles ca o 
inepuizabilă varie ta te  de forme structurale pe care le ia realitatea în 
existenţa şi mişcarea ei, ci ca mediu, cadru al realităţii.

Trebuie să menţionăm însă, că în ţelegerea timpului ca substanţă 
de sine stătătoare, şi tendinţele de negare sub o formă sau alta a s truc
turii temporale a realităţii, nu au constituit coordonata principală a 
cugetării filozofice din ţara noastră în perioada de care ne ocupăm, 
ci dimpotrivă; în gîndirea filozofică românească, la gînditori de mai 
mare prestigiu şi autoritate, întîlnim preocupări de a înţelege mai 
profund categoria de timp, natura, esenţa şi însuşirile timpului —

11 I o n P e t r o v i c i ,  ibidem, p. 229.
12 I o n  P e t r o v i c i ,  ibidem, p. 230.
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timpul ca mod de structurare a realităţii. In cadrul orientării s truc tu ra
liste se rem arcă în special C. Rădulescu-Motru şi D. D. Roşea.

Combătînd materialismul metafizic care concepe realitatea ca fiind 
dată, ca existînd dintotileauna, D. D. Roşea dezvoltă ideea continuei 
deveniri, idee ce se impunea din ce în ce mai mult. Autorul Existentei 
tragice sublinia că o dată cu ideea devenirii, noţiunea de timp — a t ît 
de temută de toate sistemele metafizice anterioare — se furişează 
încetul cu încetul ca factor activ, ca putere ce nu poate fi escamotată, 
în toate colţurile cugetării noastre, că ea diversifică, individualizează, 
introduce pretutindenea categoria relativului, acolo unde ne plăcea sa 
vedem pe aceea a absolutului.

Astfel, în Existenta tragică, criticînd concepţia metafizică asupra 
timpului, autorul îi opune o interpretare nouă, legată de devenirea 
continuă, de continua creare de noutate. în această nouă optică timpul 
este înţeles ca „urzeală" substanţială, din care este ţesută existenţa. 
Departe de a fi o entitate  de sine statoare, ceva exterior fenomenelor 
existenţei, pentru  D. D. Roşea timpul apare ca structură, ca modul lor 
de a fi.

Ni se pare deosebit de interesantă încercarea lui D. D. Roşea de a 
arăta că timpul este modul de a fi nu numai a realităţii fizice, ci şi a 
celei spirituale, adică a vieţii sufleteşti care şi ca are o existenţă reală. 
(Se ştie că autorul Existenţei tragice consideră existenţa sub trei a s
pecte — lumea anorganică, lumea biologică şi lumea vieţii sufleteşti.)

„Departe de a fi un ce fără prea mare importanţă şi influenţă asupra 
schimbărilor care au loc aci, timpul este agentul creator, poate unica 
substanţă cu adevărat reală şi constitutivă a formei de existenţă numită 
viaţă sufle tească"13.

Plecînd de la această apreciere, D. D. Roşea consideră că timpul 
trebuie conceput în ultima analiză ca „forma de existentă cea mai 
sigur reală, ea fiind fundamentul metafizic al întregii existenţe şi nu 
numai a celei m orale"14.

Timpul conceput ca urzeală substanţială a existenţei, strîns legat 
şi manifestat în evoluţie, în continua devenire, în procesul continue' 
creări de noutate, face posibil ca universul să nu mai fie concenut ca 
dat din vecii vecilor, iar schimbările ce au loc în el să nu mai fie 
numai de formă ci de conţinuturi. Conform acestei concepţii, concepţie 
în care „timpul e stofa esenţială a lumii", Universul ne apare ca „etern 
provizor, ca neisprăvit în însăşi substanţa sa metafizică, sau existenta 
în însuşi fondul ei metafizică ia caracter istoric. Sau invers: Istoricul 
îmbracă importanţă m etafizică"15.

Ridicîndu-se cu întemeiere împotriva determinismului mecanicist, 
rigid, autorul Existenţei tragice ajunge la o negare  totală a putinţei de

13 D. D. R o ş c a, Existenta tiagică. Ed. Fundaţia pen tru  l i teratură  şi artă „Rocjolo 
Carol II", Bucureşti, 1934, p. 102.

14 D. D. R o ş e a ,  ibidem, p. 113.
n D. D. R o ş e a ,  ibidem, p. 113.
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a prevedea desfăşurarea viitoare a fenomenelor şi la o ruptură între 
trecut, prezent şi viitor.

Semnalînd asimetria desfăşurării fenomenelor, a evenimentelor şi 
stărilor de pe poziţii profund dialectice, D. D. Roşea subliniază ireversi
bilitatea temporală a existenţei — adică faptul că în procesul continuei 
deveniri a existenţei, tot ceea ce apare nou nu este o repetare, o rep ro 
ducere identică a ceva existent. Dar realitatea ne demonstrează că 
devenirea, crearea de perpetuă noutate nu înseamnă numai discontinui
tate, ci în acelaşi timp şi continuitate; noul puţind apare numai pe 
fundalul, pe baza şi datorită a ceea ce există deja, întrucît ireversibili
tatea şi irepe 'abilitate  1 conţin în sine momente repetabile, momente de 
constanţă, momente ce se continuă şi tocmai pe această bază este 
posibilă previziunea ştiinţifică.

T reb ire  sa subliniem însă, că neputinţa de prevedere  a viitorului 
(prevedere totala, în toate amănuntele, zigzagurile şi contradicţiile nici 
nu poate exista), nu-1 duce pe D. D. Roşea la concluzia unei atitudini 
pasive faţă de realitate, ci la sublinierea necesităţii activităţii umane. 
,,Activitate creatoare de reală noutate în evoluţia ’Lumii’ cu rol hotărî- 
tor poate nu numai în ce priveşte destinul nostru personal şi al civili
zaţiei noastre, ci pe forul larg şi adine metafizic — cu rol decizător de 
soartă a existenţei întregi, a universului putem spune"16.

Fără îndoială, aceste concluzii înlătură orice urmă sau nuanţă  de 
pesimism, de neîncredere în forţele şi capacităţile creatoare ale omului.

Gânditorul, în concepţia căruia categoria de timp cu întreaga sa 
problematică ocupă un loc mai important decit la oricare altul din 
întreaga istorie a cugetării filozofice din România, a fost însă C. Ră- 
dulescu-Motru.

Datorită multiplelor planuri sub care s-au pus la acest gînditor 
problemele timpului, datorită  varia te lor laturi şi aspecte pe care le 
implică tra tarea  acestor probleme în concepţia sa, precum şi a unor 
contradicţii şi inconsecvenţe la care se a junge în soluţionarea unora 
din aceste laturi, nu ne propunem să analizăm toate aspectele şi în 
treaga problematică a categoriei de timp cuprinse în atît de vasta  operă 
filozofică a lui C. Rădulescu-Motru. Vrem doar să scoatem în evidenţă 
care sínt, după părerea noastră, cele mai importante elemente ale 
tratării conţinutului categoriei de timp în opera autorului Personalismu
lui energetic înscrise pe coordonatele interpretării structuraliste a 
timpului.

Problematica timpului străbate ca un fir roşu toate lucrările lui 
Rădulescu-Motru, începind cu lucrările din tinereţe unde în esenţă 
se căuta o delimitare între determinismul mecanicist în domeniul fizic 
şi determinismul proceselor psihice şi chiar sociale, şi continuînd cu 
lucrările ulterioare, ca Vocaţia, Românismul şi Timp şi destin. în toate 
aceste lucrări autorul Personalismului energetic urm ăreşte  printre altele 
şi scopul de a scoate în evidenţă faptul că timpul nu este ceva ,,gol"

16 D. D. R o ş c a, ibidem, p. 232.
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în care există evenimente şi procese, că el nu este exterior obiectelor 
şi fenomenelor şi independent de ele, ci este modul de structurare a 
realităţii în diferitele ei forme de existenţă. De aici decurge concluzia 
esenţială pentru concepţia lui Motru asupra timpului, si anume specifi
cul timpului ca mod de structurare a vieţii sufleteşti faţă de timpul 
fenomenelor şi proceselor fizice. In lucrarea Ştiinţă şi energie 
publicată în 1902, Motru sublinia: ,,. . . în mediul naturii fizice, o dată 
stăpîn pe distribuţiunea izvoarelor de energie, omul de ştiinţă poate 
să prevadă cuantumul efectelor cari se pot dobîndi. Data istorică iu 
care aceste eiecte se vor pm duce îi este indiferentă. Pentru riinsm 
timpul este numai măsura uniformă şi abstractă, prin mijlocirea careia 
el exprimă pur şi simplu legile de condiţionare a fenomenelor, fiecare 
moment, şi ca atare el şi poate suostitui diviziunii timpului, fără nici 
moment al duratei este în calculul său perfect identic cu un oricare alt 
un inconvenient, sistemul de măsură pe care îl dă mişcarea uniformă 
a unui punct în spaţiu.

Cu totul altă importanţă revine timpului în desfăşurarea energiei 
sociale. Aici ordinea de succesiune are o valoare specială, căreia nu 
i se pot substitui fără rest diagramele în spaţiu" . . ,17.

M ergînd pe această linie, Motru se ocupă şi de dezvoltarea istorică 
a reprezentărilor despre timp, a conţinutului categoriei de timp în an 
samblul său. Considerăm interesante — nu însă lipsite de contradicţii 
şi chiar unele interpretări greşite — aprecierile şi analiza pe care le 
face Motru concepţiilor kantiene şi bergsoniene asupra timpului.

Ni se pare pozitivă sublinierea faptului că „Filozoful, care formu
lează în mod definitiv problema timpului în cadrul marilor probleme 
filozofice — este Imanuil K ant"18. (Vezi aceeaşi apreciere făcută de 
Askin în lucrarea Problema timpului apărută la Moscova, în 1967.) Deşi 
C. Motru elogiază rolul lui Kant în punerea şi tra tarea  problemelor 
categoriei de timp, această tra tare  nu-1 mulţumeşte: „înainte de a trece 
mai departe, remarcăm — scria Motru — că timpul pe care îl are în 
vedere Kant este numai timpul abstract matematic, pe care îl utilizează 
ca instrument de m ăsurătoare ştiinţele mecanice şi nicidecum timpul 
din trăirea sufletească"19; sau în Vocaţia: „ . . . în  înţelegerea timpului, 
dată de Kant, nu intră realitatea istorică; sau dacă intră, această reali
tate este cu desăvîrşire  sărăcită. Timpul istoric este o realitate care 
nu se lasă să fie pusă în formule m atematice"20.

Motru consideră că deşi Kant pune problema timpului ca una din 
marile probleme filozofice — el nu dă şi rezolvarea acestei probleme, 
ci denunţă doar rătăcirea în care se aflau pînă la el acei care încercau 
rezolvarea problemei pe bazele experienţei; de aceea Motru sublinia

17 C. R ă d u l e s c u - M o t r u ,  Ştiinţă şi energie, Librăria Socec et comp., Bucu
reşti, 1902, p. 75—76.

' '  C. R ă d u l e s c u -  M o t r u, Vocaţia, Ed. Casei şcoalelor, Bucureşti, 1935, p. 52.
19 C. R ă  d ii 1 e s  c u - M o t r  u, Timp şi destin, Ed. Fundaţia pentru l i teratură  şi 

arta „Regele Carol II“, Bucuroşii, 1940, p. 57.
-10 C. R ă d u 1 e s c u - M o t r u, Vocaţia, p. 53.
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că: Identificarea timpului subiectiv cu timpul obiectiv — aceea ce 
Kant numea schematism sau sistemul cel mare al conştiinţei ome
neşti — este de fapt o generalizare neîntemeiată. Adevăratul timp 
trăit este o realitate vie şi nu o abstracţie m atem atică"21. De fapt Motru 
accentuează că in terpretarea kantiană a timpului nu se deosebea esen
ţial de tra tarea  mecanicistă specifică secolului al XVIII-lea, de aceea 
se putea împăca cu ,,capitalul ştiinţific" al acestui secol, „dar foarte 
greu, aproape imposibil de pus în acord cu capitalul ştiinţific al s e r a 
iului al XX-lea"22.

în opoziţie cu concepţia kantiană, M otru subliniază existenţa obiec
tivă a timpului ca mod de structurare a realităţii. „Timpul nu este o 
realitate absolută, în care se încadrează obiectele şi faptele naturii, ci 
este o funcţiune a unităţii în care ele se petrec. Fiecare unitate  îşi are, 
înlăuntrul structurii sale spaţialitatea şi cronologia sa particulară"23.

Tocmai datorită acestui mod de înţelegere a naturii şi esenţei 
timpului, Motru apreciază atît in terpretarea bergsoniană a timpului ca 
mod de structurare a materiei vii, cit şi teoria lui Einstein care pune 
problema structurării temporale a realităţii fizice. „Generalizarea filo
zofică ce se deduce atît din filozofia lui Bergson, cît şi din teoria lui 
Einstein, în ceea ce priveşte problema timpului, este prin urmare 
interiorizarea acestuia şi punerea lui în dependenţă de unitatea la care 
el se petrece.

La Bergson timpul se petrece în interiorul unei unităţi sufleteşti, 
la Einstein în interiorul unui sistem material în genere; la amîndoi el 
nu este un cadru imobil şi absolut, ci o funcţiune a unei totalităţi 
concrete"24.

Autorul Personalismului energetic subliniază însă că nici in terp re
tarea bergsoniană şi nici rezultatele teoriei lui Einstein nu dau încă 
o rezolvare definitivă a înţelegerii timpului. Aceste teorii, după ap re
cierea lui Motru, la care s-au adăugat anumite cercetări psihologice şi 
biologice, au pregătit terenul pentru o soluţionare mai completă a a tî1 
de discutatei probleme a timpului. „Această convergenţă  dintre punctul 
de vedere psihologic, cosmic şi biologic, este de cea mai mare impor
tanţă. Ea dovedeşte că o bună soluţionare a timpului nu mai este 
departe. Ea pluteşte  oarecum în atmosfera secolului nostru"25.

O problemă deosebit de importantă pentru înţelegerea naturii 
timpului şi a rolului factorului timp o constituie, după părerea lui 
Motru, soluţionarea problemelor spiritualităţii, a istoriei, a vieţii sufle
teşti m ansamblul său. Considerăm justă  observaţia  lui Motru, cum că 
teama de a se ocupa cu fenomenele legate de trăirile sufleteşti precum 
si neputinţa de a explica aceste trăiri pe baza principiilor şi légiim

21 c  R ă d u l e s c u - M o t r u ,
22 r  R 3 d u l o s c u - M o t r  u, 
22 C. R ă d u l e s c u - M o t r u ,

artS, Bucureşti, 1936, p. 76.
-* C. R ă d u l e s c u - M o t r u ,  
25 C. R ă d u l e s c u - M o t r u ,

ibidem, p. 53.
Tim p şi destin, p. 59.

Românismul,  Ed. Fundaţia  pentru  li te ra tură  şi

ibidem, p. 75— >6.
ibidem, p. 76—7 1 .
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folosite în explicarea realităţii fizice, a făcut ca problematica timpului 
să fie abordată aproape cu exclusivitate de către mecanică. însă  ş tiin
ţele istorice şi sociale, accentua Motru, în care fondul obiectiv este 
constituit din manifestări spirituale, nu pot face un pas fără date 
cronologice. Orice fapt istoric sau social este legat de o geneză şi de o 
evoluţie. Orice explicare a lor este o interpretare susţinută pe timp. 
,,Ieri, „azi" şi „mîine" joacă în ele un rol capital. Ce a fost, ce este 
şi ce va fi: în aceasta se rezumă întreaga cauzalitate istorică şi so 
cială"26 *.

Strîns legat de in terpretarea timpului ca mod de structurare  a 
fenomenelor istorice şi sociale, Motru introduce noţiunea de desfin ca 
mod specific de manifestare a timpului în v iaţa sufletească. Nu vom 
analiza întreaga concepţie a lui Motru cu privire la destin şi raportul 
acestuia cu timpul, vrem doar să subliniem că în înţelegerea destinului 
aici nu există nimic mistic, nimic supranatural, nimic teleologic.

Combătînd timpul abstract, aprioric, kantian, Motru sublinia: 
„Timpul aprioric, în care o conştiinţă în genere, transcendentală, ordo
nează experienţa, este timpul restrîns la succesiunea cauzală mecanică, 
este timpul m ăsurătoarei matematice. în  afară de el, este o formă a 
timpului cu mult mai bogată în însuşiri, fiindcă este mai strîns legat 
de conştiinţa concretă, vie şi reală, a omenirii, este forma timpului vital, 
psihologic şi istoric. Această formă cu numele său vechi se cheamă 
destin"21, sau, şi mai concret: „Destinul este ceea ce trebuie să se în- 
tîmple, nu în vederea unor scopuri personale sau sociale, de natură 
politică, economică sau chiar morală, ci ceea ce trebuie să se întîmple 
după legea imanentă a substanţei sufleteşti pe care individul şi poporul 
o au în sine"28.

Aceasta înseamnă că orice structură apare conform unor necesităţi 
şi legităţi — chemată la v iaţă  de aceasta pentru a-şi realiza toate po ten
tele sale. De aici şi un finalism al formelor concrete pe care Motru îl 
susţine.

Sínt interesante aprecierile lui Motru referitoare la unicitatea mo
mentelor de timp — la asimetria structurii temporale a realităţii — în 
special a realităţii denumită v iaţă sufletească, la ireversibilitatea acestei 
structuri, precum şi concluziile practice referitoare la preţuirea timpului 
în activitatea creatoare  a oamenilor. Deosebit de semnificative sínt 
din acest punct de vedere  înţelegerea timpului ca „judecător suprem", 
precum şi indicaţiile referitoare la folosirea raţională a timpului („nu 
lăsa pe mîine ceea ce poţi face azi").

Din analiza pe care am încercat-o se pot desprinde cîteva con
cluzii: a) Linia structuralistă în in terpretarea esenţei şi însuşirilor 
timpului se întemeiază pe o înţelegere dialectică a realităţii (de pildă 
la D. D. Roşea), pe folosirea rezultatelor ştiinţelor particulare, cu

26 C. R ă d u l e s c u  - M o t r u ,  ibidem, p. 77.
-'  C. R ă d u  1 p s c u  - M o l  r u,  Tim p destin, p. 63.
28 C. R ă d u l e s c u  - M o t r u ,  ibidem, p. 175.
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deosebire a aspectelor psihologice la (d. Motru; b) Cu toata iniluenţa 
exercitată de concepţia bergsoniană, ginditorii români au criticat, si 
uneori au depăşit unilateralitatea tratării naturii timpului de către 
filozoful francez, atît de la modă în acea perioadă.

în afară de acestea, în tra tarea  categoriei de timp, în gîndirea 
filo-zofică românească se găsesc elemente deosebit de valoroase ca: în 
ţelegerea timpului ca mod de structurare a realităţii sub toate aspectele 
ei — atît a realităţii fizice şi biologice, cit şi a vieţii sufleteşti; legarea 
timpului de devenire de schimbări de conţinuturi — elemente in te re 
sante şi astăzi.

НАПРАВЛЕНИЯ В РУМЫНСКОЙ ФИЛОСОФИИ В АНАЛИЗЕ КАТЕГОРИИ ВРЕМЕНИ 
В ПЕРИОД МЕЖДУ ДВУМЯ МИРОВЫМИ ВОЙНАМИ

(Резюме)

Румынская философия периода между двумя мировыми войнами вписалась в коор
динаты проблематики мировой философии. Выделяются два направления в понимании 
природы, сущности и свойств времени — субстанциалистическое направление, понимающее 
время как самостоятельную сущность, как русло, канву действительности, направление, 
проводимое И. И. Ионеску и И. Петровичем, и структуралистическое направление, 
понимающее под временем способ существования действительности, структурирование 
действительности, субстанциальное устройство действительности в её непрерывном станов
лении, проводимое К. Рэдулеску-Мотру и Д. Д. Рошкой.

Автор выявляет в особенности следующие более важные стороны структуралисти- 
ческого направления:

— время, понимаемое как способ существования действительности в её совокуп
ности (физическая, биологическая и общественная действительность);

— время, способ структурирования действительности на различных её уровнях 
организации, выявляя главным образом значение и специфику времени в области душев
ной жизни (психологическое время, историческое время) ;

— время и становление -- время и создание непрерывной новизны — асимметрия 
времени и отсюда необходимость оценки времени в общественной деятельности.

Все эти аспекты обсуждаются в противоположность механистическим взглядам, 
путём подчёркивания ограничений кантиантских и бергсоновских толкований времени.

ORIENTATIONS IN THE ROMANIAN PHILOSOPHICAL THINKING CONCERNING 
THE TREATING OF THE CATEGORY OF TIME, IN THE PERIOD BETWEEN 

T> IE TW O  WORLD WARS 
(Sum m ary)

The Romanian thinkin<| oi the period between the two world wars in placed 
within the preoccupations of the world philosophical thinking. In the understanding 
of the nature, essence and properties of the time, two orientations are pointed out. 
The first is the substantialist  orientation which considers the time as an independent 
entity, as a bottom or groundw ork of the reality, orientation prom oted by P. P. Ionescu 
and I. Petrovici. The second is the structuralist orientation which considers the time 
a mode of being of the reality, the s t ructuring  of the rea l i ty  a substantial s tructure  
of the reality  in its continuous formation - orientation promoted by C. Rădulescu- 
Motru and D. D. Roşea.
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The following important aspects of the s tructuralist orientation are emphasized:
— the time, considered as a mode of being of the reality  in its totality  

(physical, biological and social reality)
— the time, a mode of structuring  the rea l i ty  in its different forms of 

organization — pointing out especially  the importance and the specific of the time 
in the realm of m ental life (the psychological time, the historical time)

— the time and  the becoming, the time and the creation of perpe tua l novelty  
— asym m etry  of the time and hence the necessity  to value  the time in the social 
activity.

All these aspects are  discussed in oposition with the mechanical conceptions. 
The limits of time in terpre ta tions of Kant and Bergson are also shown.



DESPRE CUNOAŞTERE, LOGICĂ Şl ADEVĂR 
ÎN CONCEPŢIA GINDITORULUI C. RÁDULESCU-MOTRU

de
ION V. MESAROŞIU

1, Opera teoretică a gînditorului C. Rădulescu-Motru (1868— 1957) 
cuprinde multe idei valoroase privind problemele ştiinţei, sociologia, 
psihologia, etica, cultura în general şi mai cu seamă învăţămîntul.

Putem culege din ea observaţii şi consideraţii importante pentru 
cultura noastră. Străduinţele de a întemeia psihologia pe baze ştiinţi
fice, de a o lega de ştiinţele naturii, de a cerceta fenomenele psihice 
prin metode experimentale, au avut urmări pozitive pentru  dezvoltarea 
psihologiei în ţara  noastră. Importanţa ce a dat-o ştiinţei şi în special 
ştiinţelor naturii, a contribuit la dezvoltarea în spirit ştiinţific a multor 
generaţii de intelectuali. Pozitivă este şi tendinţa de a-şi realiza con
cepţia filozofică folosind datele ştiinţei. Primele lui lucrări în domeniul 
psihologiei se bazează pe concepţia determinismului ştiinţific. Cele de 
logică aduc contribuţii valoroase, bunăoară  studiul despre valoarea 
silogismului. în lucrările de filozofie a manifestat o atitudine critică 
şi a făcut observaţii juste  cu privire la concepţiile metafizice m ecani
ciste. Din lucrările sale, în general privite, se desprinde încrederea în 
puterea progresului, în posibilităţile omului de a se perfecţiona şi a 
crea valori culturale. Apreciem în primul rînd încrederea ce o manifestă 
C. Rădulescu-Motru faţă de rolul pe care-1 are ştiinţa în dezvoltarea 
societăţii şi faţă de capacitatea creatoare  a poporului. în treaga  sa acti
vitate a fost stăpînită de intenţiile cele mai bune de a servi poporul 
român şi cultura sa.

Desfăşurată de-a lungul a patru decenii, începînd din 190Ü şi pînă 
la sfîrşitul celui de-al doilea război mondial, opera sa, publicată în 
numeroase volume de psihologie, sociologie, etică, teoria cunoaşterii, 
logică şi filozofie, a exercitat o mare influenţă asupra dezvoltării insti
tuţiilor culturale şi politice din timpul său. Această operă s-a bucurat 
de aprecieri deosebite din partea unor gînditori şi filozofi de valoare 
de peste hotare. Putem spune că C. Rădulescu-Motru este unul din 
puţinii gînditori români dintre cele două războaie mondiale care a fost
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cunoscut, apreciat, citat şi comentat de gînditorii de importanţă din 
ţările occidentale.

Ceea ce trebuie să observăm cînd facem aceste constatări şi ap re
cieri este faptul că C. Rădulescu-Motru apare ca una dintre cele mai 
complexe şi în acelaşi timp, contradictorii personalităţi din istoria filo
zofiei româneşti. Cu toată bogăţia de idei valoroase ce cuprind paginile 
scrise de el, cu toate datele ştiinţifice pe care le utilizează în elaborarea 
lucrărilor sale, concluziile ultime la care ajunge, mai ales în domeniul 
teoriei cunoaşterii şi a logicii, sínt neştiinţifice. Poziţiile de gîndire de 
pe care comunică ideile şi-şi construieşte concepţia, sínt cele ale idea
lismului şi fideismului.

Influenţele filozofiilor în care s-a format şi condiţiile social-politice 
în care a trăit, şi-au imprimat amprentele asupra concepţiei sale filo
zofice. în rezolvarea problemelor fundamentale ale filozofiei, C. Rădu
lescu-Motru se sprijină pe ideile unor gînditori cu mare răsunet: Hume, 
Kant, Berkeley, Auguste Comte, Stuart Mill, W undt şi Oswald, Mach 
şi Avenarius. C. S. Peirce, James, John Dewey sînt principalii gînditori 
care l-au a ju tat să-şi închege concepţia filozofică.

Abia la sfîrşitul vieţii, după ce a luat contact direct cu operele 
gînditorilor marxişti, în condiţiile create la noi după cel de-al doilea 
război mondial, C. Rădulescu-Motru a încercat o apropiere de poziţiile 
materialismului dialectic. încetarea  din v iaţă în 1957 nu i-a îngăduit 
însă să-şi revadă opera în spiritul pe care ajunsese să-l accepte, aşa 
că C. Rădulescu-Motru rămîne în istoria filozofiei româneşti unul dintre 
gînditorii cei mai profunzi şi multilaterali cu contribuţii deosebite la 
dezvoltarea filozofiei şi culturii româneşti, dar cu orientare idealistă.

2. Supusă unei atente analize, concepţia denumită personalism ener
getic constituie un sistem alcătuit din îmbinarea unor idei, adesea foarte 
deosebite între ele. Concepţia militează pentru evoluţie şi progres, pen 
tru punerea în valoare  a demnităţii omeneşti. Numai că temeiul şi 
mersul acestui progres, ca şi temeiurile demnităţii omeneşti, sínt expli
cate de gniuitorul nostru prin coordonate neştiinţifice. Negînd ideea 
determinismului universal care, crede el, ,,trebuie pe de-antregul re 
vizuită"1, recurge ia determinismul finalist, teleologic, acceptînd toate 
consecinţele la care o asemenea idee poate duce.

în  constituirea concepţiei sale, C. Rădulescu-Motru pleacă de la 
încercarea de a fundamenta baza „obiectivă" pe care se poate întemeia 
ştiinţa adevaratâ. Şi «um conştiinţa formală preconizată de Kant (de 
la care de fapt porneşte) nu-1 mulţumeşte, recurge la ideile lui D. Hume 
şi ale lui Berkeley şi găseşte cu ajutorul lor că adevăratul temei al 
ştiinţei nu poate fi decît conştiinţa individuală. Dîndu-şi însă seama că, 
mergînd pe această linie, ajunge inevitabil la solipsism şi scepticism, 
operează o corectare în ce priveşte  natura  conştiinţei individuale, ape- 
lînd pentru aceasta la energetismul oswaldian şi conclude că con-

' C. R ă d u l e s c u - M o t r u ,  Lecţii de logică. Ed. Casa Scoalelor, Bucureşti, 
1943, p. 174.
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ştiinţa, deşi individuala, are caracter obiectiv, întrucât esenţa ei e 
ident că cu conţinutul universului: prin natura  lor energetică universul 
şi conştiinţa individuală devin termeni identici. Ca urmare, sub v a r ia 
tele aspecte în care se manifestă lumea din afara eului ca şi sub va ria 
tele aspecte pe care le ia conştiinţa individuală, se alia „raportul 
constant dintre diferitele forme ale energiei". Identitatea ce.or două 
elemente constituie pentru el garanţia  obiectivă că conştiinţa indivi
duală poate constitui temeiul „obiectiv" al ştiinţei şi al adevărului.

înzestrată  cu asemenea atribute, conştiinţa individuală devine, pen
tru Rădulescu-Motru, condiţia necesară  a cunoştinţelor adevărate  în 
sensul că tot ce există, există pentru om sub forma unui produs al 
conştiinţei. Conştiinţa, scrie el, este ,,o carte deschisă în care se poate 
citi evoluţia realităţii" . . ,2 tot ce s-a petrecut ca schimbări în un i
versul care ne cuprinde, stă scris în conştiinţa fiecăruia din noi. Cu- 
noşt.nţele noastre sínt de fapt recunoaşteri, sínt rein tegrarea schim
bărilor petrecute înăuntrul realităţii"3.

Cu alte cuvinte spus, ceea ce putem cunoaşte se află în propria 
noastră conştiinţă, obiectul experienţei ştiinţifice vine din propria 
noastră conştiinţă. Concluzia, cum vedem, nu e nici nouă, nici ori
ginală.

Faptul că autorul foloseşte la tot pasul terminologia împrumutată 
din ştiinţele moderne, că face multe observaţii şi consideraţii, care, 
luate izolat, sínt judicioase şi au chiar un caracter materialist nu 
schimbă cu nimic caracterul concepţiei denumite personalism energetic.

3. Convingerea că cunoştinţele despre univers îşi au originea în 
experienţa conştiinţei individuale l-a determinat pe C. Rădulescu-Motru 
să respingă şi ideea platoniciană despre adevărul etern „deasupra lumii 
omeneşti" şi ideile aristotelice, mai cu seamă logica, pe care le soco
teşte ca fiind de aceeaşi natură  cu sistemul platonician. încearcă, fără 
să reuşească însă, să părăsească şi pe Kant care, se exprimă el, 
„descoperă pe baza apriorismului fără concursul experienţei adevăruri 
universale şi necesare". Ia această poziţie faţă de ginditorii şi con
cepţiile amintite în numele ştiinţei moderne, în scopul de a pune în 
evidenţă caracterul ştiinţific al gîndirii sale, gîndire pe care o crede 
în acord cu dezvoltarea ştiinţelor naturii şi a psihologiei. Desigur, 
combătînd concepţiile după care cunoaşterea este contemplare şi 
„oglindă a realităţii" şi în special combătînd direct „realismul naiv", 
C. Rădulescu-Motru face un efort pozitiv. Asem enea concepţii nu sínt 
în acord cu ştiinţa. Dar autorul nu rămîne aici. Combate orice în ţele
gere a cunoaşterii ca reflectare a realităţii şi, de acord cu empirio- 
criticiştii şi cu pragmatiştii înlocuieşte premisele kantiene cu premise 
pe baza cărora se opreşte la empirism. Experienţa de care vorbeşte  nu 
se referă însă la cunoştinţe provenite  de la o realitate  existentă  în

C. R ă d u l e s c u - M o t r u ,  Elemente de metaíizicü, Ed. I, Bucureşti, 1912,
p. 205.

3 Ibidem, p. 204.
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afara conştiinţei ci la o experienţă care a existat în însăşi natura  sim
ţurilor şi a conştiinţei. Cu alte cuvinte, fuge de idealismul platonician, 
fuge de apriorismul kantian, fuge de realismul naiv pentru a rămîne 
în ştiinţă; cade însă în idealismul subiectiv profesat de pozitivişti şi 
pragmatişti. Empirismul lui C. Rădulescu-Motru este un empirism re la 
tivist. N-are nimic comun cu empirismul aşa cum e înţeles de Bacon 
sau de Locke. Pentru C. Rădulescu-Motru, conţinutul experienţei nu 
vine de la o lume din afară: se află în conştiinţa subiectului. Actul 
cunoaşterii nu face decît să-l aducă la suprafaţă, să-l pună în lumină. 
Evoluţia hotărîtă  de determinismul finalist conţinut în însăşi esenţa 
universului a înzestrat conştiinţa cu funcţii de cunoaştere care, în fond, 
nu au alt rol decît de a facilita omului o adaptare cît mai adecvată 
cu mediul înconjurător, din ce în ce mai complicat. Explicarea acestor 
funcţiuni nu se deosebeşte în esenţă de apriorismul kantian. Funcţiunile 
de cunoaştere ale conştiinţei sínt, după C. Rădulescu-Motru, simţurile 
şi categoriile logice, cu nimic deosebite unele de altele; categoriile 
logice nu sínt decît prelungiri ale funcţiilor legate de simţuri şi date 
în însăşi s tructura conştiinţei. Simţurile nu procură o experienţă p ro 
venită  de la o lume din afară, ci o experienţă din „zestrea proprie" a 
conştiinţei, suficientă pentru a servi nevoilor de adaptare la un anumit 
nivel de dezvoltare. Categoriile şi funcţiile logice ale gîndirii n-au alt 
rol decît acela de a unifica şi selecta experienţa procurată de simţuri 
potrivit nevoilor de adaptare  a omului la situaţii din ce în ce mai 
complicate. Cu alte cuvinte, dezvoltîndu-se din funcţiile biologice pri
mitive, funcţiile logice au, la nivelul lor, o putere de adaptare  mai 
eficientă la mediul tot mai complicat în care se dezvoltă omul. Ca 
urmare, funcţia de cunoaştere a conştiinţei — funcţia senzorială şi 
logică — nu este aceea de a reflecta interdependenţele şi legile lumii 
obiective în conştiinţă, ci aceea de a pune în lumină, de a selecta, de 
a ordona şi sistematiza o anumită experienţă dovedită  a fi utilă potrivit 
anumitor criterii: „Funcţia de unitate  a conştiinţei, scrie gînditorul 
despre care vorbim, alege din cîmpul întreg al conştiinţei datele ce se 
pot subordona categoriilor judecăţii, pe care le sistematizează în ştiinţă 
un ita ră"4.

Înlocuirea conceptului de conştiinţă formală transcendentală cu 
conceptul de conştiinţă individuală psiho-filozofică (înzestrat însă cu 
aceleaşi atribute) nu schimbă cu nimic caracterul concepţiei, chiar dacă 
autorul ei afirmă insistent că o asemenea concepţie e în acord cu 
„spiritul ştiinţelor moderne".

C. Rădulescu-Motru găseşte numeroase ocazii să respingă în mod 
direct concepţiile potrivit cărora actul cunoaşterii este considerat act 
de reflectare. Rămîne la concepţia potrivit căreia experienţa de care 
are nevoie omul pentru adaptarea sa la condiţiile de mediu nu provine 
de la o realitate din afara conştiinţei, ci din însăşi această conştiinţă 
ca un produs al propriilor ei funcţiuni.

4 C. R ă d u l e s c u - M o t r u ,  Lecţii de logică, p. 235.
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Cei doi factori, obiectul de cunoscut şi subiectul cunoscător fiind 
de aceeaşi natură  şi esenţă, apar împreună în aceeaşi experienţă. Acest 
fapt determină imposibilitatea omului de a obţine cunoştinţe despre o 
realitate exterioară. El nu poate dezvălui cunoştinţe noi, ci numai „ re 
cunoaşteri" a ceea ce este dat în propria sa conştiinţă. Conştiinţa 
recunoaşte „în certitudinile existente în mod psihologic în însuşi m eca
nismul de adaptare  şi de existenţă a omului" datele de care are nevoie 
pentru adaptare şi-şi creează din ele datele necesare adaptării. Omul, 
scrie C. Rădulescu-Motru, caută adevărul în propria sa experienţă, şi 
în acest caz „nu e un simplu observator şi contemplator al lumii 
adevărului, ci este un colaborator activ la construirea acestuia"5 *.

Punerea în evidenţă a caracterului activ, creator al subiectului în 
procesul cunoaşterii ar fi o subliniere justă, dacă ar recunoaşte e x 
perienţa ca ceva ce vine de la obiecte din afara simţurilor şi dacă ar 
recunoaşte procesul de cunoaştere ca reflectare.

C. Rădulescu-Motru se aşază pe alte poziţii: „Invenţia adevărului 
ştiinţific, scrie el, nu provine din proprie ta tea  pe care ar avea-o mintea 
de a oglindi realitatea ca o placă fotografică, adevărul nu e o copie 
a realităţii, ci un substituit al realităţii creat anume pentru a preîn- 
tîmpina cerinţele vieţii omeneşti"5. Textul citat constituie o critică 
adresată de autor concepţiei realismului naiv, justă  desigur cu privire la 
un adevăr înţeles ca oglindire — placă fotografică. Gîndirea nu oglin
deşte realitatea în acest mod. Ceea ce scoatem în evidenţă din citatul 
reprodus este faptul că autorul personalismului energetic neagă gîn- 
dirii proprietatea reflectorie, neagă cunoaşterea ca reflectare şi con
sideră adevărul nu idee ce reflectă ceva din afara conştiinţei, ci ceva 
creat, „inventat" de oameni. Pentru ca gîndirea să aibă proprietate  
reflectorie, scrie el, ar trebui „să presupunem că mintea omenească 
nu există ca realitate înlăuntrul naturii, ci deasupra naturii şi fără nici 
un contact cu ea"7.

C. Rădulescu-Motru opune teoriei materialiste a cunoaşterii pe 
care o apreciază ca fiind „fără valoare ştiinţifică"8 teoria potrivit căreia 
ideile oamenilor, judecăţile lor, „afirmaţiile omeneşti" cum se exprimă 
el, îşi au baza în conştiinţa proprie a oamenilor: conţinutul ideilor 
vine din experienţa conştiinţei şi rămîne o creaţie a conştiinţei. Din 
„zestrea conştiinţei" omul creează şi inventează felurite afirmaţii m e
nite să-i dea posibilitatea de a rezolva problemele născute din nevoia 
adaptării la mediu. întocmai ca James, C.F.S. Schiller sau Deway el 
atribuie conştiinţei puterea de a crea, de a inventa mijloacele cele mai 
potrivite pentru adaptare, şi de a face selecţia între infinitele afirmaţii 
inventate de om, de a alege dintre aceste afirmaţii pe acele care s-au 
verificat ca „prielnice vieţii omeneşti" şi de a le ordona într-un sistem 
de cunoştinţe.

1 ibidem, p. 9.
' Ibidem, p. 217.
7 Ibidem, p. 174.
? I b i d e m ,  p. 203.
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Acele afirmaţii care se dovedesc a fi „prielnice vieţii omeneşti", 
adică acele care se dovedesc a fi folositoare orientării în viaţă, acele 
care, cum ar spune pragmatiştii, aduc folos sínt considerate de C. Rădu- 
lescu-Motru drept adevăruri ştiinţifice, spre deosebire de afirmaţiile 
de esenţă magică sau religioasă, care, cum vom vedea, constituie ade
văruri mai profunde, şi de altă natură. Adevărul ştiinţific se recunoaşte 
după criterii statistice: „Adevăr de un om singur, scrie el, nu este 
adevăr ci o simplă afirmaţie; ca să fie adevăr trebuie să fie cel puţin 
în doi, dintre care unul să-I primească prin convingere mijlocită, adică 
prin verificare"9, iar verificarea se face după criteriile indicate şi con
sacrate de experienţă. Se consideră verificată, după părerea lui, aceea 
afirmaţie care se dovedeşte că satisface nevoile de adaptare.

Concepţia autorului personalismului energetic despre adevărul 
ştiinţific şi despre criteriul lui, nu se deosebeşte, cum vedem, de ideile 
exprimate în cadrul diferitelor forme de idealism subiectiv. De altfel, 
el nu neagă influenţele de această natură. Considerarea adevărului ca 
acord al afirmaţiei cu sistemul în care se încorporează, sau ca acord 
cu „sistemul unei ştiinţe speciale" este asemeni definiţiilor date adevă
rului de pragmatişti, de pozitivişti şi semantici.

Cunoştinţele noastre despre lucruri nu sínt adevărate  pentru că 
mai mulţi oameni sínt de acord cu ele şi nici pentru că concordă cu 
un sistem anume construit; din contră, ele sínt acceptate de oameni 
pentru că sínt adevărate  şi concordă între ele din acelaşi motiv.

Adevărul ideilor şi cunoştinţelor ştiinţifice se relevă în activitatea 
practică şi serveşte societăţii să-şi creeze condiţii tot mai optime de 
viaţă. N-ar putea îndeplini acest rol, dacă ar fi inventate din materialul 
propriu al conştiinţei. Cunoştinţele pot îndeplini acest rol pentru că 
sínt reflectări adecvate în gîndire ale însuşirilor şi raporturilor obiec
tive, pentru că sínt reflectări ale legilor după care există şi se dezvoltă 
lucrurile din realitatea materială  obiectivă. Ideile şi cunoştinţele noas
tre nu sínt adevăra te  pentru că servesc la „orientarea în viaţă", ci 
servesc la „orientarea în viaţă" pentru că sínt adevărate  — şi sínt 
adevărate, pentru  că nu sínt „invenţii şi creaţii" ale conştiinţei, ci 
pentru că reflectă adecvat lucrurile existente obiectiv.

Observaţiile juste  din textele scrise de C. Rădulescu-Motru cu 
privire la un aspect sau altul al problemelor de care se ocupă, bunăoară 
consideraţiile generale ce le face cu privire la problemele de psihologie 
genetică, privind unele caractere ale ştiinţei, privind dezvoltarea ştiin
ţei în funcţie de dezvoltarea mijloacelor de cercetare şi măsurare, sau 
privind rolul observaţiei şi experimentului în cercetarea ştiinţifică — nu 
schimbă caracterul concepţiei sale cu privire la cunoaştere, la natura 
şi caracterele atribuite de el adevărului. în ceea ce este esenţial C. Ră
dulescu-Motru stă pe poziţiile idealismului subiectiv. Explicaţiile pe 
care le dă cunoaşterii dezvăluie o concepţie cu porţi deschise agnosti
cismului scepticismului şi fideismului.

9 ibidem, p. 174.
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Criticînd — şi pe bună dreptate — concepţiile idealiste şi metafizice 
pentru care adevărul nu poate fi decit etern şi absolut, C. Rădulescu- 
Motru cade în extrema agnostică, susţinînd că în ş t rn ţă  nu se pot 
cunoaşte decit adevăruri relative, că adevărul logic şi ştiinţific nu 
poate fi decit relativ. Dîndu-şi însă seamă că rămînînd la această con
cluzie, ajunge inevitabil la scepticism, caută o ieşire care-1 duce la 
fideism şi misticism. Faptul că inventează, alături de adevărul logic- 
ştiinţific cu caracter relativ, „un adevăr abso'ut" de natură  extra- 
raţ 'onală, de „intuiţie", de „credmţă" cum îi spune, rare  nu poate fi 
încorporat într-o sistematizare ştiinţifică, îl situează pe gînditorul nostru 
pe linia fideiştilor.

Argum entele prin care susţine caracterul de relativitate al adevă
rului ştiinţific, sínt împrumutate din bagajul indeterminiştilor. Găsim în 
lucrările Iui C. Răduîescu-Motru afirmaţii de felul acestora: „Adevărul 
este elaborare determinată de poziţia relativă a omului de ştiintă şi de 
mijloacele lui de m ăsurare"10 *. Lucrările lui W. Heisenberg pe terenul 
nrcro-fizicii, scrie C. Rădulescu-Motru, au dus la constatarea că nu 
determinismul ci indeterminismul este rezultatul la care ajunge m ăsu
rarea ştiinţifică11. Şi mai departe: „Teoria relativităţii şi a indetermi- 
nismului ne invită să căutăm originea adevărului ştiinţiFc în experienţa 
omenească ceea ce echivalează cu luarea unei atitudini opuse acelei cu 
care se obişnuise logica veche"12.

Dar o concluzie care să rămînă la ideea relativităţii adevărului nu 
poate conveni autorului concepţiei personalismului energetic, căci o 
asemenea concluzie care duce la agnosticism şi scepticism este în 
dezacord cu ideile lui despre rostul şi scopul omului în lume, cu ideile 
lui morale şi sociale. O asemenea concluzie ar duce omenirea la dis
perare. Omul trebuie să aibă certitudini. Aceste certitudini pe care 
omul le caută şi fără de care, scrie autorul, „nu poate tră i"13 vin din 
altă lume şi sínt cu totul de altă natură  decît natura  adevărului ştiin
ţific. întrucît  „înăuntrul istoriei şi a timpului" adevărul nu poate fi 
decît relativ, trebuie căutat un adevăr absolut, în stare să asigure om e
nirii certitudine şi elan. Acest adevăr, scrie C. Rădulescu-Motru, vine 
dinafara „istoriei şi a timpului".

Spre deosebire de adevărul relativ, adevărul absolut — de intuiţie 
— nu se poate încadra într-o sinteză ştiinţifică întrucit acesta este un 
adevăr personal, un adevăr „de unul singur" care „izvorăşte direct din 
intuiţia unui individ"14. Nu se verifică, ci „se trăieşte  de unul singur, 
de mai mulţi oameni în acelaşi timp, se trăieşte succesiv de mai multe 
generaţii". Este mai adînc şi mai plin decît cel ştiinţific, întrucît nu

,n Ibidem, p. 199.
” Ibidem, p. 15.
12 Ibidem, p. 10.
13 Ibidem, p. 205.
14 Ibidem, p. 225.
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apare dintr-o „experienţă redusă şi mutilată prin diverse in tenţiona
lităţi culturale aşa cum este adevărul ştiinţific"15.

Poziţia de pe care îşi construieşte concepţia şi varia te le  influenţe 
pe care le contopeşte în această concepţie nu-i dau posibilitate să 
ajungă la altă soluţie. Ieşirea din impasul agnosticist şi scepticist n-a 
putut-o găsi decit prin postularea unui adevăr absolut de natură  extra- 
umană şi extra-raţională. Rezolvarea ştiinţifică a problemei cunoaşterii, 
a problemelor logicii şi adevărului nu putea fi dată decit de pe poziţiile 
cărora li se opune autorul concepţiei personalismului energetic.

4. Rezultă din cele rela ta te  că, deşi face dese afirmaţii că-şi în te
meiază filozofia pe ştiinţă şi foloseşte datele ştiinţei care, luate izolat, 
sínt valabile, C. Răduiescu-Motru construieşte o concepţie filozofică 
neştiinţifică. Desigur, critica pe care o face concepţiilor materialiste şi 
metafizice cu privire la modul mecanicist în care interpretează pro
blemele, constituie un element pozitiv în gîndirea lui, dar acest e le 
ment nu este su fc ien t  pentru a considera ştiinţifică concepţia despre 
care vorbim în ceea ce constituie esenţa, această concepţie cuprinde 
idei de felurite nuanţe împrumutate din filozofia idealistă; interpretarea 
neştiinţifică a problemei fundamentale a filozofiei, a raportului real 
dintre conştiinţă şi existenţă determină caracterul concluziilor la care 
ajunge gînditorul român.

Acest fapt îl determină să refuze conştiinţei proprietatea reflectorie 
şi, ca urmare, să combată teoriile materialiste despre cunoaştere ca 
reflectare, şi să accepte poziţiile idealiste potrivit cărora cunoaşterea 
nu poate fi decît act de inventare a adevărului din experienţa proprie 
conştiinţei. Acest mod de a înţelege raportul dintre univers şi conştiinţă 
are consecinţe asupra interpretării pe care o dă problemelor de care se 
ocupă, în p rm u l  rînd asupra modului cum explică originea, natura  şi 
funcţia logică a gîndirii.

Dacă funcţia gîndirii este aceea de a face selecţie între diferitele 
afirmaţii „inventate" şi de a ordona şi sistematiza cunoştinţele ce se 
dovedesc, am văzut după ce criterii, adevăruri logice şi ştiinţifice, 
ştiinţa logicii se reduce la un complex de metode de selecţionare şi 
ordonare a reacţiilor şi atitudinilor ce duc la adaptarea optimă, se 
reduce la sistematizarea experienţei conştiinţei.

Concepţia ştiinţifică despre cunoaştere nu neagă ideea că cunoştin
ţele îşi au izvorul în experienţă. Din contră, afirmă această idee cu 
toate dovezile. Numai că experienţa la care se referă nu este experienţa 
de care vorbeşte. C. Răduiescu-Motru; nu este creaţia propriei noastre 
conştiinţe. Cunoaşterea pleacă de la experienţa senzorială, dar nu ră- 
mîne la ea. Se realizează intr-un proces complex de reflectare în forme 
specifice a realităţii obiective în conştiinţa omului. Este, cum zice 
Lenin, un proces de reflectare bazat pe o serie de abstracţiuni, un 
proces de constituire a noţiunilor, a legilor16. Plecînd de la experienţă,

15 Ibidem, p. 225.
lS V. I. L e n i n ,  Caiete íilozoíice. Ed. E.S.P.L.P., 1956, p. 152.
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cunoaşterea se ridică în mod dialectic la treapta  logică, la nivelul 
căreia funcţiile gîndirii logice dau posibilitatea reflectării în conştiinţă 
a lucrurilor obiective sub forma ideilor, a judecăţilor, şi nu numai 
selecţia şi organizarea datelor experienţei. Sistemul de legi şi funcţii 
logice nu e dat „a priori" în conştiinţă ca o creştere din funcţiile pri
mitive de adaptare ale organismului (altă formă de exprimare a 
apriorismului kantian) el e cucerit de conştiinţă, fixat în conştiinţă ca 
rezultat al repetării de miliarde de ori, în cursul practicii social-mile- 
nare a omenirii, a reflectăriii formelor şi relaţiilor obiective.

Legile şi formele gîndirii logice sínt subiective prin forma lor; prin 
modul lor de existenţă, prin conţinutul lor sínt însă obiective. Ca func
ţiuni ale conştiinţei, legile gîndirii log;ce au rolul de a ogbndi în 
formă specifică adevărul obiectiv. Adevărul nu poate fi idenL ficat cu 
lucrurile. A devărate  pot fi numai ideile noastre despre lucruri. Dacă 
are dreptate cînd se războieşte cu filozofii care confundă adevărul cu 
lucrurile şi văd în adevăr ceva dat o dată şi pentru totdeauna, C. Ră- 
dulescu-Motru greşeşte cînd reduce adevărul la o simplă invenţie, 
cînd neagă conţinutul obiectiv al adevărului.

Prin conţinutul lui, adevărul este obiectiv şi nu subiectiv, cum îl 
vede el. Este relativ şi absolut în acelaşi t ;mp. Caracterul de rela tiv i
tate  nu înseamnă negare a elementului de absolut. înseamnă numai că 
cunoştinţele omului despre lucruri nu pot fi d e fn i t iv e  dintr-o dată, ci 
că ele se întregesc, se precizează, se desăvîrşesc printr-o cunoaştere 
treptată, şi din ce în ce mai în esenţă. Adevărul e relativ fiindcă limi
tele lui pot fi lărgite, dar, în acelaşi timp, cu toată re ’ativitatea, în el 
există elemente de absolut: ,,Din punct de vedere  aJ materialismului 
modern, adică al marxismului, condiţionate din punct de vedere  istoric 
sínt limitele apropierii cunoştinţelor noastre de adevărul absolut, necon
diţionată este însă esenţa  acestui adevăr, necondiţionat e faptul că 
noi ne apropiem de el"37 şi nu în afara istoriei şi timpului, ci înlăuntrul 
istoriei şi timpului.

Adevărul absolut poate fi cunoscut într-un îndelungat proces de 
cunoaştere. La descoperirea lui colaborează generaţii şi generaţii şi pe 
măsura dezvoltării producţiei materiale, a tehnicii şi a ştiinţei, om e
nirea se apropie tot mai mult de el.

*

Ne-am ocupat în aceste însemnări doar de cîteva d :n ideile dez
voltate  de C. Rădulescu-Motru. Opera sa filozofică însă cuprinde o 
mare bogăţie de idei privind nu numai problemele teoretice ale ştiinţei 
şi filozofiei, ci şi probleme cu implicaţii practice de sociologie, poli
tică, morală şi cultură. Prezentate într-o unitate  şi sinteză personală, 
aceste idei alcătuiesc un sistem filozofic denumit de qînditorul român 
„personalism energetic". Constituit în condiţiile social-politice din ţara

17 V. I. Le n i n ,  Materialism şi empiriocriticism, în „Opere complete“, voi. Io, 
E.P., Bucureşti, 1963, p. 146.
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noastră din acea vrem e şi sub influentele unor gînditori idealişti de 
diferite nuanţe, sistemul filozofic de care vorbim prezintă închegări 
artificiale, forţate, elemente fundamentale contradictorii şi are un ca
racter idealist îmbrăcat intr-un limbaj scientist. Prin vasta sa operă 
desfăşurată de-a lungul a patru decenii din care putem desprinde multe 
observaţii şi judecăţi juste, C. Rădulescu-Motru rămîne în istoria filo
zofiei unul dintre principalii reprezentanţi ai filozofiei idealiste dintre 
cele două războaie mondiale.

О ПОЗНАНИИ. ЛОГИКЕ И ИСТИНЕ ВО ВЗГЛЯДАХ 
МЫСЛИТЕЛЯ К. РЭДУЛЕСКУ-МОТРУ

(Р е з ю м е)

Исследование занимается некоторыми основными идеями, развитыми румынским мысли
телем К. Рэдулеску-Мотру в его философской системе, названной „энергетическим 
персонализмом” . Автор показывает роль, которую этот философ сыграл в развитии 
культуры в Румынии в период между двумя мировыми войнами и выявляет также 
положительные элементы его философии. Показывает, одновременно, сложный и противо
речивый характер этой философии. Несмотря на множество ценных идей, изложенных 
в трудах румынского мыслителя, несмотря на научные данные, использованные в 
разработке его воззрения, выводы к которым он приходит, главным образом в области 
теории познания и лсгики, являются ненаучными. Румынский философ стоит на позициях 
идеализма и фидеизма. Автор исследования характеризует творчество К. Рэдулеску- 
Мотру как идеалистическую философскую систему, облечённую в сциентистский язык, а 
философа — как одного из основных представителей румынской философии между 
двумя мировыми войнами.

ON THE KNOWLEDGE, LOGIC AND TRUTH IN THE CONCEPTION 
OF C. RÄDULESCU-MOTRU 

(Summary)

The paper deals with smne essential ideas developed by the Romanian thinker 
C. Rădulesc '-Motru in his philosophical system called "energetic personalism". The 
auth r shows the ro’e played by C. Rădulescu-Motru in the period between the
two w -rld wars and points out the positive elements of his philosophy. The complex
and ccntradicto-y character of this philosophy is then shown. Despite the valuable
ideas included in the papers written by t'ds Romanian thinker and desp te the
scientifical data used for the elaboration of his conceptions, the conclusions, espe
cially tfmse in the "ic’d of the thorny of knowledge, are nonsciontif'cal.

Fis thinking positions and the infL'ences exerted on him ' eiong to idealism and 
fideEm. The author characterizes C. Radu'escu-Motru’s works as being an ideahstic 
philosophical system evp~essed in a sc'entist language and appreciates the philosopher 
as heing one of the main representatives of the Romanian philosophy between the two 
world war*,
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de
EUGEN RÓZSA

Este important să se examineze spiritul metafizic din cauză că 
d o m in a ta  sa îndelungată cere o explicaţie care, cel puţin în unele 
privinţe, este departe de a apare la prima vedere. Dar, mai există şi 
un alt motiv. Un mijloc de reper necesar şi important îl constituie 
punctul de vedere opus, fără de care studiul dialecticii riscă să fie 
abstract’.

S-ar părea că problema este lesne de rezolvat într-o epocă — în 
speţă secolul al XVIII-lea — dominată de metafizică, în privinţa căreia 
n-ar trebui decît să se scoată în relief trăsăturile  cele mai importante, 
spre a s? înfăţişa baza de sprijin căutată. Dar este preferabil să ne 
re fe r  m la o anumită gînd’re filozofică, în care spiritul metafizic a 
fost în modul cel mai deosebit activ. Dificultatea constă în alegerea 
justă a acestei concepţii, a acestei gîndiri filozofice.

Se pare numai la prima vedere că La M ettrie ar reprezenta  în 
felul cel mai hotărît unghiul de a privi de care înţelegem să ne ocu
păm. Impresia aceasta dispare dacă ne gîndim la faptul de mult stabilit 
că La Mettrie — cu toate că vorbeşte despre omul-maşină —  nu este 
cu totul străin d ialect 'd i ,  în special tocmai în domeniul care i-a fost cel 
mai apropiat, al biologiei. Nu poate П pus la îndoială că opera lui 
La Mettrie, în ansamblul ei, este o expresie puternică a spiritului m eta
fizic, mecarrcist. Dar La Mettrie nu refuză să vadă existenta e lem en
telor d ia’ectice, dacă le întîlneşte, şi în măsura în care este capabil 
să le recunoască; La M ettrie nu este surd în mod absolut la vocea 
dialecticii.

Există însă în secolul al XVIII-lea un gînditor a cărui concepţie 
este expresia pură a polului opus dialecticii, şi acest cugetător este 
Voltaire. S-a constatat şi mai demult, şi se recunoaşte şi în literatura 1

1 W /i  în acest sens st>>diile pubbcato de autor în această revistă: Concepţia 
malerialistă-meccvicislă şi dialectica in ,,Etica“ lui Spinoza (1062), Dezvoltarea ele
mentelor dialectice in filozofia lui Spinoza (196Q), Elemente dialectice in gindirea iui 
D. Diderot (1965), Elemente dialectice in gindirea iui J. J, Rousseau (1966).
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mal nouă de specialitate2, că Voltaire susţine ideea invariabilităţii spe
ciilor, neagă schimbarea naturii umane şi în general se ara tă  antievo- 
luţionist. în  realitate  însă este vorba despre mai mult. Pe Voltaire nu 
l-am caracteriza just spunînd despre el că este sistematic ostil spiritului 
dialectic. D istanţarea sa de dialectică este şi mai accentuată: el este 
cu totul străin spiritului dialectic. Pentru el dialectica nu este „altceva" 
ci este ceva inexistent, lată  de ce numai intr-un anumit sens putem 
să vorbim aici de opoziţie, întrucît opoziţia, în general, presupune 
linie de contact. Or, între Voltaire şi dialectică nu există posibilitate 
de întîlnire.

Este şi firesc, de altfel, ca punctul de vedere  opus dialecticii, în 
înţelesul specificat, să fie întruchipat intr-un gînditor ca Voltaire, omul 
reprezentativ, în largă măsură, al secolului său, întrucît în epoca aceea 
tocmai această orientare opusă, expresie a spiritului metafizic m eca
nicist, a fost cea dominantă. Just s-a remarcat că „zadarnic am căuta 
la Voltaire un sistem bine închegat, şi cu atît mai puţin dogmatic. 
Valoarea lui Voltaire ca filozof constă în procesul gîndirii lui, în ten 
dinţa şi direcţiile acestei gîndiri"3. Dar toate aceste tendinţe şi direcţii 
rămîn în cadrul metafizicii.

Dominaţia aceasta a metafizicii, trebuie să o spunem, n-a avut 
nimic artificial; de altfel, spiritul metafizic a fost atunci nu numai 
viabil, ci şi creator. Nu se pot identifica fără rezerve — şi în nici un 
caz nu se pot identifica referitor la această epocă de înflorire a m eta
fizicii — spiritul metafizic şi sărăcirea absolută a realităţii. Metafizica, 
considerată pe plan general, înseamnă fără îndoială o sărăcire esen
ţială a vieţii. Dar această sărăcire esenţială nu este şi totală. Intr-adevăr, 
impunerea unor limite înţelegerii lumii şi vieţii nu implică lipsa de 
simţ pentru orice este nou, lipsa oricărei receptivităţi faţă de descope
ririle epocii. Dar această sărăcire esenţială nu a constituit o piedică 
nici pentru re levarea  anumitor realităţi bogate, rămase ascunse pentru 
gîndirea epocilor precedente, şi care intră în cadrele determinate de 
spiritul metafizic. Astfel se poate afirma că în această epocă spiritul 
metafizic a fost încă departe de a-şi folosi toate resursele şi de a 
exploata în întregime terenul său, limitat dar întins. în consecinţă el 
a putut să fie, şi a şi fost de fapt în plin avînt, în plină creaţie. Rapor
tul între spiritul dialectic şi cel metafizic, păstrînd, desigur, trăsăturile 
sale esenţiale, capătă astfel şi o anumită nuanţă determinată de epocă, 
datorită faptului că spiritul metafizic operează încă pentru a da tot 
ce poate — şi în epoca aceasta el mai poate oferi multe. Gîndirea 
lui Voltaire oglindeşte cele două aspecte ale acestei situaţii.

Trebuie deci să ne ocupăm de Voltaire, nu de La M ettrie şi astfel 
punctul de vedere  opus dialecticii ni se revelează intr-un fel neaşteptat. 
Este adevărat că acest moment neaşteptat nu se prezintă decit în 
contextul secolului al XVlII-lea. în privinţa secolului al XVII-lea, re- * *

- J e a n  Wa h l ,  Tableau de la philosophie Irançaise. Paris, Gallimard, 1965.
* C. N. D e r j a v i n, Voltaire, Bucureşti, Ed. de stat, 1949, p. 128.
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zultatul căutării este cel scontat: acest unghi de vedere  opus îl repre
zintă Hobbes.

Intr-adevăr, în secolul al XVII-lea, prin Hobbes se ajunge, tot 
înamtînd de altfel, la o sărăcire m arcantă a realităţii, în aşa măsură 
incit, în legătură cu acest filozof, M arx vorbeşte, în acest înţeles, 
despre ascetism. Exemplul lui Hobbes arată însă numai că mari posi
bilităţi oferite pot să rămînă şi nefolosite.

La Voltaire sărăcirea esenţială a realităţii, inerentă concepţiei m e
tafizice, mecaniciste este asociată cu exercitarea unui simţ dezvoltat 
pentru orice descoperire însemnată şi cu o îmbogăţire a vederii rea li
tăţii în mai multe aspecte foarte importante. Studierea lui Voltaire va 
arăta deci caracterul complex al problemelor ce le ridică metafizica, 
dacă este privită în manifestările sale concret istorice. Prin Voltaire 
se poate vedea, într-o formă pură, restrîngerea posibilităţilor de pene
traţie  în realitate a raţiunii, restrînqere  impusă de metafizică. Exami
narea concepţiei lut Voltaire ne arată însă totodată nu numai dominaţia, 
ci şi v italitatea încă neepuizată, chiar aducătoare de îmbogăţiri, a spi
ritului metafizic în secolul al XYMÎ-lea.

Cu atît mai mari apar meritele acelor gînditori, ca Diderot si 
Rousseau, care meditînd în condiţiile vitalităţii încă creatoare a spiri
tului metafizic au putut avansa, în anumite puncte însemnate, peste 
limitele fixate de metafizică.

Voltaire s-a găsit în faţa unei lumi avînd caractere diferite de 
cele pe care Ie-a prezentat ş ti 'n ţa  secolului precedent. Lumii turbioa- 
nelor carteziene i-a fost substituită lumea atracţiei universale newto- 
niene. Voltaire a recunoscut însem nătatea  descoperirilor din epoca sa 
în general, si importanta deosebită a descoperirii newtoniene în spe
cial, devenind, după cum se ştie, unul dintre cei mai zeloşi p ropaga
tori ai fizicii lui Newton. Dar nimic nu l-a putut determina să se înde
părteze de un anumit tip de înţelegere a realităţii: de tipul mecanicist, 
metafizic. Se poate constata la Voltaire un simţ ascuţit pentru orice 
noutate, dar totodată şi un ataşam ent de o fermitate neschimbată faţă 
de modul de explicare moştenit din secolul trecut. Dacă recunoaşterea 
de fapt a importanţei no ;i descoperiri l-a silit să vadă că explicarea 
mecanicistă nu este suficientă pentru lămurirea întrecrului conţinut al 
descoperirii, nici un moment nu s-a gîndit la posibilitatea unui alt fel 
de a explica; el a explicat din descoperire ceea ce s-a putut lămuri 
prin vechiul tip de înţelegere, identificat cu însăşi raţiunea, şi restul 
a preferat să-l declare inexplicabil. A tracţia  universală  este înţeleasă 
de Voltaire, întrucît ea explică în treaga mecanică cerească. ,.Atracţia 
este un lucru real, spune Voltaire, deoarece efectele sale se dem ons
trează şi proporţiile lor se calculează". Dar în privinţa cauzei a trac 
ţiei universale nu se mulţumeşte să se refere la o ignorare provizorie, 
pe care progresul cunoaşterii ar putea-o înlătura, ci renunţă  pur şi
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simplu la orice explicare. Iată de ce declară: ,,cauza acestei cauze este 
în sinul lui Dumnezeu"4. Dar fapt este că ataşamentul său la spiritul 
metafizic avînd chiar şi consecinţa aceasta, nu l-a împiedicat pe V ol
taire să recunoască şi să aprecieze noul în orice domeniu.

Dar Voltaire a fost şi în mod direct faţă în faţă cu dialectica şi 
nu s-a arătat capabil să o recunoască. Voltaire a văzut în treaga im
portantă  a descoperirii calculului diferenţial şi integral. Dar n-a putut 
să opereze recunoaşterea dialecticii, in d u să  în această teorie, deoarece 
pentru Voltamé orice altă formă de în 'elcgere, decit cea mecanicistă, 
a fost inexistentă. Iată de ce, scotînd în relief importanţa acestei teorii, 
declară totodată conţinutul ei inexplicabil, lată că Voltaire, care afirmă: 
„prin această geometrie a infinitului Newton a parvenit la cunoştin
ţele cele mai sublime", spune şi următoarele: „Această metodă de a 
supune peste tot infinitul calculului algebrei, se numeşte calcul dife
renţial sau al fluxiunilor, şi calcul integral. Aceasta este arta de a 
număra şi de a m ăsura cu exactitate  ceva a cărei existenţă nici nu se 
poate concepe"5.

întregul pasaj compus cu tot atît de mult spirit ca frazele citate, 
conţinînd expl'citări şi dezvoltări, este foarte revelator pentru a titu
dinea lui Voltaire. Ne mulţumim însă cu citarea acestor pujine cuvinte, 
deoarece ele rezumă ceea ce este esenţial din această atitudine. Astfel 
se vede că, fiind faţă în faţă cu lumea complicată prezentată de ştiinţa 
epocii sale şi luînd act de existenţa acestei lumi în întregimea ei, V ol
taire nu înţeleoe decit ceea ce se poate explica în mod mecanicist 
metafizic. în felul acesta noul, deşi rămine în multe privinţe nepătruns 
de el, este în orice caz recunoscut şi apreciat de Voltaire.

Dar nu trebuie să vorbim aici numai despre s:mţul de a recunoaşte 
noul ce se prezintă şi despre preţuirea descoperirilor operate de alţii. 
Este vorba aici şi despre orientarea activă spre sesizarea noului, despre 
căutarea a ceea ce n-a fost încă descoperit.

Orientarea aceasta devine evidentă, dacă avem în vedere şi ideile 
lui Voltaire despre cunoaştere şi dacă le privim prin prisma atitudinii 
sale fa 'ă  de lumea nouă, prezentată de ştiinţa vremii în care a trăit.

T reb ire  să vedem de ce atribuie Voltaire cunoaşterii senzoriale un 
rol accentuat, aproape preponderent, iar raţiunii o funcţie combina
torie. Aici, desigur, se vădeşte  influenţa lui Locke, atît de puternică în 
secolul al XVIIT-lea, care s-a manifestat în această epocă prin scoa
terea în relief aproape generală a valorii cunoaşterii prui simţuri. V ol
taire însă e mod m drăzne4 decit Locke, şi afirmă că gîndirea este un 
atribut al materie ', punînd astfel subiectul cunoaşterii, fără nici un 
intermerb'u imaginar, în mori direct, faţă în fată cu experimentul şi 
observaţia, într-un cu rm i cu experienţa, apreciată ca mijloc de bază 
în descoperire, ca aducătoare principală de nou în ştiinţă.

4 I e'.lres phil' s’-'plnqucs, scrisoarea XV.
5 Ibidem, scrisoarea XVII.
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Dacă considera.n aceasta apreciere a cunoaşterii prin simţuri în 
toate consecinţele sale, ca şi în legătură cu tendinţele fundamentale 
ale gîndirii lui Voltaire, ne convingem că aici nu s-a operat o simplă 
schimbare de accent, ci s-a schiţat o modificare importanta chiar în 
concepţia despre adevăr. Secolul lui Descartes tindea spre cunoştinţe 
certe şi complet lămurite. Voltaire insa ştia că ştiinţa, bazindu-se pe 
experienţă, poate să aduca cunoştinţe de tipul acelora descoperite de 
Newton, pe care el le considera ca neputînd fi lămurite în cauzele lor. 
Nu putem să nu constatăm deci că răm inmd fidel tipului de explicare 
mecanicist, şi chiar clin cauza acestei fidelităţi, Voltaire s-a considerat 
sálit să renunţe  la caracterul complet lămurit al adevărului, pentru 
a putea menţine ataşamentul sau la ştiinţă. Deşi n-a părăsit tipul m eca
nicist de explicare, nu s-a închis în cercul restrîns al cunoştinţelor, 
explicabile după modelul cartezian, ci scoţînd în evidenţă importanţa 
experienţei, a optat pentru ştiinţă. Astfel s-a manifestat — ce-i drept, 
numai cu preţul unei renunţări importante —  graba lui de a se arăta 
adeptul progresului ştiinţei, precum şl setea lui de a vedea mărirea 
terenului cunoştinţelor. Vitalitatea spiritului metafizic se dovedeşte şi in 
felul acesta a fi puternică, întrucît un gînditor ataşat într-o măsura 
atît de accentuată modului de explicare mecanicist putea să se arate 
ferm hotărî! de a nu sacrifica ştiinţa. Este adevărat că în epoca aceea, 
şi chiar şi mai devreme, ar fi fost imposibil ca un gînditor progresist 
să sacrifice ştiinţa, ajunsă în acele secole să fie una dintre primele 
valori, astfel incit s-a putut spune atit de frumos: ,,cel care a rămas 
în afara ştiinţei, a riscat să rămînă la periferia vieţii"'! Dar trebuie să 
constatăm totodată că spiritul metafizic n-a încercat imposibilul şi recu 
noaştem că în gîndirea lui Voltaire spiritul metafizic a rămas respec
tuos faţă de ştiinţă.

După cum rezultă însă şi din cele constatate  pînă acum, a taşam en
tul la modul de explicare mecanicist, metafizic a făcut să se creeze o 
adevăra tă  prăpastie între modul de explicare şi progresul ştiinţei, fapt 
exprimat prin renunţarea  lui Voltaire la adevărul complet lămurit. Nu 
i-a fost lesne de a trece la acel nou fel de explicare, care să înlăture 
această prăpastie.

Ajunşi la acest punct, nu putem să nu ne gîndim la problema 
raportului între metafizică şi raţiune, aşa cum ea se pune în legătură 
cu ideile lui Voltaire despre cunoaştere. Există un fel de ambiguitate 
în acest raport. Punctul de vedere  mecanicist, metafizic are caracter 
raţionalist pe de o parte, iar pe de altă parte  în aplicare va atrage 
consecinţe ce duc la religie, cel puţin în formularea deistă: universul 
văzut ca o imensă maşinărie presupune în gîndirea lui Voltaire un 
factor de punere  în mişcare. Iată că în cugetarea lui Voltaire se 
creează şi o încercare de fundamentare a renunţării la adevărul com
plet lămurit. în orice caz Voltaire s-a oprit la această ambiguitate.

“ P a u l  H a z a r d ,  La crise de Ia conscience européenne, Paris, Boivin et Cie, 
t. I, 1939, p. 162.
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F'linr.nareü acesteia mi a fost uşoară, deoarece putea fi asigurată In 
mod definitiv numai înlocuind teoria universului identificat cu o m aşi
nărie imensă, prin teoria despre autodinamica realităţii.

«

Domeniul social-istorie se află în centrul preocupărilor lui V ol
taire. Este incontestabil că Voltaire a reînnoit istoriografia. Se poate 
afirma că în literatura de specialitate s-a realizat un fel de unanim i
tate în interpretare, după care marele merit de a fi dat o orientare 
nouă istoriografiei Voltaire l-a realizat prin reliefarea noţiunii de civi
lizaţie. Astfel se dovedeşte că felul de a vedea mecanicist, metafizic 
nu l-a împiedicat să facă în aşa fel încît istoriografia să se îmbo
găţească şi să progreseze într-o măsură remarcabilă. Astfel Voltaire a 
dat dovadă de spirit creator în modul cel mai accentuat în domeniul 
in care spiritul metafizic nu putea pătrunde decît ca un musafir nepoftit: 
în domeniul istoriei.

Impermeabilitatea concepţiei sale faţă de dialectică, cu consecin
ţele grave pe care le implică, se manifestă şi în domeniul acesta. V ol
taire se arată incapabil a se apropia de ideea dezvoltării istorice, el 
nu-şi poate însuşi nici măcar ideea continuităţii istorice, arătîndu-se 
indiferent faţă de orice tradiţie. Cu toate acestea, în cugetarea lui 
Voltaire, concepţia mecanicistă departe de a determina o sărăcire a 
obiectului istoriei, creează posibilităţi pentru а -l îmbogăţi. Această îm
bogăţire se evidenţiază, desigur, în raport cu trecutul istoriografiei, şi 
cu prezentul ei de atunci, caracterizat de persistenţa influenţei con
cepţiei de factură teologică a lui Bossuet. Dar opera istorică a lui 
Voltaire nu include numai tendinţa de a înlătura din interpretare e le
mentul teologic, ci are semnificaţia de a fi bazată, în mare măsură, 
tocmai pe ideea civilizaţiei.

Reliefarea ideii de civilizaţie, astfel cum ea se prezintă în opera 
sa istorică, nu s-ar fi putut realiza fără îndeplinirea unor anumite con
diţii în gîndirea lui Voltaire, care pot fi considerate şi drept schimbări 
importante în concepţia generală a secolului. Fără să intrăm în analiza 
conţinutului ideii de civilizaţie, ceea ce ar cere un studiu aparte, putem 
să aruncăm o privire asupra acestor schimbări însemnate, şi care se 
referă pe de o parte  la concepţia despre tehnică, pe de altă parte  la 
felul de a considera arta  şi literatura.

M ărginindu-ne numai la comparaţia între secolele XVII şi XVIII, 
trebuie să constatăm că nu secolul al XVIII-lea a descoperit impor
tanţa tehnicilor şi a meşteşugurilor. Cei mai mari gînditori ai secolului 
precedent, Bacon, Descartes, Spinoza, aveau deja privirea îndreptată 
spre acest domeniu. Secolul al XVIII-lea a preluat rezultatele obţinute 
anterior în a considera tehnica drept o aplicare a ştiinţei şi ca un 
mijloc eficace de a mări bunăstarea, dar i-a adăugat un element de 
mare importanţă: în secolul al XVIII-lea trece pe primul plan efectul 
tehnicii şi ştiinţei asupra omului, considerat în ansamblul manifestărilor 
sale. Voltaire vede în tehnică un mijloc de a combate stările sociale de
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barbarie. Tehnica devine astfel, in concepţia sa, un mijloc civilizator, 
face parte  din arsenalul civilizaţiei.

Nu numai secolul al XVlII-lea a fost insensibil faţă de ceea ce mai 
tîrv.iu va apare ca teoria artei pentru artă: chiar secolul al XVH-lea 
a cerut ca opera de artă şi l iteratură să fie instructivă în sensul de 
a servi ameliorarea morală. Secolul al XVIlI-lea a mai lărgit această 
problematică, întrebîndu-se de efectul pozitiv sau negativ al operei de 
artă şi literare nu numai asupra moralei, ci şi asupra moravurilor, 
deschizînd astfel perspectiva socială. Voltaire, cu aproape întregul 
său secol progresist, a înţeles posibilitatea şi realitatea efectelor pozi
tive şi a corespuns cerinţei de a furniza prin opere literare un conţinut 
de idei, identic cu un mesaj social. Practic aceasta a însemnat p regă
tirea ideologică a revoluţiei burgheze nu numai prin lupta directă de 
idei, ci şi prin infinit de variatele  mijloace indirecte ale artei şi l itera
turii. Iar teoretic opera de artă şi de literatură, în privinţa efectului ei, 
a primit o nouă dimensiune: dimensiunea social-istorică, permiţînd ca 
acest efect să dobîndească un caracter civilizator.

Dar condamnat fiind de propria sa concepţie de a nu putea înţelege 
dezvoltarea în general şi deci nici dezvoltarea civilizaţiei, cum va 
putea Voltaire să pună la baza operei sale istorice ideea de civilizaţie? 
Dacă dezvoltarea nu poate intra în sfera gîndirii lui Voltaire, diversi
tatea, varie ta tea  formelor istorice nu este incompatibilă cu spiritul 
metafizic. Tocmai în felul acesta i se conturează lui Voltaire soluţia. 
Avînd viziunea diversului istoric, fără a se dezminţi ca cugetător m eta
fizic, Voltaire a putut să-şi rezerve, în domeniul istoriei, un larg teren 
de căutare  a noului.

Ideea de civilizaţie apare deja în Histoire de Charles XII,  unde 
regele Carol al Suediei, rege cuceritor, este opus lui Petru I al Rusiei, 
suveran civilizator. în Siècle de Louis XIV  ideea de civilizaţie se află 
în centrul concepţiei sale. în Essai sur les moeurs et l’esprit des nations 
ideea aceasta dobîndeşte o imensă perspectivă istorică, iar în Histoire 
de l’empire de Russie sous Pierre ie Grand ea primeşte o largă aplicare. 
Din această operă istorică se degajă ideea formelor de civilizaţie dife
rite. Voltaire zugrăveşte şi societăţi extraeuropene, şi vorbeşte cu o 
caldă apreciere despre societatea Indiei şi a Chinei. Nu este vorba de 
diferite tipuri de civilizaţie cu ruperea brutală  a unităţii. Aici se rea li
zează mai degrabă trecerea de la unita tea  europeană la unita tea  un i
versală. Civilizaţia, aşa cum o concepe Voltaire, are un caracter un i
versal uman, cu scoaterea în relief cit se poate de accentuată a 
diversului în sinul acestei unităţi universale.

Candide nu este singura operă strălucită a secolului al XVIII-lea, 
care are în egală m ăsură valoare literară şi filozofică. în această pri
v inţă  primul loc îl ocupă, fără îndoială, Le Neveu de Rameau. Dar a 
afirma — şi afirmaţia aceasta se impune — că Candide este com para
bilă acestei opere a lui Diderot, înseamnă a da o foarte înaltă preţuire 
operei lui Voltaire.
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Candide desigur nu este opera istoricului Voltaire. Fantezia galo
pantă a poetului îşi dă aici curs liber. Dar foarte seni üficativ este că 
se poate vorbi despre concepţia lui Voltaire privind istoria, referindu-ne 
şi la conţinutul acestei mici capodopere. Acest conţinut nu este străin 
istoriei, deoarece în călătoria ce se efectuează aici, se întîlnesc forme 
sociale care cu toate că coexistă, se află la diferite niveluri istorice. 
Dar faptul că pentru Voltaire printr-o călătorie in prezent se poate 
atinge, în fond, trecutul istoric, devine oarecum simbolul metafizicii.

Ideea de civilizaţie se conturează într-o largă generalitate  în 
Candide. O mare varie ta te  de societăţi este prezentată. Este zugrăvit 
un minuscul stat german cu regim feudal; este desemnat statul comercial 
modern al Olandei,, cu aspecte pozitive puternice, dar avînd şi o anexă 
colonială; după Portugalia este arătată  şi republica teocratică a 
Paraguayului; nu este uitată nici „starea naturală", ce se afirmă aici 
sub aspectul vieţii unui popor „natural", care în primitivitatea sa 
numai natural nu este; nici Parisul nu este înfăţişat numai prin t ră să 
turi avantajoase, în acest oraş al maréi arte teatrale  avînd rol impor
tant fanatismul şi corupţia; Veneţia  se reliefează ca oraşul plăcerilor; 
un rol însemnat are ţara utopică Eldorado.

Dar care este raportul între aceste diferite feluri de moravuri, între 
aceste societăţi diverse? Sigur este că nu există între ele nici un fir 
unitar şi astfel avem aici o serie de tablouri. Astfel şi prin această 
operă — la care nu ne putem aştepta la exactitatea faptelor, dar în 
care găsim precisa întruchipare artistică a unei concepţii bine contu
rate — , se dovedeşte că istoria pentru Voltaire înseamnă o serie de 
forme, o serie de tablouri, bogăţia istoriei constînd pentru el în bogata 
diversitate istorică.

Dar faptul că între diferitele forme de civilizaţii nu există nici un 
fir unitar, că la Voltaire nu există nici măcar ideea unui progres 
linear compatibil cu spiritul metafizic, revelează o latură a concepţiei 
sale care merită să fie analizată. De altfel nu este exact a afirma că 
după Voltaire trecutul este constituit numai din dezordini neremediate. 
Au existat şi în trecut perioade strălucite de triumf vremelnic al luminii, 
ca cele apărute sub domnia lui Petru cel Mare, a lui Henric al IV-lea 
sau Ludovic al XIV-lea. Dar de unde provine lungul şir de dezordini 
şi cum se formează rarele sclipiri ale luminii? Voltaire încearcă a da 
o explicaţie în primul rînd atribuind un rol considerabil marilor perso
naje istorice. El n-ar fi de altfel fiul secolului său dacă n-ar avea o 
concepţie specifică în această problemă şi n-ar considera drept mare 
personaj istoric decit pe cel care este luminat. Oricum însă, rămîne 
nerezolvată problema apariţiei şi a marelui personaj istoric, chiar 
astfel prezentat. Concluzia inevitabilă este că Voltaire acordă un foarte 
mare rol hazardului în istorie. Diversul istoric are şi acest aspect de 
întâmplare.

Dar oricît de mare rol ar avea, hazardul nu este dominant în istorie 
şi în nici un caz nu face ca viitorul să fie plin de incertitudini, iar, în 
consecinţă, prezentul să fie dezolant. în caz contrar raţiunea s-ar în 
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clina în faţa hazardului, de/m inţindu-se astfel. Voltaire are însă deplină 
încredere in raţiune şi este convins ca prin operele raţiunii, constituite 
prin cunoştinţe descoperite şi prin aplicaţiile lor acumulate pină în 
epoca sa, şi care deschid calea către marea operă de luminare a om e
nirii, triumful raţiunii este asigurat. Astfel, deşi atribuie un rol atît de 
mare hazardului, concepţia lui Voltaire constituie totuşi un important 
apel la raţiune, un lei de avertisment insistent la adresa acelora care 
concep hazardul ca land dominant în istorie.

Admiţînd posibilitatea învingerii hazardului, Voltaire fundam en
tează în esenţă lupta sa şi lupta secolului său, care a constituit p regă
tirea ideologică a revoluţiei burgheze din Franţa. Nu este nevo.e a 
analiza pe larg aspectul acesta atît de bine cunoscut al operei lui 
Voltaire. Dar nu este superflu de a căuta în această sferă a luptei sale 
şi trăsătura prin care se reliefează actualitatea lui Voltaire, in com
plexul său de idei, în slujba acestei lupte un rol deosebit de mare îl 
ocupă ideea dreptăţii sociale, ideea de a se opune nedreptăţii cauzate de 
intoleranţă, de fanatismul religios. Ironicul Voltaire, nelips.t de p re
judecăţi, n-a fost un cavaler al dreptăţii absolute, dar cruzimea în orice 
forma a provocat totdeauna revolta sa adîncă. Repulsia sa necondiţio
nată faţă de orice cruzime a constituit baza atitudinii sale de principiu 
împotriva nedreptăţii. У-a mai susţinut că din perioada celui de-al doilea 
război mondial concepţia aceasta a dreptăţii s-a reactualizat7. Fărădele
gile fascismului şi ameninţările neofascismului au avut, desigur, efectul 
de a readuce în actualitate şi acest aspect al luptei progresiste.

Dacă în concepţia sa despre lume deistul Voltaire face apel la 
dumnezeu, viaţa umană o e.-. plică fără a se referi la vreun factor 
supranatural, nereţinînd teza în general susţinută de neişti despre n e 
murirea sufletului. Pentru concretizarea acestei orientări îndrăzneţe, 
Voltaire a încercat mai multe formulări ale problemei morale. Există, 
fără îndoială, la Voltaire tendinţa hedonistă. Găs.m la el şi formula 
unităţii intre sentiment şi raţiune, cu un accent voltaireian pe raţiune. 
Dar se pare că pentru el fundamentală este concepţia despre omul 
caracterizat prin faptul că trăieşte în mijlocul unei civilizaţii. Exa
minand această chestiune, să ne reîntoarcem la Candide.

Omul care trăieşte în diferitele forme social-istorice, este rep re
zentat aici aproape numai prin figuri cu grimase. Nici femeile nu sínt 
cruţate. Grotescul şi, de ce să n-o spunem, absurdul se afirmă din plin.

Dintre gînditorii din trecut, în primul rînd acei care s-au dovedit 
u fi dotaţi cu simţul de a sesiza absurdul, pot fi consideraţi ca ducînd 
prin ideile lor un fel de polemică cu cei care astăzi susţin teorii despre 
absurdul în v iaţa umană. Voltaire este unul dintre aceştia. Astfel ia 
forma unui fel de avertisment convingerea sa că absurdul poate intra 
si pătrunde în variate  forme, totdeauna degradante, în v iata umană, 
dar cu toate acestea nu poate face parte  niciodată din firea omului.

■ R e n i  P o r n e a u ,  Voltaire 1959, în „Europe“, mal—iunie 1959, p. 44—45.

В — Phitesopkia
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Aluturi de formele sociale u i e  au produs măşti cu strîmbături, în 
Candide este înfăţişată in tr-adevăr şi ţara utopică Eldorado"* *.

Prin aceasta insă nu s-a rezolvat încă problema interpretării lui 
Voltaire despre om, cu atît mai puţin cu cit a înţelege raportul între 
mesajul inclus în partea referitoare la Eldorado şi formula finală a 
lucrării, constituie o problemă nu tocmai simplă. Zugrăvind Eldorado, 
V odaire prezintă acele valori pe care le consideră permanente şi în 
care se recunoaşte raţiunea: ştiinţa şi munca. Intr-un contrast izbitor 
cu această expresie a aspiraţiilor înalte pare să tie tormula finală: să 
cultivăm numai grădina noastră9.

Contrastul se estompează însă, dacă ţinem seama de ironia 1ш 
Voltaire faţă de propria sa prezentare, ironie exprimată prin afirmaţia 
că aurul doar atunci va fi fără valoare pentru oameni cînd chiar şi 
străzile vor fi pavate  cu aur, ca în Eldorado. Nu se exprimă oare astfel 
necesitatea de a înlătura ceea ce in înfăţişarea utopiei sale este consi
derat de Voltaire ca himeric? Contrastul se estompează şi mai mult, 
dacă ne gîndim la sensul adevărat al formulei finale, poate mult mai 
bogat decit înţelesul relevat de mulţi interpreţi. Să nu uităm că truda 
paşnică de fiecare zi, chiar şi limitată —• care considerată în sine poate 
să para fără perspectivă — , constituie în fond o activitate care nu este 
străină civilizaţiei; să nu pierdem din vedere că în munca exprimată 
în formula lui Voltaire există elemente pe care nu le separă o p ră 
pastie de aspectele înalte ale civilizaţiei, ce pot duce la ele; credem că 
nu ne înşelăm presupunînd că pentru Voltaire conţinutul formei finale 
înseamnă în pnm ul rind acel aspect al civilizaţiei care este la adăpostul 
hazardului. Astfel considerată formula finală exprimă, cu o modestie 
cît se poate de adîncă, un ataşament neschimbat faţă de civilizaţie şi 
faţă de opera civilizatorie, ataşament care, în sensul concepţiei lui 
Voltaire, este identic cu aspiraţia raţională a omului.

•

Ideile lui Voltaire referitoare la cunoaştere şi privind explicarea 
realităţii social-istorice ne permit să vedem  în ce constă, in concepţia 
sa, raţiunea.

Este fără îndoială just a considera că raţiunea concepută de Voltaire 
este abstractă, că ea se autolimitează prin recunoaşterea unui ,,prim 
motor" şi că în privinţa interpretării realităţii sociale ea îşi dă o bază 
idealistă. Raţiunea lui Voltaire este abstractă în sensul că, în un ila te
ralitatea ei metafizică, este incapabilă să sesizeze realitatea ce se 
manifestă în dezvoltare. Dar aceasta nu înseamnă că neputincioasă 
faţă de sensibilul divers şi faţă de cerinţele acţiunii, ea ar ti ruptă 
în general de realitate; din contră: raţiunea, aşa cum o concepe Voltaire, 
este inseparabilă de cunoaşterea prin simţuri, foarte mult accentuată, 
şi se manifestă ca forţă civilizatorie intr-un înţeles larg al cuvîntului.

8 Candide ou l’optimisme, cap. XVII şi XVIII.
* Ibidem, cap. XXX.
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Gînditorii progresişti din Franţa secolului al XVlII-lea toţi fiind, 
în fond, pregătitorii ideologici ai revoluţiei burgheze, nu au fost toţi, 
în acelaşi înţeles, fii ai epocii lor. Voltaire a fost omul secolului său, 
în sensul că gîndirea sa a fost expresia puternică a clasei care fiind 
în ultima fază a ascensiunii sale, s-a pregătit să ia puterea cu asalt 
revoluţionar. Dar Diderot şi Rousseau, exponenţi ai micii burghezii, nu 
au luat în considerare în mod exclusiv numai problemele în ale căror 
rezolvare burghezia revoluţionară s-a afirmat ca fiind în mod direct 
interesată. Diferenţa aceasta se conturează foarte bine pe terenul pro
blemei economice. Şi Voltaire vede puterea banilor, ca de altfel mulţi 
alţii în această epocă, mult mai mulţi decît se presupune în general. 
Dar Voltaire nu face decît să o constate. ,,Puterea nefastă a ban ilo r '  
constituie însă o problemă aducătoare de frămîntări pentru Diderot şi 
Rousseau. Pentru aceşti gînditori, se pare  că într-un oarecare  fel 
există şi un viitor mai îndepărtat. Nu au pătruns, desigur, în mod 
conştient, în nici o formă, în acest viitor mai îndepărtat, dar o oarecare 
disponibilitate în această direcţie este trează în ei. Este interesant de 
remarcat că elemente dialectice se constată nu la Voltaire, ci la Diderot 
şi Rousseau, cugetători care, dobîndind un orizont mai larg, pe baza 
acestei disponibilităţi s-au putut apropia mai mult de complexitatea 
realităţii şi vieţii.

ВОЛЬТЕР — МЫСЛИТЕЛЬ ЧУЖДЫЙ ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО ДУХА
( Р е з ю м е )

Автор статьи показывает необходимость исследования о метафизике как для объяс
нения её долговременного господства, так и для выявления значения диалектических 
элементов, которые проявили себя и во время этого господства.

С этих точек зрения рассматривается мышление Вольтера — наиболее характерное 
выражение метафизического духа в XYTII-OM веке.

Автор показывает существенное обеднение действительности, присущее любой форме 
метафизики, и подчёркивает и проявления восприятия нового в рамке, определённой 
метафизическим духом, имеющим ещё сильную творческую жизнеспособность в эту 
эпоху.

Эти аспекты подчёркиваются в мышлении Вольтера. Понимаемый им разум явля
ется абстрактным, в том смысле, что этот разум неспособен понять сложную действитель
ность в её развитии. Однако это не означает, что разум оторван от любой стороны дейст
вительности. Разум, так как понимает его Вольтер, неотделим от познания посредством 
чувств и направлен к опыту. Однако разум находится в неразрывном единстве и с его 
цивилизаторской деятельностью, причём идея цивилизации лежит в основе его взгляда 
на историю и в центре его идей о человеке.

Тем больше заслуга мыслителей, как Дидро и Руссо, которые, развёртывая свою 
деятельность в условиях господства метафизики и испытывая значительное её влияние, 
смогли всё же проявить и сильные диалектические элементы в эпоху, в которой ещё 
не исчерпалась возможность метафизического духа к восприятию нового в различных 
областях.
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VOLTAIRE, PENSEUR ÉTRANGER A L’ESPRIT DIALECTIQUE 

( R é s u m é )

On expose au préalable la nécessité d’une étude sur la métaphysique, tant
pour expliquer sa domination de longue durée que pour mettre en relief l’importance 
des éléments dialectiques qui se sont affirmés même sous l’empire de la métaphysique.

C’est à ces points de vue qu’on examine la pensée de Voltaire, qui fut
l’expression la plus caractéristique de l’esprit métaphysique au 18e siècle.

On décrit l'appauvrissement essentiel de la réalité, inhérent à toute forme
de métaphysique, et l’on insiste sur les manifestations du fait d’avoir saisi le
nouveau dans le cadre déterminé par l’esprit métaphysique, lequel conserve une 
puissante vitalité créatrice à cette époque.

Ces aspects se trouvent nettement caractérisés dans la pensée de Voltaire. 
La raison telle qu’il la conçoit est abstraite dans le sens qu’elle se montre incapable 
de comprendre la réalité complexe dans son développement.

Toutefois cela ne signifie pas qu’elle serait détachée de tout aspect de la 
réalité. La raison telle que l’entend Voltaire est inséparable de la connaissance 
sensorielle et reste orientée vers l’expérience. Mais en même temps la raison 
constitue une unité indissoluble avec son oeuvre civilisatrice, Tidéo de civilisation 
étant à la base de la conception de Voltaire sur l’histoire et au centre de ses idées 
sur l’homme.

D’autant plus grand est le mérite de penseurs tels que Diderot et Rousseau 
qui, dans les mêmes conditions de domination de la métaphysique et sous son 
emprise encore vigoureuse, ont pu dégager néanmoins de puissants éléments 
dialectiques à une époque où l’aptitude de l’esprit métaphysique à saisir ce qu’il y 
avait de neuf dans différents domaines, n’était nas encore épuisée.



N O T E  Ş I  

R E C E N Z I I

Sociometria. Literatura sociologică a 
făcut în ultimii ani progrese însemnate 
pe linia volumului, varietăţii tematice şi 
a calităţii publicaţiilor. In acest cadru 
este demn de amintit eseul critic al cer
cetătorului clujean A. Mihu*.

Cititorii unor reviste ca Lupta de clasă, 
Probleme de lilozoiie etc., sínt familiari
zaţi cu unele constante calitative ale stu
diilor ce apar sub acest nume: seriozita
tea informaţiei, înclinaţie spre speculaţie 
teoretică, fineţea analizelor, eleganţa sti
lului etc. In cartea la care ne referim, 
toate acestea sínt subordonate meritului 
incontestabil de pionierat. Autorul abor
dează, pentru prima dată din unghiul de 
vedere al cugetării marxiste, glo’ al şi 
sistematic, problematica complexă a so- 
ciometriei, disciplină sociologică născută 
şi dezvoltată în Occident, care îşi în
dreaptă atenţia spre studiul raporturilor 
preferenţiale din cadrul grupelor sociale 
mici.

Conjunctura în care îşi face apariţia 
lucrarea, amplifică posibilităţile evaluă
rii ei. Tipărirea cărţii coincide cu mo
mentul în care sociometria a cîştigat 
teren considerabil în sociologia burgheză 
contemporană, a reuşit să-şi contureze 
destul de clar obiectul de studiu, de
ţine un sistem categorial şi metodologic 
propriu (indiferent de consistenta lui), 
dar are posibilităţi de dezvoltare limitate 
dacă rămîne pe platforma filozofică şi

• A  c h  i m  M i h u ,  S o c i o m e f r i a .  E s e u  c r i t i c ,  
B d .  p o l . ,  Buc . ,  1967. 333 p.

de clasă pe care este sit"ată momentan. 
Depăsrea s-ar putea realiza de pe pozi
ţiile gîndirii materialist-dia'octice care 
are pregătite fundamentele înţelegerii co
recte a problematicii grupurilor mici, dar 
care din motive mai mult sau mai pu
ţin justificate n-au avut pînă în prezent 
preocupări sistematice şi exprese în 
acest domeniu. Rab marea une' micro- 
sociologii ştiinţifice (după c"m se ex
primă autorul), ar putea valorifica cu
ceririle cercetătorilor burghezi, ar com
pleta o lacună de proporţii şi conţinut 
de loc neglijabile din sociologia 
marxistă, şi ar răsnunde unor cerinţe 
pract'ce ale şoc'etării contemporane, In 
care rolul qrup"ri’or mici primeşte di
mensiuni şi sensuri Ti oi, sporite.

Prezentind s”ccint istoricul sociome- 
triei şi discuţiile în jurul definiri aces
teia, A. Mihu ne sugerează complexi
tatea mişcării sociometrice şi imposibili
tatea tratării ei exhaustive în cadrele 
acestei cărţi. Autorul îşi propune pre
zentarea doar a principalelor idei şi me
tode sociologice ale lui J, I. Moreno 
,,... ştiut fiind faptul că ele au fost ela
borate în modul cel mai cuprinzător şi 
că au exercitat cea mai mare influenţă 
asupra cercetătorilor sociometrişti* 
(pag. 1 0 ).

Pe acestea se bazează cuprinsul tema
tic al cărţii care se distribuie pe două 
secţiuni, prima analizînd sistemul de ca
tegorii si principii ale sociometriei, iar 
a doua, de proporţii mai reduse, prezen
tind metodele şi tehnicile cu cea mai
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mare circulaţie şi utilizare din literatura
sociologică şi psiho-sociologică.

Cum este şi firesc, punctul c’e plecare 
al expunerii îl constituie prezentarea 
discuţiilor şi opiniilor formulate de-a 
lungul cîtorva decenii, în jurul proble
mei definiţiei sociometrioi. Ele se gru
pează în două orientări principale, 
distincte şi divergente. Dna, de factură 
empiristă, reduce sociometria la . un 
aspect al ei, anume la unele procedee 
pur tehnice de măsurare, calculare, or
donare şi prezentare grafică a unor 
fenomene sociale şi psihologice* (pag. 13) 
şi alta, pe care se situează Moreno în
suşi, susţine necesitatea unei elaborări 
şi a unei fundamentări cît mai teoretice 
a sociometriei. Cea mai mare parte din 
adepţii acestei orientări definesc socio
metria ca fiind ştiinţa caro se ocupă cu 
studiul relaţiilor preferenţiale. Poziţia so
ciologului clujean în această chestiune 
se relevă din aprecierea explic'tă că op
tica empirista este unilatcra’ă (indi- 
cîndu-ne si rădăcinile ei istorico) şi din 
meticulozitatea cu care a construit ima
ginea clară a sistemului snciomotric. Din 
noianul de idei şi categorii, autorul 
alege pe cele mai sugestive şi necesare 
înteleqerii spiritului sociometric de speţă 
moren'ană.

Datele prezentate sínt suficiente şi edi
ficatoare pentru concluzia primă că 
avem de-a face în cazul sociometriei cu 
o concepţie idealist-subioctivă, metafi
zică şi de factură psihologistă (acordă 
rolul primordial, determinant în viaţa 
socială conştiinţei individuale), care 
constituie sursa penrianontă pentru o 
serie de limite се-şi lasă amprenta pe 
explicarea detaliată a fenomenelor cer
cetate. Autorul su’ liniază caracterul ne
coincident al raportului dintre imaginea 
socinmetrică despre „universul social" şi 
realitatea socială însăşi, fapt semnalat 
şi de unii qînditori renumiţi, uneori sim
patizanţi ai lui Moreno, cum ar fi de 
exemplu Gm-idtch. Imaoinea soriomotnră 
asupra societăţii generale este' incompletă, 
exclu7Înd o bogată serie de fenomene 
ale existenţei sociale, ale suprastructurii 
şl chiar importante comunităţi ca naţiu
nea poporul. Sociometria nu sesizează 
factorul cu adevărat determinant al vie
ţii sociale (modul de producţie), ridicînd 
la acest rang interrclatiile dintre con
ştiinţele individuale.

în lumina celor spuse considerăm im
portantă sublinierea că sociometria, prin

unilateralitatea ei, nu numai că nu este 
o imagine de ansamblu asupra lumii 
care să fi revoluţionat gîndirea socială 
şi sa fi depăşit marxismul — aşa cum 
are pretenţii Moreno —, „dar nici măcar 
una care să se ridice la înălţimea unor 
sisteme sociologice idealiste care şi-au 
cîstigat un loc în istoria sociologiei, cum 
sínt, de pildă, colo ale lui A. Comte, 
H. Spencer, Durkheim, Tarde, Leopold 
von Wieso ctc. Bineînţeles, distanţa din
tre ea şi concepţia materialistă asupra 
istoriei este incomparabil mai mare* 
(pag. 2 1 ).

Raza cârtii o constituie capitolele de
dicate studierii amănunţite şi sistematice 
a categoriilor şi problemelor care lămu
resc obiecţii! sociometriei, adică fenome
nul complex şi interesant al relaţiilor 
intorindividuale si locul lor în viaţa so
cială,

Urmărind cerinţele unei critici ştiinţi
fice, autorul porneşte analiza concepţiei 
socmnetrire de la sublinierea meritului 
ei, esenţial si de netăgăduit, de a fi 
abordat un aspect real si general al vie
ţii sociale. Complexitatea si rolul ei 
decurg din poziţia ,,sfrateg:că“ a relaţii
lor intenndividualc si a grupurilor mici 
în contextul general social, adică din 
situarea lor la intersecţia dintre individ 
si societatea în ansamblu. Complexitatea 
fenomenului cercetat impune abordarea 
lui multilaterala, din unghiul de vedere 
al mai multor discipline ca: filozofia, so
ciologia psihologia, axiologia etc. Cu 
acest prici se subliniază influenta exis- 
ten'ialismului cu coloratură mistică, a 
şcolii psih "logice de sociologie şi a f-eu- 
dismnloi asupra concepţiei lui Moreno, 
complotînri cu nuanţe noi imaginea 
noastră generală despre sociometrie.

Pe parcursul expuneri se împletesc 
arm-nios: străduinţa autorului de a dez
vălui tot c eea  ce este pozitiv în cu
noaşterea socjnmetrică, cu critica con
secventă a limitelor şi lacunelor care 
decurg din caracterul ci general idealist 
şi metafizic.

Sociometria a surprins fote reale şi in
teresante ale relaţiilor intorindividuale, 
explirîndu-Io cu aiutorul unei suite de 
categorii ca telc-oloment, întîlnirea. crea
tivitatea, spontaneitatea, preferinţa, 
grupul mic, ml etc,, clar n-a putut fi con
secventă în dezvăluirea esenţei, amplorii, 
rolului lor in dinamica vieţii sociale. Din 
sinteza acestor limiM so constituie teza 
fundamentală teoretică a sociometriei că
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relaţiile interindividuale preferenţiale 
din cadrul microgrupurilor sínt deter
minante în dezvoltarea vieţii sociale.

Un merit deosebit al cărţii este expli
carea superiorităţii sociologiei marxiste 
în posibilităţile înţelegerii corecte şi 
complexe a problematicii abordate de 
sociometrie. Autorul se referă la o serie 
de teze fundamentale ale concepţiei ma
terialismului istoric care explică de ce 
marxismul, cu toate că n-a avut preocu
pări exprese în acest sens, e capabil să 
înţeleagă corect natura, dialectica rela
ţiilor interindividuale, adevăratul lor Ioc 
şi rol în viaţa socială.

Spiritul analizei materialist-dialectice 
constituie o garanţie şi pentru obiectivi
tatea şi măsura aprecierilor cu privire 
la funcţia transformatoare, curativă a 
mijloacelor sociometrico. FăM să igno
reze aportul lor la îmbunătăţirea rela
ţiilor dintre oameni în diferite domenii 
ale vieţii sociale, chiar socialiste, ea 
oferă argumente temeinice împotriva 
teoriei moreniene cu caracter utopic, 
conform căreia viitorul ar rezerva ..re
voluţiei sociometrice" rolul de transfor
mator al vieţii sociale.

Din capitolele părţii a doua a lucrării, 
consacrată metodelor sociometriei, reţine 
atenţia în primul rînd modul caracteri
zării generale a acestora, modul surprin
derii corelaţiilor lor cu ceea ce este 
teoria sociometrică (mai ales moreninnă) 
si modul dezvăluirii resurselor pe care 
le au in alte realizări ale cunoaşterii 
umane.

Principalele metode ale cercetării s o 
ciometrice: testűi sociometrie, socio-
grama, sociomatricea, psihodrama etc., 
sínt prezentate amănunţit şi accesibil. 
Momentele fundamentale ale funcţiunii 
lor sínt descrise cu multă răbdare. Acest 
fel de prezentare este valoros din cel 
puţin două puncte de vedere. El permite 
cititorului nu numai să afle ce sínt me
todele sociometrice ci şi care sínt căile 
şi detaliile folosirii lor în analiza micro
grupurilor sociale. Acest lucru este cu 
atît mai necesar, cu cit, in cercetarea 
noastră sociologică, sociometria şi me
todele ei îşi fac abia începutul. Autorul 
insistă asupra modului concret de elabo
rare şi aplicare a unui test, sociograme,

psihodrame etc. mai ales din convinge
rea fermă că aceste metode trebuie să-şi 
ocupe locul şi să-şi îndeplinească rolul 
lor curent în invest gatia realităţii 
noastre sociale, în elaborarea unei ima
gini teoretice marxiste cit mai bogate 
despre om şi conexiunile lui de viaţă 
socială. Din această convingere se şi 
naşte chemarea elaborării cu mijloace 
teoretice şi metode complexe a ,,micro- 
sociologiei" marxiste, a te riei sociolo
gice a ceea ce în verigile vieţii sociale 
sínt microgrupurile.

Scrisă cu suflet şi talent, cu spirll 
deopotrivă analitic şi sintetic, lansată pe 
terenul uneia din cele mai interesante 
ramuri ale preocupărilor sociologice, lu
crarea Socinmclria satisface deopotrivă 
exigenţele specialistului cit şi ale unui 
cerc foarte larg de cititori.

LIGIA IRIMIE

D. D. R o ş e  a, însemnări despre Hegel.
Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1967, 223 p.

intitulată simplu şi modest, cartea pred. 
D. II). Roşea s-a impus cu mare forţă cri
ticii filozofice din ţara noastră. Cineva 
făcea reflexia, originală şi întemeiată, că 
această  scriere are semnificaţia unei ade
vă ra te  valorificări a lui í legel în dimen
siunile spiritualităţii româneşti. Desigur, 
faptul acesta este explicabil - - dacă ţi
nem seama de anumite împrejurări parti
culare.

In primul rînd, însemnările sínt rodul 
unor îndelungate şi foarte adîncite medi
taţii asupra textului hegelian. în al doilea 
rînd, D. D. Roşea este şi autorul unei 
concepţii filozofice originale — şi in spi
ritul ei umaniste — concepţie ce se inte
grează organic in ceea ce are mai vi
guros şi mai dinamic umanismul româ
n e s c  din perioada interbelică. Deşi e 
vorba de o monograf e istorico-filozofică, 
ca orice carte de «cost gen ‘crisă de un 
gînditor, ea incită spiritul cititorului la 
reflexie, generează acea stare de spirit 
care se numeşte atitudine filozofică.
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Nu putem să nu remarcăm şi de data 
aceasta aceleaşi calităţi, de cor limit şi de 
stil, ce caracterizează întreaga sa operă. 
Şi aici, ca şi în Existenţa tragică, de 
pildă, ne întîlnim cu aceeaşi densitate de 
conţinut şi limpezime de expresie, Odată 
am comparat oindirea prof. D, D. Roşea 
cu un gheţar plutitor unde şapte părţi 
sínt în apă si numai una la suprafaţă. 
Lectura recentă a cărţii, fnsem rări despre  
Hegel, mi-a întărit şi mai nrdt această 
convingere. Tot ceea ce a gîndit şi a 
realizat în cultura noastră filozoful D. D. 
Roşea poartă pe cetea distinctă a calitati
vu lu i  şi durabilului.

I n  f i n e ,  « a  m a i  a m i n t i m  c ă  s i  î n  c a z u l  
d e  f a t ă  e s t e  p r e / o " t  î n  c h i p  t o t  a t i t  d e  
r e m a r c a b i l  c a  ş i  a l t ă  d a t ă  s p i r i t u l  s ă u  c r i 
t i c ,  t r ă s ă t u r ă  c a r a c t e r ' s t i c ă  a  oricărei p e r 
s o n a l i t ă ţ i  c r e a t o a r e .  P ă t r u n z â n d  î n  e s e n ţ a  
s i s t e m u l u i  h e g e l i a n ,  c a  r e n u m i t  e r e g e t  ş i  
t r a r i u c ă t - ' r ,  g î n d i t o r u l  D.  O.  R o ş e a  a  r e v e 
n i t  m e r e u  l a  s i n e .  A - t - ' T u l  Г  í / u c / e i  lui 
Hegel asupra lui Taine  ş i  a l  Existenţei  
tragice  n - a  f o s t  n i c i o d a t ă  h e g e l i a n  o r t o -  
d o - .  Ş p r i ţ u l  r ă "  nu ş i - a  p ' e r d u t  O e h ' d a t S  
I d e n t i t a t e a ,  r ă t â c i n d " - s e  î n  a c e s t  v a s t  i m -  
p e U u  a l  a ’- s t r a c t u r i l o T .  î n  a c e l a ş i  t i m p ,  
c u m  s - a  r e m a r c a t  ades mi, pe'srecti n pe 
i~ r n  d e s e '  i d o  o .  p  R - ş  a  î -  i ' t - ' - i  r >11 
r l - L e i  n - ' M o - e  e ‘ t e  i m f u n d ă  s '  d e n 
s e '  i ‘ d e  г О - ' р - д  p  a t e  c ă  n u  e s t e  g r e ' d t  
d a c ă  s o u n e m  c ă  î n  p e r s o a n a  sa a - e m  p e  
im"l 'I n t r e  c e i  m a i  m a r :  c m - s c ă t  T i  ş i  
i n t e - p r e ţ i  c o n t e m p o r a n i  a i  l u i  H e g e l .

D"pă o analiză ampla a m’Ttiplelor şi 
’•a-iatel-'r planuri de experie dă de pe 
core s-a desp-ins si din care s-a ndănat 
mama into’igentă hoqoMană, autorul tn- 
sem- arilor ne conduce cu o adevărată 
mă'o t’ie  în în«"‘d m icul q'nd'ni teore
tice a marelui fiUz'T: irni-ersa'i 'a tca con
tradicţiei de'nenirea, íi 'dl-íníinit, Înstrăina
rea etc.  O  dată deschisă această poartă 
spm universul hegelian, D. D. Roşea face 
două observaţii de mare importanta teo
retică si metodologică. Am reţinut că cei 
mai mulţi dintre recenzenţii cărţii de 
care ne ocupăm s-au oprit în mod deo
sebit asupra acestor aspecte.

In primul rînd, este formulată ideea, 
prp7entă ca principiu şi în Existenţa tra
gică. p-tri-ât căreia în compoziţia îma- 
g'n'i pe earn ne-o oferă Hegel desore 
l"me, Infă, a'ături de factorii de clasă, 
de datoH fnrni-mte de cunoaşterea obiec
tivă şi iu d e  elemente extraintelect"ale, 
afective. Fiind vorba de un mare gînditor, 
subliniază D. D. Roşea, „elementul acesta

de ordin afectiv a v ibrat la Hegel mai 
puternic decit la mulţi alti filozofi de ta
lia lui. Potenţialul înalt al acestui factor 
— trădînd fără îndoială o structură sufle
tească nativă — a creat un climat emo
ţional de fond, care, îmbinînd inteligenta 
lucidă a gînditorului, a încărcat adesea 
conceptele acesteia cu semnificaţii neex
primate expl'cit, ci, cn-n marea poezie, 
numai sugerate. Astfel, acest potential 
afectiv a influenţat, în primul rînd gîn- 
diroa constructorului d<> sistem, dar a ac
ţionat în măsură sesizabila şi asunra m er
sului gîndirii dialecticianului, făcînd din 
filozofia sa o filozofie, aş zice, de aţ
in-sferă ce trebuie ses'zată de oricine do- 
rosV să fnţe’eană cu adevărat gîndirea 
lui Hegel* (pag. 01.

In al doilea rînd, în concepţia sa filo
zofia hegeliană închide în ea soluţii la 
probleme caro pun în discuţie însăşi cun
di'ia emană. „Aşadar lărgind aria unor 
Probleme pe rare le uimea clasei sale 
zbuciumata istorie a epocii şi a din rînd 
nivelul la r a re se puneau pentru el ac-mte 
prob 'eme, Hegel, По/of al c'Ttmâi simte 
imperios nevoia do a răspunde, în ter
min') fă"ă îndoială determinaţi în linie 
aeimra'ă de c ' n te '  t 'd i- topic ohie ' tiv în 
curo a trăit, la T'd’eh ă 'i  ce prin unjve-- 
sa'ihitoa 1 r nu ' in cau cu noces 'ta te  numai 
de ace-.t c ntext i-t-r'c, ci se mg.ui de 
condiţia umană ca atare“ (pag. 201,

Un L'c important îl ocupă, în economia 
primului capitol al cărţii, analiza st ' 'ncluni 
conceptului hegelian, „celula.“ gîndirii 
acest'âa, concepţia sa văzută în esenţiali-  
tatea ei pură. Begriii-u 1 hegelian, an al'/at 
cu mare pătmmdere face sinteza între 
d-v'ă determinaţii <p-.se, contradict-vii, în
tre universal şi p a r t i c l a r ,  „înţeleqînd prin 
particular chiar si datul individual re care 
tr- bule să-l cuprindă г nceptul“. Г‘ r-dnd 
de la s tructum  c-'ncoptuliu hegelian, 
D. D. Rnsca ins'sta as'-pra fel'd'd cum, 
trebuie interpretat, în c-ncm-danhă cu soi - 
rit"! filozofiei lui Hegel, raportul dintre 
idee şi natură. Nu există, conform con
ceptului dialectic, o derivaţie  analitică a 
naturii d'n idee. Relaţia este dialectică, 
adică qîndiroa afirmă existenta simultană 
şi absolut necesară a celor două determi
naţii rare compun conceptul: exis tenţa  lo
gicului si a nat"r'i.

După D. D, Roşea idealismul hegelian 
nu trebuie căutat atH în gnoseob-gio, ci 
în primul rînd în ontoh-gie. In funcţia sa 
ontolog'ră conceptul hegelian postulează 
un finalism pe care Hegel l-a luat ca un
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lucru de la sine înţeles. In capitolul Po
ziţii metodologice pozitive in dialectica 
lui Hegel, ca şi în alte părţi ale lucrării, 
se su’ liniază convingător tensiunea inte
rioară pe care o provoacă existenta colo' 
două tendinţe diverqente. Se subliniază, 
de asemenea, cu multă forjă şi dentate, 
acele momente cinci sistemul spir'tualist 
bînează desfăşurarea qîndirii dialectice. 
Contradicţia dintre metodă şi sistem, care 
a subminat din interior filozofia hegeliană, 
rămîire în perm anentă  în atonfia auto- 
rub’i.

Întrebat de < iitre redac lia Revistei de 
íilozoíie, arum cítiva ani in immă, care 
este semnificaţia traducerii logicii lui He
gel în limba română şi. în general, a 
studierii opo'oi acestuia, prof. D. IX Roşea 
a dat următorul răspuns: ..Stndr’I critic 
al testelor acestei scrieri hegeliene, ma
rele efort pe care-! reclamă pătuimloroa 
în sensul 1-r. va pune şi la noi în dezba
tere fecundă multe şi mari idei elaborate 
do acela pe care un ilustru qînrbtor fran
cez l-a numit ..print al Ub-zofn-T“. Dar 
mai importantă dorit aceasta îmbogă'ire 
de concret a pabimopiuiui n e  f u  fi’ :- 
7ofiг, deep acoo'tă lărgire a iof-'rmatioi. 
nf se pare n fi fantnl că studie-ea te
merară a Ştii'ici logicii ar p"toa <T’ea 
ca efect apreciabil şi un proces do treo- 
tată formaţie in adl-cime a cugetării 
noastre filozofice, sau, a’tf 'l  spus, ar pu
tea contribui, în teiul său şi po planul 
său, ]a fnrnwea unei înn’te scoli româ
neşti de gîndfe rioznfică, condusă de 
convingerea că nu există cuoefare filo
zofică desd'izjp'aro de orizonturi nari 
fără o foarte severă disciplină a inteli
gentei celor ce lucrează în cimpul cerce
tării fil’-'zofice“,

O asemenea disc'plină ftolectuală, în
soţită de stimularea par-fnzi pentru fii *- 
z.ofie, a cultivat mereu prof. Г). D. Rosea. 
Hn mare profit în această privinţă poate 
să tragă cititorul şi de pe urma lecturii 
Însemnărilor despre Hegel.

GircOROITE ТОМА

Frontiers ol Science and Philosophy.
London, George Alien and fiiion Ltd.. 
1964, 987 pag.

Graniţele ştiinţei en iilo/oija este о 
culegere ее let Iii publice ţinute în ca
drul Universităţii Pittsburgh de căiie o

serie de renumiţi filozofi ai ştiinţei, cu 
scopul de a înlătura barierele existente 
între diferitele domenii ale cunoaşterii, 
de a contribui la formarea qîndirii rigu
roase a umanistului şi la formarea urna- 
nuta a cercetătorului naturii.

In introducere se reliefează faptul că 
în ultimele decern' filozofia ştiinţei, ca 
o fii - ( iplină integrală, ce şi-a atins ma
turitatea, poate contribui la stabilirea 
unei punţi de legătură între ştiinţele na
turii şi colo umaniste.

Aceasta s-ar realiza atunci cînd re- 
pre-ontanţii ştiinţelor umaniste vor şti 
să folosească toate rezultatele obţinute 
pină azi de căfe  filozofia ştiinţei în 
analiza critică a procesului cunoaşterii 
ştiinţifico.

Apăruta în strînsă legătură cu discipli
nele matematice (astronomie, fizica, as
trofizica), filo* Aia .ştiinţei continuă să se 
dezvolte în epoca do aur a biologiei şl
nourofiziolcgiei. bătînd la uşa discipli
ne!--!' umani'-te.

Autorul int' -'ducerii, Robert G. Гo- 
L'-inv, cousid'-ră că în această direcţie, 
aînd'fr—i га \f, R, Comm. Nanei, AVhi- 
tchead, Ro-io’-enbach, Resell şi Dewey 
mi <; n**-!' :-p i,i Hesrif-area c’torva din
be rămă'iic-'e care au împiedicat libera 
circulaţie a ideii'-r şi a procedeelor rod
nice între republica ştiinţei şi cea a li
terelor.

Credincioşi scopului propus, autorii 
V"lumu!ni abordează o serie de impor
tante probleme ale filozofiei diverselor 
; t : i и* e.

Astfel, Cari O. 1 Ic-mp el prezintă pro
blemele exn'icafiei în stiintă si istorie, 
A Vi! f rid Sellars abordează problema ima
ginii ştiinţifice a omului in corelaţie cu 
ii! -zofia, Michael Sorivei se ocupă de 
psihanaU ă şi parnps:ho]nqie ca limite 
ale psiho'cgiei, Frust Caspari se intere
sează de baza conceptuală a ştiinţelor 
biologice, Adolf Gninbanm cercetează 
natura timpului, iar P. K. Feyerabend 
— problemele micrefizirü.

riortul de sinteză urmăreşte să contri
buie la spulberarea mitului fals despre 
cercetătorul naturi5 ca despre un tehni
cian al ştiinţei, căzuta i-ar fi rămas pe 
veri închisă republica literelor, precum 
şi despre specialistul din domeniul uma
nist, care din incapacitatea de a înţelege 
metodele sfintei riguroase, ar refuza 
categoric să le permită intrarea în pro
priul imperiu.

C. M.
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A d a m  S c h a f f ,  Marxismus und das 
menschliche Individuum. Europa Vorlag, 
Wien—Frankfurt—Zürich, 1965, 319 p.

Filozoful polonez îşi afirma cu insis
tentă prezenţa, în ultimii ani, în dezba
terile ce se desfăşoară pe plan mondial 
cu privire la concepţia marxistă despre 
om. Alături de importante lucrări de se
mantică şi epistemologie (liegt ii! und 
W ort,  1946; Zur Frage der marxistischen 
Theorie der W ahrheit,  1951; EUüührung  
in die Semantik, I960) el îşi aduce con
tribuţia la dezvoltarea cugetării uma
niste contemporane, cu deosebire prin 
cărţile Marx oder Sartre? Versuch einer 
Philosophie des Menschen (1964) şi cea, 
mai recentă, indicată m titlu.

Deşi autorul evită această denumire, 
lucrarea sa este un autentic eseu de an
tropologie filozofică marxistă. Meritul 
său principal pare a fi demonstrarea 
faptului că problematica omului — a 
omului concret, în mod social-istoric de
terminat, însă unic şi irepctabil in f in{a 
sa vie — nu este nici externă, nici ac
cidentala în marxism, ci implicată în 
substanţa însăşi a moştenirii teoretice a 
lui Marx. Din examenul întreprins asu
pra genezei şi dezvoltării istorice a 
marxismului, ca şi asupra problematicii 
sale contemporane, rezultă că antropo
centrismul axiologic şi etic nu contra
zice, în fond, orientarea esentialmente 
ştiinţifică a sociologiei, ştiinţei economice 
şi politice marxiste: punctul de vedere 
materialist, străin de subiectivism, orien
tat spre lumea lucrurilor ,,ca atare", 
este strict necesar pentru fundamentarea 
cugetării şi acţiunii umaniste, pentru în
temeierea ştiinţifică a umani/arii lumii 
omului. Motivaţia umanistă este inerentă 
cugetării marxiste, inerentă teoriei socia
liste nu numai în expresia sa utopică 
ci şi în cea ştiinţifică, inerentă acţiunii 
do construire a societăţii socializate şi 
umanizate pe care a prevăzut-o şi pre- 
conizat-o Marx.

Autorul deschide largi orizonturi asu
pra problematicii cuprinse in fenomenul 
înstrăinării ca şi în procesul de/instrăl- 
nării esenţei umane în socialism; asupra 
prob!eme!or raportului dintre individ si 
sometato; asupra marii probleme a feri
cirii şi nefericiri5 umane; asupra proble
melor sen=uhi! — adică. In “r tr-!oqerna 
sa. - -  a scopului si valorii vieţii ome
neşti. Le prezintă ca probleme; nu pre
tinde a fi indicat soluţii complete şi

definitive; relevă caracterul problematic 
al vieţii omului în lumea contemporană, 
inclusiv în socialism, invitînd astfel la 
cercetare şi reflexie.

A. R.

V. A. S t o f f ,  Modelirovanie 1 filo
sof ia (Modelare şi filozofie), Ed. Nauka, 
Moscova—Leningrad, 1966, 295 p.

Abordînd problema modelării pe un 
Dont larg, lucrarea monografică a lui 
V. A. Stoff este în literatura marxistă, 
poate, cea mai cuprinzătoare ânaliză a 
acestei actuale şi complicate probleme 
gnoseologice.

După discuţia despre definirea noţiu
nii de model (cap. I) se acordă mult 
spaţiu consideratiunilor de ordin istoric, 
modurilor interpretării de pe diferite 
platforme filozofice a naturii, funcţiuni
lor şi valorii modelelor (cap. II).

Cîteva capitole sínt închinate rapor
turilor noţiunii in cauză cu alte noţiuni 
mai vechi sau mai noi ale teoriei cu
noaşterii. Se începe analiza acestora cu 
raporturile dintre model şi experiment 
(cap. III) şi se continuă cu delicata rela
ţie model-refleretare (cap. IV),

Modelul apare, după expresia proprie 
a autorului, ca fiind „una din formele 
cunoaşterii", „mijloc specific de reflec
tare" (pag. 116).

O asemenea rezumare a naturii celei 
moi de fond şi a funcţiunilor celor mai 
gene'ale ale modelelor creează o largă 
platformă teoretică analizelor consacrate 
modelelor ra mijloace ale abstractizării 
(cap. V), ale interpretării (cap. VI), ale 
elaborării do experimente mentale şl 
chiar ale formulării adevărului (cap. 
VIII) etc.

Remarcînd valoarea incontestabilă a 
lucrării în ansamblu, considerînd corecte 
multe din soluţiile ce le afirmă, ne per
mitem totuşi să formulăm şi cîteva 
puncte care pot suscita observaţii, discu
ţii şi poate chiar obiecţii. Aşa ni se par, 
(’o nildă, modurile lui V. A. Stoff de a 
înn-K ije şi rit (ini rolul modelului ca 
Ionná I .n.l specifică de reflectare 

gnoseo'ogiră" (pan. 13 şi altele), ca pur
tător do sme stătător al „adevărului" 
sau „falsului" chiar dacă e vorba de 
modelul material (p. 233).
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Nu sínt tocmai clare şi necontradic- 
torii poziţiile со privesc raporturile din
tre reflectare şi informaţie, informatic şi 
model (pag. 116 şi altoie). Nu prea e 
limpede ce e aceea ,,imagine gnoseolo
gică specifică“ (pag. 140) cînd o vorba 
do modelul obiectual. Sínt d'scutabile 
multe momente ale raporturilor dintre 
model şi imagine, model şi semnal (pag, 
1491. Uneori se lasă impresia că mo
delele mentale se identifică cu abstrac
ţiile în genere şi mai ales cu ,,obiectele 
ideale“ (pag. 181). Ridică nedumeriri mo
dul separării , gnoseologicului" de „psi
hologie“ (pag. 234).

Şi numai din această enumerare de 
probleme discutabile se poate observa 
că în ciuda valorii ei generale în lu
crarea în cauză sínt şi atirmatii şi so
luţii insuficient de elaborate, sínt şi mo
mente pe care trebuie să le privim cu un 
anumit spirit al criticii.

ION IRIMIE

K a r e l  K o s i  к, Dialektika konkrét-
ního. Ceskoslovenská Akademie Véd, 
Praha, 1966.

Practica nemijlocită, utilitară — arată 
Kosik — face cu putinţa, pentru om, 
orientarea în lume, cunoaşterea lucruri
lor şi manipularea acestora, dar nu în
găduie înţelegerea 1er, căci aceasta prac
tică este uni)aterală, fragmentară, ba- 
zîndu-se pe diviziunea muncii şi pe 
împărţirea în clase- a societăţii. Drept con
secinţă a acestei practici, imaginea de 
suprafaţă a realităţii se fixează 
ca o lume a intimităţii, despre care 
omul crede că o cunoaşte, deşi în 
realitate e o lume a lalsei concreteji,  o 
lume a fenomenelor externe ce se desfă
şoară la suprafaţa proceselor esenţiale, 
o lume a manipulării, a practicii fetişi
zate a oamenilor, o lume ce creează im
presia unor condiţii naturale, deşi este 
produsul activităţii sociale a oamenilor. 
Această lume a falsei concreted este 
penumbra în care se amesteca adevărul 
şi eroarea, constată autorul; echivocul 
este specificul oi; fenomenul exprimă, 
dar şi ascunde esenţa.

Practica cotidiană, utilitară făureşte 
„gîndirea cotidiană", ce cuprinde deopo
tr ivă cunoaşterea de suprafaţă a lucru

ri lor şi tehnica manipulării  practice  a
acestora. Dar lumea ce se dezvăluie 
practicii fetişizate nu este lumea reală, 
ei o „lume a aparenţei". Gîndirea ce 
tinteşle la cunoaşterea adevărată a rea
lităţii trebuie să surpe independenţa 
lumii falsei concreted, a lumii contactu
lui cotidian nemijlocit. Nu va nega ast
fel existenţa  fenomenelor, ci indepen
denţa lor, arătînd caracterul lor derivat, 
mijlocit.

Pa această cale se dezvăluie aceea 
lume reală, în care lucrurile, fenomenele 
si relaţiile hm dobîndesc înţeles ca pro
duse ale omului social, iar omul însusi 
apare ca sul iert a] lumii reale. Această 
lume a realităţii e un proces, în care 
omenirea si omul ca indiaid îşi reali- 
7 ea/ă adevărul, îşi realizează umaniza
rea. DestUlmaroa falsei concreted în
seamnă că adevărul nu este de neatins, 
dar nici nu este dat odată pentru tot
deauna, ci el însuşi devine, se dezvoltă 
şi se realizează.

Distrugerea falsei concreteţi se înfăp
tuieşte: 1 . prin practica critică-revoluţio- 
nară a omenirii, identică cu procesul de 
umanizare a omului; 2 . prin gîndirea 
dialectică, care dizolvă lumea aparentei 
spre a ajunge la realitate, ia „lucrul 
ca atare"; 3, prin realizarea adevărului 
şi făurirea realităţii omeneşti intr-un 
proces ontogene tic, deoarece lumea ade- 
vănilui este, pentru fiecare individ ca 
fiinţă social-istorică totodată propria sa 
creaţie. Fiecare individ trebuie să-si în
suşească în mod independent cultura, 
să-şi trăiască propria viată.

în acest fel expune Kosik, în primul 
capitol al excelentului său eseu filo
zofic, problematica pe care o abordează. 
Descriind lumea aparenţelor drept o 
lume a faUnluj concret, el arată cum 
abuzează materialismul vulgar ca şi po
zitivismul şi empirismul plat do noţiunea 
concretului, folosind-o drept noţiune cen
trală fără o mai apropiată cercetare. 
Kosik elaborează, prin opoziţie, concep
tul de totalitate concretă. Utilizindu-l, 
introduce noi lumini în examinarea unor 
probleme importante alo actualelor 
dispute filozofice. în studierea raporturi
lor dintre om s; lumea pe care a creat-o, 
în unele probleme sesizate, dosi nere
zolvate de existentialism. Omul şi griiiie 
sale, ra ţ ionalizarea vieţii şi iraţionalis
mul, st'inta şi asta, munca şi economi
cul, istoria şi l iberta tea — iată uncie 
jaloane ale căii pe care o parcurge
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Kosik ín căutarea condiţiilor emancipării 
omeneşti. Cartea sa — apărută iniţial 
In 1963 şi aflată la con de a lîl-a ediţie 
— a fost întîmpinată cu interes şi a 
trezit ecouri apreciative în mai multe 
ţări. Ideile adinei şi oriqinal? sínt vehi
culate de un stil aforistic, contrapunctic 
şi slujite prin plasticitatea invenţiei 
lingvistice.

T. S.

R o g e r  G a r a u d v ,  M arxisme du 20-e 
siècle. La Palatine Paris - Genève, 1966.

Autor prolific, Roger Guruurlv se con
sacră în egală măsură cercetării genezei 
şl problemelor actuale ale filozof: ei 
marxiste. După Dieu est mert — étude  
sur Hegel (1962) şi Kart Marx  (1964) care 
vizează cu deosebire primul, şi Perspec
tives de Г homme  (1961) care a t i nge  mai 
ales cel de-al doilea came de probleme 
— fără a le separa vreodată total —, 
lată acum o lucrare ce tinde a înfăţişa 
sintetic problemele ce se r idică în fala 
cugetării marxi-de în procesul afirmăr!i 
sale ca factor central al spiritualităţii se
colului nostru.

Preocuparea de căpetenie a autorului 
este deschiderea cit mai Lmcjă a cîmpului 
vizual spre problemele1 actuale ale vieţii 
şi teoriei filozofice, combaterea inchisiăr'i 
dogmatice a gîndirii; cerinţa principală pe 
care o formu'ează este aceea a elastici
tăţii, maleabilitătii în cugetarea filozofică, 
pentru sesizarea noilor probleme si a 
soluţiilor noi reclamate de acestea, pentru 
surprinderea chiar a clemenţei -r de solu
ţie pozitivă cuprinse în p - sitii teoretice 
formulate în afara marxismului la variate 
chcstumi ale ştiint'i1' ,r şi practicii con
temporane. Consemuind fantul că păre
rile Iul Garaudv, viu comentate în Franţa 
ca şi în alte părţi, nu întîmphiat serioase 
obiecţii privind lărgirea excesivă a mior 
concepte, în dauna precisei lor delimitări, 
vom adăuga că critica gnoseologică a 
dogmatismului — ea însăşi pe alocuri de
clarativă — este lipsită în această lucrare 
de suportul criticii sociologice, do cerce
ta rea  cauzelor si coodiţiil-u sofia),-, care 
nu dus la în ce tă ţe r irea  modi lui do obi
diră neatent In v,vietatea, in c c ’tnuă  
reînnoire, a realităţii. !n felul acesta, lu
crarea nu răspunde întru F t’d t' 11 ului 
său, dar se înscrie pe linia ofertărilor de

dezvoltare a gîndirii marxiste, prin tre  lu ă 
rile de poziţie ce nu pot fi ne luate  în
considerare.

A. R.

La sociologie en U.R.S.S. Édition du
Progrès, Moscou, 1966.

De' iznt în patru părţi, volumul Sociolo
gia In U.R.S.S. cuprinde rapoartele mem
brilor delegaţiei sovietice la cel de-al 
Yî-lea Congres international de sociolo
gie, în care sínt dezbătute cele mai im
portante şi în acelaşi timp actuale pro
bleme ale cercetării sociologice contem
porane.

Astfel, lucrarea debutează prin tra tarea  
fundamentelor teoretice, principiale ale 
sociologiei, articolul de bază din prima 
parte, intitulat „Sociologie şi ideologie“ 
fiind semnat de F. Konstantinov. Pe 
aceeaşi temă D. Cosnokov tratează despre 
tendinţa de dezideoloqizare a sociologiei, 
iar V. Kelle ia în studiu raporturile între 
funcţiile cognitive şi ideologice ale so
cialo.iGi.

întrebarea capita'ă în jurul căreia îşi 
de făş'-ară discuţiile F. Konstantinov în 
articolul amintit, este aceea referitoare la 
posibiltatea separării studiului sociologic 
cio promise ideologice. Afirmînd că ideo
logia marxistă ponte salva de subiectivism 
cercetarea socială, autorul face distinc
ţie intri' concepţia si metoda de lucru a 
savantului caro studiază fenomenele n a 
i v i i  si a sociologului care prin obiectul 
cercetării sule — relaţiile sociale — şi 
pm/itia sa ca memb'ii al societăţii, prin 
forţa lucrurilor, este obliqat să ia atitu- 
db c şi să abordeze problematica vieţii 
sociale, reflectînd interesele unei anu
mite c!ace sociale.

In c-onclu/'e, autorul subliniază faptul 
( ă mi oxi dă şi nu poate exista o socio
logii- pură, pe deplin detaşată de ideo
logie si de lipitele ideologice care au loc 
în lume.

Ideile fundamentale cuprinse în comuni
carea lui Konstantinov sínt reluate şi sub
liniate în aGicoIul semnat de V. Kelle. 
V. ta i-'l ívűi- ideoa că „ştiinţa care 
st' ')  t u ’ de sociale, activitatea ea
rn- 11 - m m b sociale etc. nu poate să 
• i ■.I ' ■ . tu fată d e  nrncesele care au 
1 , ( 1 1 " Această indiferentă riscă
să F ' mă ’’ rbo- r en f ixm so-cml, ceea ce 
evident exprimă de asemenea punctu l de
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vedere subiectiv al linei anumite clase 
sociale.

Ideologia marxist-Ienioistă îşi propune 
să servească în mod deschis procesul isto
ric al instaurării unui regim social eco
nomic şi politic nou. Sarcina ideologiei în 
acest caz este de a conduce acti\ itatea 
maselor pe baza necesităţilor obiective 
ale progresului istoric şi do n favoriza 
construirea conştientă a societăţii noi. 
Ideologia marxistă are, de aceea, roiul 
de a permite o cunoaştere ştiinţifică a 
societăţii, pe baza reflectării obiective a 
raporturilor şi proceselor sociale reale. 
Pe această bază se sprijină legătura intre 
ideologia marxistă şi sociologie.

In cel de-al treilea articol di i această 
secţiune, D. Cesnokov indică direcţiile 
principale în care ideologia acţionează, 
după părerea sa, asupra de..voltării so
ciologiei. Astfel, în primul rind ei dis
tinge situaţia în care interesele de clasă 
şi orientarea politică a clasei aliată la 
putere determină chiar obiectul cercetă
rilor sociologice, impunînd o anumită di
recţie lucrărilor teoretice de sociologie. 
In al doilea rind este înfăţişată situa
ţia în care nevoii;' socialo ale clasei 
aflate la putere şi ideologia sa colorează 
toate formele conştiinţei sociale şi creează 
opinia publică a societăţii. In acest caz 
factorul obiectiv — dominaţia ideologiei 
clasei la putere —, şi factorul subiectiv 
— perceperea acestei ideologă de către 
savant ca o profesiune de credinţă liber 
aleasă —, „se confundă într-o singură 
forţă activă, despre care savantul însuşi 
Sn general nu-şi dă seama". El crede că 
face „din convingere“ ceea ce in fond 
îl este dictat. A treia situaţie ne prezintă 
însăşi sociologia ca o forţă ideologică 
activă. în acest caz, conclu/,! le analizei 
sociologice sínt utilizate direct „pentru 
a apăra anumite idei. anumite doctrine, 
pentru a explica avantajele unui anumit 
regim sau а-l critica".

Partea a doua a volumului este intitu
lată „Imaginea omului în sociologie". Ea 
cuprinde un arlicol de fond: „Omul ana
lizat de sociologie" semnat do O. Andre
eva, şi cîteva probleme spocia'e ca, de 
pildă, orientarea socială a individului în 
lumea contemporană (Y. Zamoskin), rolu
rile sociale ale personalităţii (I. Kon) etc.

Un interes deosebit suscita articolul lui 
Kon intitulat „Personalitatea şi rolurile 
sale sociale".

Marx definea personalitatea ca „an
samblul raporturilor sociale". Această

definiţie permite autorului să distingă 
trei aspecte ale personalităţii: 1. un as
pect structurai, adică personalitatea con
cepută ca un sistem determinat de roluri 
sociale, condiţionate de apartenenţa şi 
poziţia sa în diverse grupe sociale; 2. un 
aspect istoric şi cultural, adică persona
litatea conceputa ca expresie a particu
larităţilor tipice ale societăţii şi a cul
turii sale şi 3. un aspect dinamic — per
sonalitatea ca subiect activ al raporturi
lor sociale.

După părerea autorului, noţiunea de 
„rol social" este o noţiune capitală in 
teoria personalităţii. Cum concepe au
torul aceasta noţiune? Rolul social este 
un angrenaj care leagă indii idul de me
diul social. în primul rind el exprimă 
exigenţele societăţii faţă de o persoană 
care ocupa o situaţie determinată. în al 
doilea rind, noţiunea de rol social cu
prinde ideea pe care individul şi-o face 
despre rolul sau, despre drepturile şi da
toriile care decurg din acest rol. în al 
treilea rind exprimă atitudinea individu
lui faţă de acest rol, acceptarea sau re
fuzul acestuia, importanţa ce i-o acordă, 
armonia sau contrad.ctia intre acest rol 
şi alte roluri pe care le deţine în socie
tate. In fine, această noţiune presupune 
şi îndeplinirea acestui rol, adică compor
tamentul suscitat de către rolul social al 
individului.

In continuare, autorul arată că pentru 
a înţelege : iiuutia personalităţii în so
cietate, tie-buse mai int ii să distingem 
două categorii de poziţii sau roluri so
ciale, Este Vot ba mai întîi de acele roluri 
care îi sínt ..date" individului, indepen
dent de voinţa sa, de pildă elementele 
fizice (vârstei, sex, rasă etc,), apartenenţa 
de clasa, situaţia financiară ş.a.m.d. In al 
doilea rind e s t e  vorba de rolurile „alese“ 
în mod conştient de către individ, în 
acord cu ţelurile pe care şi le-a fixat 
în viaţă. Evident că între aceste două 
categorii nu se poate face o delimitare 
categorică.

In acelaşi timp autorul încearcă să 
facă o clarificare a rolurilor Sn contex
tul sistemului s-'dal în funcţie de con
ţinutul raporturilor pe care aceste roluri 
le creează, do grupul social, clase etc. 
care aşteaptă îndeplinirea acestor roluri, 
de gradul lor de precizie şi caracterul 
sancţiunilor care le însoţesc.

Nofumea d" rol social este indispensa
bilă şi pentru a înţelege diversele as
pecte ale conduitei şi conştiinţei de sine.
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în această privinţă Makarenko, menţio
nează autorul, sesiza cu multa subtili
tate că omul care îşi determină conduita 
pe baza unei perspective apropiate este 
un om slab, iar dacă el se lasă satisfăcut 
de perspective personale chiar dacă sínt 
îndepărtate, poate apărea puternic, dar 
nu va da nici o dală impresia de nobleţe 
şi valoare. „Cu cit este mai largă colec
tivitatea a cărei perspective omul şi le 
însuşeşte, cu atit el este mai frumos şi 
mai nobil".

In strînsă legătură cu rolul social al 
individului, autorul atacă problema în
străinării omului în societăţile bazate pe 
relaţii de exploatare, conchizmd că con
cordanta deplină între aspectele obiec
tive şi subiective ale noţiunii de rol so
cial capătă o realitate trainică în socie
tatea comunistă.

Cea de-a treia secţiune a lucrării 
recenzate tratează „Problemele sociolo
gice ale relaţiilor internationale", ca de 
pildă „Clasele sociale şi relaţiile inter
nationale" (V. Scmconov), „Cu privire la 
interacţiunea conflictelor sociale actuale" 
(Kh. Momdjian), „Aspecte sociologice ale 
suveranităţii naţionale" (E. Modrjinskaia), 
„Coexistenţa paşnică văzută de sociologi" 
(I. Krasin) etc.

Intr-un mod original şi pe baza unei 
fine analize sociologice este tratată pro
blema raporturilor între structura socială 
a statelor şi manifestarea lor pe plan in
ternaţional. Teza de plecare a articolu
lui este că dezvoltarea claselor sociale 
şi viata internaţională sínt în strînsă 
corelaţie. Pe de o parte clasele şi rapor
turile de clasă exercita o influenţă cres- 
cînda asupra relaţiilor internaţionale, pe 
de altă parte viata internaţională in
fluenţează clasele sociale şi raporturile 
de clasă.

Acţiunea claselor sociale asupra rela
ţiilor internaţionale este mediată de na
ţiune, de stat, de putere. în funcţie de 
raportul rea! care se stabileşte între 
aceşti factori, se poate deduce care sínt 
clasele sau grupele socialo care participă 
efectiv şi activ la relaţiile internaţionale 
şi în ce proporţii. Cercetările sociologice 
arată că nu toate clasele şi grupele so
ciale sínt prezente în mod egal pe arena 
internaţională prin intermediul puterii de 
stat. Problema participării claselor so
ciale la relaţiile internationale este le
gată strîns de problema tipului structurii 
sociale interne a statelor naţionale. As
pectul international ai activităţii fiecărei

clase socialo c - te condiţionată in cea 
mai mare măsmă do situaţia interioară, 
locul şi rolul acestei clase în statul na
ţional.

Ultima secţiune a volumului, îşi pro
pune să prezinte cîteva aspecte ale cer
cetării sociologice m U.R.S.S. (Schimbări 
în viata spirituală a muncitorilor, ana
liza bugetului de timp, cîteva tendinţe 
ale evoluţiei familiei etc.), precum şi 
orientarea generală a cercetării sociolo
gice sovietice în prezent şi în perspec
tiva.

Articolul lui G. Osipov: „Scopuri şi 
bilanţul cercetărilor sociologice în
U.R.S.S." ne aduce în prim plan o serie 
de date caro caracterizează sintetic etapa 
actuală de dezvoltare a sociologiei sovie
tice. Avînd de rezolvat atit sarcini cu 
caracter teoretic cit şi sarcini practice 
imediate, sociologii sovietici îşi desfă
şoară activitatea în trei direcţii princi
pale: a) în direcţia desprinderii meca
nismelor legilor obiective ale dezvoltării 
sociale; b) în direcţia dezvăluirii posi
bilităţilor de comandă centralizată şi 
metodică ale proceselor sociale şi c) în 
direcţia stabilirii celor mai potrivite căi 
de accelerare a ritmului construcţiei co
muniste.

Cele mai actuale probleme ale studii
lor de sociologie concretă, aşa cum arată 
autorul raportului menţionat, sínt: con
ţinutul şi caracterul muncii; contradicţia 
dintre nivelul tehnic al producţiei şi 
calificarea generală politehnică şi profe
sională a muncitorului; condiţiile activi
tăţii muncitorului în afara muncii sale; 
grupele socio-psihologice care se for
mează in procesul de producţie în ca
drul colectivităţilor profesionale; parti
cularităţile individuale ale omului etc. 
Pe baza acestora Osipov sintetizează ten
dinţele fundamentale ale cercetării so
ciologice în U.R.S.S., începînd cu pro
blemele sociale ale tehnicii şi muncii, 
pina la problemele de metodologie şi 
tehnică a cercetării sociale concrete. In 
încheiere, autorul ne prezintă critic struc
tura organizatorică a cercelării sociolo
gice în U.R.S.S., fix'md şi perspectivele 
de muncă ale acesteia.

Aruncînd o privire de ansamblu asupra 
acestei culegeri se impune să facem cî
teva remarci cil caracter de constatare 
şi apreciere. Impresia cea mai puternică 
pe care o lasă lectura atentă a acestui 
volum este aceea de frămîntare şi cău
tări, de preocupare serioasă pentru
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constituirea unei puternice şcoli de so
ciologie, care să se afirme pe plan inter
national atît prin cercetările de sociologie 
concretă, menite să scoată in relief par
ticularităţile unei societăţi noi, în plin 
avînt, cit şi cercetări de sociologie fun
damentală, care să contribuie la dezvol
tarea ştiinţei sociologice internationale.

Volumul cuprinde multe şi marcante 
idei originale fiind mai ales foarte bo
gată în problemele pe care le ridică şi 
sugestiile pe care le oferă. Studiul ei 
este instructiv şi interesant atît pentru 
sociologul de strictă specialitate, cit şi 
pentru specialişti din cele mai variate 
domenii cum ar fi: economişti, psihologi, 
pedagogi, istorici etc.

ION CIUREA

Logique et connaissance scientifique,
sous la direction de J e a n  P i a g e t ,  
Encyclopédie do la Pléiade, XXII. Gal
limard, 1967, 1345 p.

In anul 1967 a apărut în colecţia 
,,Encyclopédie de la Pléiade" un tratat 
de epistemologie, sub direcţia cunoscutu
lui psiholog şi epistemolog Jean Piaget.

Tratatul este rezultatul unei colaborări 
complexe între diverşi specialişti, cu
noscători ai problemelor epistemologice 
(L. de Broglie, O. Costa de Beauregard,
L. Goldmann, J. Ullmo) şi epistemologi, 
specializaţi într-una din ramurile disci
plinelor particulare (Léo Apostel, Jean 
I. Desanti, Jean-Biaise Grize, Czeslaw 
Nowinski, Seymour Papért).

Lucrarea este concepută în spiritul 
principiilor şcolii de epistemologie gene
tică, al cărei şef a şi fost ales ca director 
al acestei uriaşe şi complexe sinteze teo
retice.

Jean Piaget însuşi a elaborat integral 
capitolele cu caracter global şi anume, 
capitolul introductiv, închinat diverselor 
şcoli şi metode epistemologice — în 
perspectivă istorică, şi capitolul ultim, 
închinat sistemului clasificării ştiinţelor 
şi curentelor epistemologiei ştiinţifice 
contemporane.

In aceste cadre, tratatul face o amplă 
expunere a problemelor logicii, însoţită 
de o abordare epistemologică a princi
palelor discipline particulare — logică, 
matematică, fizică, biologie, cibernetică,

iar din cadrul ştiinţelor sociale — psiho
logia, sociologia, economia şi lingvistica.

Este demnă de remarcat contribuţia ne
mijlocită a lui Jean Piagei şi la capi
tolele cu profil special, prin prezentarea 
concluziilor epistemologice, iar uneori 
ca în cazul matematicii şi iizicii - -  şi a 
datelor genetice care pot duce la aseme
nea concluzii epistemologice.

Stadiul incipient al epistemologiei ca 
disciplină autonomă, care vizează toate 
formele cunoaşterii, dintr-o multitudine de 
unghiuri de vedere interdependente şi 
complimentare (unghiul de vedere al 
specialistului, al logicianului, cel istorico- 
critic şi cel socio- sau psihogenetic) i-a 
obligat pe autori să nu-şi fixeze un plan 
exhaustiv — mai mult sau mai puţin 
artificial sau irealizabil —, ci să selec
ţioneze — sub imperiul stării de fapte — 
problemele în funcţie de nivelul soluţii
lor actuale, diversitatea acestor probleme 
oMigînd la diversitatea modalităţilor 
epistemologice de abordare.

Pe fondul acestei diversităţi de pro
bleme, se conturează însă cu limpezime 
problemele epistemologice majore, care 
pot constitui scheletul unei epistemologii 
generale — actualmente în plină consti
tuire.

Dacă Jean Piaget, ca director al acestui 
demers teoretic de mari proporţii, mărtu
risea la început de drum rezervele sale 
cu privire la conturarea unei epistemo
logii ca disciplină autonomă, tratatul do
vedeşte din plin că ne aflăm în prezenta 
unei astfel de epistemologii constituite în 
liniile ei mari.

Şi argumentul principal îl oferă însăşi 
contribuţia lui Jean Piaget la acest tratat.

Desprinzînd din el toate capitolele şi 
paragrafele elaborate exclusiv de Jean 
Piaget, ne-am găsi — de fapt — în faţa 
unui tratat de epistemologie generală, în 
care problemele epistemologice, comune 
cunoaşterii ştiinţifice în general, sínt apoi 
pariicularizate pentru toate disciplinele 
abordate în tratat.

Astfel, lectura tratatului, pe lingă bogă
ţia informaţiei, valoarea indiscutabilă a 
sintezelor, competenţa evidentă a autori
lor în domeniile abordate, ne oferă şi 
răspunsul la una din mult disputatele 
probleme ale epistemologiei contempo
rane.

Nu numai că e posibilă, dar s-a şi 
realizai o foarte competentă epistemolo
gie generală — şi dacă nu e paradoxal
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— chiar de către şeful unei şcoli, cure 
pune sub semnul întrebării reuşita ac
tuală a unui astfel de demers.

C, M.

Psihologia muncii industriale. Lucru rea 
colectivă Psihologia muncii industriale, în
tocmită sub redacţia prof. Al. Roşea*, îşi 
propune să rdere cititorului o ,,sinteză a 
celor mai importante achiziţii ale psiho
logiei industriale, dobmdite a ti t în tara 
noastră cît şi in alte ţări" (p. 9).

Introducerea, semnata de Al. Roşea, ex
pune concis problemele fundamentale ale 
o inutili ca subiect al muncii in sistemul  
tehnic contemporan  şi direcţiile principale 
ale rezolvării lor, circumscriind astfel 
obiectul psihologiei muncii industriale. 
Adaptarea reciprocă a omului — ca mem
bru a diverse colectivităţi uzinale — şi 
a muncii sale, scrie autorul, este condiţie 
esenţială a securitătii şi eficientei muncii, 
adaptare realizabilă, după cum se ştie, 
estit prin selecţia, orientarea şi formarea 
profesională, prin organizarea colectivită
ţilor amintite, cît şi prin organizarea mun
cii şi construirea maşinii in funcţie de 
coordonatele bic-psihoiogice ale omului. 
Considerăm pe deplin justificată şi deo
sebit de actuală specificarea autorului ca 
e vorba de probleme care, în condiţiile 
complexei vieţi moderne, depăşesc sensi
bil posibilităţile bunului simţ, de care fac 
atîta caz unii practicieni, redamind stu
diul metodic, ştiinţific efectuaţii numai de 
cadre calificate inclusiv în disciplinele 
psiho-seciale.

In ansamblul preocupărilor psihologiei 
muncii studierea capacităţii creatoare a 
omului, a condiţiilor potenţării ei este 
fundamentală. Pornind de la numeroase 
cercetări efectuate în această direcţie 
— ale altora sau ale sale —- Al. Roşea 
precizează că, după a sa opinie, iiexibili-  
tatea este acea componentă majoră a 
gîndirii creatoare care necesită o asiduă 
stimulare astăzi atît în şcoală cit şi în 
uzină. Or, actualul sistem ele învăţămînt 
alimentează mai degrabă gîndirea conior-  
mistă a elevilor, aceştia „fiind puşi în 
situaţia de a înmagazina date şi nu de a 
judeca independent“ (p. 17). Pentru a sli-

• E d i t u r a  A c a d e m i e i  R e p u b l i c i i  S o c i a l i s t e  R o m â 
n ia ,  B u c u r e ş t i ,  1967, 455 p .

mula ílcxíbííitaíca  — componentă a inte
ligenţei opusă inerfiei  — este recoman
dabil, cred mulţi psihologi, ca elevilor să 
li se propună nu numai rezultate înche
iate, achiziţii mai mult sau mai puţin de
finitive ale cunoaşterii, ci şi noţiuni în 
stătu nascendi,  discutabile deci, care in
troduc pe aceştia în laboratorul creaţiei 
ştiinţifice. în aceeaşi ordine de idei este 
bine venită .sublinierea necesităţii căutării 
un,a procedee adecvate de incitare a 
„creaţiei colective“. Nu lipsită de interes 
este, în acest sens, metoda brainstor- 
iîiing-ului, menţionată do autor, metodă 
stimulativă pentru creativitatea în grup, 
menită sa elibereze omul căutător de idei 
noi, de acei cni.cism inhibitor, de frica 
exagerată de a nu greşi care paralizează 
frees ent enunţarea unei idei novatoare.

Un masiv volum de informaţie istorică 
este succint şi sistematic prezentat de 
C. Botez m capitolul I al lucrării, care 
tratează problema apariţiei şi dezvoltării  
psihologiei muncii industriale. Considera
ţiile autorului pun în lumină adecvată co
relaţia dintre preocupările teoretico-expe- 
iimentale dm aceasta ramură relativ nouă 
a psihologiei şi exigenţele producţiei mo
derne, e\ idenţifnd, totodată, ingerinţele 
interesului, spiritul capitalist în organi
zarea muncii industriale. I ste line venit 
în economia lucrării paragraful dedicat 
contribuţiei romaneşti la practica şi teo
ria psihologiei muncii.

Ne permitem sa observăm aci că în 
acest capitol, ca şi în altele de altfel, nu 
se evită o aglomerare de nume  şi titluri 
care perturba cursivitatea şi limpezimea 
expunerii. Totodată prezenţa lui în eco
nomia lucrării nu duce, cum ne-am aştep
ta, la descărcarea celorlalte capitole de 
infoimaţie istoiică. Dimpotrivă, în multe 
din ele întîlnim suprapuneri şi repetiţii 
inutile din acest punct de vedere (vezi, de 
exemplu, capitolul al VlI-lea, care reia 
o serie de probleme expuse deja în ca
pitolul I).

Intr-un capitol masiv (al II-lea) — C om 
ponentele psihice ale activităţii de m u n 
că —, semnat de G. Iosif, Ei. Popescu- 
Neveanu, G. Cristian şi P. Ene, citito
rul este introdu-, mai analitic in proble
matica disciplinei. Este însuşit punctul de 
vedere ofer.t de teoria informaţiei, pro
finat do autori pentru gradul de precizie 
pe cnrc-1 comportă, în această optică, 
activitatea de muncă — integrată în siste
mul orn-maşină — este considerată ca o 
acţiune la semnale. Aparent ar însemna o
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reeditare a schemei behavioriste S—R; în 
realitate descripţia depăşeşte cu mult 
acest cadru: între cei doi poli — perce
perea informaţiei şi reacţiile de răspuns — 
se interpun procese intelectuale de elabo- 
Г йГ б .

întemeiată pe o largă documentare, ex
punerea datelor se organizează pe cele 
trei momente ale procesului muncii: acti
vitatea de recepţie a semnalelor, procesele 
de prelucrare a informaţiilor şi luarea 
deciziei şi, in sfîrşit, activitatea de răs
puns. în aceste direcţii sínt selecţionate 
din circa 350 studii psihologice multe re
zultate semnificative, care prezintă apli
caţii practice nemijlocite. Ne gîndim în 
primul rînd la materialul preţios referitor 
ia detectarea, identificarea şi interpre
tarea semnalelor, la problematica deciziei, 
precum şi la cerinţele dispozitivelor de 
comandă. Parcurgînd acest capitol, prac
ticianul se găseşte în faţa unei informaţii 
utile, cu referinţe directe la activitatea sa 
curentă. Se poate totuşi reproşa autorilor 
tendinţa de a face o simplă inventariere 
sistematică a cercetărilor întreprinse in 
psihologia industrială, iată să opereze un 
triaj care să ducă la o imagine mai 
coerentă.

Bănuim că multi cititori ar prefera să 
găsească în lucrare — inclusiv în acest 
capitol — soluţii practice, univoce la pro
blemele imediate care-i preocupă. Or, in 
stadiul actual de dezvoltare a psihologiei 
industriale o asemenea sarcină de a da 
reţete imediate este greu să fie asumată. 
Aplicarea în practică a rezultatelor va 
cere deseori „un continuu du-te-vino" in
tre laborator şi teren, aşa cum remarcă 
Leplat (cf. p. 164).

Solicitarea omului In muncă şi pro
blema oboselii formează obiectul celui de 
al Ill-lea capitol, elaborat de M. Mamaii. 
Autorul s-a găsit în faţa unei mari diver
sităţi de opinii şi mijloace de investigare, 
pe care le-a cuprins şi sistematizat cu 
pricepere şi claritate. Sínt amplu prezen
tate problemele de metodologie ale stu
dierii şi evaluării oboselii în industrie, 
precum şi rezultatele experimentale obţi
nute. Pe bună dieptate se subliniază nece
sitatea cercetării multilaterale şi pluridis
ciplinare in acest domeniu atît de com
plex. în condiţiile evoluţiei tehnico-indus- 
triale contemporane aspectele psihologice 
ale oboselii profesionale dobîndesc o im
portanţă particulară alături de aspectele 
energetice şi musculare. Este justificată 
astfel atenţia acordată testelor de obo

seală, care să înlesnească o studiere ope
rativă şi pe colective largi a fenomenelor 
legate de solicitarea în muncă. Un loc 
corespunzător se rezervă de către autor 
prezentării mijloacelor de prevenire a 
oboselii şi accidentelor în muncă, valori- 
ficînd în această problemă rezultatele ob
ţinute în ţara noastră şi în străinătate.

Sub forma unor indicaţii practice con
turate, capitolul al IV-lea prezintă cerin
ţele referitoare la condiţiile de muncă şi 
ia mediul iizic. Autorii (M. Bermţchi şi 
C. Botez) preferă informaţia condensată şi 
imediat aplicabilă, apropiindu-se de ceea 
ce s-ar putea numi „reţete“. Datele expuse 
privesc poziţiile de lucru, respectarea da
telor antropometrice, zonele de muncă, 
aranjarea locului de muncă, precum şi in
dicaţii asupra ambianţei (condiţii atmosfe
rice, regim de iluminare, ambianţa so
noră). Materialul concret oferit cititorului 
este interesant şi util, atrăgîndu-i atenţia 
asupra unor aspecte considerate de multe 
ori secundare, deşi rezolvarea lor com
portă indici reali de eficientă.

Problemele selecţiei şi ale iormării pro
fesionale constituie obiectul capitolelor V 
şi VI. în mod firesc selecţiei i se aso
ciază orientarea profesională, teme tra
tate cu multă pătrundere şi cu un apa
rat metodologic contemporan. Autorul 
(E. Krau) valorifică cele mai recente date 
in acest domeniu şi relevă punctele de 
vedere noi. In cea ce priveşte pregătirea 
profesională (autori: P. Pufan, G. Zbăganu,
V. Nicolau) lucrarea trece în revistă, pe 
baza unei bogate bibliografii şi a unor 
cercetări personale, fără punctări şi nou
tăţi, aspectele de ordin psiho-pedagogic 
ale instruirii în diferite direcţii de acti
vitate.

Cuprinzînd o arie întinsă de probleme, 
bogat în informaţie bibliografică (trimite 
la 250 titluri), capitolul al Vil-lea, (autori: 
T. Herseni, A. Tabachiu şi D. Dan-Spi- 
noiu), ne oferă în trei subcapitole o ana
liză temeinică şi nuanţată a unor aspecte 
psiho-sociale de bază ale muncii indus
triale.

După o scurtă introducere istorică, 
T. Herseni circumscrie, în primul subca
pitol, problematica şi orientările metodo
logice de bază ale psihologiei sociale a 
muncii industriale. Sínt consemnate două 
direcţii în care se desfăşoară investiga
ţiile acestei discipline: una, fundamentală, 
vizînd teoretizarea unor aspecte ale acti
vităţii întreprinderilor (conducerea, comu
nicarea, decizia ele.) şi alta, precumpă-

10 — P h ilo so p h ie  i960
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nitor aplicativă, urmărind nemijlocit, prin 
cercetări multidisciplinare, funcţionarea 
unui complex uzinal ca totalitate concretă 
în vederea optimizării lui. Acest subca
pitol pune accentul cuvenit pe probleme 
ca organizarea echipei de muncă, comu
nicarea, sistemul statutelor şi rolurilor, 
stratificarea ierarhică şi funcţională etc. 
în întreprinderi. Autorul defineşte, tot
odată, corect, credem noi, psihologia so
cială industrială drept studiul relaţiilor 
verticale şi orizontale de natură psiho
socială ale oamenilor încadraţi în diverse 
colectivităţi in perimetrul întreprinderii 
ţcf. p. 327).

Acum cînd se discută şi se aplică pe 
scară tot irrai largă procedeele sociome- 
trice şi în cercetările din ţara noastră, ni 
se pare deosebit de binevenită judecata 
cumpănită a prof. T. Herseni după care 
modelele constituirii echipelor de muncă, 
furnizate de sociometrie sau de psihologia 
dinamică (K. Lewin) sínt din anumite 
puncte de vedere discutabile, neajungîn- 
du-se încă în dezbateri la concluzii defi
nitive.

Celelalte două subcapitole se opresc 
analitic asupra opiniei publice şi a rolului 
ei în activitatea productivă, abordează as
pectele specifice ale prezentei femeii în 
activitatea industrială. Subliniindu-se po
sibilităţile noi do mobilitate, ascensiune 
socială create de socialism pentru femeie, 
se insistă totodată ----- si întru totul justiii- 
cat — asupra solicitărilor suplimentare 
cărora le este supusă şi în condiţiile 
societăţii noastre femeia muncitoare, in 
comparaţie cu bărbat, şi a consecinţelor 
ce decurg de aici.

Ultimul capitol (autor E. Krau) expune 
într-o manieră clară, convingătoare esen
ţialul în problema relaţiei dintre produ
cător şi consumator, cu deosebire în con
diţiile socialismului, insistîndu-se asupra 
procedeelor, metodelor de studiu şi a uti
lizării motivaţiei, reclamei, publicităţii în 
vederea realizării optimale a relaţiei amin
tite.

Prin sublinierile implicaţiilor aplicative 
ale problemelor abordate, autorul formu
lează numeroase şi judicioase indicaţii 
utile practicianului în activitatea sa cu
rentă.

*

Volumul recenzat se opreşte, după cura 
am văzut, asupra unor momente esenţiale

ale activităţii industriale contemporane, 
privite atît prin prisma relaţiei om—ma
şină cit şi a relaţiilor interumane în ca
drul întreprinderilor. Anunţate şi cir
cumscrise în introducere, aceste probleme 
sínt reluate analitic şi adîncite în cele opt 
capitole ale cărţii, asigurîndu-se astfel uni
tatea ei tematică.

Lucrarea, de certă valoare teoretică şi 
practică, vine să umple un gol în litera
tura psiho-sociologică din ţara noastră, 
punînd în circulaţie în formă concentrată 
principalele idei ale unora din cele mai 
importante discipline, necesare în activi
tatea de organizare şi conducere ştiinţifică 
a muncii industriale.

E drept, în forma ei actuală lucrarea nu 
epuizează conţinutul acestor discipline, 
lipsind capitole sau probleme importante 
(cum ar fi cea a atelierului şi a rolului 
acestuia în pregătirea profesională a noilor 
generaţii de muncitori). Există apoi în 
orientarea generală a lucrării o anumită 
ezitare intre două formule — una a unui 
compendiu teoretic, cealaltă a unui ma
nual practic, la nivelul reţetelor — de 
psihologia muncii industriale. Unele ca
pitole din volum sínt axate pe prima, al
tele pe a doua formulă. Incompletitudinii 
tematice i se adaugă, aşadar, o oarecare 
lipsă de unitate în privinţa orientării 
metodologice urmate de diverşi autori.

Credem că o nouă édifié a volumului 
recenzat ar trebui pe de o parte să lăr
gească tematica iar, pe de alta, să asigure 
o unitate sporită a orientărilor şi nivelu
lui de elaborare a diverselor capitole. Ni 
se pare că fixarea asupra uneia din cele 
două formule amintite, respectiv tratarea 
în studii separate a problemelor ce li se 
subordonează, ar spori eficienţa teoretico- 
metodologică şi practic-aplicativă a lucră
rilor de psihologie industrială. Deoarece 
ar permite o mai rapidă orientare a cerce
tătorului (universitar) care se interesează 
de primul grup de probleme, şi a psiholo
gului uzinal, a inginerului, într-un cuvînt 
a omului de acţiune preocupat, fireşte, 
de soluţiile practice utilizabile imediat în 
activitatea întreprinderii.

1, ALUAŞ 
I. RADU
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!n cîmpul Investigaţiei epistemologice.
Cunoscut pentru preocupările de teorie a 
cunoaşterii şi logică încă din lucrările 
anterioare, Henri Wald prezintă acum 
atenîiei noastre cea mai recentă carte a 
sa Elemente de epistemologie generală*.

In ultimul timp se resimţea tot mai 
mult nevoia unor lucrări marxiste mai 
cuprinzătoare închinate cercetării proce
sului cunoaşterii ştiinţifice şi a rezulta
telor sale. Acestei nevoi reale, de a 
acoperi un domeniu oarecum nebătătorit 
pînă acum, îi răspunde şi lucrarea re
cenzată, lucrare ce se remarcă prin te
matica sa actuală şi prin modul personal 
de abordare şi soluţionare a ei.

Reţine în primul rînd atenţia efortul — 
în general încununat de succes — de a 
demonstra unitatea dintre ontologie, 
gnoseologie (şi în cadrul acesteia — 
epistemologie) şi logică pentru toate 
problemele abordate, efortul de a de
monstra dependenta cunoaşterii şi a for
melor gîndirii de realitate. Ideea aceasta 
trece ca un fir conducător prin întreaga 
lucrare, ea reprezentînd — după părerea 
mea — fundamentul argumentărilor epis
temologice ma/en'a/jsi-dialectice. Pro- 
movînd-o cu consecvenţă, cu pasiune, cu 
incisivitate spirituală împotriva curente
lor idealiste ce o contestă, Henri Wald 
se dovedeşte a fi un ferm apărător al 
poziţiilor marxiste de gîndire.

Un al doilea aspect care se detaşează 
cu aceeaşi pregnanţă din lectura lucrării 
şi care are o deosebită însemnătate în 
dialoqul cu curentele nemarxiste (iar în 
cadrul acestora, cu curentele anti
marxiste), este apărarea explicită, con
vingătoare a filozofiei, ca disciplină de 
sine stătătoare în raport cu ştiinţele par
ticulare, disciplină care nu va îmbătrîni 
şi nu va pieri nicicînd, întrucît nicicînd 
obiectul ei nu va putea fi înghiţit de 
ştiinţele speciale.

Din cadrul funcţiilor filozofiei ca teo
rie, ce elaborează tabloul integral al 
lumii şi al cunoaşterii ei de către om, 
Henri Wald a ales spre cercetare — 
după cum rezultă chiar din titlul lucră
rii — unul din aspectele esenţiale pen
tru perioada contemporană, acela al dez
voltării celor mai generale laturi ale cu
noaşterii ştiinţifice, ale înaintării acesteia 
spre nou, spre necunoscut, ale proiectării 
ei în viitor.

‘ Henr i  Wald,  Elemente de cv’̂ tP'-notoaie 
g e n e r a l ă .  E d i t u r a  Ş t i i n ţ i f i c ă ,  B u c u r e ş t i ,  1967, p a g .  228.

Există diverse modalităţi de a aborda 
problematica cunoaşterii ştiinţifice, mo
dalităţi fixate în tratate, monografii, stu
dii mai vechi sau mai recente de episte
mologie .  Henri Wald selectează din toată 
problematica ( pistemoloqică tradiţională 
sau mai modernă, aspecte care constituie 
astăzi obiectul unor largi si profunde 
dezbateri în literatura filozofică mond'ală, 
cum ar fi raportul dintre anali ’ă şi sinteză 
(in cadrul acost’ra, onrindn-se cu deosebire 
asupra raportului dintre judecăţile ana
litice şi colo sintetice), dintre inducţie 
şi deducţie, iar în lumina aus te ra  mer
sul cunoaşteri de la ipote-ă la teorie 
confirmată, si proiectarea ei în viitor s”b 
forma previzúinii ştiinţifice, ca ima din 
formele specific umane ale reflectării an
ticipative.

în ansamblul lumăni simm-mde n’ăcut 
uşurinţa cu care este m'nnjtă 
dia’erbră. mai ales principi”! abnrdärü 
multilate''ale, concrot-loairo a proHomo- 
lor şi principiul contradicţiei Mţ-eiind 
cu supleţe anoste principii motodoloqice, 
autorul lucrării reuşeşte — de cele mai 
multe o r  — să demonstreze. în mod 
c o n v m a ă t o r ,  u n i l a t e r a l i t a t e a  pozi ţ i i lor  
filozofice rare rup analiza de sinteză, 
care manjfp-tă tendinţa de a hinertrofia 
metoda analitică, de a senara inducţia 
de deducţie. Ca rigoare analitică si vi
goare critică, ni se par ce'e mai reab^ate 
capitolele închinate tormai acestor pro
bleme. adiră analizei si sintezei (capi
tolul JT1 si inducţiei si derl'T’iei (capi
tolul ТШ, care consUfio de a'tfel mie- 
z>d teoretic al luc-ăi-u si ca întindere şi 
sub aspectul consistentei.

D i n  p r o b l e m e l e  s n e c i a ' e  i n t e r e s a n t  t r a 
t a t e ,  a ş  r e l e v a  d i s t i n c ţ i a  o n n - d n c i ă t e f i r p  
d i n t r e  c o n ţ i n u t e i  c o i - m i t i e  si  m n t i n n t n l  
l o f l i c  a l  n o ţ i u n i i ,  s u b l i n i e r e a  c o i n c i d e n t e i  
d m t r e  f o r m e l e  si  l a n i l e  I o n i c e  —  P e  d e  
o  p a r t e  —  s i  î n s n s t ' i l e  si  r e l a ţ i i l e  c e l e  
m a i  n e n e r a l o  d i n  l ” m e a  l u c r u r i l o r  —  n e  
d e  a l t a ;  d e m o n s t r a r e a  f a n t e i . g  c ă  ’" s ă s j  
c o r e c t i t u d i n e a  e s t e  a d e v ă r a t ă  e n e s t i t u i n d  
m o d u l  d e  o m - t o n t ă  a l  a d e v ă r u l u i  î n  I o 
n i c ă ,  a  f a p t " l n i  c ă  p r o b ’ e m a  a d e v ă r u l u i  
s e  p o a t e  p u n P ‘e r ă  l e  n e m i ü l  u n b u u q .  
d e m o n s ţ r a r a  c o n . - i " n ă r o 4 r e  a  î u f - o n ă ţ r n u -  
d o r i i  d i n t r e  i n d - e b e  s i  r l e d u c t i e .  a  p r i 
m o r d i a l i t ă ţ i i  i n U n c b e j  f a t ă  d o  d e d n r t i e  
î n  c a d r u l  u n i t ă ţ i i  c o n t r a d i c t o r i i ,  d i s t i n c 
ţ i a  p l i n ă  d e  s p m u i f i o a t j i  ţ n t r e  i n d u c ţ i a  
i n t u i t i v ă ,  c e a  ş t i i n ţ i f i c ă  «i c e a  f i l o z o f i c ă ;  
m l u l  b o t ă r i t o r  a l  p r a c t i c i i .  c a r e  p r i n  i n 
t e r m e d i u l  t e o r i e i  t i n e  s u b  c o n t r o l u l  e i  •—
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!n ultimă analiză — cercetarea ştiinţi
fică, zborul previziunii ştiinţifice.

Toate aceste probleme complexe stnt 
prezentate într-un stil sclipitor, bogat în 
metafore încărcate de sensuri filozofice.

Cum neajunsurile unei lucrări merg 
deseori pe linia meritelor ei (fără ca 
acest lucru să fie obligatoriu întotdea
una) aş vrea să mă opresc si asupra 
cîtorva asemenea aspecte umbrite al lu
crării.

Oricît ar părea de paradoxal, uneori 
abuzul de citate din autori de mai mică 
însemnătate, redarea multor puncte de 
vedere pentru a ilustra o poziţie, fără 
ca ea să fie suficient de adînc analizată, 
creează pe de o parte impresia unei 
preţiozităţi, iar pe de alta, a unei anu
mite superficialităţi de tipul „multa non 
múltúm”, care — în loc să uşureze — 
curente, ci pur şi simplu se înşiră alături

Facilitatea cu care autorul lucrării 
o serie de nume, o serie de păreri. 
Aceasta, mai ales în capitolele, unde nu 
îngreunează urmărirea ideilor principale, 
se face o sistematizare a poziţiilor pe 
sistem de gîndire, să le descopere anu
mite merite reale, anumite plusuri în ar
gumentare, ci mai mult să demonstreze 
inconsistenta şi zădărnicia demersurilor 
întreprinse. Or, se ştie că a învinge 
fără dificultăţi înseamnă a triumfa fără 
glorie. Iţi dovedeşti mai pregnant f^rţa 
nu atunci cînd demonstrezi cit de slab 
ţi-a fost adversarul, ci atunci cînd lup- 
tînd tn fata unui adversar puternic, ilus
trezi prin dificultatea reală a luptei şi 
meritele victoriei. Lectura lucrării Iasă 
citeodată impresia unei prea mari ne
tezimi în toate disputele cu adversarii, 
ca şi cum pentru autorul ei toate proble
mele sínt rezolvate. Nu apare aproape 
nicăieri limpede lupta cu sine însuşi, 
eventual sentimentul insuficienţei in re
zolvarea unor probleme.

La aceasta se adaugă şi tendinţa de a 
descoperi în mai toate împrejurările de
desubturile social-politice directe, teama 
de progres, negarea lui chiar fiind — 
pentru autor — temelia ascunsă a mai 
tuturor cercetărilor burgheze de episte
mologie.

Aş aminti — tot pe această linie — 
unele scăpări de acord care s-au stre
curat în formulare, precum şi o anumită 
neglijentă în modul de a face trimiterile 
bibliografice. Tăişul observaţiei se În
dreaptă deopotrivă şi către redactorii 
editurii, care au îngrijit apariţia ei. 
Prescurtările de denumiri de reviste fă
cute întîmplător (de pildă la pag. 224, 
„Les études philosophiques" este prezen
tată prescurtat „Les ét, philos"), lipsa 
titlurilor unor studii, redarea titlurilor 
ruseşti în traducere românească şi altele 
de acest gen, sínt scăpări, cărora li se 
poate reproşa — dacă nu altceva — cel 
puţin lipsa de consecvenţă.

Dar aceste scăderi, dintre care unele 
au o acoperire temperamentală (autorul 
avînd mai mult aptitudini de spadasin, 
decit de arhivar minuţios), au o pondere 
incomparabil mai mică decit aspectele 
pozitive ale lucrării.

Prin efortul original, încununat de suc
ces, de a fi printre cei dinţii care în 
filoz fia marxistă românească au abor
dat problemele epistemologice generale, 
pentru modul personal de a le pune şi 
a le rezolva, chiar dacă numai parţial 
sintetizînd şi dezvoltînd ceea ce a rea
lizat mai interesant şi mai valoros in 
lucrările sale filozofice de pînă acum, 
Henri Wald dovedeşte — în această 
nouă lucrare — că a atins etapa maturi
tăţii sale creatoare.

CĂLINA MARE
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A IX-а Conferinţă pe ţară a cercurilor 
ştiinţifice studenţeşti. Secţia a IlI-a: 
Ştiinţe sociale. Ne mişcăm într-o lume 
de continuă efervescenţă ştiinţifică In 
care vibraţia sufletului studenţesc se cir
cumscrie ca o temerară tentaţie de a cu
prinde necuprinsul; ca o bătaie la porţile 
luminii, raportîndu-şi fiinţa ascunderilor 
universului, a căror taine le doreşte 
dezlegate, stăpînite. Dar pasul de la ten
taţie, de la intenţie la fapt, nu e o simplă 
trecere mecanică de la un punct la altul. 
Complexitatea şi multitudinea factorilor 
care concură la realizarea acestui pas 
implică cel puţin: un mediu de înaltă 
emulaţie spirituală dublat de îndrumarea 
permanentă spre descoperirea firelor ari- 
adnice în drumul către adevăr — prin 
dascăli pasionaţi ei înşişi de munca ştiin
ţifică, creatoare; iar pe de altă parte, 
nepotoFta sete de a investiga, nevoia 
interioară permanentă de autodepăsire a 
fiecărui student. Forma în care aceşti fac
tori pot să se manifeste cel mai favorabil 
pe linia formării cercetătorului şi crea
torului de ştiinţă, o constituie cercurile 
ştiinţifice studenţeşti. In cadrul acestora, 
rodul uceniciei cercetării se materiali
zează în lucrări a căror nivel uneori se 
ridică pînă la contribuţii originale inte
resante, în diferite domenii abordate, stu
dentul cîştigînd independentă în gîndire 
şi acţiune, o dată cu însuşirea temeinică 
a realizărilor ştiinţifice de pînă la el. 
Ne vom opri la aceste aspecte privindu-le 
prin prisma finalizării lor în cadrul celei 
de-a IX-a Conferinţe pe ţară a cercurilor 
ştiinţifice studentesti — secţia a III-a 
ştiinte sociale, desfăşurată la Cluj între 
24—26 noiembrie 1967. Organizată cu con
cursul şl sub auspiciile Ministerului ln- 
vătămîntului, Comitetului executiv a!

U.A.S.R. şi Universităţii „Babeş—Bolyai*, 
aceasta a primit aspectul unei adevărate 
manifestări ştiinţifice de nivel national, 
demonstrînd, pe lîngă atenţia de care se 
bucură formarea viitoarei generaţii de 
oameni de stiintă, potenţialul ridicat al 
valenţelor studenţeşti, aderente şi recep
tive la căile şi modalităţile descoperirii 
drumului spre afirmare, spre elucidarea 
unor probleme practice, spre includerea 
contribuţiei individuale în efortul gene
ral.

Lucrările secţiei de la Cluj s-au desfă
şurat în cadrul a două subsecţii: I. Istoria 
mişcării comuniste şi muncitoreşti şi Filo
zofie şi II. Psihologie-Pedaqogie. In ca
drul primeia au fost prezentate un număr 
de 13 comunicări, în al celei de-a doua 
10. Numărul ridicat de comunicări, par
ticiparea la discuţii şi nivelul acestora 
au imprimat sesiunii un grad înalt de 
tinută şi dispută ştiintifico-filozofică. Sem
nificativ pentru conţinutul sesiunii rămîne 
abordarea din unghiuri variate de vedere 
a problematicii social-fiiozofice, şi 
aceasta cu atît mai mult, cu cît partici
panţii n-au fost numai din cadrul insti
tutelor şi facultăţilor de acest profil. Par
ticipanţii Institutului de mine Petroşeni 
sau ai Conservatorului „Ciprian Porum- 
bescu" Bucureşti au atacat probleme so- 
cial-filozofice de pe poziţia specificului 
preocupărilor lor profesionale. Astfel, lu
crarea Cu privire la specificul formei 
geologice de mişcare a materiei (susţi
nută de R. Mirnnovici, C. Sabău, T. Bă
lan — Petroşeni) s-a axat pe linia rezol
vării unei probleme majore, ridicată de 
dezvoltarea actuală a ştiinţei geologice: 
legitimitatea desprinderii mişcării geo
logice, ca formă aparte de mişcare a ma
teriei în dezvoltare. Analizînd competent
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opiniile exprimate cu privire la această 
problemă, lucrarea complota din unghiul 
de vedere al geologicului gama discuţii
lor filozofice care se poartă în jurul pro
blemei materiei în dezvoltări?, a mişcării 
şi formelor ei. Aceeaşi apreciere pentru 
lucrarea Metode şi procedee de educaţie 
muzicală la copii intre 3—5 ani, apar- 
tinînd studentului G. Munteanu, anul V, 
Conservatorul „Ciprian Porumbescu", 
Bucureşti. E o abordare a problemei 
educaţiei estetice a copiilor, punînd în 
discuţie, pe baza unei informaţii de spe
cialitate, unele probleme de ordin teore
tic, argumentate experimental prin datele 
obţinute asupra unui grup do subiecţi de 
virstă preşcolară: cum se pot forma şi 
educa la copii preşcolari (de 3—5 ani), 
printr-o acţiune instructivă sistematică, 
premisele culturii muzicale.

Dar — firesc de altfel — ponderea 
comunicărilor aparţine studenţilor de la 
facultăţile care pregătesc cadre de spe
cialitate în domeniul ştiinţelor social- 
filozofice de la universităţile din Bucu
reşti, Iaşi şi Cluj. E locul să notăm ac
tualitatea tematicii lucrărilor prezentate 
la conferinţă şi axarea lor în principal pe 
preocupările catedrelor. Cum aprecia 
prof. dr. doc. Alexandru Roşea, membru 
corespondent al Academiei, preşedintele 
secţiei de la Cluj, lucrările prezentate 
reprezintă, în majoritatea lor, cercetări de 
arhivă sau de teren, efectuate în şcoli, în 
uzine, în reţeaua sanitară etc.

Dacă ne oprim puţin la analiza comu
nicărilor prezentate, observam şi unele 
direcţii specifice în preocupările ştiinţi
fice studenţeşti, pe diferite centre uni
versitare: Bucureştiemii de pildă au domi
nat prin lucrări de logică modernă:
M. Bîrliba s-a impus cu Diierite procedee 
de normalizare. De la aceeaşi facultate 
C. Candiescu a susţinut referatul întitulat 
Judecata particulară hotărită. Predilecţia 
pentru probleme de logică se manifestă 
şi în lucrarea Ridicarea Ia concretul logic 
în procesul însuşirii cunoştinţelor 
(L. Vlăsceanu — Bucureşti) prezentată în 
cadrul subsecţiei de psihologio-pedaqogie.

în cadrul primei subsecţii studenţii clu
jeni s-an distins în domeniul cercetăm 
sociologice dar şi în preocupări de episte
mologie, sau probleme de mişcare munci
torească — dintre care notăm: Aspecte 
ale mişcării muncitoreşti din 1940— 1944 
ÍM. Drecin) şi Ideologia burgheză con
temporană şi problema naţiunii“ (V. Bon- 
cuţ). Din preocupările de teoria cunoaş

terii reţinem Informaţie şi evoluţie 
(N. Meşter — Cluj). Insistînd asupra func
ţiilor antientropice ale informaţiei — fac
tor al apariţiei automentinerii şi evoluţiei 
în timp a sistemelor cu un grad relativ 
înalt de complexitate şi comportare, au
torul conturează raporturile acesteia cu 
evoluţia generală din colţul nostru de 
univers. E. Springer se ocupă în lucrarea 
întitulată Jean-Paul Sartre despre rapor
tul di::!re Iiiozolie şi ştiinţă de critica 
filozofiei sartriene sub aspectul dialec
tică—filozofic»—ştiinţă. Intercalăm aici lu
crarea studentului bucureştean I. Boda De
spre delinifia materiei care s-a impus 
mai cu seamă prin îndrăzneală (stîrnînd 
vii discuţii) în tratarea critică a defini
ţiilor date categoriei de materie, comen
tarea a două puncte de vedere conturate 
în jurul acestei problemei: a) punctul de 
vedere gnoseologic care admite valabili
tatea absolută a definiţiei leniniste şi b) 
punctul do vedere care cere o comple
tare ontologică. Autorul comunicării for
mulează sugestii pentru o definire sinte
tică, unitară, dialectică a conceptului de 
materie.

Revenind la participarea clujenilor, re
marcăm lucrările de sociologie. Comuni
carea întitulată Variabile sociologice ale 
adaptării Ia muncă a elevilor din şcoala 
profesională (autori S. Crăciun, A. Cer
nea, N. Petroviri, O. Someşan an. V), a 
constituit rezultatul cercetărilor între
prinse sub îndrumarea Catedrei de filo
zofie şi sociologie a Universităţii cluiene, 
la şcoala profesională „Tehnofrig"- 
Cluj, urmărind adaptarea elevilor la me
seria aleasă (strungărie, turnătorie). Au
torii definesc obiectul cercetării, preci- 
z.ează instrumentele folosite şi modalită
ţile do aplicare ale acestora, după care 
îşi expun rezultatele, formulînd concluzii 
— provizorii — la care s-a ajuns cu in
vestigaţia pînS la data prezentării aces
tor rezultate, nrmînd să-şi continue si ex
tindă invcspgaţia asupra aceloraşi su
biecţi, prinşi în procesul complex al pro
ducţiei. Pe marginea lucrării discuţiile 
au încercat să fixeze diferenţierile de 
adaptabilitate între elevii proveniţi din 
mediul urban în raport cu cei din mediul 
rural, nivelul variat al pregătirii şcolare 
în funcţie de aceste medii de provenienţă, 
mobilul alegerii profesiunilor, factori care 
influenţează adaptabilitatea la ele.

Pe aceeaşi linie se înscrie lucrarea In
tegrarea studenţilor din anul I In viata 
universitară (autori A. Buduşan, C. Mihai,
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I. Schlesinger, G. Zanc an. IV). Fácínd 
parte dintr-o investigaţie mai vastă pe 
tema Adaptarea studenţilor din anul l la 
condiţiile de muncă şi viaţă universitară 
iniţiată şi condusă — ca şi cea prece
dentă — de un colectiv din cadrul ca
tedrei de filozofie şi sociologie, comuni
carea cuprinde rezultate preliminare ale 
unui fragment din tema amintită. Por
nind de la obiectivul propus şi modali
tatea de lucru: intervievarea unui eşan
tion alcătuit din 120 studenţi ai anului I 
(adică reprezentare de 1:10), autorii ex
pun în prima parte integrarea in viata 
universitară şi statutul în universitate a 
studenţilor primului an — urmărîndu-se 
acest aspect în corelaţie cu situaţia lor 
din perioada liceală, iar în partea a doua 
adaptarea acestora la cerinţele modului 
de studiu universitar.

Contribuţia ieşenilor s-a remarcat prin 
Sensurile conceptului de cauzalitate în 
iilozolia istoriei la A. D. Xenopoi 
(P. Curcă) şi Critica intuiţionismului ma
tematic (A. Ganci).

După această succintă prezentare a co
municărilor se cuvine, poate înainte de 
unele concluzii ce s-au formulat ori s-au 
desprins, să amintim nivelul înalt al dis
cuţiilor purtate. Temele abordate, ca şi 
problemele care au comportat într-un 
mod mai proeminent discuţii au fost în 
cele din urmă soluţionate de către stu
denţii participanţi, nefiind necesare inter
venţii ale cadrelor didactice prezente. De 
asemenea, pentru organizarea şi crearea 
unui climat deosebit desfăşurării lucrări
lor conferinţei, a unui program variat, săr
bătoresc şi de accentuat profil ştiinţific 
organizatorilor clujeni li se cuvine un 
buchet de laude.

Cum aminteam însă, conferinţa a im
pus şi cîteva concluzii a căror luare In 
considerare e necesară pentru ridicarea

nivelului muncii de cercetare a studen
ţilor, pentru antrenarea lor la munca şi 
formele de afirmare a lor în activitatea 
ştiinţifică. Aşa de pildă, nevoia unor 
schimburi periodice de experienţă între 
studenţii facultăţilor cu profil similar, prin 
participarea la cursuri şi seminarii, la şe
dinţele cercurilor ştiinţifice a unor stu
denţi dintr-un centru universitar la fa
cultăţi de acelaşi profil din alt centru 
(mă refer aici la studenţi cu reale apti
tudini şi înclinaţii spre munca ştiinţifică); 
o publicaţie specială periodică a cercu
rilor ştiinţifice studenţeşti, care să vehi
culeze şi să dea posibilitatea confruntării 
cu mediul din care provin a tuturor va
lorilor — mari sau mici — apărute în 
aceste cercuri; preluarea vechii tradiţii 
a societăţilor ştiinţifice studenţeşti la ni
vel de institute sau centre universitare 
care să permită continuitate în munca 
de cercetare, şi complexitatea abordării 
tematicilor, prin angajarea facultăţilor de 
specialităţi diferite la dezbateri (ar re
zulta o centralizare a preocupărilor în 
domeniul cercetării ştiinţifice studenţeşti); 
între aceste societăţi ar putea fi realizat 
un schimb de experienţă mai direct şi 
continuu, încercînd cu şanse de reuşită 
extinderea contactelor de acest gen peste 
graniţe, cu studenţii diferitelor mari cen
tre studenţeşti din străinătate.

In actualele condiţii — cînd contra
dicţia dintre acuitatea specializării profe
sionale şi tendinţa generalizatoare, de 
armonizare cu rapida dezvoltare a ştiin
ţei devine o problemă la ordinea zilei, 
e necesară o atenţie sporită faţă de mij
loacele şi modalităţile de realizare a vii
torilor specialişti, oameni de ştiinţă.

GRIGORE ZANC 
student an. IV filozofie

fk
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In cel de al XIII-lea an de apariţie (1968) S t u d i a  U n i v e r s i t a t i s  B a b e ş —B o ly a i  

cuprinde seriile:
matematică—fizică (2 fascicule);
chimie (2 fascicule);
geologie—geografie (2 fascicule);
biologie (2 fascicule);
filozofie;
ştiinţe economice;
psihologie—pedagogie;
ştiinţe juridice;
istorie (2 fascicule);
lingvistică—literatură (2 fascicule).

Ha XIII году издания (1968) Studia Universitatis Babeş-Bolyai выходит следующими 
сериями;

математика—физика (2 выпуа а);
химия (2 выпуска);
геология—география (2 выпуска);
биология (2 выпуска);
философия;
экономические науки;
психология—педагогика;
юридические науки;
история (2 выпуска);
языкознание—литературоведение (2 выпуска).

Dans leur XlII-me année de publication (1968) les S tu d ia  U n i v e r s i t a t i s  B a b e ş — 
B o ly a i  comportent les séries suivantes:

m athém atiques—physique (2 fascicules);
chimie (2 fascicules);
géologie—géographie (2 fascicules);
biologie (2 fascicules);
philosophie;
sciences économiques;
psychologie—pédagogie;
sciences juridiques;
histoire (2 fascicules);
linguistique—littérature (2 fascicules).



Abonament anual: 10 lei seria, 160 lei toate seriile. Abona
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