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SCURTE OBSERVAŢII RELATIVE LA ORIENTAREA GENERALĂ 
A GÎNDIRII LUI D. D. ROŞCA

de
EUGEN RÓZSA

Este îngăduit, poate, şi unei scrieri ocazionale să fie orientată 
spre permanent.

Acest procedeu este cu atît mai mult la locul lui în cazul c iad 
permanentul nu numai că există, ci este substanţial şi face deci ca 
cuvintele ocazionale să devină solemne. Acest procedeu este îndrep
tăţit  în cazul profesorului, omului de cultură, savantului D. D. Roşea, 
membru corespondent al Academiei R.P.R., care împlineşte 70 de ani 
de v iaţă şi mulţi ani de activitate  rodnică, în neobosit şi neîncetinit 
avînt.

Aceste cuvinte ocazionale care sínt cuvinte de stimă şi de laudă 
vor fi îndreptate deci nu atît spre tezele ce le-a formulat în cutare sau 
cutare chestiune, ci spre orientarea generală, esenţială a gîndirii Ini 
D. D. Roşea.

Dat fiind că nu este vorba aici de a exprima, în mod exclusiv 
numai adevăruri încă nespuse, ci de a afirma simplamente adevărul, 
trebuie să reamintim şi ceea ce a fost unanim recunoscut despre calea 
parcursă de D. D. Roşea: calea aceasta duce de la raţionalism clar 
şi hotărît afirmat la materialismul dialectic şi istoric.

D. D. Roşea a făcut parte  dintr-o pleiadă în treagă de gînditori ra ţ io 
nalişti din ţara  noastră  care au păşit pe drumuri asemănătoare, şi s-au 
regăsit, după Eliberare, pe terenul comun al materialismului dialectic 
şi istoric.

A  fost raţionalist, combatînd —■ fără vorbe  mari şi tari, fără e x 
presii jignitoare, dar în mod clar, hotărît  şi fără echivoc — m isti
cismul lui Lucian Blaga1.

S-a afirmat raţionalist, combatînd şi neotomismul încă în tinereţe, 
fiind la Paris, şi a reafirmat această poziţie mai tîrziu cu neschimbată 
tărie2.

1 Rational şi iraţional, în „Linii şi f iguri“, Sibiu, 1943, pp. 213— 240.
2 N eotom ism  şi neotomiştii,  în  „Puncte de spr ij in“, Sibiu, 1943, p. 165.
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Dar se poate afirma că se manifestă ca raţionalist în toate articu
laţiile gîndirii sale.

Raţionalismul acesta a primit şi mai multă sevă întărindu-se prin- 
tr-un antifascism, exprimat în pagini luminoase, avînd şi astăzi putere 
emoţionantă, despre adevărul care nu poate să fie al celui mai tare 
numai pentru că este mai tare, despre dreptatea  care nu poate să fie 
a celor nedrepţi, despre conţinutul înalt al binelui opus răului'*.

S-a ocupat de probleme foarte variate  luate din domenii foarte 
diferite: a analizat opere de filozofi, a făcut portretul marelui portretist 
ce era Emile Faguet ca critic literar şi istoric al literaturii; nici scrii
torii n-au ieşit din cercul său larg de interese. Dar dacă atîtea terenuri 
de  studiu nu i-au fost străine, aceasta se datoreşte faptului că a avut 
şi are domeniul său propriu. Orice domeniu al culturii ar studia, ră- 
mîne istoric al filozofiei. Aceasta este posibil numai pentru că concepe 
în mod larg istoria filozofiei. Imaginaţia şi stilul le ia în considerare 
şi la studiul filozofiilor, iar gindirea, concepţia despre lume şi viaţă 
o scoate la iveală şi o pune pe primul plan şi atunci cînd se ocupă 
de scriitori. în cadrul acestei concepţii largi se realizează şi dreptatea: 
nu sínt nedreptăţiţi  nici filozofii, nici scriitorii. Felul larg de a con
cepe problemele este, de altfel, o caracteristică generală a gîndi
rii sale.

în această ordine de idei mai amintim o problemă, dar numai 
pentru ca să o eliminăm: nu are rost să ne întrebăm, dacă este în primul 
rînd istoric al filozofiei sau filozof, deoarece se manifestă ca gînditor 
şi în opera sa de istorie a filozofiei.

în lucrările sale de istorie a filozofiei este înglobată o erudiţie 
bogată, dar nu aparţine tipului erudit, tocmai pentru că este gînditor. 
Operează, de sigur, pe baza faptelor bine stabilite, şi judicios alese. 
Dar nu stabilirea faptelor îl in teresează mai ales, ci înţelegerea. în ţe 
legere în sensul larg al cuvmtuluî: înţelegerea unei probleme, a unei 
■gîndiri, a unei epoci, a dezvoltării gîndirii în general.

Ca istoric al filozofiei se sprijină nu numai pe o vastă cultură 
literală, ci şi pe o solidă cultură ştiinţifică. Dacă s-ar putea vorbi de 
sensibilitate în acest sens, aş spune că sensibilitatea sa filozofică se 
bazează pe sensibilitatea sa artistică şi pe cea ştiinţifică, atît de apro
piate îi sínt aceste domenii.

S-a ocupat şi de istoria filozofiei româneşti, şi de istoria un i
versală a filozofiei. Dar ocupîndu-se de istoria gîndirii filozofice de 
peste hotare, nu o practică făcînd abstracţie de cultura naţională. Isto
ria universală a filozofiei o consideră, fără îndoială, din unghiul de 
vedere al dezvoltării gîndirii filozofice omeneşti în general. Dar se 
întreabă, în ce fel cunoaşterea ei poate servi şi ca mijloc de îmbogă
ţire  a culturii naţionale.

Pe terenul istoriei filozofiei, pe terenul dezvoltării gîndirii filozo
fice se realizează un fel specific de cunoaştere, problema subieet-obiect *

" Valori veşnice, in „Puncte de sprijin", 1943, p. 63.
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punîndu-se aici în mod special. A face istoria filozofiei nu exclude 
tendinţa de a se căuta, dar primejdia constă în a se găsi numai pe 
sine însuşi în alţii. Primejdia aceasta n-a evitat-o Faguet, constată 
D. D. Roşea, criticînd această atitudine, şi afirmînd existenţa obiec
tului4. Critica subiectivismului este făcută în legătură  cu concepţia 
unui istoric al literaturii, dar este valabilă, desigur, în gîndirea au to ru
lui ei, şi în istoria filozofiei. Dar dacă afirmă existenţa obiectului, nu 
cere sacrificarea de sine faţă de obiect, arătînd că şi subiectul îşi are 
rolul lui ce constă în a avea  un punct de vedere a cărui aplicare nu 
numai că nu alterează natu ra  obiectului, dar este un mijloc de a 
pătrunde în ea. Acest punct de vedere  îl defineşte, cerînd să se cer
ceteze nu conţinutul doctrinelor, ci ceea ce el numeşte forma filo
zofiilor5 *.

Am ridicat această problemă a subiectului şi obiectului de cunoaş
tere în domeniul istoriei filozofiei, pentru a arăta că D. D. Roşea a 
respins cu hotărîre  subiectivismul.

Dar am avut şi un alt motiv, şi anume de a ajunge să accentuez 
formula istoriei filozofiei la care el s-a oprit în aceea perioadă.

Insă, această formulă cere o explicaţie. D. D. Roşea s-a considerat, 
in perioada în care a elaborat lucrarea sa L'influence  de Hegel sur 
Taine, théoricien de la connaissance et de l'art, foarte apropiat de 
Hegel, dar ar fi inexact de a afirma că ar fi fost hegelian. N-a fost 
hegelian, după cum n-a fost nici kantian sau cartezian. Dar explicarea 
formulei ce o dă istoriei filozofiei nu trebuie să o căutăm prin nu 
ştiu ce mijloace complicate de investigaţie, deoarece autorul formulei 
o şi explică.

De la început am constatat că D. D. Roşea a fost raţionalist. 
Această constatare am anticipat-o cu intenţia de a face ulterior dez
voltările necesare. în adevăr, a vorbi numai despre raţionalism in 
general, este cu totul insuficient. Este absolut necesar de a carac te 
riza mai îndeaproape acest raţionalism. Prin explicarea formulei r e 
levate vom face şi această carcterizare indispensabilă.

D. D. Roşea cere să se cerceteze ,,dacă ceea ce se cheamă raţiune 
omenească n-a evoluat cumva, în unele privinţe, graţie eforturilor 
prelungite pe care ea le-a făcut în cursul timpului spre a dezlega p ro 
bleme mereu nouă, puse de o experienţă în continuă creştere?"*’. 
Pune în trebarea şi, totodată, dă şi răspunsul: „ . . . d a c ă  în structura 
ei fundamentală inteligenţa europeană a rămas aceeaşi de la Tales 
pînă azi, în unele din demersurile ei importante ea nu mai seamănă 
cu cea din vrem ea marelui Ionian"7. în continuare vorbeşte despre 
„un progres al raţiunii". Marchează etapele acestui progres de la Par- 
menide pînă la Hegel. Acest progres al raţiunii constă în lărgirea

'* Faguet,  în „Linii şi figuri", Sibiu, 1943, p. 177.
5 Rational şi irajiona/,  în „Linii şi figuri", p. 197.
<> Ihidem. u. 198.
7 Ibidem, p. 201.
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raţionalului şi naşterea de noi şi noi tipuri de gîndire raţională. Isto
ricul filozofiei urm ăreşte  deci sforţarea gîndirii umane de a se lărgi 
m ereu pentru  a cuprinde, din ce în ce mai mult obiectul, dfeoarece 
raţionalismul echivalează cu ataşamentul la această luptă dîrză pentru 
lărgirea raţiunii.

Se pare, totuşi, că tocmai lucrarea sa referitoare în primul rînd la 
Hegel, filozof cu care s-a ocupat cel mai mult, lucrare intitulată 
L'influence de Hegel sur Taine, théoricien de la connaissance et de 
Tart, nu corespunde acestei formule. Chiar şi titlul cărţii pare să indice 
că obiectul cercetat este o problemă de influenţe. Examinînd corpul 
lucrării se pare că trebuie  să tragem aceeaşi concluzie, întrucît un 
spaţiu cit se poate de mare este consacrat cercetării directe a influen
ţei ce Hegel a exercitat-o asupra lui Taine. Se dă şi o caracterizare 
nuanţa tă  a acestei influenţe, arătîndu-se că ea merge mai mult în întin
dere, decit în adîncime. Această influenţă îşi cedează, pe un anumit 
teren, locul unei alte influenţe care a mai avut efect asupra lui Taine 
şi acum reapare. Este vorba  despre influenţa lui Spinoza sau, mai 
precis, despre influenţa exercitată  de Spinoza prezentat de Hegel, şi 
nu de Spinoza aşa cum s-a prezentat realmente. Dar în orice caz se 
pare că obiectul cercetat este o problemă de influenţe.

S-ar putea presupune că studierea lui Taine constituie o excepţie 
la felul general de a studia, întrucît filozoful francez, după cum se 
afirmă în L'influence de Hegel sur Taine, are o factură filozofică spe
cifică, care cere în mod excepţional aplicarea metodei de cercetare a 
inflenţelor. Taine în adevăr n-a fost un creator, cel puţin nu în sensul 
în care un Descartes, un Spinoza, un Hegel au fost creatori de geniu. 
Taine a fost mai mult un „vulgarizator" de geniu, care ,,a trăit mai mult 
prin alţii decit prin sine însuşi"8. Este deci limpede că „problema 
influenţelor este cît se poate de importantă cînd este vorba de a studia 
şi de a înţelege o gîndire ca cea a lui Taine"9.

Cu toate acestea, metoda cercetării influenţelor are, în fond, un 
loc subordonat la D. D. Roşea chiar şi în cazul excepţional de studiere 
a gîndirii lui Taine. Pe primul plan este şi în acest caz excepţional 
problema de „lărgire a frontierelor inteligibilului", şi se caută a se 
stabili în ce m ăsură Taine s-a apropiat de tipul hegelian de lărgire a 
frontierelor inteligibilului. Studiul Raţional şi iraţional unde problema 
este tratată  trimite, pentru mai ample dezvoltări, la L'influence de 
Hegel sur Tainew.

Aşadar în ciuda aparenţelor corespunde formulei relevate şi lucra
rea L'influence de Hegel sur Taine, lucrare ce a intrat în bibliografia 
internaţională de specialitate, şi prin care încă de tînăr D. D. Roşea 
şi-a asigurat reputaţia  internaţională de eminent cunoscător al g în 
dirii hegeliene.

8 L’inlluei ice de Hegel sur Taine.  Paris, 1928, p. 25. 
!l Ibidem, p. 26.
ы Linii şi liguri, Sibiu, 1943, p. 209.



ORIENTAREA GENERALA A GINDIRII LUI D. D. ROŞCA 13

Această formulă a fost călăuza lui D. D. Roşea şi în celelalte 
lucrări şi studii ce le-a întreprins, dintre care deosebit de carac te 
ristică este lucrarea sa asupra lui Descartes.

într-adevăr, studiind pe Descartes, îl frămîntă aceeaşi problemă 
de lărgire a frontierelor inteligibilului. Tot din acest punct de vedere 
îl confruntă pe Descartes cu Aristotel şi susţine: Considerînd că a 
înţelege nu înseamnă to tdeauna a stabili un raport de contenenţă 
între noţiuni conform cerinţei aristotelice, Descartes a afirmat că, 
în importante cazuri, a înţelege înseamnă a descoperi relaţiuni de 
uniune necesară între noţiuni ce pot fi concepute ca distincte, iar 
prin aceasta s-a manifestat ca reprezentând un tip nou de inteligibi- 
litate, ca făuritor al unei lărgiri a frontierelor inteligibilului11.

Formula relevată, considerată în puritatea ei, arată caracterul 
raţionalist al concepţiei lui D. D. Roşea asupra istoriei filozofiei, şi 
to todată ea conţine în mod condensat concepţia sa generală, raţiona- 
listă din acea perioadă.

Pornind de la acest raţionalism activ, dinamic, a ajuns, trecînd 
prin frămîntări inevitabile, la materialismul dialectic şi istoric, doctrină 
pe care o afirmă cu fermitate în cursurile ce le predă, în studiile ce 
le elaborează, în conferinţele publice pe care le ţine acest distins om 
al culturii, acest profesor ascultat, acest savant apreciat în ţară  şi 
peste hotare care este D. D. Roşea.

К РА Т К И Е  З А М Е Ч А Н И Я  О Т Н О С И Т Е Л Ь Н О  О Б Щ Е Й  О Р И Е Н Т А Ц И И  М Ы Ш Л Е 
Н И Я  д. д. р о ш к и

( Р е з ю м е )

Автор выявляет путь, пройденный Д . Д . Рошкой, подчёркивая, что он ведёт 
от ясного и твёрдого рационализма к диалектическому и историческому материализму. 
Анализируя весьма многостороннюю деятельность клужского мыслителя, автор статьи 
занимается в особенности рационализмом Д . Д . Рошки, характеризуя его активным, 
динамическим.

QUELQUES OBSERVATIONS RELATIVES À L’ORIENTATION GÉNÉRALE 
DE LA PENSÉE DE D. D. ROŞCA

( R é s u m é )

On met en lumière le cheminement de la pensée  de D. D. Roşea, qui mène du 
rationalisme clair et résolument affirmé au matérialisme dialectique et historique. 
A nalysan t les préoccupations très variées  du penseur  de Cluj, l’au teur de l’article 
s ’attache  en particulier à son rationalisme, q u ’il caractérise  comme actif et dynamique.

u Actualitatea lui Descartes, Braşov, 1933, p. 18.
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Alături de prietenii săi Lucian Blaga, Mihai Ralea, Tudor Vianu 
şi alţii, D. D. Roşea face parte dintr-o generaţie de intelectuali care 
a scris una din cele mai substanţiale pagini din istoria culturii rom â
neşti, pagină ce reprezintă o contribuţie masivă la ridicarea prestigiului 
poporului român şi la includerea valorilor sale artistice, filozofice, 
ştiinţifice în circuitul spiritual european. O generaţie care a trăit şi 
cunoscut cîteva decenii de adinei transformări şi o experienţă de rară 
intensitate dramatică.

Adîncirea crizei capitalismului cu consecinţele sale inevitabile: 
două războaie mondiale care au răscolit planeta, revoluţiile socialiste 
deschizătoare de noi orizonturi în dezvoltarea omenirii, confruntarea, 
de atîtea ori sîngeroasă, a forţelor revoluţionare cu cele contra revo
luţionare, atît la noi — ţară a unui vechi şi mult încercat popor — 
cit şi aiurea; descoperirea microcosmosului ruinătoare pentru v e 
chea şi plina de sine imagine mecanicistă asupra universului; în fine, 
uluitorul progres tehnic realizat în timp record —■ iată feţele prea bine 
cunoscute ale acestei experienţe, fragment infim şi ea din lunga 
aventură umană, ce se cheamă istorie. Ele au impus cu putere  sporită 
meditaţiei filozofice vechea şi e terna problemă a omului, a sensului 
şi perspectivelor existenţei sale şi a principiilor etice-filozofice, după 
care să se călăuzească în acţiunea de reconstrucţie a lumii.

Personalitate  complexă, înzestrată cu sensibilitate etică şi es te 
tică, D. D. Roşea s-a dovedit, temperamental, deosebit de receptiv la 
problematica umană, la aspectele tragice şi eroice ale necurmatei lupte 
dintre om şi forţele ostile lui din natură  şi societate — luptă purtată, 
după convingerea filozofului român, în vederea  afirmării, potenţării 
şi sporirii progresive a, cantitativ, fragilului, dar, calitativ, inco
mensurabilului strat ce desparte omul de natură.

M înuind cu precizie şi fineţe instrumentul logic şi datul ştiinţific, 
D. D. Roşea scrutează în originala sa construcţie teoretică în perspec
tiva a cîtorva milenii de cunoaştere ştiinţifică şi de cugetare filozo- 
fico-etică europeană, întrebări cardinale puse omului de experienţă  şi
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16 ION ALUAŞ

cunoaştere în general, de realitatea veacului nostru cu deosebire; rea 
litate contradictorie, în multe privinţe atît de deconcertantă, în ace
laşi timp deschisă şi coaptă pentru înnoiri radicale. O face cu dorinţa 
de а -l ajuta pe om să o înţeleagă, să-şi precizeze o atitudine, să opteze 
pentru un ideal şi să se angajeze activ  în serviciul lui.

Situată prin problematica şi forma ei în plină contemporaneitate 
şi la nivel european, opera lui D. D. Roşea ne apare ca o construcţie 
geometrică, riguroasă şi elegantă, susţinută de un vibrant fond afectiv. 
Din această operă, străină de retorica vaporoasă şi de ostentaţie, t rans
pare figura ginditorului în care setea de adevăr a învins ,.setea de 
absolut", adică a ginditorului organic opus oricărui dogmatism, o ri
căror soluţii ştiinţifice sau filozofice facile, unilaterale. Inteligenţa lui 
lucidă, critică şi prudentă  — uneori poate prea critică şi prea p ru 
dentă — supune examenului ei toate şi totul într-o manieră ce am in
teşte „libertatea de zeu şi răceala de Mefisto", trăsături pe care le 
descoperă şi le preţuieşte atît ele mult D. D. Roşea la vechii cugetă
tori elini.

Consecvent cu punctele de plecare adoptate, D. D. Roşea refuză 
deliberat să construiască un sistem filozofic închis în limite strimte, 
sistem înăbuşitor al elementelor viabile conţinute, dovedindu-se şi din 
acest punct de vedere ataşat unei direcţii fundamentale din cultura 
contemporană, direcţie avidă de concret, avînd oroare de abstracţia 
îngheţată, sterilă şi falsă. El ne propune cu modestie o „încercare de 
sinteză", „fatal provizorie şi fatal parţ ia lă"1, deschisă sincer spre îm
pliniri ulterioare.

Pe de altă parte, sinteza elaborată de gînditorul transilvănean 
înainte de Eliberare — căci această perioadă a activităţii sale ne in te
resează în prezentul articol — conţine soluţii tributare gîndirii idea
liste şi sceptice, lasă intenţionat în suspensie unele probleme, refuză 
generalizări care, din perspectiva filozofiei marxist-leniniste, ni se 
par posibile şi întemeiabile. în cadrele acesteia noi credem că d ia 
lectica relaţiilor absolut-relativ, necesar-întîmplător, determinism-liber- 
tate îşi găseşte o explicaţie ştiinţifică, ocolindu-se inconvenientele 
scepticismului şi ale dogmatismului — explicaţie însuşită astăzi pe 
deplin de autorul Existenţei tragice, dar faţă de care el se găsea la o 
■anumită distanţă cu cîteva decenii în urmă.

Da^ă adăugăm  la cele spuse şi constatarea că opera filozofului 
român este bogată în conţinut, plină de nuanţe, de o limpezime carte 
ziană dar concentrată la maximum ca spaţiu exprimativ, înţelegem de 
ce nu e uşoară găsirea formulei care să exprime cît mai fidel, dacă nu 
în treaga sa concepţie, măcar unele elemente constitutive de bază ale ei.

Cu prilejul sărbătoririi unei îndelungate activităţi un iversitare de 
înaltă ţinută ştiinţifică şi etică a mult stimatului nostru profesor, 
dorim să desprindem din opera lui şi să subliniem acele idei filozo

1 D. D. R o ş e a ,  Existenta tragică, Bucureşti, 1934, p. 14.
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fice-epistemologice şi axiologice menite să inspire, să susţină şi să 
justifice o atitudine călăuzită de luminile raţiunii, circumscrisă de 
valorile spirituale supreme. După credinţa noastră, analiza atentă şi 
obiectivă ne dezvăluie în opera sa îndemnuri puternice pentru făptuiri 
mari în toate sferele existenţei, făptuiri destinate să sporească noble
ţea omului şi să contribuie la apropierea şi în ţelegerea popoarelor. 
Dacă punem faţă în faţă aceste îndemnuri cu apelurile insistente ale 
anumitor doctrine din Europa interbelică la o acţiune susţinută e x 
clusiv de resorturile biologice-instinctuale, de zonele iraţionale ale 
fiinţei umane, vom constata distanţa mare ce desparte acest activism 
de cel preconizat de către D. D. Roşea, opoziţia dintre ele.

Gînditor de factură raţionalistă, antidogmatică, nutrind ferme con
vingeri democratice, antifasciste, prof. D. D. Roşea s-a situat şi a 
rămas consecvent pe poziţiile acelora care apărau libertatea şi demni
tatea omului, serios ameninţate de totalitarismul mistic, rasist.

Cititorul atent al operei lui D. D. Roşea va observa, în desfăşu
rarea ei logică şi istorică, pe m ăsură ce analiza ştiinţifică şi construcţia 
filozofico-morală a gînditorului român coboară şi urcă, în acelaşi timp, 
de la existenţă ca totalitate la realita tea  socială concretă, o sporire a 
punctelor de atingere sau chiar de suprapunere ale concepţiei sale cu 
concepţia marxist-leninistă, o apropiere tot mai accentuată a idealului 
umanist, susţinut cu a tîta  căldură şi patos de către D. D. Roşea, de 
substanţa autentică a umanismului socialist. Va observa acele poziţii 
care, depăşind rostul lor activ şi avansat în limitele epocii, rămîn bu 
nuri cîştigate ale culturii noastre înaintate.

Idealul pentru care optează D. D. Roşea se încadrează intr-un um a
nism militant care-1 solicită pe om nu numai să pătrundă cu instru
mentele cunoaşterii tainele existenţei, ci, totodată, să valorifice  şi să 
transforme realitatea. M ăreţia  omului constă în aceea că el ştie, cu 
noaşte  şi, înzestrat cu libertate, poate riposta la provocările un iversu 
lui prin protest şi decizii ,,hotărîtoare de destin". A şadar D. D. Roşea 
vede omul nu simplu înregistrator inert al realităţii, ci fiinţă protes
tatară. însă nu în sensul anarhiei sau al destructivismului, căci a ti tu 
dinea pro testa tară  se cere suprimată, convertită în acţiune creatoare 
de valori şi transform atoare de lume. „Libertatea omului e activă", 
scrie D. D. Roşea, ea  nu este „libertate de simplu şi, în ultimă analiză, 
neputincios protest", exasperant prin sterilitatea lui2.

Pentru o astfel de personalitate umană, ţesută  sintetic din d e te r 
minaţii complimentare, creatoare şi purtă toare  a valorilor, caută 
D. D. Roşea puncte de sprijin in cunoaşterea ştiinţifică, în morală şi 
filozofie. Sprijinite pe o nuanţa tă  analiză a puterilor cognitive umane, 
a ceea ce ne spune cunoaşterea despre „existenţă ca totalitate", des 
pre natura  şi esenţa omului, căutările gînditorului român sínt desti

- Op. ci!., p. 232.

2  — B abcş—Bolyai:  P h ilo so p h ia  e t  O eco n o m ica  1965
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nate să justifice un anumit sUI de viaţa, o anumită atitudine şi ac 
ţiune, compatibile cu imaginea lui despre om. în fond filozofia lui 
D, D. Roşea este o antropologie; de aceea în centrul preocupărilor sale, 
se găseşte problema personalităţii um ane şi a destinului ei.

Care este filozofia capabilă să reprezinte suportul idealului de 
personalitate activă  propus de D. D. Roşea?

Aceea care este sau tinde să fie o imagine cit mai fidelă a ex is
tenţei, aceea care ţine seama de toate articulaţiile fiinţei umane, aceea 
care ne înfăţişează realitatea fără ,,adausuri consolatoare", oricît ar f ide  
neconfortabilă, prin concluziile ei, pentru instinctul de conservare. Şi 
totodată aceea care cuprinde o anumită atitudine practică, valorifica- 
toare. Căci pe lingă „porţiunea de cunoaştere" despre existenţă ca to 
talitate şi despre cunoaştere, filozofia implică, după D. D. Roşea, un 
plus, care este o atitudine, adică o expresie a aspiraţiilor, năzuinţelor, 
intereselor celor mai adinei ale indivizilor sau colectivităţilor umane, 
atitudine alimentată de cunoaştere. Şi numai în posesia acestor amîn- 
două valenţe, prin dubla ei funcţie — explicativă şi valorificatoare — 
filozofia poate constitui un reazim al unui stil de viaţă.

în lumina unor astfel de considerente programatice, D. D. Roşea 
supune unei multilaterale analize principalele reprezentări filozofice 
despre realitate şi cunoaştere şi atitudinile axiologice ce le corespund, 
pentru a-şi fixa apoi propriul său punct, de vedere.

O filozofie ţesută din reverii, care pune între paranteze cunoaşte
rea, este eliminată de la început din discuţie ca divagaţie lipsită de se 
riozitate. Căci, după D. D. Roşea, numai o filozofie care se sprijină pe 
cunoaştere şi experienţă, care face ucenicie la şcoala trudnică a ştiin
ţei, Îşi va putea îndeplini menirea ei: aceea de а -l a juta pe om să în 
ţeleagă ce e important şi ce nu e important pentru el, să stabilească 
sensul evenimentelor, cu alte cuvinte.

Creaţia autentică nu se poate justifica, demonstrează D. D. Roşea, 
nici în lumina unor orientări fundamentale în ştiinţă şi filozofie, cum 
sînt raţionalismul mecanicist şi empirismul. Atît monismul continuistic 
raţionalist, care presupune identitatea dintre cauză şi efect şi postu
lează un dogmatism epistemologic inflexibil, cit şi pluralismul discon- 
tinuistic ce decurge din poziţiile empirismului (pozitivismului), exclud 
devenirea, istoricitatea realităţii şi a cunoaşterii. în această perspectivă 
apare sau poate apărea lipsită de sens intervenţia  omului.

Se înţelege relativ uşor ca un empirism consecvent pînă la capăt 
cu sine însuşi, prin indeterminismul, scepticismul absolut şi pesimis
mul la care poate duce, prin eliminarea atitudinii spirituale valorifi
catoare, cu greu poate constitui o justificare ,,a acţiunii umane hotărî- 
toare de destin".

Dimpotrivă, s-ar părea că raţionalismul dogmatic-metafizic, cu op
timismul lui gnoseologic şi etic, ciaprinde exclusiv şi în primul rînd 
argumente în favoarea unei atitudini activiste  a omului faţă de rea 
litate, un îndemn principial pentru angajarea omului în slujba unui 
ideal de transformare a realităţii, de continuă schimbare şi desăvîrşire.
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Analiza severă clar dreaptă la care supune D. D. Roşea raţionalismul 
cantitativ ist, prezent m gîndirea idealistă şi în ştiinţa mecanicistă, des
coperă în el num eroase primejdii pentru o concepţie dinamică şi p en 
tru un ideal de personalitate militantă. în fond raţionalismul analitic, 
identificînd relaţia cauzală cu relaţia logică de contenenţă, elimină 
devenirea calitativă, şi ca atare contestă caracterul istoric al ex is
tenţei. ,,Nu există schimbare", ce este a fost şi va fi, ,,lumea nu are is
torie"3 — iată propoziţii ascunse adine în însuşi fundamentul gîndi- 
rii raţionalist-dogmatice. Eliminarea calitativului şi a contingentului 
din devenire, arată D. D. Roşea, proclamarea domniei atotstăpînitoare 
a determinismului absolut de tip laplacean anulează libertatea, valoarea 
creatoare a intervenţiei umane în mersul istoriei.

Prin implicaţiile lor etice, doctrinele de inspiraţie dogmatică, 
ne arată D. D. Roşea in dreapta consecinţă, micşorează „sentimentul 
nostru de răspundere" in faţa realităţii, „servesc mai mult sau mai p u 
ţin .. . numeroase argum ente pentru o atitudine morală concretizată 
in faimoasa normă de conduită: „laissez faire, laissez passer"4. Refugiu 
pentru spiritele slabe care, fugind de răspundere şi angajare, caută 
consolare şi culcuş cald în viaţă, D. D. Roşea descoperă în ele sursă 
de inerţie şi imobilism in viaţa indivizilor şi colectivităţilor, iar prin 
sentimentul de prea mare securitate  ce-1 inspiră, sursă de anchilozare, 
imbătrînire a spiritului.

în fine raţionalismul mecanicist cu a sa concepţie a domniei unei 
ordini riguroase şi absolute în realitate, a putut şi poate inspira doc
trinele „restauratorilor", care se ridică în numele „ordinii" împotriva 
„anarhiei", a revoluţiei cu alte cuvinte. în admirabilul său studiu 
N eotom ism  şi neotomişti, D. D. Roşea convinge cititorul în ce sens poate 
fi folosit dogmatismul „ordinii" de forţele antiprogresiste. Critica p ro 
fundă pe care o face raţionalismului metafizic cuprinde elementele 
necesare pentru a înţelege cum gîndirea mecanicistă, contestînd isto- 
ricitatea realităţii, a putut fi convertită  de către burghezie în armă de 
luptă împotriva proletariatului.

Critica raţionalismului este m fond o critică de adîncime şi Га 
obiect a metodei metafizice dogmatice, antidialectice, o demascare a 
mecanismelor ei ascunse şi a iluziilor ei primejdioase atît pentru cu 
noaştere, cît şi pentru acţiune.

Discretă, analiza prof. D. D. Roşea, care face cu singulară precizie 
distincţia între ceea ce este „dat" al experienţei obiective, ştiinţifice 
şi ceea ce este „adaos la ea", duce la urm ătoarea  concluzie: cele două 
serii totalizatoare nu rezistă confruntării cu experienţa  trecută  şi p re 
zentă, dovedindu-se soluţii parţiale, unilaterale. Căci amîndouă escam o
tează, în sens opus, unul din aspectele fundamentale ale existenţei în 
favoarea celuilalt. Ele operează o identificare a „Totului" cu „partea" * *

5 Op. cit.f p. 65, 66.
* Op. cit., p. 236.
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nejustificabilă în lumina experienţei şi a cunoaşterii inspirată din e x 
perienţă. Iar ca atitudini metafizice ele pot fi repudiate, căci implică, 
chiar dacă nu formulează explicit, anularea libertăţii autentice a om u
lui şi contestă posibilitatea intervenţiei lui creatoare cu acţiuni hotă- 
rîtoare cel puţin pentru  destinele porţiunii umane a realităţii. Prima 
serie totalizatoare tinde să închidă individul intr-un univers rigid su 
focant, dominat de o ordine absolută în limitele căreia nu mai rămîne 
loc pentru libertate  umană. Л doua serie totalizatoare lasă omul pradă 
forţelor contradictorii ale hazardului, condamnat să se risipească într-o 
avalanşă de trăiri haotice, lipsite de vreun sens, nici o acţiune o rdo
nată, nici o creaţie durabilă, îndreptată spre un scop superior, nefiind 
posibilă sau conceptibilă. In ordinea conduitei individuale prima a b 
solutizează fermitatea, eliminind supleţea, a doua exagerează mobi
litatea pina la frîngerea oricărei fermităţi, continuităţi.

Iată de ce, după credinţa lui D. D. Roşea, num ai o viziune asupra 
existenţei care, ocolind unilateralitatea fie trandafirie, fie sceptică a 
celor două totalizări ale experienţei, străduindu-se să cunoască rea 
litatea aşa cum este ea, poate să ne dezvăluie temeiurile mai adinei 
ale unei poziţii activiste a omului în faţa lumii. O atare concepţie, 
formulată de către filozoful român in conformitate cu exigenţele „gîn- 
dirii critice", este definită drept un ,,compromis între scepticismul a b 
solut şi afirmaţia absolută"5 * şi poate fi considerată pe o latură esenţială 
a sa ,,raţionalism dialectic".

Primul fapt constatat în lumina acestei concepţii este istoricitatea 
existenţei. Realitatea ne apare, scrie D. D. Roşea, nu ca ,,ceva dat 
odată  pentru totdeauna", ci în devenire, evoluţie, istorică în însuşi 
fondul ei. „Universul ne apare, ca etern provizor, ca neisprăvit în în 
săşi substanţa sa metafizică"7, gata mereu să primească noi adaosuri 
calitative.

în lumina experienţei evoluţia  se dovedeşte a fi reală, nu simplă 
aparenţă, căci doctu l ,  calitativ vorbind, este mai mult, este altceva 
decit cauza. El conţine un plus calitativ ireductibil la totalitatea a n 
tecedentelor. Evoluţia este, in consecinţă, creatoare, nu simplă schim
bare de decor.

Dacă astfel stau lucrurile, „acţiunile mari ce le în trep r indem . . . 
pot interveni cu rol creator de reală noutate în evoluţia lumii. Cu rol 
hotărîtor poate nu numai în ce priveşte destinul nostru personal şi al 
civilizaţiei noastre, ci — pe fond larg şi adine metafizic, — cu rol de- 
cizător de soartă  a existenţei întregi, a Universului, putem spune"8.

în calitate de principiu dobîndit din experienţă, legea devenirii 
universale vine să îndreptăţească, aşadar, in tervenţia  umană. Ultima 
se dovedeşte astfel eficace şi constructivă la toate nivelurile ex is ten

5 D. D. R o ş e a ,  Neotom ism  şi neotomişti , in voi. „Puncte de sprijin" Sibiu, 
1943, p. 201.

Op. cit., p. 185.
7 D. D. R o ş e a ,  Exisienja iragică, Bucureşti, 1934, p. 113.
8 Op. cit., p. 231—232.
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ţei şi cu atît mai mult în zona omenescului, unde totul poate fi schim
bat, „totul poate fi făcut altfel decit este"9.

Dacă ţinem seama de consideraţiile mai sus formulate, înţelegem 
de ce D. D. Roşea apreciază raţionalismul „relativist", adică dialectic, 
drept garanţia  cea mai solidă, teoretic vorbind, a libertăţii şi acţiu
nii umane.

Este un merit incontestabil al profesorului D. D. Roşea, faptul că, 
în faţa feluritelor pericole ce ameninţau libertatea omului în contex
tul istoric dat, el a susţinut intr-un chip original, folosind masiv d ia 
lectica, că omul este înzestrat cu libertate activă, reală, libertate care 
constituie nobleţea lui şi face din v iaţă „realitate demnă să fie t ră i tă"10. 
Iată constatări care umplu sufletul omului de mîndrie, chiar de orgoliu, 
dar şi de plină răspundere, de gravă răspundere faţă de faptele lui, 
faţă de consecinţele acestora.

Pe de altă parte, fluxul devenirii creează şi schimbă nu numai 
formele finite ale naturii. El antrenează, de asemenea, cunoaşterea şi 
instrumentul acesteia —■ inteligenţa. D. D. Roşea supune, în conse
cinţă, analizei principalele momente ale istoriei inteligenţei, ale efortu
rilor cheltuite de la Heraclit la Descartes şi de la acesta la Hegel pen 
tru a lărgi cadrele inteligenţei de aşa manieră incit ea să fie capabilă 
de asimilarea schimbării în timp şi a multiplului, diversului în spaţiu. 
De asimilarea, altfel spus, a evoluţiei realităţii concrete. Inteligenţa 
este înţeleasă, deci, ca „un organ viu, cu inepuizabile posibilităţi de 
adap tare"11.

Teza istoricităţii cunoaşterii şi inteligenţei este încărcată de în 
curajatoare  implicaţii, inspirînd omului încredere în capacitatea lui 
de a raţionaliza noi şi noi porţiuni ale realităţii, în vederea  stăpînirii 
lor practice. în opoziţie cu dogmatismul apriorist kantian, D. D. Roşea 
presupune că nu există ,,o tabelă definitivă de categorii fundamentale". 
Cele cîteva „fixate şi precizate pînă azi, nu reprezintă decit un număr 
neînsemnat de puncte de reper din cele nenum ărate  pe care le va mai 
descoperi de azi înainte inteligenţa omenească în eforturile ei de a 
înţelege tot mai multă realitate, îmbrăţişînd-o cu supleţă tot mai de 
aproape"12.

Prin urmare, realitatea concretă, dialectică în multiple sensuri, 
reclamă o inteligenţă dialectică polivalentă, suplă, mlădioasă, mobilă, 
capabilă să cuprindă cit mai mult din realitatea în devenire, să adere 
cît mai etanş la obiect13, să scruteze cu şanse sporite de izbîndă 
viitorul.

Din principiul istoricităţii decurg, aşadar, concluzii optimiste pen 
tru cunoaştere şi acţiune, şi deci pentru destinul viitor al omului.

3 Op. cil., p. 232.
10 Op. cit., p. 232.
11 D. D. R o ş e a ,  Raţional şi iraţional, in voi. „Linii şi figuri", Sibiu, 1943, 

p. 208, 213.
12 D. D. R o ş e a ,  Existenţa tragică, Bucureşti, 1943, p. 95.
13 D. D. R o ş e a ,  N eotom ism  şi neotomişti , voi. cit. p. 197.
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Cît de întinse şi de sigure sínt aceste concluzii?
Dacă împingem mai departe analiza constatăm că „raţionalismul 

dialectic" nu semnifică o totalizare a experienţei în sensul uneia din 
poziţiile integratoare supuse criticii de ginditorul român (raţionalis
mul analitic, empirismul, determinismul mecanicist), sau în sensul d ia 
lecticii materialiste.

în lumina gîndirii critice, susţine D. D. Roşea, necesitatea şi în- 
tîmplarea, raţionalul şi iraţionalul, rezonabilul şi absurdul, binele şi 
răul, apar deopotrivă altoite pe însăşi rădăcina lucrurilor şi au egale 
şanse de victorie şi înfrîngere. Iraţionalul, hazardul, imprevizibilul este 
declarat margine permanentă a cunoaşterii. Realitatea este şi raţională, 
asimilabilă de către inteligenţă, şi iraţională, opacă pentru inteligenţă, 
şi previzibilă şi imprevizibilă. Graniţa dintre aceste feţe ale rea lită 
ţii este mobilă, mobilă în amîndouă sensurile. Şi nu ştim, nu putem şti 
în ce direcţie se va deplasa acest hotar. Afirmînd caracterul complex, 
contradictoriu al realităţii, care se dovedeşte a fi plămădită din e le
mente opuse, înmănunchiere de forţe antagoniste, gîndirea dialectică, 
aşa cum o înţelege D. D. Roşea, exclude posibilitatea reducerii unui 
aspect fundamental al existenţei la celălalt, deschizîndu-se spre un 
oarecare scepticism. M enţinîndu-ne strict pe terenul cunoaşterii c ri
tice ajungem, socoate D. D. Roşea, cu necesitate la următoarea conclu
zie: lumea este ,,cîmp de luptă fără sfirşit posibil", „împărăţie a nep re 
văzutului . . .  şi a posibilităţilor infinite, bune şi rea le"1''1.

Este oare posibilă depăşirea acestei stări de incertitudine şi cum? 
Exclusiv în limitele cunoaşterii critice nu, crede D. D. Roşea, dar 
sprijinindu-ne pe o atare cunoaştere şi depăşind-o. Cunoaşterea cri
tică ezită între afirmaţia absolută şi negaţia absolută, ezitare care 
poate fi suprimată printr-o afirmaţie axiologică, prin afirmarea v a lo 
rii ca rădăcină adîncă a activităţii transformatoare a personalităţii, 
printr-o opţiune etică în ultimă instanţă. Prin urmare, pe lingă relaţia 
cognitivă, acţiunea um ană implică cu necesitate, demonstrează autorul 
Punctelor de sprijin, şi o alta, anume o relaţie axiologică (filozofică, 
morală) cu realitatea.

De la constatările inteligenţei critice, aşa cum o înţelege D. D. Roşea, 
cu privire la imposibilitatea totalizării experienţei in manieră raţiona- 
listă sau empiristă, şi incertitudinea ce rezultă de aici, gîndirea lui 
D. D. Roşea se desfăşoară deductiv, dar deductiv sintetic* 15 spre o 
anumită atitudine filozofică — atitudinea tragică. Rezultă din cele 
spuse că adausul filozofic-axiologic propus — „atitudinea tragică" şi

1!ţ D. D. R o ş e a ,  Existenţa tragică, Bucureşti, 1934, p. 14.
15 După cîte am putu t înţelege, în concepţia lui D. D. Roşea ati tudinea axio

logică, calitativ deosebită de cea ştiinţifică, se adaugă sintetic  la aceasta din urmă. 
Intre cunoaştere  şi va/orificare  exis tă deci o legătură  necesară, dar de na tu ră  s in 
tetică, dialectică şi nu analitică, mecanicistă. Dialectică, deoarece necesita tea care 
uneşte  cele două atitudini nu presupune reducţia uneia la cealaltă, reducţie cerută 
în ultima instanţă de o concepţie metafizică a necesităţii . Pentru modul în care  
D. D. Roşea în ţe lege  relaţia  sintetică dintre lucruri şi noţiuni a se vedea  substan
ţialul său studiu Raţional şi iraţional, în voi. „Linii şi figuri", Sibiu, 1943.
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„neliniştea metafizică" — „vine din cunoaşte re"1*’. Din cunoaşterea cri
tică „curajoasă şi lucidă" care devine, după convingerea profesorului 
român, „cea mai mare putere transform atoare de natură  omenească", 
dacă sălăşluieşte în suflete suficient de robuste, capabile să o suporte 
fără a recurge „la iluzii consolatoare"* 17. D. D. Roşea deduce, aşadar, 
caracterul tragic al vieţii din constituţia realităţii dată in cunoştinţa 
„critică".

Refuzând libertatea resemnată şi inoperantă a „înţeleptului" în faţa 
„tragismului vieţii", D. D. Roşea optează pentru libertatea eroică, 
pentru acţiunea transformatoare de lume, căci creaţia este superioară 
contemplaţiei pasive, şi curajul — prudenţei egoiste, calculatoare.

D. D. Roşea este convins că numai „conştiinţa tragică", perfect 
lucidă în faţa primejdiilor naturale şi sociale care-1 ameninţă pe om 
şi valorile create de el, poate produce „cea mai înaltă tensiune in te 
rioară din cite poate atinge omul". Iar această tensiune ii apare „izvor 
nesecat de acţiune m are"18, acţiune creatoare de valori ştiinţifice, artis
tice, morale.

Ea este, după convingerea lui D. D. Roşea, forţă menită să ţină 
mereu treaz spiritul, curăţindu-l de rugina şi ridurile provocate de încli
naţia naturală a omului spre inerţie sau de acea „virtus dormitiva" 
implicată în straturile cele mai adinei ale oricărei gîndiri dogmatice 
(spiritualiste, religioase, mecaniciste) şi inoculată pe diverse căi în 
conştiinţa omului. Aprecierea caracterului tragic al existenţei nu duce, 
aşadar, cu necesitate la absenteism, pasivitate, contemplaţie sterilă. 
In sufletele tari ea declanşează „cea mai fecundă . . . dintre toate ten 
siunile posibile". Şi poate să devină „cea mai mare forţă spirituală 
între toate puterile sufleteşti"19 la oamenii a căror conştiinţă este 
biciuită de sentimentul insuficienţei şi deci de dorinţa de perfecţiune 
şi progres20.

Tensiunea subiectivă este reflexul tensiunii obiective, ne explică 
prof. D. D. Roşea, în însăşi substanţa ei realitatea fiind neisprăvită, 
în devenire spre noi orizonturi, ghem de forţe contradictorii, „figură 
dublă, figură de Ianus"21. Existenţa ca atare ne cere o conştiinţă trează, 
mereu încordată, care să supravegheze perm anent ondulaţiile realităţii, 
jocul ei, ca să o putem  cunoaşte şi domina.

Afirmînd fragilitatea poziţiei omului în faţa forţelor adverse ale 
naturii şi societăţii, repudiind „iluziile consolatoare" ale gîndirii dog
matice, D. D. Roşea nu-1 lasă pe om pradă disperării sterile, ci-i oferă 
o concepţie şi-i propune un stil de v iaţă cu mare putere  formativă 
pentru personalitatea lui: „Neliniştea metafizică", generată de „ tra 
gicul existenţei" este convertită in eroism, în pasiune morală care

li; D. D. R o ş e a ,  Existenta tragică, Bucureşti, 1934, p. 16.
17 Op. cit., p. 240.
lfi Op. cit., p. 8, 231.
14 Op. cit., p. 9.
20 Op. cit., p. 216, 217,
21 Op. cit., p. 208.
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potenţează „motivele acţiunilor mari", în „pasiune spirituală transform a
toare de lume şi hotărîtoare  de soartă"22. în  numele acestei concepţii 
omul e îmboldit necontenit să protesteze împotriva „a ceea ce este", 
modificîndu-1. Fără a-i ascunde riscul metafizic pe care şi-l asumă, ea 
îi spune omului că el este capabil să hotărască nu  numai propriul 
său destin, dar chiar şi pe cel al Cosmosului. D. D. Roşea îi inculcă 
omului convingerea că, cel puţin în porţiunea umană a universului, 
Adevărul, Binele, Dreptatea vor învinge pînă la urmă forţele care, în 
împrejurările istorice date, purtau numele de fascism.

Atitudinea tragică-eroică pentru care optează D. D. Roşea exprimă 
în fond îngrijorarea maximă pentru destinele omului înconjurat şi 
ameninţat de primejdii imense într-o societate dezumanizată ca cea 
capitalistă, şi în acest sens, pentru acea perioadă e vorba de o a titu 
dine pozitivă, progresistă în raport cu atîtea filozofii degradante pen 
tru  om.

Depăşită azi calitativ de autorul Existenţei tragice, o a tare a ti tu 
dine, în contextul spiritual şi politic al României şi Europei interbelice, 
semnifica îndemn la protest şi acţiune transformatoare, şi, cu toate 
aparenţele opuse, inspira lucidă încredere în om şi în valoarea acţiunii 
sale. Ea exalta voinţa  de creaţie şi acţiune, dorind să urnească din loc 
omul cuprins de o stare de somnolenţa, indilerenţă, neputinţă  în faţa 
unui presupus fatalism. Ea conţine, după părerea  noastră, elemente v ia 
bile în m ăsură să susţină şi astăzi ceea ce poetul a definit frumos „lupta 
cu inerţia".

*

Valoarea, valorificarea este inclusă de către D. D. Roşea în însăşi 
substanţa filozofiei, destinată, la rîndul ei, să joace un rol de prim 
rang  în v iaţa  omului. „Adausul axiologic“ vine să consolideze, mai 
precis, oferă un punct de sprijin absolut23 — îndrăznim să credem noi — 
unui anume dinamism susţinut în concepţia lui D. D. Roşea, dinamism 
implicat şi în consideraţiile sale circumscrise de experienţa obiectivă 
(cf. cele spuse despre istoricitatea existenţei).

Nu e riscant oare, să cauţi punct de sprijin pentru acţiunea umană 
în valori? Şi nu este primejdioasă, fatală pentru filozofie deplasarea 
centrului ei de greutate  spre axiologie? Căci nu sínt valorile, aşa cum 
pretinde pozitivismul, simple proiecţii ale subiectivităţii noastre asupra 
„faptelor", simple adaosuri subiective la experienţă, umbre fugare şi

22 Op. cit., p. 234, 235.
-:l Pomenim — şi nu prima oară — cuvîntul „absolut" , care pare  organic 

stră in  filozofului D. D. Roşea. Cu toate că Existenţa tragică proclamă „nesiguranţa ca 
singura sigură pe această  lume", in ansamblu opera lui D. D. Roşea, programatic des
chisă spre toate feţele realităţi i,  oferă argum ente suficiente în favoarea afirmaţiei 
noastre. Căci sínt admise „ca absolut valabile c iteva adevăruri şi imperative care obligă 
conştiinţa inşilor şi popoarelor civilizate in chip necondiţionat şi-n orice îm preju
rări", şi „cîteva valori ce se impun cu evidenţă  constrângătoare tuturor conştiinţelor", 
{Valori veşnice,  în voi. „Puncte de sprijin", Sibiu, 1943, p. 67).
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inconsistente, care ar trebui eliminate din cîmpul investigaţiei ştiinţi
fice ba chiar din preocupările noastre spirituale în general?

Cu aceste întrebări ajungem la un punct esenţial în desfăşurarea 
gîndirii lui D. D. Roşea.

Dovedind maximă consideraţie pentru înalta valoare a ştiinţei şi 
pentru meritele ei practice, D. D. Roşea se ridică ferm împotriva p re 
judecăţilor empirismului faţă de valori. El respinge ca nefondate ten 
dinţele exclusiviste — să le zicem imperialiste — ale ştiinţei de a aca 
para toate raporturile  omului cu realitatea, mai bine zis de a reduce 
toate relaţiile omului cu universul înconjurător la una singură — la 
relaţia cognitivă de natură  ştiinţifică. Eliminarea atitudinii valorifi- 
catoare, atitudine implicată atît în activitatea transformatoare a rea li
tăţii, cit şi în cunoaşterea acesteia de către om, ar fi extrem de păgu
bitoare pentru om, ar duce la o gravă amputare şi sărăcire a multiple
lor şi fecundelor sale relaţii cu universul.

Graţie atitudinii valorificatoare, scrie D. D. Roşea, descoperim 
aspecte noi ale existenţei, ,,altele, calitativ altele decit cel pe care-1 des
coperim adoptînd atitudinea proprie ştiinţei"2'1. O bservarea existenţei 
din cele mai numeroase puncte de vedere  cu putinţă, deci şi din punct 
de vedere  axiologic, permite sporirea cantitativă şi calitativă a c u 
noaşterii, surprinderea şi fixarea unor noi aspecte ale existenţei, rebele 
ştiinţelor naturii, dar care sínt „tot atît de reale ca şi aspectul fizic, 
pentru că sínt ale e i"* 25. Aspectul valoric aparţine, aşadar, şi el ex is
tenţei şi ocolindu-1, ignorîndu-1 ne păgubim pe noi înşine. Şi anulăm 
în fond posibilitatea unei acţiuni cu adevărat umane, căci ne privăm  
de posibilitatea discernerii între ceea ce corespunde cu adevăra t aspi
raţiilor şi intereselor noastre şi ceea ce se aşează de-a curmezişul 
acestora.

De altfel ideea de valoare, pe care caută cu atîta perseverenţă  s-o 
elimine din preocupările  sale pozitivismul şi ştiinţa aflată sub influenta 
lui, se dovedeşte a fi implicată adine, după cum demonstrează 
D. D. Roşea, în înseşi fundamentele cunoaşterii ştiinţifice. Căci ştiinţa 
operează perm anent o selecţie a laturilor, momentelor, verigilor r e a 
lităţii de cercetat în lumina importanţei ce prezintă ele pentru noi, 
în funcţie de nevoile, interesele, aspiraţiile noastre. „Judecata  de 
existenţă: «lucrul acesta există» presupune o prealabilă judecată de 
valoare: «lucrul acesta mă interesează, mă priveşte»"20. De unde re 
zultă necesitatea unei atitudini selective, ierarhizatoare a ştiinţei în 
faţa multiplicităţii şi varietăţii  deconcertante a aspectelor realităţii, în 
funcţie de nevoile noastre de a o stăpîni şi transforma. Or, ierarhia, 
chiar atunci cînd este stabilită după criteriul cantităţii, presupune 
ideea de preferinţă, deci de evaluare.

în lumina considerentelor de mai sus, D. D. Roşea respinge ten ta 
tivele pozitiviste de a impune ştiinţei cultul „faptului pur", dove-

2/‘ D. D. R o ş e a ,  Existenţa tragică, Bucureşti, 1934, p. 183.
25 p. cit., p. 200 
2,1 Op. cit., p. 197.
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dindu-se că nu există fapt pur şi simplu, „orice dată trimisă nouă de 
existenta exterioară, învelindu-se, din momentul naşterii ei pentru 
noi în straturi sufleteşti . . . perceptive şi intelectuale"-7.

Există însă şi alte motive, care susţin opoziţia lui D. D. Roşea 
faţă de ofensiva antivalorica, tenace dar sterilă, a pozitivismului. De
taşarea ştiinţei de luminile călăuzitoare ale unor înalte idealuri m o
rale — tendinţă încurajată  şi alimentată, după cum se poate constata, 
de structura Însăşi a capitalismului — o dezumanizează pe aceasta şi 
dezumanizează şi acţiunea inspirată de ea. Tragicele pentru om răz 
boaie, declanşate de interesele meschine ale unor grupuri restrînse 
de exploatatori in prima jumătate a secolului nostru, furnizează triste 
dovezi în acest sens28.

Inteligenţa poate fi constructivă, omeneşte vorbind, numai clacă 
este integrată în ansamblul vieţii spirituale, numai dacă este călăuzită 
de înalte idealuri morale. Considerate ca simple funcţiuni biologice, 
inteligenţa şi ştiinţa care se sprijină pe ea, fac din om un animal „cu 
tentacule mai lungi şi cu ghiare mai ascuţite", cel mai puternic an i
mal din lume, „dar numai atU"22.

Concepţia axiologică a iui D. D. Roşea atribuie, aşadar, valorilor 
un rol excepţional în acţiunea de transformare a realităţii exterioare  
şi interioare  omului, în constituirea şi consolidarea personalităţii indi
viduale sau colective. Această forţă transformatoare a valorilor ar fi 
inexplicabilă dacă ele ar fi simple plăsmuiri subiective, aspecte iluzorii 
ale existenţei, cum susţin pozitiviştii. Deşi gîndirea lui D. D. Roşea 
se mişcă principial în cadrele idealismului, deosebit de semnificative 
sínt poziţiile sale axiologice care ne dezvăluie rădăcini adinei ale v a 
lorii infiltrate în însăşi substanţa primă a existenţei"20. în lumina 
acestor poziţii valorile apar „desprinse dintr-o îndelungată e x p e 
rien ţă"2,1 de alt ordin decît cea pe care se întemeiază ştiinţele naturii, 
apar ca aspecte reale ale existenţei, de acelaşi ordin de realitate  ca 
şi noţiunile ştiinţifice.

Proprietate funcţională rezultată dintr-o relaţie specifică a omului 
cu realitatea, valoarea este creată prin participarea activă a subiectului,

Op. cit., p. 201.
-3 Nu este, credem, lipsită de interes pentru problema discutată mărturia  unui 

om de ştiinţă de talia lui M ax Born. El a putut constata din experienţă  proprie la 
ce consecinţe monstruoase duce creaţia ştiinţifică şi tehnică aservită unor ţeluri in 
umane determinate de natura  capitalismului monopolist. Cu trei decenii in urmă, 
mărturiseşte  M. Born, eram convins de superiorita tea ştiinţei fată de alte sfere ale 
creaţiei spirituale şi do faptul că ea va duce, prin vir tutile-i intrinsece, la o mai 
bună înţelegere intre popoare. Aplicate, rezultatele obţinute de ştiinţă s-au întors 
insă împotriva intenţiilor initiale, ea contribuind la inventarea şi folosirea celor 
mai teribile arme de dis trugere. Privesc acum, continuă Born, la vechea  m ea c re 
dinţă în superiorita tea ştiinţei fată de celelalte forme de gîndire şi acţiune ca la 
o iluzie explicabilă la v îrs ta  tinereţii (cf. M a x  B o r n ,  „Fizika v jizni moevo 
pokolenija" , Moskva, 1963, p. 7—8).

D. D. R o ş e a ,  M inune greacă, in voi. „Linii şi figuri", Sibiu, 1943, p. 19.
211 D. D. R o ş e a ,  Existenta tragică. Bucureşti, 1934, p. 219.
31 Valori veşnice,  p. 72.
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care in esenţă nu este însă diferită, după convingerea lui D. D. Roşea, 
de participarea subiectului la e laborarea noţiunilor ştiinţifice. Nefiind 
proprietăţi ale lucrurilor în sensul proprietăţilor fizice, ci calităţi create 
în relaţia dintre om şi realitatea obiectivă, valorile îşi sorb forţa lor 
transformatoare de realitate fizică şi moralei din „substanţa însăşi a 
existenţei" în care au adinei „rădăcini înfipte". „Cu baloane de săpun 
n-a reuşit încă nimeni să schimbe faţa lumii"3'-. Numai venind din s tra 
turile esenţiale ale existenţei, fiindu-i aspect tot atit de real ca şi 
aspectul fizic, valorile devin armă eficace „cu care putem  interveni 
ca agenţi transformatori"3'5 ai ei.

Aşadar atitudinea valorificatoare este justificată, după D. D, Roşea, 
atîl din punct de vedere  subiectiv  cit şi obiectiv. Subiectiv  atitudinea 
valorificatoare este justificată ca dimensiune esenţială fără de care 
personalitatea spirituală nu poate fi concepută şi realizată. Obiectiv  
ea se justifică prin aspectele noi ale existenţei pe care ni le dezvăluie, 
prin funcţia ei de agent transformator al lumii. Ştiinţa însăşi, făcută 
cu spirit critic şi nu dogmatic, ne deschide perspective m ăritoare de 
orizonturi de unde putem întrezări „că pasiunea morală, atitudinea 
estetică şi speculaţia metafizică sínt atitudini creatoare de valori cel 
puţin tot atît de mari şi cu drept de existenţă tot atit de neprescrip ti
bil ca şi valorile datorite atitudinii ştiinţifice. Că sínt, în consecinţă, 
atitudini ce, împreună cu cea ştiinţifică, se completează reciproc"3'1, 
nefiind reductibile, prin confuzie, una la alta.

în spiritul aceleiaşi gîndiri critice, dialectice, caracteristică p en 
tru întreaga sa operă, filozoful român respinge prin urmare, cu argu
mente substanţiale, ca nefondată, pretenţia  pozitivismului de a elimina 
valoarea, atitudinea valorificatoare din sfera creaţiei culturale umane, 
pretenţie  care exprimă în fond o gravă „cecitate axiologică" de care 
suferă numitul curent de idei. Căci respectarea cerinţei pozitiviste ar 
însemna sărăcirea realităţii obiective  şi subiective  de una din deter- 
minaţiile ei esenţiale.

Dacă luăm în considerare formarea şi s tructura personalităţii atunci, 
după D. D. Roşea, eliminarea elementului axiologic din preocupările 
ştiinţifice sau chiar spirituale, duce la dezarticularea şi dezechilibrarea 
personalităţii, la unilateralizarea ei, la specializare îngustă dezuma- 
nizantă, la slăbirea pînă la anulare a tensiunii interioare care impul
sionează creaţia, activitatea umană în general.

Personalitatea completă, ne convinge D. D. Roşea, nu este decit 
aceea care „e în stare să concilieze" în ea atitudinea ştiinţifică şi 
axiologică într-o sinteză interioară cu rezonanţe puternice35, ce re u 
şeşte să îmbine într-o armonie tensională, într-o unitate  dialectică, 
toate determinaţiile amintite, adică, cu alte cuvinte, o personalitate

:î- D. D. R o ş e a ,  Existenta tragică, Bucureşti, 1934, p. 219—220. 
:i:i Op. cit., p. 221. 
y‘ Op. cit., p. 185.
35 Op. cit., p. 185— 186.
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multilateral dezvoltată. O atare personalitate — individuală sau colec
tivă — este după D. D. Roşea scopul progresului social.

*

Îmbrăcînd haină valorică, evoluţia, în concepţia lui D. D. Roşea,, 
încetează să mai fie simplă mişcare indiferentă a naturii, ea capătă 
sens  pentru om, ea poate deveni progres social. Şi devine ca atare, 
semnificînd împlinirea omului ca om, după credinţa lui D. D. Roşea, în 
condiţiile sincronizării progresului tehnico-mate rial şi a celui moral 
(spiritual).

Luarea de poziţie a prof. D. D. Roşea apare cu atît mai preţioasă, 
cu cit de un secol încoace numeroşi filozofi şi sociologi nemarxişti 
contestă cu înverşunare, după cum se ştie, dreptul la existenţă a 
noţiunii de progres. împotriva afirmaţiilor pluralismului indeterminist, 
D. D. Roşea, apărînd ideea în discuţie, afirmă ,,că există . . . continui
tate de cultură în istoria omenirii. Că există, implicit, şi o um anita te  
civilizată formată din popoare num eroase"30 * * 33 *.

Aşadar, alături de principiul istoricităţii şi de conceptul de valoare, 
o idee nouă, deosebit de preţioasă, ideea de progres se adaugă sintetic 
ca piesă esenţială la acel angrenaj teoretic destinat să susţină şi să 
justifice un critic şi lucid optimism al acţiunii, al eficienţei şi sensului 
intervenţiei practice umane. Pe această linie a gmdirii sale, depăşirea 
„incertitudinii epistemologice" apare şi mai evidentă, opţiunea pentru 
„acţiunea eroică" găseşte noi puncte de sprijin. Iar umanismul filozo
fului român, căpătînd un plus de consistenţă, forţă şi ardoare, se con
cretizează în adeziunea etică la o direcţie şi o mişcare socială îndrep
tată  împotriva fascismului şi se remarcă printr-o atitudine pronunţat 
anticapitalistă.

In concepţia sa despre progres D. D. Roşea pune accentul pe latura 
spirituală-morală a acestuia, limitîndu-şi astfel cimpul de investigaţie. 
D. D. Roşea recunoaşte, în schimb, că propăşirea spirituală presupune, 
drept suport necesar, progresul tehnico-economic, fără a sublinia însă 
rolul determinant al acestuia37. Constatăm deci îndată că vederile filo
zofului român se deosebesc esenţial de un anume romantism mistic 
şi conservator, orientat spre un trecut de mizerie idilizat, înclinat să 
autonomizeze total progresul moral de cel material.

Prin urm are propăşirea despre care vorbeşte D. D Roşea înseamnă 
îmbogăţirea continuă a patrimoniului spiritual, comun întregii lumi 
civilizate. „în cursul lungilor veacuri de viaţă istorică, acest pa tr i
moniu al umanităţii  a fost mărit încet, fie prin adaosuri, rezultate a noi 
experienţe, fie prin adîncirea a ceea ce era  de ja  bun cîştigat"38.

Spiritualitatea39, adică inteligenţa unită cu înaltele valori moral- 
estetice, distanţează în primul rînd omul de natură, spune D. D. Roşea,

:I<J D. D. R o ş e a ,  Minunea greacă, p. 27.
37 D. D. R o ş e a ,  Ideal de viată, in  „Puncte de sprijin", Sibiu, 1943, p. 146
33 Valori veşnice,  p. 72.
33 Ca să devină mai clar sensul conferit de către filozoful român acestei noţiuni

vom aminti că, după el, v iata  sufletească este de provenienţă  biologică, originar
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căci prin ele omul ajunge să domine necesitatea şi să strunească 
instinctele. Densitatea vieţii spirituale sporeşte, creşte în raport direct 
proporţional cu reducerea determinismului biologic în v iaţa omului. 
Progresul ,,atît cit a putut fi realizat pînă azi, citim în eseul Valori 
veşnice, e răsplata luptei necurmate pe care a dus-o omul spre a se 
elibera de sub legea fatalităţii. Diferitele civilizaţii sínt fazele succe
sive ale acestei eliberări"* 40. Marile culturi îi apar lui D. D. Roşea drept 
rod al creaţiei „libere", „gratuite". In sensul unei creaţii ce se des
prinde de nevoile biologice imediate, zilnice şi satisface aspiraţiile 
fundamentale ale omului, în înţelesul unei creaţii degajate de te roa 
rea „egoismului zoologic", ca să reluăm o expresie folosită de Lenin.

Fără a uita deosebirile, noi credem că afirmaţiile lui D. D. Roşea 
cu privire la „gratuit" ca lege, normă supremă a activităţii spiritului 
— făgaşul esenţial al progresului uman, după D. D. Roşea — pot fi 
înţelese în sensul opiniilor lui Marx, în lumina cărora omul, spre deo
sebire de animal, „produce chiar şi fiind independent de trebuinţa 
fizică, şi el produce cu adevărat numai atunci cind este eliberat de 
ea"41 (s. n.).

Distanţa dintre om şi animal se poate măsura, în consecinţă, prin 
gradul de autonomie dobîndit de om în raport cu nevoile biologice, 
prin gradul în care activitatea lui se călăuzeşte nemijlocit după alte 
scopuri (morale, etc.), decit cele naturale.

De altfel M arx în repetate rînduri revine asupra ideii, după care 
comunismul înseamnă ,,suprimarea m uncii“ — suprimare înţeleasă d ia 
lectic — ca activitate impulsionată de nevoile fizice, ea tinzînd să se 
transforme în activitate îmboldită nemijlocit de necesităţi morale in te
rioare, adică de ceea ce D. D. Roşea denumeşte „nevoile spiritului".

Formula activităţii gratuite a spiritului conţine, fără îndoială, o 
doză de idealism în înţelegerea autonomiei activităţii spirituale. Iar 
această poziţie conduce pe filozof la exagerarea rolului individualităţii 
în făurirea valorilor spirituale, determinante, după el, pentru progresul 
social şi oarecum la subestimarea progresului tehnic care, de fapt, 
a permis omului desprinderea — atita cit este — de fatalitatea biolo
gică şi spiritualizarea, moralizarea lui.

„Gratuitatea" .activităţii spirituale este opusă utilului de către 
D. D. Roşea în condiţii istorice date şi acest lucru trebuie reţinut. 
Anume ,,utilului" promovat de pragmatic în spiritul unui „materia

îndeplinind nemijlocit funcţii biologice. „De la o anumită zonă sufletească in sus, 
şi un anumit grad de evoluţie  a t i n s . . ., conştiinţa omenească, a ra tă  în schimb", 
scrie prof. D. D. Roşea, „o mulţime de elemente, care nu mai pot fi puse în legătură 
directă cu nevoile biologice ale insului sau ale speţei" (Existenţa tragică, p. 123, 
124). Tocmai aceste e lem ente  constituie  in fond ceea ce D. D. Roşea numeşte „spirit".

40 Valori veşnice,  p. 72.
41 K. M a r x  — Fr .  E n g e l s ,  Kleine ökonom ische Schrillen, Berlin, Dietz Verlag, 

1955, p. 105.
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lism etic vulgar" şi în consonantă cu natura intimă a capitalismului, 
deci în înţelesul goanei după profit bănesc care abrutizează omul şi 
relaţiile interumane. Apelul la creaţia ,,gratuită" — oricît ar fi de şo 
cantă pentru noi formularea — are înţelesul de chemare la dăruire 
dezinteresată în folosul unei activităţi creatoare mari, desprinsă de 
interesele meschine, egoiste ale individului, de cotidianul cenuşiu, apel 
la o v iaţă  demnă de om.

Aceste aprecieri pot fi mai bine înţelese dacă ţinem seama de 
două constatări pe care le face profesorul D. D. Roşea în legătură cu 
particularităţile progresului tehnico-ştiinţific in condiţiile capitalismu
lui şi oglindirea lor în anumite curente de idei. Constatarea că rea li
tatea  capitalistă tinde cu necesitate să-l văduvească pe om de funcţiu
nile sale superioare, creatoare de valori şi să-l reducă la dimensiunile 
lui „naturale", în fond biologico-inecanice. Adică la acele dimensiuni 
care fac din om un „homo oeconomicus", un „homo faber americanus", 
capabil să dea maximum de randament şi în acelaşi timp, despiritua- 
lizat, amputat de conştiinţa libertăţii sale, să acţioneze ca un automat, 
ce nu ridică probleme pentru funcţionarea giganticului mecanism al 
exploatării omului de către om. Şi o a doua constatare: că direcţii fun
damentale în cultura moderna, cu deosebire în filozofia contemporană, 
—■ ca biologismul cu multiplele sale variante (utilitarismul, neodarwi- 
nismul), concepţiile tehnocratice, etc. - -  încearcă să justifice într-o m ă
sură sau alta, cu argumente mai mult sau mai puţin pseudo-ştiinţifice, 
această tendinţă fatală pentru om ca om. Iată ceea ce înfruntă 
D. D. Roşea afirmînd supremaţia omului ca fiinţă spirituală, supremaţia 
personalităţii spirituale.

Rezultă din cele spuse ca mişcarea istorică înfăţişată de filozoful 
român nu e suiş necesar neîntrerupt şi rectilinear. Ea cunoaşte şi cobo- 
rîşuri, căderi. De aceea optimismul care se degajă din ideea de progres, 
afirmată de profesorul D. D. Roşea cu deosebit patos în memorabilul 
său eseu Valori veşnice, este lucid, permanent cenzurat de inteligenţa 
critică, de gîndirea dialectica. ín acest sens el se află la mare distanţă 
de optimismul dogmatic  iluminist, hegelian sau de altă natură.

Gîndirea dialectică constată că evoluţia celor două serii de rea 
lităţi apreciate drept constitutive pentru viaţa socială — seria tehnico- 
m aterială şi seria valorilor spirituale (etice) — nu e cu necesitate con
vergentă. Ea poate fi şi divergentă. Dovada clasică ne-o oferă, consi
deră D. D. Roşea, însăşi „civiVzaţia mecanizată", capitalistă, in cadrele 
căreia progresul tehnico-ştiinţ'fic are consecinţe esenţial nocive pentru 
om, duce la alienarea, alterarea personalităţii umane.

înzestrat cu deosebită sensibilitate etică, receptiv la datul semni
ficativ al experienţei umane şi la ideile înaintate ale vremii, D. D. Roşea 
se numără printre intelectualii români dintre cele două războaie m on
diale, care dezvăluie cu curaj şi denunţă cu fermitate racilele „capi
talismului modern", amoralitatea acestei „civilizaţii mecanice", care
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încurajează în om „animalica" dorinţă a unei vieţi consumate în în tre 
gime de unica grijă de-a cîştiga avere7*2.

Specimenul uman, ridicat la rang de lip reprezentativ în limitele 
unei asemenea civilizaţii, este omul-maşină, „homo technocraticus", 
omul randamentului maxim, al cărui univers interior e vidul mai mult 
sau mai puţin sălciu la gust. Un astfel de ideal mişcă cu preponderenţă 
resorturile intime ale civilizaţiei mecanice-burgheze, şi dacă n-a fost 
realizat pe deplin, el „poate fi descoperit cu uşurinţă în mintea multor 
spirite contemporane, şi mai ales in gîndul marilor conducători de 
întreprinderi industriale moderne "/,:î.

Mecanismul capitalist apare astfel in postură de abator al spiri
tului, de ucigaş a ceea ce este uman în om, a „valorilor afective ale 
existenţei umane, a c e l e a . . .  care dau farmec omenesc şi rost vieţii". 
Rezultatul nu poate fi decit o civilizaţie „tot mai savantă dar şi tot 
mai neumană, tot mai goală sufleteşte". Astfel o epocă de intens progres 
tehnic „a dus, In chip paradoxal şi tragic, la descurajatoare  sărăcire 
interioară şi, paralel, a menţinut şi agravat în favoarea cîtorva sărăcia 
materială şi mizeria morală a mulţimilor"'71'*. Omul devine din stăpîn al 
maşinii, robul ei, unealta  aservind „direct şi brutal milioanele de p ro 
letari, şi indirect, printr-un joc psihologic subtil, şi pe proprietarii e i"7*’’.

Pe aceeaşi linie a unor consonanţe evidente cu aprecierile filozo
fiei marxist-leniniste privitoare la alienare, D. D. Roşea dezvăluie şi 
funcţia capitalismului de a declanşa, printr-un mecanism ascuns, pu 
terile incontrolabile „ale inconştientului animal" care „se descarcă 
a p o i . . .  in acte de cruzime" cum nu s-au văzut de la Ginghis-han în 
coace'1'’. Astfel de fenomene însoţesc războiul, considerat de către filo
zoful român culmea „barbarizării" vieţii sociale. Să nu uităm: aceste 
cuvinte sínt acte de acuzare la adresa incendiului iscat de fascism.

Aprecierile amintite cu privire la destinul omului în capitalism 
nu sínt exterioare, ci definitorii pentru concepţia generală a filozofu
lui român. Pentru mai buna lor înţelegere se cere subliniat, de ase
menea, cu tărie faptul că ele se deosebesc esenţial de o anumită cri
tică la adresa capitalismului inspirată de un romantism desuet sau de 
o concepţie paseistă de natură  religioasă, amîndouă dominate de o 
absurdă nostalgie după un trecut perimat. Dovadă poziţia clar form u
lată a autorului în pomenitul studiu Neotom ism  şi neotomişti, poziţie 
care ne indică noi vecinităţi cu marxismul. „Năzuinţa de a crea „or
dine", intr-o presupusă anarhie, scrie D. D. Roşea, cu valori speci
fice împrumutate unui trecut mai mult sau mai puţin îndepărtat, deci 
cu valori străine spiritului profund al epocii, e o întreprindere şi pue-

D. D. R o ş e a ,  Ideal de viată, p. 143. 
w D. D. R o ş e a ,  Existenta tragică, Bucuroşii, 1934, p. 140.
M D. D. R o ş e a ,  Ideal de viată, p. 144, 147.

D. D. R o ş e a ,  Existenta tragică, Bucuroşii, 1934, p. 155.
D. D. R o ş e  a, Ideal de viată, p. 148.
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rilä şi primejdioasă. Puerilă căci n-ar fi posibilă, şi primejdioasă din 
cauza tulburărilor pe care această încercare le-ar atrage după sine"47.

Constatările privind fenomenele nocive pentru om, ce însoţesc 
inevitabil „civilizaţia mecanică" — pustiirea interioară, înrobirea om u
lui de către maşină, războiul, etc. — nu zdruncină credinţa filozofului 
român în progres. Ele nu prilejuiesc refugiul intr-un trecut mistificat 
sau căderea intr-un pesimism iraţional şi agresiv, ci reafirmarea reali
tăţii progresului, reluarea mai fermă a îndemnului la o acţiune care să 
schimbe radical societatea şi omul.

Ripostînd adepţilor „noii sofistici" şi ai „realismului politic", adică 
doctrinarilor de dreapta, care se făceau ecoul „bocetelor spengleriene", 
D. D. Roşea susţine cu fermitate ideea după care istoria nu este con
damnată să se frămînte neputincioasă în convulsiuni ciclice. Progresul 
îi apare o realitate confirmabilă de îndelungata experienţă a t recu tu 
lui. Cu toate că linia ascendentă a mişcării istorice e în treruptă  de 
„coborişuri", afirmă prof. D. D. Roşea, „privită în toată lungimea ei, linia- 
aceasta se aseamănă cu un drum ce duce, totuşi, spre culmea muntelui, 
suind şi coborind inevitabil dealuri şi vă i"48.

Concretizare a ideii devenirii universale, principiul progresului 
învederează şi el „că nici o formă particulară de existenţă nu e dată 
în lume cu fatalitate, şi nici una nu e veşnică cu fatalitate". îmbogăţind 
acest gînd, D. D. Roşea adaugă: schimbarea formelor finite ale vieţii 
sociale implică, în anumite împrejurări, „distrugerea", învestită în 
„sfera concretului omenesc" cu „rol pozitiv, rol creator de progres". 
Adesea, singură distrugerea formelor vechi poate deschide calea re 
înnoirii absolute. Revoluţiile pot apărea deci, chiar şi-n ce priveşte 
porţiunea lor distructivă, ca necesare pentru accelerarea procesului 
istoric. Şi Existenta tragică invocă drept pildă de acţiune eroică şi de 
„revoluţie hotăritoare  de soartă a milioane de oameni", cea inspi
rată din „opera genială" a lui M arx şi Lenin''11'.

Rezultă din cele spuse că forma capitalistă a organizării sociale, 
care, după cum am văzut reprezintă un „paradox absurd", plin de 
ameninţătoare primejdii pentru om, poate fi depăşită iar în locul ei 
poate fi aşezată o altă formă de convieţuire omenească. O formă în 
care antagonismul dintre progresul tehnic-economic şi cel moral va 
fi suprimat, iar cele două feluri de propăşiri vor fi sincronizate, con
ciliate în aşa fel incit creşterea bunăstării materiale să devină supor
tul dezvoltării multilaterale a personalităţii fiecărui om.

Ţinta ultimă spre care tinde progresul tehnico-ştiinţific nu poate 
fi alta decit instalarea omului în postura de ,, . . . stăpîn absolut al 
naturii". Situaţia „de rege al materiei", fiind doar mijloc pentru om 
şi nu scop, este considerată de filozoful român „condiţia optimă" 
necesară pentru sta tuarea unei forme ideale „de organizare a vieţii * 4

D. D. R o ş e a ,  Neotom ism  şi neotomişti ,  p. 211.
4S Valori veşnice,  p. 72.
/,<J D. D. R o ş e a ,  Existenţa tragică, Bucuroşii, 1934, p. 233 , 226, 235.
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omeneşti". Aceasta ar permite, pe de o parte, înlocuirea activităţilor 
imitative ale omului cu forţa maşinii, iar pe de alta, ,,ar crea pe seama  
tuturor acea liberare şi răgaz care ar oferi iarăşi pe seama '.tuturor, 
condiţii de înflorire maximă a puterilor creatoare de valori spiritu
ale"50, cea mai de preţ zestre a omului după D. D. Roşea. Aceeaşi 
formă, întrezăreşte D. D. Roşea, ar atrage după sine apropierea vieţii 
tuturor seminţiilor, raselor şi naţiunilor — absolut egale în drepturi 
şi cu egală îndreptăţire la existenţă51 — într-o „comunitate spirituală", 
chemată să elimine discordiile generatoare  de războaie.

Personalitatea spirituală completă, personalitatea — individuală 
sau colectivă — multilateral dezvoltată  apare, aşadar, drept liman al 
progresului social. Liman care nu poate fi atins prin simplă mişcare 
naturală, automată, spontană, ci presupune încordarea „voinţei de 
creaţie" a indivizilor şi colectivităţilor, capacitatea lor de a lua hotă- 
rîri decizătoare de destin.

După îndelungi şi temeinice analize, în lumina unei vaste experi
enţe sociale şi individuale, opţiunea filozofului român devine fermă 
şi definitivă: pentru om şi demnitatea lui, pentru societatea umană, 
pentru acţiunea care netezeşte drumul spre o astfel de societate. în 
opera lui găsim, concentrat formulată, cu mijloace filozofice de cali
tate, replica dată relativismului etic şi gnoseologic, justificator al ori
căror atitudini şi acţiuni subumane. Adevărul (absolut) e unul, nu 
e funcţie de „hic et nunc", la fel Binele şi Dreptatea. Există deci, după 
filozoful român, un conţinut perm anent al valorilor. Cine suprimă 
principiar deosebirea dintre adevăr şi fals, bine şi rău, drept şi n e 
drept, „renunţă la calitatea de om", şi se întoarce la împărăţia ne- 
cuvîntătoarelor nulipede, bipede sau pluripede52.

Acţiunea preconizată de gînditorul român se poate întemeia, aşa
dar, numai pe raţiune, dar pe una dialectică, concretă, şi numai pe 
înalte valori morale. Abdicarea de la ele este sinonimă cu abdicarea 
de la libertate şi omenie.

★

Efortul de concretizare a idealului de personalitate  creatoare şi 
de organizare socială întreprins de filozoful D. D. Roşea a trebuit să 
învingă rezistenţa unui relativ abstractism derivat din unele premise 
ale filozofiei sale. Plusul calitativ de concretitudine căutat a fost 
dobîndit, depăşirea şi împlinirea idealului său de v iaţă  au survenit în 
aceşti ultimi ani, cînd prof. D. D. Roşea, sprijinindu-se pe premisele 
viabile conţinute în opera sa anterioară, înţelegînd şi participînd la 
experienţa crucială prin care trece ţa ra  noastră de două decenii, a 
ajuns în chip firesc pe poziţiile concepţiei marxist—leniniste despre 
lume.

50 D. D. R o ş e a ,  Ideal de via tă , p. 146.
51 Tem eiurile iilozoiice ale ideii nationale, p. 136, 137.
52 V alori veşn ice, p. 84

3  — Babeş—Bolyai: Philosophie e t Oeconom ica 1965
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О СН О В А Н И Я  ЧЕ Л О В ЕЧ Е С К О ГО  ДЕЙСТВИЯ В Ф И ЛО С О Ф И И  Д .Д .  Р О Ш К И
( Р е з ю м е )

Автор критически освещает основные положения мировоззрения румынского 
философа Д .  Д . Рошки, которые могут вдохновлять и оправдывать идеал творческой 
личности, способной к действию, достойному человеку и противоположному действиям, 
внушённым фашистскими доктринёрами. Существенным определением такой личности 
является свобода мышления и действия, ограниченных критическим рационально
диалектическим мышлением и высшими этическими ценностями.

Управляя точно и тонко  логическим инструментом и научным фактом, румын
ский философ, — показывается в статье, — освещает в своём своеобразном теоретичес
ком строении характерные данные объективного опыта, научного познания и евро
пейского философско-этического мышления, останавливаясь в особенности на вопро
сах, заданны х человеку современной историей: историей двух .мировых войн, историей 
социалистической революции, историей великих научных открытий, которые разрушили 
прежнее механистическое представление о мире.

Анализ профессора Д . Д . Рошки, — объясняет автор статьи, — предназначен 
для нахождения гносеологической и аксиологической основы для намеченного идеала 
личности. Отвергая решения догматического рационализма  и эмпиризма,  Д . Д . Рош ка 
формулирует учение о бытии, которое определяется как , , компромисс между абсолют
ным скептицизмом и абсолютным утверждением ” , т е. диалектический рационализм. 
Такое антидогматичесное теоретическое воззрение сочетается в творчестве румынского 
философа с явной, последовательной гуманистической  и демократической позицией.

По мнению Д .  Д . Рошки критическое мышление (познание), т. е. диалектика, 
раскрывает, с одной стороны, творческий характер эволюции, подлинной новизны, а 
с другой стропы, — тот факт, что действительность является клубком противоречивых 
сил, единством рационального и иррационального, , .двойной фигурой, фигурой 
Я н у с а ” , в равной степени предвидимой и непредвидимой. Отсюда он выводит траги
ческий характер бытия. Отвергая свободу „ м у д р е ц а ” . равную примирению с действи
тельностью, Д . Д . Рош ка выбирает героическую  с в о б о д у , способную преобразовать мир.

Итак, — показывается дальше в статье, — Д .  Д . Рошка предлагает героическую 
личность, вполне сознающую непрерывные опасности, которые ставят под вопрос 
её существование и её собственные творения. „Трагическое положение” рассматри
вается трансильванским философом как  источник высокого душевного напряжения и 
снабжает великие действия, создающие научные, моральные, эстетические и полити
ческие ценности.

По мнению Д . Д .  Рошки такое действие основывается, — показывает автор статьи, 
— на критически понятом научном сознании но, одновременно оно требует с необ
ходимостью оценочного подхода к действительности. Оно основывается на так 
называемых „вечных ценностях” . Выдвижением последних, Д . Д . Рош ка даёт отпор 
высококачественными философскими средствами этическому и гносеологическому ре
лятивизму современной буржуазной культуры, способствующему разрушению чело
веческой личности.

В дальнейшем автор статьи анализирует передовую позицию профессора Д . Д- 
Рошки по вопросу общественного прогресса. Румынский философ раскрывает проти
воречия между научно-техническим и морально.духовным прогрессом в условиях 
капитализма, а так ж е  их последствия — отчуждение, искажение человеческой 
личности. Автор статьи настаивает такж е и на идеале общественной организации, 
выдвинутом Д . Д . Рошкой, общество, в котором было бы возможным полное разви
тие человеческой личности.

Три основных понятия, — подчёркивает автор статьи, — поддерживают и оправ
дывают действенный гуманизм  румынского мыслителя: творческая эволюция, ценность 
и прогресс. Между критическим познанием, ценностью, прогрессом и действием име
ется необходимая, синтетическая, диалектическая связь.

В статье выявляется тот факт, что своей прогрессивной проблематикой и формой 
творчество Д . Д . Рошки принадлежит современности.
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В заключение показывается, что, исходя из жизнеспособных предпосылок, 
содержащихся в своем творчестве, понимая и принимая участие в решительном опыте 
Румынии во время последних двух десятилетий, профессор Д .  Д .  Рошка перешёл 
естественным образом на позиции марксистско-ленинского учения о мире. Этот шаг 
означил превзойдение и, одновременно, осуществление его идеала личности и общест
венной организации.

LES FONDEMENTS DE L’ACTION HUMAINE DANS LA PHILOSOPHIE
DE D. D. ROŞCA

( R é s u m é )

L’article vise à mettre  en lumière les thèses fondamentales de la conception 
du philosophe roumain D. D. Roşea, qui inspirent et justifient l’idéal d ’une personna
lité créatrice, capable d ’une att itude  et d ’une action  dignes de l’homme, opposées 
aux actions inspirées par les doctrinaires fascistes. La détermination essentielle d’une 
telle personnalité  est la liberté de pensée et d’action, liberté circonscrite par u ne  
pensée critique rationnelle et dialectique, porteuse de valeurs éthiques supérieures.

Maniant avec précision et finesse l’instrum ent logique et le fait scientifique, 
le philosophe roumain — suivant l’auteur — scrute, dans sa construction théorique 
originale, les données significatives de l ’expérience objective, de la connaissance 
scientifique et de la pensée philosophique et éthique européenne, s’a rrê tan t par t icu
lièrement sur les questions que pose à l’homme l’histoire contemporaine: l’histoire 
des deux guerres mondiales, celle de la révolution socialiste, celle des grandes 
découvertes  scientifiques, qui ont ru iné l’ancienne image mécanique du monde.

L’auteur explique que l’analyse du prof. D. D. Roşea tend à découvrir le 
support épistémologique et axiologique de l’idéal de personnalité  q u ’il propose. 
Repoussant les solutions du rationalisme dogmatique  et  de l’empirisme, D. D. Roşea 
propose une vision de l’exis tence qui est définie comme un  „compromis entre 
le scepticisme absolu et l’affirmation absolue", c’est à dire un rationalisme dia lec
tique. Une telle conception théorique anti-dogmatique s’allie, dans la création du 
philosophe roumain, à une claire et conséquente  att itude humaniste  et démocratique.

Selon D. D. Roşea la pensée (connaissance) critique, c’est à dire la dialectique, 
nous révèle d’une part le caractère  créa teur d’authentique nouveauté  de l’évolution 
et, de l’autre, le fait que la réalité  est un plexus de forces contradictoires, unité 
du rationnel et de l’irrationnel, „figure double, figure de Janus", en égale mesure 
prévisible et imprévisible. D’où il déduit le caractère  tragique de l’existence. Entre 
la liberté du „sage", synonym e de  résignation, et la liberté héroïque,  transformatrice 
du monde, les deux possibilités é tan t issues du tragism e de l’existence, D. D. Roşea 
opte pour ia dernière.

Ainsi, comme le montre l’au teur de l’article, D. D. Roşea préconise une 
personnalité  héroïque, parfaitement consciente des dangers perm anents  qui mettent 
sous un point d’interrogation l’exis tence et ses propres créations. La „situation 
tragique" est considérée par le philosophe transylvain  comme une source de haute  
tension spirituelle qui alimente les grandes actions créatrices de valeurs  scientifi
ques, morales, esthétiques, poliliques.

Selon D. D. Roşea une telle action se fonde, ainsi q u ’il ressort de l’article, 
sur la  connaissance scientifique, comprise critiquement, mais en même temps elle 
implique avec nécessité la valeur, en l’espèce les „valeurs éternelles ' ' .  L’auteur montre 
comment D D. Roşea, en affirmant ces dernières, donne avec des moyens philo
sophiques choisis une riposte au relativisme éthique et gnoséologique de la culture 
bourgeoise contemporaine, relativisme qui contribue à désarticuler la personnalité  
humaine.

L’article analyse ensuite la position avancée  du prof. D. D. Roşea dans le 
problème du progrès social. Le philosophe roumain dévoile les contradictions entre 
le progrès technique et scientifique et le progrès moral et spirituel dans les con
dit ions du capitalisme, ainsi que leur conséquence — l’aliénation, i’a ltération de la
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personne humaine. L’auteur insiste en même temps sur l ’idéai d’organisation sociale  
proposé par D. D. Roşea, dans les cadres duquel deviendrait possible le développe
ment complet de la personnalité spirituelle.

Trois concepts fondamentaux, souligne l’auteur de l’article, viennent soutenir 
et justifier l’hum anism e m ilitant du penseur roumain: l’évolution créatrice, la valeur, 
le  progrès. Entre connaissance critique, valeur, progrès et action il affirme un lien  
nécessaire .dialectique, synthétique.

L’article met en évidence le fait que, par sa problématique et sa forme, l ’oeuvre 
de D. D. Roşea se situe en pleine actualité et à un niveau européen.

En conclusion, on montre qu’en partant des prémisses viables contenues dans 
son oeuvre, en comprenant l ’expérience décisive que la Roumanie traverse depuis 
vingt ans et en y prenant part, le  prof. D. D. Roşea est parvenu d’une façon naturelle 
aux positions du marxisme— léninisme comme conception du monde. Ce pas a 
signifié à la fois un dépassement et un accomplissement de son idéal de person
nalité et d’organisation sociale.



RAPORTUL DINTRE FILOZOFIE ŞI ŞTIINŢĂ ÎN GÎNDIREA LUI
D. D. ROŞCA

de
CĂLINA MARE

Există multiple modalităţi de a studia o operă filozofică. Printre 
ele se numără şi unghiul de vedere  cu ajutorul căruia putem fixa 
perspectiva spirituală pe care opera respectivă o oferă pentru p ro 
gresul ideilor, putem vedea ce rezonanţe trezeşte ea în gîndirea con
temporană, ce idei încărcate de semnificaţii poate genera în filozofia 
actuală.

Din acest unghi de vedere  judecind lucrurile, se pot descoperi 
afinităţi de gîndire, se pot reliefa elemente viabile şi pentru gîndirea 
filozofică marxistă de astăzi, sau se pot dezvălui idei, care — deşi 
nu fac parte  din patrimoniul filozofiei marxiste — pot constitui un 
imbold spre reflecţie, fiind surse eventuale de îmbogăţire, de înnoire 
a problematicii noastre filozofice sau a soluţiilor sale. Şi nu e 
neapărată  nevoie ca aceste idei — generatoare  de meditaţie filo
zofică —■ să constituie puncte centrale de sprijin în gîndirea filozofului 
însuşi, ci e suficient deseori, ca din ele să se degaje un stil contemporan 
de interpretare, de profundă ancorare în tot ce a creat mai valoros 
şi temeinic cultura spirituală a deceniilor respective, in terpretare  din 
care să se desprindă şi anumite linii de dezvoltare viitoare a gîndirii.

Analizînd din acest unghi de vedere  gîndirea lui D. D. Roşea, ea 
ni se prezintă concentrată la maximum într-un întreg edificiu teoretic, 
în care se află puse clar şi deschis cele mai importante probleme filo
zofice ale secolului nostru şi se conturează tot atîtea răspunsuri. în 
opera lui D. D. Roşea sínt dezbătute principalele poziţii filozofice ale 
secolului, semnificaţiile filozofice ale diferitelor descoperiri ştiinţifice 
şi ale diferitelor fenomene sociale. Faţă de toate, gînditorul D. D. Roşea 
ia atitudini, cu care poţi fi sau  nu de acord, dar de a căror argum en
tare  trebuie neapăra t să ţii seama, fie ca adept, fie ca adversar. Cioc
nirea cititorului cu argum entarea stringentă căreia i s-ar potrivi deseori
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caracterizarea de mefistofelică1 2, este - - repet — un izvor perm anent 
de noi întrebări, de noi perspective.

Din vasta  problematică, pe care a abordat-o D. D. Roşea, aş des
prinde —■ pentru a ilustra cele pomenite mai înainte — analiza rapor
tului dintre ştiinţă şi filozofie (privită ca metafizică, adică teorie a 
existenţei în totalitatea ei şi atitudine faţă de această existentă), aşa 
cum apare ea tratată, mai cu seamă în Existenţa tragică, cuprinzătoare 
şi cu totul personală încercare de sinteză filozofică, realizată la nivel 
de considerabilă adîncime. Din această sinteză, ca din orice concepţie 
filozofică generală — se desprinde şi o etică, dar, cum va reieşi cu 
prisosinţă şi din analizele ce urmează, Existenţa tragică nu se reduce 
numai la o încercare de a construi „cu mijloace raţionale o etică d e 
gajată  de orice prejudecăţi". Ea nu s-ar putea înfăţişa ca o astfel de 
încercare decit unor cititori care i-au răsfoit doar ultimul capitol . . .

Impresionează de la început — în mod deosebit — efortul de a 
apăra filozofia ca metafizică împotriva denigratorilor ei (şi în filozofia 
deceniului al patrulea al secolului nostru asemenea denigratori se în- 
tîlneau foarte des, atît printre neopozitiviştii de toate nuanţele, cît şi 
printre existenţialişti).

Nevoia de a demonstra existenţa de sine stă tă toare  a metafizicii 
a determinat pe gînditorul D. D. Roşea să stabilească de la început 
— cu rigoarea logică ce-i este caracteristică — deosebirea dintre 
ştiinţă şi filozofie, ca valori spirituale independente, dar în acelaşi 
timp complimentare, ca valori care se deosebesc şi se presupun 
reciproc-.

Cercetînd specificul ştiinţei ca valoare spirituală (înţelegînd, fără 
îndoială, prin ştiinţă — ştiinţele particulare) în dezvoltarea ei de-a 
lungul secolelor, D. D. Roşea constată că ea s-a mişcat între două 
prejudecăţi extreme, prejudecăţi care în cadrul secolului nostru, ar 
putea fi denumite: prejudecăţi ale ştiinţei pozitive pozitiviste  şi pre
judecăţi ale ştiinţei pozitive dogmatice, absolutizările.

Superstiţia caracteristică pozitivismului  constă în convingerea că 
omul nu poate depăşi niciodată şi cu nici un preţ limitele şi planul 
experienţei „autentice", adică al experienţei „pure". Pozitivismul p re 
tinde — fără nici o întemeiere — că adevărata ştiinţă se supune 
faptului absolut, faptului „pur", evitînd orice interpretare, că ştiinţa 
veritabilă ar studia doar fapte, neocupindu-se decit de ce este şi a 
fost, nu de sensul existenţei şi de valorile ei în general. Dar aceasta 
nu este decit o iluzie, in limitele căreia ştiinţa pozitivă nu poate 
rămîne, de oarece — demonstrează D. D. Roşea — nu există cunoaş
tere, care să nu presupună interpretare.

1 Caracterizare, pe care D. I). Roşea o atribuie deseori inteligenţei lui David 
Hume.

2 Nu mă opresc în  această analiză la constatarea pe care D. D. Roşea o face 
la un moment dat, în treacăt,  că ştiinţa poate  exista fără filozofie, deoarece, în 
general, din lucrare se degajă ideea întreţeserii celor două valori spirituale.



FILOZOFIE ŞI ŞTIINŢA IN' GINDIREA LUI D. D. ROŞCA 39

„Cunoaşterea cea mai pură — scrie D. D. Roşea — este, sub acest 
raport, alegerea şi considerarea unei forme oarecare de existenţă, a 
unui lucru pe care l-am ales din multe altele, nenumărate, peste care 
am  trecut cu vederea. Orice funcţie de cunoaştere vine dintr-o e v a 
luare. Nu constat întîi ceea ce este, pentru că ceea ce este e infinit 
şi inextricabil, ci aleg întîi ceva din ceea ce poate să fie. Astfel incit 
orice viziune presupune, chiar din momentul în care se naşte, şi o 
apreciere"3.

„«Faptul» pur şi simplu nu există, căci orice dată trimisă nouă 
de existenţa exterioară se înveleşte, din momentul naşterii pentru noi, 
cu straturi sufleteşti şi emotive şi intelectuale".

Este unul din cele mai puternice argumente ce se pot aduce 
împotriva empirismului pozitivist, un argument profund dialectic, p ro 
priu şi arsenalului de argumente îndreptate de filozofia marxistă îm 
potriva pozitivismului.

Foarte valoroasă ni se pare şi precizarea că ştiinţa pozitivă —■ în 
general — nu se poate menţine în limitele concepţiei pozitiviste. 
„Numărul celor ce fac ştiinţă pozitivă conduşi în acelaşi timp de 
concepţii pozitiviste este foarte redus. Şi chiar printre aceştia puţini 
sínt cei ce, în momentul cercetărilor, nu uită complet canonul pozitivist 
al ştiinţei pe care o cultivă'"'*. Oamenii de ştiinţă sínt, în copleşitoarea 
lor majoritate, adepţii ştiinţei pozitive nepozitiviste.

Făcînd această constatare, care echivalează cu o puternică con
damnare a pozitivismului, D. D. Roşea analizează în acelaşi timp şi 
cealaltă prejudecată: prejudecata ştiinţei pozitive dogmatice, care este 
dominată de ideea raţionalităţii integrale şi absolute a Universului şi 
a determinismului mecanic absolutizant. Atitudinea dogmatică provine 
dintr-o depăşire a experienţei reale şi a celei posibile, dintr-o totali- 
zare prealabilă a experienţei în timp şi în spaţiu, pretinzînd domnia 
necesităţii absolute, a raţionalităţii absolute (am spune noi, astăzi, 
dintr-o extrapolare nepermisă a unei experienţe parţiale asupra în tre 
gului Univers).

Ne aflăm, prin urmare, în faţa a două superstiţii „ştiinţifice": 
superstiţia  pozitivistă care are ca ultimă consecinţă scepticismul, r e 
nunţarea la interpretare, şi superstiţia dogmatică, mecanicistă, care 
proclamă ideea necesităţii absolute, a domniei de fier a unei legi 
unice. Ambele sínt absolutizante, unilaterale (în măsura în care 
scepticismul este şi el un soi de dogmatism), deci inacceptabile pentru 
o inteligenţă critică.

Aceste atitudini unilaterale pot fi depăşite în mod dialectic numai 
de către ştiinţa pozitiva înţeleasă in mod critic, adică dublată de o 
inteligenţă critică, ştiinţă pozitivă eliberată de orice prejudecată, in
clusiv de însăşi superstiţia ştiinţei, potrivit căreia ea ar fi competentă 
în toate domeniile creaţiei omeneşti.

:i D. D. R o ş e a ,  Existenta tragică, p. 197— 198. 
'* Op. citat, p. 188.
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Ştiinţa pozitivă dublată de inteiigenţă critică îşi dă seam a că 
punctul ei de vedere  este parţial, că de aceea nu este singurul justi
ficat, nici singurul posibil. O astfel de ştiinţă nu exclude, ca nefondate, 
alte atitudini spirituale. Dimpotrivă, înţelege că, întemeindu-se pe o 
experienţă  parţială, pune probleme şi dă soluţii parţiale. Astfel se 
creează spiritul autentic ai adevăratelor ştiinţe, care constă in simţul 
de relativitate al valorilor şi ai atitudinilor. Inţelegînd caracterul pro 
babil, relativ al cunoaşterii ştiinţifice, dovedeşti că eşti mai stăpîn pe 
realitatea cunoscută, decit hrănindu-te cu iluzia că o cunoşti în mod 
cert, absolut, fără să o cunoşti astfel. ,, . . . după credinţa noastră, 
riscăm mai puţin să avem deziluzii mărturisind că nu ştim sigur 
anumite lucruri, decit închipuindu-ne că ştim cu certitudine ceea ce 
nu cunoaştem decit cu probabilitate"5.

Există prin urmare atitudini pretins ştiinţifice — cea pozitivistă 
şi cea dogmatică — , există atitudini autentic ştiinţifice. Aceasta este 
concluzia, care se desprinde din analiza pe care D. D. Roşea o face 
conceptului de ştiinţă. Nu ne-am oprit asupra argumentelor în amănunt, 
ci asupra spiritului soluţiei propuse şi al argumentelor esenţiale 
pe care se sprijină această soluţie, cu intenţia de a pune în evidenţă 
caracterul lor profund dialectic, îndemnul spre abordarea multilaterală 
a realităţii, îndemnul de a evita  în investigaţie orice absolutizare 
inhibitivă.

Desigur, s-ar putea face obiecţia de principiu că D. D. Roşea 
contestă orice element absolut în cunoaştere şi că, prin urmare, e 
agnostic. Dar obiecţia nu ar viza spiritul general al concepţiei sale, 
în care se în trevede cerinţa de multilateralitate, de integralitate.

Această exigenţă apare şi mai limpede în analiza conceptului de 
filozofie şi a relaţiei dintre filozofie şi ştiinţă.

Pentru D. D. Roşea, filozofia este în primul rînd cunoaştere de 
un gen deosebit, cunoaştere a existenţei luată ca totalitate, şi critică 
a cunoaşterii. Lăsînd la o parte aspectele de critică a cunoaşterii, 
atenţia lui D. D. Roşea se concentrează asupra filozofiei ca metafizică, 
adică asupra iilozotiei concepută drept cunoaştere a existenţei luată 
ca totalitate şi, in acelaşi timp, drept atitudine  faţă de existenţă ca 
întreg, ce se desprinde de pe un fundament construit din elemente 
de cunoaştere.

Pornind de aici, D. D. Roşea constată că celor trei moduri de a 
concepe ştiinţa, le corespund trei moduri de a rezolva problema exis
tenţei luată ca totalitate şi trei atitudini faţă de existenţă ca totalitate.

Modul de gindire pozitivist, negînd orice interpretare care ar d e 
păşi faptul ,,pur", se hrăneşte cu iluzia că nu poate exista cunoaştere 
specific filozofică, nici atitudine filozofică corespunzătoare şi are, ca u r 
mare, poziţii agnostice, sceptice, declarate deschis. Ţinînd seama de 3

3 Op. citat, p. 16.
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lecţia ce ne-o dau faptele ,,pure", pozitivistul crede că problema sen 
sului şi a valorii existenţei în totalitate  este în general rău pusă, deci 
lipsită de sens şi de aceea o rezolvă prin completă eliminare, adică 
printr-un „nu ştiu" resemnat. Această soluţie îşi are izvorul în iluzia 
că ne putem menţine în limitele unei experienţe purificate de orice in
terpretare. După cum am văzut însă mai sus, o astfel de experienţă 
nu există, de aceea concepţia pozitivistă a rămas numai un program, 
afişat de unii oameni de ştiinţă, fără să fie pus în aplicare aproape 
de nimeni.

Şi în această prezentare critică a pozitivismului, analiza m inu
ţioasă, profundă şi clară a lui D. D. Roşea se întîlneşte în unele as
pecte cu in terpretarea marxistă: demascarea iluziei că ştiinţa poate  
rămîne în limitele senzorialităţii, în limita faptelor brute fără in terpre
tare, precum şi a iluziei — dependentă de prima —  că problemele 
existenţei în ansamblu sínt pseudo-probleme. Ambelor iluzii, gîndito- 
rul român le dă o replică viguroasă şi, ceea ce este demn de reţinut, 
tocmai într-o perioadă cînd neopozitivismul se bucura de o largă 
popularitate.

Pe temelia ştiinţei pozitive dogmatice, absolutizante, se clădeşte 
o metaiizică corespunzătoare: metafizica întemeiată pe ideea carac te
rului absolut raţional al Universului, pe ideea că Universul este guver
nat de o necesitate absolută, că este reductibil la acţiunea unei legi 
de fier.

în  prezentarea acestui punct de vedere, expunerea lui D. D. Roşea 
nu este de loc echivocă: deşi se referă deseori la determinism în ge
neral, la cauzalitate în general, gînditorul D. D. Roşea are în vedere 
to tdeauna implicit, iar uneori ajunge chiar să exprime explicit faptul 
că raţionamentele sale se referă la determinismul absolutizant, mecanic, 
al cărui prototip îl constituie determinismul laplace-ean. Dintr-un astfel 
de unghi de vedere, critica dialecticianului D. D. Roşea este pe deplin 
îndreptăţită şi merge pe un făgaş, ce duce spre soluţii apropiate de cele 
ale filozofiei marxiste.

Credem că este posibilă şi necesară aici încă o precizare. Aşa 
după cum D. D. Roşea critică dogmatismul determinismului laplaceean 
pentru absolutizarea necesarului şi a raţionalului6, tot astfel el cri
tică dogmatismul care absolutizează cauzalitatea mecanică. Cu multă 
fineţe sínt dezvăluite toate consecinţele logice ce decurg dintr-o con
cepţie mecanicistă a determinismului în general şi a cauzalităţii (ca 
parte a determinismului) asupra teoriei generale a existenţei. Susţi- 
nînd că efectele sínt absolut identice cu cauzele, că ele pot fi complet 
deduse din cauze, metafizica clădită pe o ştiinţă pozitivă dogmatică 
nu poate concepe decit transformarea, adică schimbarea de formă, ne- 
gînd devenirea în sensul propriu al cuvîntului, adică schimbarea reală,

t! Din punctul de vedere, care ne interesează pe noi, în locul corelaţiei ra- 
ţional-irational, reţinem corelaţia necesar-în tim plător mai justificată pentru  o teorie 
a existentei.
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creatoare  de ce nu a mai fost. Pentru o astfel de metafizică, Universul 
e dat din e ternita te  pentru eternitate, e un univers în care nu se 
schimbă nimic.

efectul (Universul), fiind închis în cauza lui ultimă (legea su 
premă), schimbările ce au loc în Univers, de la începutul vremurilor, nu 
fac decit să desfacă (să dezvelească) la lumina zilei ceea ce era conţinut 
din vecii vecilor în cauza lui ultimă. Căci nu există procese de creaţie 
propriu zisă, numai procese de dezvelire a ceea ce fu dat dintru în 
ceput . . . împinse pe poziţiile ideologice extreme ale lor, filozofia şi 
ştiinţa, care recurg la explicaţii cauzale mecanice, n-ar trebui să re 
fuze să iscălească impresionanta şi strania judecată: lumea nu are 
istorie, căci nu există istorie“7.

Este o mostră strălucită de temeinică analiză a neajunsurilor gîn- 
dirii mecaniciste, analiză critică îndreptată împotriva tuturor filozofi
lor constructori de sisteme încheiate, în numele unei raţionalităţi şi 
necesităţi absolute. Gindirea dialecticianului D. D. Roşea se dovedeşte 
a fi incomparabil mai suplă decît a maestrului său întru dialectică, 
Hegel, pentru că formată la izvoarele sistemului acestuia, ea reuşeşte 
să învingă sub multe aspecte limitările marelui filozof german. Ea este 
mai consecvent dialectică, căci mai clar şi mai puternic îndreptată îm 
potriva dogmatismului (de care gindirea lui Hegel nu a fost scutită in 
multe privinţe) şi mai fidelă principiului devenirii eterne  şi al abordă
rii complexe multilaterale a lucrurilor (pe care, cum se ştie, Hegel 
deseori le-a trădat).

Se găsesc în opera lui D. D. Roşea precizări, care ne îndreptăţesc 
să afirmăm că pentru el nici determinismul nu se confundă cu determ i
nismul mecanic, nici cauzalitatea cu cauzalitatea mecanică. Duşman al 
gîndirii absolutizante, în ori ce forme s-ar prezenta ea, D. D. Roşea 
critică deopotrivă determinismul mecanic, dar şi contingentismui ab- 
solutizant, „căci ambele escamotează, in sens opus unul din aspectele 
fundamentale ale existenţei in folosul celuilalt"8. Criticînd absolutiza
rea necesităţii şi a întîmplarii, D. D. Roşea se situează pe poziţii de 
gîndire, care recunosc unitatea necesarului şi a întîmplătorului şi, în 
acest sens, apropiate de determinismul marxist. Un al doilea argument 
în sprijinul afirmaţiei noastre, îl constituie precizările făcute de a u 
torul ,,Existenţei tragice" cu privire la necesitatea depăşirii conceptu
lui de cauzalitate mecanică, depăşire legată, la rîndul ei, tot de ne
voia de înţelegere mai nuanţată  a determinismului.

Cu prudenţa caracteristică „inteligenţei critice", D. D. Roşea nu 
neagă a priori orice determinism, ci respinge absolutizarea celui m e
canic, exprimîndu-şi nădejdea că nu e exclus, ca „într-un viitor mai 
mult sau mai puţin îndepărtat, spiritul omenesc să reuşească să e la 
boreze un nou tip de cauzalitate, care să clarifice cu adevărat carac te
rul specific al fenomenelor morale şi nu să-l elimine, cum face ideea

7 Op. citat, p. 65—66.
я Op, citat, p. 100.
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de cauză mecanică. Finalitatea imanentă ar fi, de exemplu, un nume 
pentru un astfel de concept neelaborat încă in chip satisfăcător şi pe r 
fect de c la r“9.

Şi aceasta se întemeiază pe o tot atît de dialectică constatare a 
mobilităţii formelor categoriale: ,,S-ar putea întîmpla ca unele din in 
strumentele de gîndire, de care dispune spiritul, să continue să fie v a 
labile în zone ale concretului în care sínt actualmente aplicate cu suc
ces, dar să nu poată fi extinse şi asupra altor zone. Aceasta ar putea 
fi —■ noi credem că şi este — cazul noţiunii de cauză mecanică cu ten 
dinţe de trecere în zona spiritualului"10.

Este aici cuprinsă în germene ideea varietăţii  calitative a legături
lor cauzale, alături de concluzia profund dialectică, potrivit căreia 
mijloacele gîndirii se dezvoltă, unele fiind aplicabile intr-un domeniu, 
altele — în alt domeniu. în mod explicit se face aici critica sistemu
lui categorial kantian, în ceea ce are el nedialectic, şi se apără ideea 
materialistă că formele categoriale specifice nu sínt aplicabile decit 
fiecare în zona ei proprie, datorită varietăţii  existenţei însăşi.

De pe poziţiile ştiinţei pozitive dublate de inteligenţă critică, 
dintr-o atitudine autentic ştiinţifică, ostilă dogmatismului şi absoluti
zărilor, se poate elabora o altă viziune cosmică, incomparabil mai în 
dreptăţită decit cea dogmatică, deoarece e întemeiată — în mai mare 
măsură —• pe experienţa reală a trecutului şi a prezentului.

D. D. Roşea constată că experienţa reală se opune oricărei ab 
solutizări.

Experienţa reală a trecutului şi a prezentului arată că existenţa 
este şi raţională şi iraţională, şi rezonabilă şi absurdă. (în limbajul ac
ceptat de noi, aceste afirmaţii s-ar putea traduce prin afirmaţia că 
existenţa se prezintă ca unitate  a necesarului şi a contingentului.)

în mod foarte dialectic, D. D. Roşea subliniază că linia de fron
tieră între cele două mari porţiuni ale existenţei, între porţiunea ra 
ţionalizată şi cea iraţională, este de o mobilitate deconcertantă, căci 
nu se deplasează numai Intr-un singur sens. Este imposibil să delimi
tăm a priori sau a posteriori în chip definitiv sfera raţionalului. Dar 
şi invers, nu se poate vorbi de iraţionale precise şi definitive. Cu alte 
cuvinte, ceea ce pare a fi necesitate absolută, se dovedeşte a cuprinde 
şi elemente întîmplătoare, ceea ce pare întîmplare absolută se dove
deşte a fi pătruns de necesitate. în limitele experienţei reale şi ale 
oricărei experienţe posibile, nu putem afirma nici raţionalitatea in
tegrală a existenţei, nici nu putem nega total această raţionalitate.

„Aplicat singur — scrie D. D. Roşea — orice punct de vedere pă
cătuieşte prin parţialitate. Se dovedeşte fals, din lipsă de lărgime. De
formează, sărăcind-o, imaginea pictată în culori multe pe care ex is
tenţa o arată experienţei autentice. Acesta e cazul concepţiei care

9 Op. citat, p. 107— 108.
10 Op. citat, p. 110.



44 CÂLINA MARE

afirmă raţionalitatea esenţială11 a existenţei şi determinismul abso
lut. Acesta  ar ii insă şi cazul doctrinei care ar pleda pentru caracte
rul integral ilogic al realităţii şi pentru contingenţa absolută"12.

Dacă în opoziţie cu absolutizarea necesităţii, D. D. Roşea afirmă 
dialectic — în viziunea sa cosmică — existenţa unităţii dintre nece 
sar şi întîmplător (chiar dacă exagerează rolul întîmplării), în opoziţie 
cu absolutizarea cauzalităţii mecanice şi cu consecinţele logice ce d e 
curg din ea pentru teoria generală a existenţei, D. D. Roşea reuşeşte 
să construiască — cu elementele de cunoaştere autentică ce îi stau la 
îndemînă — o viziune cosmică foarte apropiată de v iziunea marxistă, prin 
efortul de a rămîne consecvent cu principiile gîndirii dialectice.

Astfel, D. D. Roşea constată că existenţa are un caracter istoric 
în însăşi fondul ei metafizic, că Universul se caracterizează printr-o 
neîntreruptă  devenire, o perm anentă schimbare calitativă, în care nici 
o formă particulară de existenţă nu este dată in lume cu fatalitate şi 
nici una nu e veşnică cu fatalitate. Devenirea Universului înseamnă 
evoluţie creatoare de veşnică noutate, fără să implice neapărat ex is 
tenţa unui sens preferenţial, ci supunîndu-se principiului veşnicei 
curgeri, potrivit căreia tot ce există, merită să piară.

Idei profunde ca afirmarea caracterului istoric al Universului, a 
veşnicei deveniri, a realităţii schimbărilor calitative constituie într-ade- 
văr expresii ale înţelegerii dialectice a realităţii, ca un cîmp de luptă 
fără sfîrşit posibil, ca o împărăţie a posibilităţilor infinite, unde singura 
lege a firii este e terna devenire. Este un punct de vedere, care coin
cide cu poziţia m arxistă în esenţă, adică în măsura în care respectă 
principiul abordării multilaterale, integrale a existenţei.

Dar în viziunea cosmică elaborată de autorul ,.Existenţei tragice", 
se strecoară — după părerea  mea — şi exagerări, provenite dintr-o 
încălcare a principiului multilateralităţii. Astfe l este, de pildă, afirma
ţia că sfera iraţionalului pare să fie in ,,lapt“ mai întinsă decit cea a 
raţionalului.

Lăsînd la o parte însă o serie de soluţii concrete discutabile (din 
care am relevat-o doar pe cea de mai sus), constatăm că spiritul d ia 
lectic şi raţionalist — în ultima analiză — al soluţiilor generale con
stituie temelia apropierii filozofului D. D. Roşea de marxism în p ro 
blema cercetată aici.

La D. D. Roşea nu este vorba de o oarecare viziune cosmică, ci 
de una cernută prin sita deasă şi purificatoare a cunoaşterii discipli
nate cu rigoare. Filozofia — în concepţia sa — depăşeşte limitele ştiin
ţei, care nu poate fi decit parţială, şi apare ca o încercare de m oti

11 Adică integrală, cum reiese din contextul capitolului şi chiar şi din textul 
acum citat, tex t în care „integral ilogic" se opune lui in tegral raţional.

1J Op. citat, p. 117 (sublinierea mea — C. M.).
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vare  — cu argumente luate din cunoaştere — a unei atitudini practice 
în faţa existenţei ca totalitate.

Reţinem, din această succintă prezentare, cîteva aspecte viabile 
şi astăzi, ale poziţiei expuse:

1 Apărarea filozofiei ca teorie  a existenţei în totalitate şi a rgu
m entarea specificului ei calitativ în raport cu ştiinţa (poziţie net anti- 
neopozitivistă şi antiexistenţialistă).

2 Sublinierea faptului că filozofia se sprijină şi trebuie să se spri
jine pe o ştiinţă autentică, deşi o depăşeşte calitativ, reprezentînd un 
plus în cunoaştere şi atitudine.

3. Sublinierea consecinţelor estetico-etice, practice în ultimă ana 
liză, ce decurg din cunoaşterea şi atitudinea filozofică.

Reiese şi numai din prezenta noastră  expunere că prin problemele 
pe care le pune şi prin felul în care le dezbate, Existenţa tragică r e 
prezintă fără îndoială una din cele mai de seamă realizări ale gîndi- 
rii filozofice româneşti dintre cele două războaie mondiale.

О Т Н О Ш Е Н И Е  Ф И Л О С О Ф И И  К Н А У К Е  В М Ы Ш Л Е Н И И  Д .  Д . Р О Ш К И
( Р е з ю м е )

Для выявления того, что „Трагическое бытие”  не является лишь „попыткой 
построить этику, свободную от всяких предрассудков” , но и синтезом, включающим 
в себя, в первую очередь, общее философское мировоззрение, из которого вытекает 
и этическая позиция, автор настоящей статьи прослеживает способ, которым мысли
тель Д . Д . Рош ка  проанализировал в четвертом десятилетии нашего века отношение 
философии к науке.

Философ Д .  Д .  Рош ка констатирует, что в X X  веке существуют три способа 
заниматься наукой: догматический способ, абсолютизирующий необходимое, пози
тивистский способ, который питается иллюзией, что является возможным избегание 
всякой интерпретации и, наконец, критический способ. Лишь наука, сопровождаемая 
критическим умом, является источником подлинно научной позиции, враждебной 
догматизму, абсолютизирует ли он необходимость или случайность.

Исходя отсюда, Д . Д .  Рош ка  подчёркивает, что этим трём способам понимать 
науку соответствуют три способа решать вопрос бытия как  целостность, и три подхода 
к бытию, как  целостности. Критикуя глубоко и тонко  позитивистский и догматический 
способы мышления, Д .  Д  Рош ка разрабатывает космическое воззрение, построенное 
на реальном и возможном опыте, позволяющем ему сделать вывод, что вселенная 
характеризуется непрерывным становлением, не подразумевая непременно существо
вание определённого направления.

Такое космическое воззрение является очень близким к марксистскому предста
влению, благодаря его верности к принципам диалектического мышления и в той 
степени, в которой оно остаётся верным этому мышлению.

В заключение автор статьи констатирует, что диалектический и рационалистиче
ский дух общих решений является основой сближения философа Д .  Д .  Рошки с марк
сизмом в исследуемом вопросе.

Таким образом, „Трагическое бытие”  выдвинутыми вопросами и способом их 
решения является одним из важнейших достижений румынского философского мышле
ния в период между двумя мировыми войнами.
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LE RAPFORT ENTRE PHILOSOPHIE ET SCIENCE DANS LA PENSÉE
DE D. D. ROŞCA

( R é s u mé )

Pour bien mettre  en évidence le fait q ue  l’Existence tragique (Existenta tra
gică)  n ’est pas seulement une  ten ta tive  de construire une  éthique dégagée de tou t 
pré jugé  mais une synthèse comprenant d ’abord  une conception philosophique g é 
nérale  du monde, d ’où découle aussi une att itude éthique, l’auteur de l’étude exa
mine comment — dans les années 30 de notre siècle — le penseur D. D. Roşea a 
analysé le rapport entre  la science et la philosophie.

Le philosophe D. D. Roşea constate q u ’il existe au XXe s. trois modalités de 
faire de la science: la modalité dogmatique qui fait du nécessaire un  absolu, la m o
dalité positiviste, nourr ie  de l’illusion q u ’il est possible d 'éviter  toute interprétation, 
et la modalité critique. Seule la science doublée d’une intelligence critique est la 
source d’une att itude authentiquem ent scientifique, hostile au dogmatisme, qui t rans
forme en absolu soit la nécessité, soit le hasard.

Poursuivant dans cette voie, D. D. Roşea souligne le fait qu ’aux trois modes 
de concevoir la science correspondent trois modes de résoudre le problème de l’exis
tence prise comme totalité, et trois att itudes à l ’égard  de l’existence comme to ta 
lité. Critiquant de façon profonde et nuancée  les modes de pensée positiviste et 
dogmatique, D. D. Roşea élabore une vision cosmique, bâtie sur l’expérience réelle 
et sur l’expérience possible, qui lui permet de tirer la conclusion que l ’Univers est 
caractérisé par un devenir  ininterrompu, sans impliquer nécessairement un sens 
préférentiel.

Une telle vision cosmique appara ît très proche de la vision marxiste, par sa 
fidélité aux principes de la pensée dialectique et dans la mesure où elle reste fidèle à 
cette pensée.

L’auteur de la présente  étude constate en conclusion que  l’esprit dialectique 
et rationaliste de solutions générales constitue le fondement de ce qui rapproche 
le philosophe D. D. Roşea du marxisme dans le problème étudié, et que, par les 
problèmes q u ’elle pose et la façon dont elle les débat, l’Existence tragique rep ré 
sente  une des réalisations capitales de la pensée philosophique roumaine entre  les 
deux guerres  mondiales. .



ASPECTE ALE CRITICII FILOZOFIEI NEOTOMISTE ÎN OPERA LUI
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GRIGORE DRONDOE

Reflexiile unui îndrăgostit de pu terea  raţiunii, care — postîndu-se 
pe poziţii dialectice — reuşeşte să arate că dogma, absolutul nu p e r 
mit dezvoltarea teoriei ştiinţifice, sínt întotdeauna viabile şi intră 
în patrimoniul cuceririlor cugetării umane. Pe această linie se înscriu 
şi reflexiile deosebit de valoroase ale profesorului D. D. Roşea împo
triva neotomismului, care de la apariţie s-a pus în slujba bisericii ca
tolice şi care în zilele noastre se bucură de o mare influenţă şi respect 
în rîndurile unora dintre ideologii lumii capitaliste, cu toate că . nu 
întruneşte condiţiile esenţiale care ar putea face din el metafizică (fi
lozofie G. D.) fecundă în stare să realizeze inteligenţele gînditoare ale 
veacu lu i"1.

Aceste cuvinte, pline de sens ştiinţific, spuse în apărarea raţiunii, 
au fost formulate de prof. D. D. Roşea în cele cinci Scrisori din Paris 
trimise revistei „Viaţa românească" încă între anii 1924— 1927, perioadă 
în care are loc în Franţa  renaşterea filozofiei mistico-religioase a lui 
Toma de Aquino, sub forma curentului neotomist predat de la catedrele 
universitare de Jacques Maritain, Henri Massis, A. D. Sertillanges şi 
Etienne Gilson.

Reînvierea ideilor retrograde şi pericolul răspîndirii lor îl de te r
mină pe „tinerelul" D. D. Roşea să ia poziţie demascatoare. Critica filo
zofiei bisericii catolice este adîncită apoi cu studiul N eotom ism  şi ne- 
otomiştii publicat în culegerea Puncte de sprijin apărută în anul 1943.

Atitudinea deschisă pe care o ia D. D. Roşea împotriva filozofiei 
neotomiste şi critica sa ţinteşte în mod direct şi în filozofia reacţio
nară, fideistă şi iraţionalistă din România timpului. Folosind filozofia 
reacţionară a lui Spencer şi spiritualismul lui Maine de Biran, expo
nenţii fideismului şi ai iraţionalismului din România dintre cele două 
războaie mondiale îşi propun salvarea orînduirii burgheze prin m ij
locirea religiei şi propagă ideea neotomistă că religia şi filozofia tre-

1 D. D. R o ş e a ,  Puncte de sprijin. Ed. ,,Ţara', Sibiu, 1943, p. 170.
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buie să se completeze reciproc. Supunînd unei aspre critici filozofia 
neotomistă, D. D. Roşea îi critică in acelaşi timp şi pe filozofii români, 
care susţineau că filozofia, nefiind în stare să atingă ,,absolutul", ar 
trebui să facă corp comun cu religia pentru că numai aceasta din 
urm ă îi dă primei absolutul gata făcut.

Critica filozofiei neotomiste pe care o face D. D. Roşea — apără 
tor înflăcărat al raţionalismului şi ştiinţei în această perioadă — se 
înscrie pe linia atitudinii progresiste pe care o serie de reprezentanţi 
de frunte ai intelectualităţii româneşti au luat-o împotriva iraţionalis
mului, a obscurantismului şi a ideologiei fasciste.

D. D. Roşea apărînd o filozofie cu obiect propriu de cercetare în 
afara şi împotriva religiei, ia poziţie critică împotriva lui J. Maritain, 
care presupunea că prima va evita să greşească numai dacă îl va  ocoli 
pe Bacon şi Descartes şi va  îmbrăţişa tomismul. Filozofia poate 
—■ crede J. M aritain  — să evite orice greşeală numai dacă se va m en
ţine la nivelul lui Toma din Aquino. în studiul său prof. D. D. Roşea 
arată  că neotomismul nu reprezintă gîndirea omenirii, luată în a n 
samblu, ci a unei secte sau reînvierea gîndirii unui secol. Fiind adepţi 
ai conservatismului, epigonii lui Toma susţin că ştiinţa secolului XX 
se găseşte la nivelul filozofului „sfînt"; după părerea lor tomismul face 
corp comun cu ştiinţele moderne, fiind singura concepţie capabilă să 
creeze o unitate  între filozofie şi ştiinţă, reprezentînd singur gîndirea 
etern omenească.

Dar epigonii lui Toma caută să denatureze nu numai adevăratul 
sens al filozofiei acestuia ci şi coordonatele ei istorice — începutul şi 
sfîrşitul ei. După părerea  neotomiştilor, tomismul nu a apărut în anu
mite împrejurări social-istorice, nu este filozofia Evului Mediu, ci o 
doctrină fără coordonate spaţiale şi temporale. Pe această cale J. M a
ritain scrie: , ,0  întoarcere la Sf. Toma ar fi de prisos, fiindcă el este 
pururea printre noi; filozofia lui nu începe şi nici nu sfîrşeşte cu el; 
e  mai nouă şi mai veche decit dînsul; nu este un  accident istoric: este 
universală şi universalistă  în timp, spaţiu şi g în d i r e . .. Este sinteza 
gîndirii omeneşti drepte, de to tdeauna şi de pretutindeni"2.

Acest citat pune în evidenţă  caracterul retrograd şi conservator al 
filozofiei neotomiste care, aşa cum subliniază D. D. Roşea, consideră 
rătăcire  şi păcat evoluţia  gîndirii filozofice începută cu Roger Bacon 
şi pînă în zilele noastre. M aritain  şi colegii săi consideră că toată evo
luţia filozofiei şi culturii moderne reprezintă o ,, . . . enormă şi reg re
tabilă schismă . . .  o recădere în barbarie"3. încredinţat fiind că gîndi
rea umană are posibilitatea să cunoască din ce în ce mai profund r e a 
litatea, prof. D. D. Roşea critică pe neotomişti care consideră tomismul

2 Ibidem , p. 172.
3 Ibidem,
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ca fiind o teorie desăvirşită, în cadrul căreia totul ar fi desăvîrşit şi 
absolut.

Maritain ca şi Massis declară filozofia lui Toma ca fiind absolută 
cu scopul de a nega cultura înaintată, evoluţia  ştiinţei şi a filozofiei 
care în mod obiectiv a avut loc în epoca m odernă a dezvoltării lor. 
Profesorul D. D. Roşea, postîndu-se pe poziţii înaintate, supune unei 
aspre critici teoria lui M aritain şi a contemporanilor săi care conside
rau raţionalismul cartezian, empirismul lui Newton, descoperirile lui 
Leibniz, ca şi dialectica lui Hegel, ca fiind nişte zvîrcoliri sterpe şi r ă 
tăciri greşite. După aprecierea lui M aritain singura cale care poate 

'scăpa gînditorul de rătăcirile în care a intrat filozofia m odernă este 
reînvierea filozofiei tomiste, ale cărei teze crezute filozofice de Si. 
Toma, nu sínt filozofice, ci numai teologice, care nu comportă dem on
straţie raţională riguroasă. M aritain proiectează o asemenea teorie cu 
scopul de a păstra  intactă concepţia mistico-religioasă elaborată de 
Toma din Aguino, referitoare la existenţa lui dumnezeu, a nemuririi 
sufletului, a veşniciei nedreptăţii sociale. Criticînd acest punct de v e 
dere dogmatic, prof. D. D. Roşea subliniază că adepţii filozofiei neoto- 
miste se postează pe un punct de vedere  static şi nu consideră rea li
tatea ca pe un proces dinamic. Autorul Punctelor de sprijin  e ra  de 
părere că un lucru poate fi studiat mai profund atunci cînd se au în 
vedere toate variaţiile şi diferenţele lui, atunci cînd este urm ărit  pe 
tot parcursul duratei lui. Totul trebuie privit în evoluţie, în devenire, 
iată ideea pe care D. D. Roşea o contrapune conservatorismului neo- 
tomist. Sub acest aspect M aritain se găseşte în dezacord cu orice în 
cercare de demonstrare a faptului că tot ce este în afara noastră, ca 
şi noi înşine, evoluează şi nu este dat odată pentru totdeauna. A bso
lutul, invariabilul iată elementul central din filozofia lui Maritain, cri
ticat cu vehem enţă  de profesorul D. D. Roşea. „Absolutul e deci obiect 
şi scop unic al acestui dogmatism tomist" L

Dar lucrurile nu sínt numai într-o veşnică devenire, ele sínt în 
acelaşi timp în anumite raporturi între ele. îmbrăţişând dialectica, 
D. D. Roşea arată că lucrurile şi raporturile dintre ele sínt foarte m o
bile, ele pot trece în mod natural şi necesar unul în altul. Lucrurile 
sínt solidare unul cu altul, ele se determină reciproc. în felul acesta 
se subliniază ideea de o deosebită profunzime dialectică că lucrurile 
îşi evidenţiază însuşirile în raport unele cu altele. Ştiinţele de asem e
nea ne demonstrează in teracţiunea şi in terdependenţa  lucrurilor precum 
şi continuitatea evoluţiei.

Dar neotomismul pricepe foarte bine că pentru a-şi păstra  au tori
ta tea  este insuficient să susţii definiţiile şi argumentele folosite de sco
lastică şi de „prinţul teologiei". De aceea cu diferite ocazii el face t r i 
miteri la descoperirile efectuate de ştiinţele naturii pe care caută să 
le pună de acord cu diferitele concluzii filozofice şi mistico-religioase 
ale lui Toma. Neotomiştii încearcă să demonstreze că învăţă tu ra  das- 4

4 Ibidem, p. 191.

4 — B abes—Bolyai:  P h ilo so p h ia  e t O eco n o m ica  1965.
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călului lor reprezintă o sinteză necesară dezvoltării intelectuale a po 
poarelor. Prof. D. D. Roşea cu deosebit temei critică punctul de vedere  
neotomist, conform căruia „sfîntul" Toma a descoperit idealuri gene- 
ral-umane veşnice, a fundamentat principiul cauzalităţii, a unit ra ţ io 
nalismul şi empirismul, a fondat armonia dintre subiect şi obiect, d in
tre credinţă şi gîndire etc. D. D. Roşea a criticat poziţia lui A. D. Ser- 
tillanges, care, lăudîndu-1 pe filozoful ,,sfînt", ascunde caracterul dog
matic al teoriei acestuia şi îmbrăţişează părerea că adevărul este dat 
odată pentru totdeauna în „cărţile sfinte".

Critica pe care D. D. Roşea a făcut-o neotomismului este actuală 
şi astăzi, ea ridieîndu-se împotriva neotomiştilor care vor să împace 
conservatorismul steril cu pretenţia  că filozofia lor, aparţinînd secolu
lui XX, se deosebeşte de scolastica evului mediu. Aşa de exemplu, 
neotomistul elveţian Gallus M. Manser, în cartea Das W esen  des Tho
mismus  subliniază că „ . . . f i lo z o f ia  tomistă poate să progreseze"5 * fiind 
gata ,, . . . să asimileze faptele pozitive ale ştiinţei şi tot ce filozofia 
modernă a adăugat ca adevăr material la adevărurile descoperite de 
Sf. Toma . . . dar cu condiţia ca noutatea să nu-1 contrazică"0.

Neotomiştii propagă ideea iraţionalistă, antiprogresistă, conform 
căreia ştiinţa are ca instrument de cercetare „raţionamentul fără inteli
genţă". Aşa cum subliniază prof. D. D. Roşea, neotomismul dîndu-se 
drept apărător al inteligenţei, arată  că aceasta se divide în două: una 
liberă sau „oarbă" care se manifestă in ştiinţă şi care nu duce la ab 
solut ci la relativ, şi alta care duce la absolut. Aceasta este inteligenţa 
luminată de credinţă, sprijinită pe datele revelaţiei, legată de dogmă.

în această situaţie critica pe care D. D. Roşea o face lui Maritain 
şi Massis, care se anunţă apărători ai inteligenţei şi emit pretenţia  că 
ei sínt aceia care introduc inteligenţa în conştiinţa modernă, este deo
sebit de adincă din punct de vedere ştiinţific şi întemeiată teoretic. 
Neotomiştii criticaţi de prof. D. D. Roşea vor să sublinieze că ra ţiona
lismul şi relativismul modern sínt rezultatul faptului că aici a dominat 
o inteligenţă liberă, legată de ştiinţă. Orice mijloace ar folosi neo to
miştii, ei nu pot convinge pe nimeni că adevărul absolut pe care ni-1 
dă revelaţia nu este o creaţie a inteligenţei, acesta vine „din afară", 
este un dat al credinţei, nu al inteligenţei.

Este deosebit de clar că şi în acest punct neotomismul copiază cu 
credinţă şi fidelitate ideile filozofului „sfînt"; orientarea lor e teo lo
gică. Ideea necesităţii acordului între raţiune şi credinţă este de te r
minată şi dominantă în gîndirea şi sistemul formulat de Toma din 
Aquino.

11 G a l l u s  M.  M a n s e r ,  Das W e s e n  des Thomismus, Freiburg in der Schweiz,
1949, p. 95.

e D. D. R o ş e a ,  op. citată, p. 214.
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Sub acest aspect critica făcută de prof. D. D. Roşea filozofiei neo- 
tomiste este deosebit de actuală. Neotomiştii zilelor noastre consideră 
că problemele nodale ale filozofiei nu pot fi rezolvate numai cu a ju to 
rul gîndirii, cu mijloace pur ştiinţifice fără a jutorul credinţei religioase. 
După părerea lor, punctul de plecare în filozofie trebuie să fie în ţe le
gerea religioasă a problemei legăturii sufletului cu materia. „Filozofia 
este servitoarea credinţei: în primul rind ea deschide drum credinţei, 
stabilind, de exemplu, natura spirituală a sufletului, existenţa lui dum 
nezeu etc. Mai departe, cu toate că nu este în stare să demonstreze 
adevărurile credinţei, ea poate demonstra că aceste adevăruri nu se 
găsesc în contradicţie obligatorie cu raţiunea; în al treilea rind, pentru 
că atunci cînd filozofia şi teologia se ating, filozoful este obligat, dacă 
este necesar, să-şi retuşeze concluziile corespunzător cu adevărurile 
sfinte superioare şi mai autentice. Aceasta este axioma scolastică, că 
nimic nu poate fi adevărat în filozofie dacă este fals în teologie"7.

în felul acesta, filozofia şi teologia sínt declarate de neotomişti, ca 
fiind două drumuri ce duc către adevăr şi înţelepciune. Deosebirea 
dintre ele nu rezidă in ideile pe care le fundamentează ci in metodele 
diferite folosite: „înţelepciunea teologică începe cu studiul lui dum ne
zeu şi după aceea trece la însuşirea creaţiilor l u i . .. în înţelepciunea 
filozofică, sau filozofia umană se pleacă de la crearea senzorială a lu
crurilor . . .  şi numai la sfîrşitul cercetării este cunoscut dumnezeu"8. Cu 
alte cuvinte teologia pleacă în cercetările sale de la dumnezeu, iar fi
lozofia ajunge la el.

Collins, Raeymacker, repetîndu-1 pe Maritain, socotesc că metoda 
teologică este superioară celei filozofice; ultima poate fi adevărată  
numai dacă n-o contrazice pe prima. Tomiştii, ca şi toţi fideiştii, deduc 
existenţa lui dumnezeu din credinţă şi nu din cunoaşterea raţională. 
Gîndirea, după părerea  neotomiştilor, nu poate înlocui, ci doar ajuta 
credinţa, iar filozofia trebuie să demonstreze că argumentele empirice 
sau raţionale aduse dogmei despre existenţa lui dumnezeu contravin 
„scrierilor sfinte".

Neotomiştii afirmă că încă „sfîntul" Toma a enunţat principiul 
„ordinei", al „armoniei" dintre gîndire şi credinţă, din care cauză 
lupta ştiinţei împotriva religiei n-are nici un temei real, ea fiind doar 
întruchiparea tristă a neînţelegerii voinţei şi puterii lui dumnezeu.

„Izvoarele adevărului sínt două: credinţa şi raţiunea. Dar nu o 
raţiune care ar asculta exclusiv de propriile ei legi, ci o raţiune care 
în concluziile ei ultime, şi implicit şi necesar şi-n demersurile ei numai 
la. aparenţă libere, ascultă de credinţă"9.

Armonia dintre credinţă şi gîndire, dintre ştiinţă şi religie este 
subliniată şi în teoria  neotomistă a adevărurilor „raţionale" şi „supra-

7 A d d i s  and A r n o l d ,  Catholic Dictionary, London, 1951.
я J. C o l l i n s ,  God as a Function in Modern S ys tem s oi Philosophy, p. 197,
9 D. D. R o ş e a ,  Puncte de sprijin. Ed. ,,Ţara", Sibiu, 1943, p. 218.
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raţionale", care nu pot fi cunoscute cu ajutorul gîndirii, ci cu al 
credinţei şi adevărurile  gîndirii şi acelea ale supragîndirii îşi au izvo
rul în „genialitatea" lui dumnezeu, ceea ce le determină să nu se 
contrazică ci să se completeze reciproc. A devărurile  supraraţionale 
nu  pot fi demonstrate cu ajutorul raţiunii şi nici verificate în practică, 
ele fiind suprainteligibile, din care cauză gîndirea se limitează la 
apărarea lor.

Toma din Aquino afirma că gîndirea şi credinţa sínt de acord 
num ai dacă prima are posibilitatea să fundamenteze dogmele reli
gioase. Tomiştii, în zilele noastre, se solidarizează cu dascălul lor, 
spunînd că piuă cînd gîndirea îşi recunoaşte limitele şi nu se ames
tecă  în treburile religiei ea poate afirma tot ce vrea. Susţinînd această 
aberaţie, neotomiştii cer de fapt nu numai renunţarea la critica con
cepţiei religioase, ci şi la adevărata  interpretare a lumii.

Subliniind „superioritatea" religiei faţă de filozofie, E. Gilson, dese
ori criticat de D. D. Roşea în studiul amintit, arată că prima este 
capabilă să evidenţieze numai adevărurile absolute, iar a doua pe 
cele relative. Gîndirea poate depăşi limitele adevărului relativ numai 
dacă se aliază „sfintei simplităţi" a oamenilor credincioşi. Omul nu 
trebuie să gîndească ci „ . . .  să stea pe poziţiile tradiţionale ale bi
sericii" 10.

După părerea lui Gilson, cerinţa împăcării ştiinţei cu religia d e 
curge, chipurile, tocmai din natura  gîndirii, din insuficienţele pro
cesului cunoaşterii şi nu este impusă ştiinţei din afară.

Apărînd raţionalismul, D. D. Roşea se declară împotriva lui M aritain 
care consideră că raţiunea nu ne înşală atunci cînd este a ju ta tă  de 
teologie. Este neştiinţifică ideea care presupune că de îndată ce conclu
ziile logice obiective contravin dogmelor bisericeşti ele devin false. 
Prof. D. D. Roşea se declară împotriva acelora care susţin că: „Dez
acordul între cele două adevăruri (filozofic şi teologic G. D.) este 
to tdeauna semn de eroare, şi cum. nu e admisibil ca aceasta să fie în 
revelaţie (teologie), eroarea nu poate fi decit în filozofie. Prin urmare 
un tomist adevărat cunoscînd dinainte adevărul absolut nu acceptă 
decit luminile unei raţiuni dirijate, ale unei raţiuni care, . . .  nu e 
liberă în mişcarea e i"11. în felul acesta tomismul frînează libertatea 
gîndirii, activitatea ei creatoare, fără să priceapă ,, . . . că adevărul 
absolut este şi rămîne o limită către care trebuie să tindem, dar pe 
care nu vom atinge-o niciodată12.

Cunoaşterea ştiinţifică se îndreaptă asupra întregii realităţi în- 
cercînd s-o cuprindă prin trecerea de la necunoscut la cunoscut, de 
la fenomen la esenţă, schimbîndu-şi la nevoie punctul de vedere  şi 
metodele tocmai pentru a pătrunde mai adînc în tainele fenomenelor.

,0 E. G i l s o n ,  Christianisme et philosophie,  Paris, 1949, p. 102.
11 D. D. R o ş e a ,  op. citată, p. 194.
12 Ibidem, p. 197.
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Teologia consideră totul dat pentru veşnicie, ea crede dogmatic în 
definitivul afirmâţiilor sale, pe cită vrem e cunoaşterea ştiinţifică este 
mereu în căutare, în devenire, ea consideră că tot ce a descoperit mai 
poate fi adîncit, lăsînd în perm anenţă  un drum deschis către viitor. 
Viaţa, care nu se opreşte niciodată şi care nu este definitivă dove
deşte cu prisosinţă falsitatea teoriei absolutului susţinută de concepţia 
teologică. Criticînd teologia şi dezvoltînd o teorie dialectică a cunoaş
terii D. D. Roşea scrie: , ,0  doctrină filozofică, o ipoteză, o teorie 
ştiinţifică nu rămîne în v iaţă decit cu condiţia să rămînă plastică. 
Ea trebuie să fie în stare să se adapteze mereu realităţii inepuizabile 
în conţinuturile ei, realitate care, pentru noi, se schimbă în continuu"13 *.

In felul acesta D. D. Roşea se ridică împotriva neotomiştilor care 
negînd posibilitatea dezvoltării cunoaşterii umane, caracterul ei relativ 
în fiecare moment istoric dat, ajung la falsa concluzie că cei ce p re 
supun că nu poate exista o cunoaştere definitivă paralizează însăşi 
voinţa umană şi caracterul ei absolut. D. D. Roşea se declară îm 
potriva neotomiştilor care presupun că tot ce contrazice dogmele 
„sfinte" reprezintă o încălcare a voinţei universale, divine.

Prof. D. D. Roşea trage concluzia că neotomismul este religie cu 
toate că unii reprezentanţi ai săi nu recunosc acest lucru, dar ,, . .. sepa
rarea lor nu e posibilă nici teoreticeşte şi nici din punct de vedere 
practic. Căci, dacă nu toţi catolicii sínt neotomişti, atunci toţi neo- 
tomiştii sínt catolici în chip necesa r"11.

Acest caracter mistico-religios al filozofiei neotomiste şi pretenţia  
ei de а -l reînvia pe „sfîntul" Toma, reprezintă un moment de regres 
în dezvoltarea culturii umane şi nu o privire luminoasă înainte. Neo- 
tomiştii nu urmăresc un scop filozofic propriu zis, ci fundamentarea 
unor concepţii teologice. Gîndirea pe care ei o apără este de fapt a 
gîndire încorsetată, dirijată de un absolut identificat de neotomişti cu 
voinţa divină. în urma acestei analize critice prof. D. D. Roşea pe bună 
dreptate conchide că concilierea teologiei cu filozofia „ . . . nu e posi
bilă decit prin aservirea celei din urmă sub legea celei d in ţi i"15.

D. D. Roşea fiind adeptul unei concepţii filozofice raţionaliste, în 
critica pe care o face filozofiei neotomiste se ridică împotriva acelora 
care presupun absolutul ca fiind o manifestare mai profundă a con
ştiinţei decit gîndirea teoretică. D. D. Roşea a combătut concepţiile 
iraţionaliste, mistice şi fideiste, printre care şi neotomismul, susţinînd 
cu toată vigoarea teoriile cu adevărat ştiinţifice, pe care le-a apărat 
de pe poziţii raţionaliste.

K! Ibidem, p. 198.
Ibidem, p. 233—234.

15 Ibidem, p. 218.
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А СП Е КТ Ы  К Р И Т И К И  НЕОТОМИСТСКОЙ Ф И Л О С О Ф И И  В ТВО РЧ Е СТ В Е
Д . Д . Р О Ш К И

( Р е з ю м е )

Автор подчёркивает значение критики неотомизма, сделанной профессором 
Д .  Д- Рошкой ещё в период обучения в Париже, в 111-ьем десятилетии нашего века.

В работе широко анализируется тот факт, что Д .Д .  Рош ка, крупный представи
тель румынского рационализма и диалектического мышления, опровергнул глубокими 
аргументами утверждение, согласно которому томизм является философией, которой 
удалось уловить абсолют, данный раз и навсегда и что ему должны подчиняться все 
достижения науки.

В заключение автор приходит к выводу, что во многих отношениях критика, 
сделанная Д . Д . Рошкой неотомизму, близка к марксистским позициям мышления, 
будучи и ныне актуальной в борьбе против неотомизма.

ASPECTS DE LA CRITIQUE DU NÉO-THOMISME DANS L’OEUVRE DE D. D. ROŞCA
(Résumé)

L’auteur souligne l’importance de la critique du néo-thomisme commencée par 
le prolesseur D. D. Roşea dès le séjour q u ’il fit à Paris pour ses recherches au cours 
des années vingt

L’article analyse amplement la prise de position de D. D. Roşea — représen
tan t notable du rationalisme roumain et de la pensée dialectique — lequel a com
battu  par des argum ents profonds l ’affirmation que le thomisme serait une philo
sophie ayant réussi à saisir  l’absolu donné une fois pour toutes et q u ’il faut lui 
subordonner toutes les conquêtes de la science.

L’auteur de l’étude aboutit à la conclusion que la critique du néo-thomisme 
par D. D. Roşea s ’apparen te  à beaucoup d’égards aux positions de la pensée  marxiste, 
la lutte contre le néo-thomisme restant toujours actuelle.
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de
GHEORGHE ТОМА

Operă de sinteză, Existenţa tragică cuprinde în ea multe idei ce 
oferă interesante şi totodată luminoase perspective spirituale. Una 
din aceste perspective, cum vom vedea imediat, se deschide spre istorie, 
spre afirmarea teoretică, filozofică a evoluţiei şi progresului social. 
Alta înspre domeniul mai concret al atitudinii social-politice. 
Amîndouă însă, izvorînd din acelaşi trunchi filozofic, sínt laturi deo 
potrivă de importante ale activităţii gînditorului D. D. Roşea. Şi dacă 
cineva ar încerca să reconstituie chipul interesant al acestei sinteze 
filozofice, ar trebui să apuce drumul invers, decit cel pe care in ten
ţionăm să-l urmăm noi aici. Anume, în cazul amintit cercetarea ar 
înainta de la activitatea istoricului filozofiei şi de la atitudinea dem o
cratică înaintată a intelectualului D. D. Roşea, la acel conţinut esenţial 
şi afirmativ al Existenţei tragice. Dar chiar în această lucrare p lanu
rile amintite sínt strîns legate, fiind susţinute, stăpînit, de un puternic 
fond afectiv, liric. Gînditorul mărturiseşte, în repetate rînduri, că 
a construit această viziune de ansamblu asupra lumii cu scopul p rac 
tic, moral, de a fixa un anumit stil de viaţă, ,,o v iaţă  um ană demnă să 
fie trăită". Or, in definirea acestui ideal de viaţă, g îndirea sa merge, 
cum vom vedea, destul de departe pe linia raţionalismului şi um a
nismului.

Există o strînsă legătură, o unitate  între idealul de v iaţă pe care-1 
propune prof. D. D. Roşea şi stilul, în esenţă dialectic, al gîndirii sale. 
La fel cum este afirmată o unitate  dialectică între cunoaşterea critică, 
valoare şi acţiune. Antidogmatismului şi antifinalismului teoretic  îi 
corespunde un umanism  şi democratism larg. în acest sens problema 
libertăţii de gîndire şi acţiune, supremă valoare  umană, este una 
dintre ideile cardinale şi cele mai fecunde ale operei sale. Pe măsură 
ce înaintează în timp, sincer deschisă experienţei obiective, concepţia 
filozofului transilvănean se va contura  tot mai mult pe latura  ei socială, 
politică. Spiritul critic va acţiona aici, în primul rînd, în demascarea 
unor fenomene negative ale culturii burgheze decadente, care îngră
deau sau distrugeau libertatea individului, iar atunci cînd deveneau
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norme de conduită politică şi a popoarelor. Sint foarte concludente 
în această privinţă observaţiile critice pe care le face autorul lucrării 
Puncte de sprijin, observaţii îndreptate împotriva utilitarismului, m er
cantilismului burghez şi, mai ales, a neodarvinismului social.

Prin urmare, gîndirea sa a rămas consecventă cu dezideratul ei 
fundamental, fiind, pe toate treptele şi laturile mari ale desfăşurării 
sale, larg deschisă experienţei istorice. Trecerea de la planul abstract 
la cel concret nu s-a făcut însă în cazul de faţă, printr-o simplă 
derivare, printr-o desfacere şi întindere pe aceeaşi linie a unor note, 
teze cuprinse în cutare sau cutare afirmaţie generală. Cu alte cuvinte 
această trecere nu-i deducţie pur analitică ci sintetică. în toarcerea 
spiritului din domeniul abstract, de pe culmile înalte ale speculaţiei, 
la concret, reprezintă o îmbogăţire  continuă prin asimilarea unor e le
mente noi de experienţă. De aceea, văzută în ansamblul ei, filozofia 
sa ne apare ca una din cele mai bune întruchipări a ceea ce a înţeles 
gînditorul prin creaţie, prin istorie şi progres social. Nici continuitate 
metafizică, abstractă şi dogmatică, dar nici numai discontinuitate a b 
solută, anarhică; nici cantitativism dogmatic, dar nici calitativism pur, 
ci devenire reală. Iată un aspect ce poate defini, într-o primă consta
tare, stilul întregii opere a lui D. D. Roşea, operă care, înainte de 
Eliberare, rămîne principiar pe poziţiile idealiste.

Să vedem care sínt acele poziţii din Existenţa tragică unde gîndi
rea autorului se ataşează profund la cele două planuri amintite: 
istoric şi social. Refuzînd postulatul raţionalismului idealist şi m eta
fizic, gînditorului nu-i mai rămîne în faţă decît tu lburătoarea consta
tare de experienţă că lumea, în chiar substanţa ei, e şi raţională şi 
iraţională, şi rezonabilă şi absurdă. Prima concluzie pe care o trage 
de aici, cu puternică rezonanţă afectivă tragică, stabileşte faptul că 
dreptul la existenţă a valorilor spirituale nu-i garantat de fondul ex is
tenţei sau de o esenţă supratemporară. Că, de cele mai multe ori, 
existenţa este indiferentă, dacă nu ostilă, aspiraţiilor noastre înalte. 
Şi nu numai natura  se găseşte în această poziţie faţă de valorile umane, 
dar, în nenumărate împrejurări, şi societatea. Evident că societatea 
capitalistă, a junsă în faza ei monopolistă, oferă gînditorului nu puţine 
exemple cînd viaţa spirituală era înăbuşită, cînd valorile umane erau 
împiedicate să se dezvolte sau erau distruse, fiind aruncate în flă
cările războaielor. Pagini întregi de analiză din Existenţa tragică, p re 
cum şi din lucrările complementare, sínt m ărturie a sentimentului de 
nelinişte şi revoltă a gînditorului faţă de manifestarea, în forme dife
rite şi pe o arie largă de viaţă, a iraţionalului, absurdului, în viaţa 
societăţii capitaliste.

Din moment ce i s-a luat suportul raţionalităţii integrale, con
ştiinţa devine liberă, dar şi străpunsă, plină de sentimentul răspunderii 
ce o apasă, fiind singură creatoarea şi conservatoarea valorilor spiri
tuale. Şi cu cit e mai conştient de situaţia în care se găsesc valorile 
spirituale, cu a t ît în sufletul omului se revarsă mai mult sentimentul 
metafizic asupra caracterului tragic al existenţei. Dar, după D. D. Roşea,
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acest sentiment tragic nu duce cu necesitate la înăbuşirea elanului 
acţiunii, la descurajare  şi contemplaţie sterilă. Dimpotrivă, în acele 
suflete biciuite de insuficienţele spiritului geometric, tragismul poate 
duce la avînt şi eroism moral, la atitudini creatoare de înalte valori 
spirituale, la o „viaţă trăită  cu accent mare". Constatăm în acest 
moment o personală atitudine afirmativă, constructivă a gînditorului. 
Conştiinţa tragică se declanşează în speculaţie filozofică şi pasiune 
morală, tragismul se converteşte în atitudine metafizică şi eroism etic.

Deşi planul de pe care se desprinde speculaţia filozofică e întins 
pe „un fundament constituit din elemente de cunoaştere, substratul 
de conştiinţă adînc în care metafizica îşi are rădăcinile ce-o hrănesc 
este de esenţă lirică"1. Cu toate acestea, lirismul original, ca să devină 
valoarea filozofică capabilă de acţiune transformatoare în sfera con
cretului, trebuie să fie tradus „strecurat, prin sita deasă şi purifica
toare a cunoaşterii disciplinate cu rigoare. Numai îndeplinind această 
condiţie, filozofia devine ceva cu adevărat serios şi fecund"2. Ceea ce 
înseamnă că logicul, cunoaşterea ştiinţifică „ca cea mai obiectivă 
dintre toate formele de cunoaştere" e necesară nu numai în apariţia, 
dar şi în fixarea atitudinii filozofice axiologice.

Pe de altă parte, între ştiinţific şi axiologic nu se stabileşte un 
raport analitic, o relaţie de simplă derivare mecanică a unui plan din 
celălalt. Raportul de necesitate  între aceste atitudini nu-i cel analitic, 
ci, sintetic, dialectic. Şi aici gînditorul va  rămîne consecvent cu stilul 
general al operei sale. După el, pasiunea morală, atitudinea estetică 
şi speculaţia metafizică „sínt atitudini creatoare de valori cel puţin 
tot atît de mari şi cu drept de existenţă tot atît de imprescriptibil ca 
şi valorile datorite atitudinii ştiinţifice. Că sínt, în consecinţă a ti tu 
dini ce, împreună cu cele ştiinţifice, se completează  reciproc. Adică, 
nu sínt reductibile la acestea din urmă, prin confuzie, dar nici nu 
exclude una pe alta, depreciindu-se reciproc la rangul de non v a 
loare"3. Conţinuturile de ordin afectiv, după D. D. Roşea, se raportează 
la cele intelectuale, cu care fuzionează „ca fundamentul subteran al 
unei clădiri la construcţia ei vizibilă la suprafaţă"1.

Prin urmare, diferitele planuri ale vieţii spirituale formează o 
unitate, însă o unitate  concretă, o unitate  care conservă diferenţa şi 
păstrează mişcarea, tensiunea. Oricărei mari personalităţi creatoare de 
valori îi este proprie unitatea şi tensiunea interioară. Vieţile cu accen
tul personal cel mai mare au fost după credinţa noastră, cele cărora 
această tensiune ie-a dictat legea de formaţie şi norma de existenţă"'’.

Cînd se automatizează însă, absolutizîndu-se latura lirică afectivă 
în detrimentul celei logice, se poate ajunge în filozofie la intuiţionism 
iraţionalist, „la răsuflată declamare". Soluţie unilaterală şi pentru

1 Existenta tragică, Bucureşti, 1934, pg. 18.
2 Ibidem , pg. 21.

Ibidem, pg. 185.
1 Puncte de sprijin, Sibiu, 1943, pg. 79.
3 Existenta tragică, pg. 8.
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aceasta, dogmatică, indiferent de forma pe care o îmbracă. Dimpotrivă, 
atunci cînd se cultivă ideea unei ştiinţe desolidarizată complet de orice 
ideal moral, de un ideal moral înaintat, se alunecă spre neopozitivism. 
Atitudinea indiferentă a omului de ştiinţă faţă de celelalte -valori spiri
tuale, in special de cele etice, poate transforma ştiinţa dintr-un instru
ment al progresului şi al măreţiei umane, într-o forţă a distrugerii. 
Şi nu odată s-a întâmplat acest lucru în istorie.

După prof. D. D. Roşea realitatea acestei sinteze este personali
tatea spirituală ideală, „modelată ca operă mare de artă"0. Personali
ta tea  liberă, creatoare şi păstră toare  de valori, apare, deci, ca un 
întreg diferenţiat, ca o unitate calitativă, în mişcare, vie. De aceea 
idealul, modelul său de viaţă, sprijinit, cum am văzut, pe un anumit 
stil de gîndire este diferit şi opus de modelul totalitar; fie el neotomist, 
fie fascist. In acelaşi timp acest ideal de personalitate se deosebeşte 
şi se opune şi tipului uman, numit uneori amoral, care apare ca o a v a 
lanşă de stări subiective, de trăiri pure, lipsit de orice unitate 
şi armonie sufletească, fără un stil de v iaţă interioară.

Aşadar, din moment ce personalitatea spirituală este socotită ca 
valoarea spirituală cea mai înaltă, rezultă că tot ceea ce contribuie şi 
în măsura in care contribuie la deplina realizare a acestei valori, 
este rezonabil, bun. Personalitatea creatoare şi eroică este agentul 
transformator al lumii, este puterea care coboară din înălţimile cerului, 
ca Prometeu, focul valorilor şi-l dăruieşte vieţii, cu tot riscul mare 
pe care-1 prezintă o asemenea acţiune. Iată deci o primă şi importantă 
concluzie care s-a putut desprinde dintr-o sumară analiză a atitudinii 
metafizice afirmată în opera profesorului D. D. Roşea. Pe parcursul 
operei şi timpului gînditorul va confrunta acest model umanist de viaţă 
spirituală cu experienţa, cu realitatea socială capitalistă, constatînd 
întotdeauna că ceea ce există în lume nu este aşa cum ar trebui să 
fie. E necesar să mai reamintim, tot ca un element valoros, şi faptul 
că libertatea cu care este înnobilată ideea de personalitate nu duce 
numai la o atitudine de simplu protest, ci la acţiune-creatoare  de ceea 
ce n-a mai fost, de progres, de istorie în sensul plin al cuvîntului.

Pe de altă parte, din ideea că universul, în fondul său, e de natură 
contradictorie, că raţionalul şi iraţionalul nu sínt constante abso
lute, D. D. Roşea a tras concluzia cu bogate consecinţe pozitive că 
existenţa, în însăşi esenţa ei, este neincheiată, neterminată, fiind su 
pusă mişcării, devenirii, procesului de creaţie a unor forme şi valori 
noi. Existenţa în însuşi fondul ei metafizic „ia caracter istoric. Sau, 
invers; Istoricul îmbracă importanţă metafizică"* 7.

O primă constatare care se impune în legătură cu această poziţie 
se referă la faptul că, în concepţia sa, afirmarea istoricului este un 
moment necesar. Şi această constatare e valabilă nu numai în sensul 
că istoria, şi în special istoria filozofiei, a constituit un punct principal

(! Ibidem, pg. 17.
7 Ibidem, pg. 113.
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de plecare, ci şi pentru motivul că, după un drum original şi captivant 
pentru cititor, spiritul gînditorului s-a întors din nou la istorie, la 
afirmarea logică a valabilităţii şi necesităţii istoriei, în ultimă analiză 
şi a progresului social. Cele două planuri se întîlnesc aici în mod 
firesc, prin logica internă a mişcării gîndirii sale, iar, în sinteza lor, 
ne oferă din nou un bun prilej să înţelegem specificul stilului său 
de gîndire.

Dar această afirmare a unităţii dintre istoric şi filozofic sau logic 
este doar rezultatul unei mişcări dialectice, mişcare ce cuprinde în 
ea, ca moment necesar, şi o negaţie. E vorba de negarea limitelor 
raţionalismului dogmatic, negare care, atît în Existenţa tragică cît şi 
în celelalte opere ale sale, n-a devenit niciodată criticism steril, res 
pingere seacă, unilaterală. Postulatul fundamental al raţionalismului 
mecanicist gîndit cu consecvenţă şi pînă la capăt, neagă creaţia, istoria. 
De aceea, împinse pe poziţiile extreme ale lor, spune D. D. Roşea, 
„filozofia şi ştiinţa care recurg la explicaţii cauzale mecanice n-ar 
trebui să refuze să iscălească impresionanta şi strania judecată: Lumea 
nu are istorie, că nu există istorie"8 *. Numai astfel a fost posibil ca 
burghezia să întoarcă la un moment dat raţiunea împotriva p rogre
sului, făcînd din ea un instrument de ordine. Identitatea abstractă, 
repetiţia absolută, îndeamnă la rutină, stagnare.

Primul pas pe linia definirii gîndirii sale, in ceea ce priveşte afir
marea istoriei, ca urmare a trecerii de la planul teoretic, filozofic la 
cel concret, credem că îl poate constitui însuşi modul cum priveşte 
filozoful conceptul de inteligibil, de logic. Raţionalismul m o
dern mecanicist, cum se ştie, a transformat această ca te 
gorie într-o entitate metafizică, atemporală. „Minervă ieşită din capul 
lui Jupiter chiar din clipa naşterii, cu toate armele posibile, aşa a 
conceput pînă nu de mult, omul inteligenţa"11. Dar, ca orice parte  a 
realităţii, subliniază D. D. Roşea, şi inteligenţa omenească, atît în 
conţinut cît şi în formă, este deschisă devenirii, creaţiei, fiind, cu alte 
cuvinte ,o categorie istorică. Cu fiecare faţă a experienţei nou des
coperite şi ireductibile la cea veche, inteligenţa umană a fost nevoită 
să facă operă de adaptare, să-şi lărgească cadrele, devenind în acest 
mod tot mai suplă, mai cuprinzătoare. „Ea şi-a în m u lţi t . . .  nu numai 
căile şi planurile de mişcare ci şi atitudinile posibile în faţa obiectelor 
de cunoaştere, a concepţiilor şi problem elor“10.

Prin urmare ne apare afirmat aici un mod raţionalist şi dialectic 
de a privi istoria inteligenţei, a logicii şi, în ultimă analiză a filozofiei 
şi ştiinţei. După cum se vede, inteligenţa nu-i concepută ca o entitate 
metafizică, stăpînită în toate timpurile şi în exclusivitatea planurilor 
pe care acţionează, de rigorile principiului identităţii abstracte. Logicul, 
după D. D. Roşea, are şi el istoria sa, fiind supus devenirii ce repre

8 Ibidem, pg. 66.
fl Linii şi liguri, Sibiu, 1943, pg. 204.
10 Ibidem, pg. 201.
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zintă şi in acest caz, creaţie, îmbogăţire şi tot mai mare libertate  
de acţiune. Bogăţia, ca pretutindenea „şi aici va  însemna forţă şi l iber
tate. Dispunînd de puncte de vedere numeroase, inteligenţa va avea 
mai multă libertate de alegere a cutărei sau cutărei forme cortegiale, 
mai potrivită pentru ordonarea şi înţelegerea experienţei pe care toc
mai va fi pe cale să o facă. Evident deci că alergarea aceasta se va face 
cu scopul de a mări capacitatea de comprehensiune a spiritului"11.

Afirmînd posibilitatea evoluţiei, îmbogăţirii, în conţinut şi formă, 
a inteligenţei omeneşti, D. D. Roşea manifestă un puternic optimism 
gnoseologic. Făcînd mereu, cu fiecare mare descoperire, proces de 
adaptare la obiect, inteligenţa omenească poate să descopere, să r a 
ţionalizeze laturi noi ale realităţii pe care altădată, neînţelegîndu-le, 
le declara absurde. De aceea, variabilitatea raţionalului în raport cu 
iraţionalul nu-i concepută ca o simplă mişcare, ci ca o îmbogăţire,, 
progres. O concluzie dialectică care se întoarce cu forţă nu numai 
împotriva metafizicii raţionaliste dar şi împotriva pluralismului subiec
tivist, a iraţionalismului.

Depăşirea limitelor vechiului raţionalism s-a făcut însă în opera 
lui D. D. Roşea nu numai în ceea ce priveşte modul cum a con
ceput inteligibilul, subiectul gnoseologic, ci şi în privinţa unor laturi 
fundamentale ale ontologiei. Este ştiut, de pildă, faptul că acest ra ţ io 
nalism mecanicist opera cu un concept de cauzalitate pur analitică, 
mecanică. In fond, cauzalitatea mecanică nu era altceva decit o p ro 
iecţie ontologică a conţinutului noţiunii abstracte de inteligibil. Dar 
un asemenea mod de a înţelege lucrurile a creat la un moment dat 
dificultăţi mari în calea progresului cunoaşterii umane, neputînd e x 
plica un fapt fundamental cum ar fi istoria. Nu odată clasicii marxism— 
leninismului au subliniat acest neajuns ca o limită istorică a ra ţ io 
nalismului modern, mecanicist.

Aceste dificultăţi au fost înlăturate în chipuri diferite. Singura 
soluţie consecvent ştiinţifică a oferit-o însă marxismul prin elaborarea 
unui concept nou, mai suplu de cauzalitate. De la aceste dificultăţi 
au pornit şi iraţionaliştii, pozitivi. Ei însă au mers în principiu 
pe linia negării valorii explicative a cauzalităţii şi apoi şi a principiu
lui raţiunii suficiente. Noutatea, creaţia, nefiind posibilă în cadrele 
mecanicismului, era imposibilă în general, sau apărea ca rezultat al unei 
voinţe oarbe.

Şi D. D. Roşea pleacă de la stabilirea limitelor şi multiplelor 
consecinţe cuprinse în conceptul mecanicist şi idealist asupra cauza
lităţii. Dar, spre deosebire de iraţionalism, filozoful român arată că 
se poate armoniza faptul creaţiei, implicit în evoluţie, cu principul 
cauzalităţii. Pentru a putea pătrunde in taina fenomenelor sociale, nu 
trebuie să se renunţe în general la ideea de cauză, ci numai la cea de 
cauză mecanică „care reduce cum am văzut schimbarea în timp, la

и Existenţa tragică, pg. 96.
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relaţiile de dependenţă logică, relaţii supratemporale, atemporare". 
în locul ideii de cauzalitate pur analitică, mecanică, simplă e necesar 
să se instituie, în domeniul explicării fenomenelor sociale, „un concept 
de cauză mai suplu şi mai comprehensiv". Ştiinţele spiritului se vor 
putea constitui ca ştiinţe de sine stătătoare, numai atunci „cînd vor 
reuşi să construiască o noţiune de cauzalitate în esenţă diferită de cea 
m ecanică"12.

Pe baza celor arătate  pînă aici credem că rezultă suficient de clar 
faptul că în concepţia sa evoluţia  afirmă creaţia, istoria. Evoluţia cu 
prinde însă in sine, ca moment pozitiv, şi distrugerea, în lă turarea a 
ceea ce e vechi, perimat. In ciuda tuturor aparenţelor, „distrugerea 
va avea, în sfera concretului omenesc, rol pozitiv, rol c rea
tor de progres"'13 * 15. Deci distrugerea, cu alte cuvinte o latură  esen
ţială a revoluţiei, cu tot ce presupune ea ca atitudine din partea 
individului uman, este un moment necesar al evoluţiei, al progresului 
social. Această îm prejurarea face ca optimismul său gnoseologic, 
despre care am vorbit mai înainte, să capete o semnificaţie socială 
mult mai largă. In zona omenescului, subliniază gînditorul, „totul poate 
fi schimbat, totul poate fi făcut altfel decit e s te "1'1.

Printr-o lărgire continuă, categoria de evoluţie a luat în opera sa 
un aspect concret, îmbrăţişând toate sectoarele vieţii sociale. Aşadar 
în plan social evoluţia apare, după D. D. Roşea, ca o succesiune de 
civilizaţii ce reprezintă trepte fundamentale ale eliberării omului de 
sub apăsarea naturii, momente esenţiale ale progresului social intelec
tual şi moral: „Linia ascendentă pe care se axează pomenitele, faze 
nu e cu necesitate linie fără coborîşuri. Ea are şi de acestea". Privită 
insă în toată lungimea ei, „linia aceasta se aseamănă cu un drum ce 
duce, totuşi, spre culmea muntelui, suind şi coborînd, în chip inevitabil 
dealuri şi văi. Propăşirea despre care cuvîntăm, s-ar realiza prin îm 
bogăţirea continuă a conţinutului cuprins în articolele de credinţă care 
formează patrimoniul spiritual comun întregii lumi civilizate. în cursul 
lungilor veacuri de v iaţă istorică, acest patrimoniu al umanităţii a 
fost mărit încet, fie prin adaosuri, rezultate a noi experienţe, fie prin 
adîncirea a ceea ce era d e ja"1'’.

Prin urmare, pornind de la ideea că lumea este neîncheiată  în 
însăşi esenţa ei, prof. D. D. Roşea a ajuns la afirmarea logică a p ro 
gresului social. în concepţia sa evoluţia socială este un proces d ia 
lectic contradictoriu. Evoluţia cuprinde într-o unitate  sintetică  atît 
creaţia cit şi distrugerea, continuitatea şi discontinuitatea, generalul şi 
particularul. Acest mod de a pune şi rezolva problema istoriei spiritului 
uman este însă vizibil îndreptat împotriva pluralismului spenglerian, 
a rasismului, care nu acceptă decit existenţa unor culturi de sine 
stătătoare ,fără nici o legătură între ele. De fapt, critica darvinismului

12 Ibidem, pg. 101.
13 Ibidem, pg. 232—233.
v' Ib idem , pg. 233.
15 Puncte de sprijin, pg. 77.
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social, a rasismului ,cu toate consecinţele lui practice dezastruoase, 
formează un aspect important al atitudinii sale democratice, an ti
fasciste.

Problema aceasta îşi are însă temeiul teoretic, ca şi în cazul 
amintit mai înainte, tot în Existenţa tragică. Analizînd raportul d intre 
natură  şi cultură, D. D. Roşea arată că v iaţa spirituală nu poate fi 
derivată analitic, mecanic  din natură, cu toate că originile acestei vieţi 
sínt în ultimă analiză biologice1*’. Deşi v iaţa  sufletească apare la în 
ceput în slujba naturii, a biologicului, de la un anumit grad de evo lu 
ţie ea se eliberează de tirania biologicului, cîştigînd o existenţă au to 
nomă şi urmărind propriile ei scopuri. Numai în acest moment se 
afirmă valorile ca o forţă transformatoare particulară.

Atunci cînd spiritul îşi cucereşte independenţa şi se defineşte pe 
sine, ia atitudine faţă de întreaga existenţă, pe care tinde s-o spiri
tualizeze şi să realizeze în cadrele ei idealurile lui. ,,în momentele ei 
de adîncă înţelegere  a realităţii, subliniază în acest sens D. D. Roşea, 
luînd atitudine împotriva rasismului, inteligenţa omenească s-a spri
jinit pe natură  pînă la un punct. Dar numai pînă la un punct. Căci, 
dacă omul a descoperit legi imanente naturii, legi de care acesta ascultă 
oarecum în chip spontan, tot el a plăsmuit idei pe care le-a impus ca 
pe tot atîtea frîne diriguitoare lipsei de înţelepciune a naturii. Spiritul 
omului a inventat norme de-judecată  universal valabile, care fac posi
bilă discuţia şi înţelegerea între inteligenţe de origine etnică dife
rite . . ,* 17.

Respingînd rasismul şi imperialismul fascist, ca una din cele mai 
ameninţătoare, mai periculoase manifestări ale iraţionalismului în sfera 
vieţii sociale, D. D. Roşea se opreşte, printre alte aspecte ale proble
mei, la analiza raportului dintre categoria de naţiune  şi cea de cultură, 
problemă mult şi controversat discutată în filozofia burgheză a culturii, 
încercarea de a reduce mecanic viaţa spirituală la natură, de a trans
pune mecanic legile naturii la societate, are consecinţe grave pentru 
libertatea şi integritatea individului şi a popoarelor. O asemenea doc
trină, care face din legea naturii norme de conduită socială, „serveşte 
temeiuri tari ideii naţionale. Aceasta însă numai pe seama naţiunilor 
cantitativ puternice". In acest caz tendinţele imperialiste ale unui 
popor şi-ar găsi „nu numai explicarea ci şi justificare într-o lege a 
natu ri i"18.

De aceea, după D. D. Roşea, naţiunile „nu sínt numai varietăţi 
zoologice  ale unei speţe şi, ca atare, voite oarecum de natură ci na ţiu
nile apar ca fecunde pepiniere de creaţie spirituală originală". în 
concepţia sa umanistă ele sínt „vehicul şi cadru potrivit şi durabil pen
tru v iaţa spiritului, pentru cultură. Dintre toate formele de comunitate

1,1 Existenţa tragică, cap. „Natură şi civilizaţie".
17 Puncte de sprijin, pg. 71.
w Ibidem, pg. 132.
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omenească, naţiunea fiind cea mai durabilă şi ca atare permite cel mai 
înalt grad de diferenţiere a capacităţii individului uman, poate servi 
în măsură mai eficace decit oricare altă formă de comunitate eclo
ziunea şi durata  creaţiei sp irituale"19.

In consecinţă, fiecare popor, fiecare naţiune, mică sau mare, pu te r
nică sau slabă materialiceşte, ,,este în principiu un izvor de puteri 
creatoare de cultură spirituală", ,.fiecare popor reprezintă o valoare 
unică în lume, adică nici unul nu poate fi înlocuit prin altul". Toate 
naţiunile, conchide filozoful în spiritul umanismului său autentic, ,,au 
drept inalienabil la existenţă şi la libertate", „au drept imprescriptibil 
să devină naţiuni libere, să creeze state naţionale, care, la rîndul lor, 
să servească drept cadre optime  pentru propăşirea vieţii spirituale"20.

Pornind de la ideea că v iaţa  spirituală nu poate fi sprijinită, dedusă 
mecanic şi din natură, că spiritul îşi are normele sale specifice de con
duită, D. D. Roşea a prelungit această poziţie într-o aspră critică a 
neodarvinismului social, a imperialismului nazist, dezvăluind tendin
ţele lui distrugătoare de v iaţă omenească, de valori spirituale. Aşa cum 
vom vedea, idealului de v iaţă socială, care se desprindea din doctrina 
totalitaristă, autorul studiului despre Temeiurile filozofice ale ideii na
ţionale îi va  opune un ideal umanist, ideal prin care gîndirea sa se 
apropie nemijlocit de unele poziţii ale comunismului marxist. Or, 
văzută din perspectiva acestor concluzii, opera sa ne apare ca fiind 
afirmativă, constructivă în principalele ei trepte pe care le parcurge.

E necesar, de asemenea, să constatăm că amintitele fenomene de
cadente ale culturii şi politicii burgheze reacţionare au constituit la 
rîndul lor parte din materialul social care s-a răsfrînt, cu rezonanţă 
tragică, pe fondul cunoştiinţei gînditorului, determinînd din partea sa 
o atitudine filozofică activă. Pentrucă, am văzut, spiritul său nu se 
retrage în contemplaţie sterilă, quietism şi nici nu rămîne ţintuit în 
faţa caracterului paradoxal al existenţei, ci optează, şi optează pentru 
atitudine eroică, pentru acţiune transformatoare de lume, pentru p ro 
gres social, pentru lumina inteligenţei, a ştiinţei obiective, pentru 
omenie.

Pe de altă parte  D. D. Roşea arată că, în capitalism, progresul 
material şi tehnic, în loc să aducă, cum ar fi logic, o sporire a l iber
tăţii spirituale, duce, în chip paradoxal şi tragic, la îngustarea vieţii 
spirituale, la sărăcirea omului ca om. De aceea, după D. D. Roşea, 
societatea capitalistă trece printr-o perioadă „de îngustare a conştiin
ţei"21, întrucît omul devenind sclavul mijloacelor de trai, „şi-a p ie r 
dut v iaţa  propriu-zisă, pierzîndu-şi şi gustul de viaţă, putinţa de a-şi 
trăi v iaţa  în profunzime"22. în condiţiile mecanismului exploatării capi-

111 Ibidem, pg. 135.
2(1 Ibidem, pg. 136.
21 Ibidem, pg. 148.
22 Ibidem, pg. 25.
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taliste, unele regiuni ale sufletului rămîn necultivate, vide ori sínt 
umplute ,,cu tot felul de senzaţii, adunate nu importă de unde"23.

Dar dezvăluind aceste fenomene negative ale tehnicismului capi
talist, pe ca'-o ne face să ir U legem că le-a trecut sub semnul distru
gerii, D. D. Roşea nu neagă, în general, necesitatea şi valoarea oricărui 
confort material, „Noi ştim, dimpotrivă, că sărăcia sfîrşeşte prin  a d e 
grada spiritul, prin a înăbuşi elanul creator, de aceea nu poate fi 
vorba de o repudiere a progresului material şi tehnic"24.

Critica pe care o face utilitarismului şi mecanicismului burghez 
este urmată însă în filozofia sa de afirmarea unui ideal înaintat de 
viaţă, a unei forme deosebite de organizare a vieţii omeneşti. Această 
organizare ideală la care se opreşte D. D. Roşea, împingînd poziţiile
sale pe un plan avansat, „ar permite, la rîndul ei, să fie înlocuite de
maşini forţele umane pretutindenea unde iniţiativa individuală nu e 
indispensabilă". O astfel de iniţiativă „ar crea apoi pe seama tuturor, 
acea liberare şi răgaz care ar oferi, iarăşi pe seama tuturor, condiţii 
de înflorire a puterilor creatoare de valori spirituale, creatoare  de 
elemente de cultură a sufletului, singurele care fac din v iaţa  om e
nească însăşi, valoare supremă şi in tr-adevăr demnă să fie tră i tă25.

Prin urmare, trecînd în plan social, cu o viziune dialectică asupra 
istoriei, inteligenţa şi sensibilitatea sa se dovedesc a fi larg des
chisă pătrunderii tendinţelor contradictorii ale societăţii capitaliste. 
Idealul de v iaţă  pe care îl schiţează în textul reprodus mai sus,
subliniază şi de data aceasta opţiunea gînditorului pentru tendinţă 
fundamentală, aici întrezărită numai, a societăţii capitaliste contem 
porane. Aceasta a făcut posibilă trecerea sa, după Eliberare, pe pozi
ţiile comunismului ştiinţific. După cum se exprima cu cîţiva ani în 
urmă în tr-о conferinţă, pentru D. D. Roşea, societatea socialistă este 
singura formă de organizare socială care creează climatul social şi m o 
ral cel mai potrivit pentru dezvoltarea personalităţii concrete, m ulti
laterale, ideal fixat în ţelurile marxism-leninismului şi ale politicii p a r 
tidului nostru.

Pe lingă această imagine înaintată de v iaţă socială, viaţă demnă 
de a fi trăită, opera lui D. D. Roşea fixează şi un ideal nu mai puţin 
Înaintat de om de ştiinţă. în concepţia sa atributul esenţial al ştiin
ţei, faptul care-i dă o mare şi durabilă putere transformatoare asupra 
lumii, este obiectivitatea. Ştiinţa pornită din dorinţa de a descoperi ade 
vărul obiectiv, are o mare putere spirituală formativă. Ea poate dez
volta, în sufletul aceluia care şi-o apropie cu devotament, o mare forţă 
morală. Deoarece o asemenea ştiinţă, după D. D. Roşea, nu cultivă 
numai inteligenţa, ci atinge şi alte laturi ale fiinţei umane, fiind ză- 
mislitoare de personalitate  intelectuală, ştiinţifică, armonios dezvoltată, 
concretă.

23 Ibidem, pg. 143.
24 Ibidem, pg. 34.
23 Ib idem, pg. 146.
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în sufletele in care sălăşluieşte adînc, devenind deprindere, ştiinţa 
produce „efecte ce nu sínt de ordin numai intelectual, ci şi de natură 
afectivă şi m orală"20, creînd un anumit stil de viaţă. Ea dezvoltă în 
acest caz, conchide prof. D. D. Roşea, sentimentul de demnitate om e
nească, de independenţă socială, de proporţie şi modestie. Imprimă 
insului uman, care o cultivă, o unitate  de acţiune, o linie de conduită 
în viaţă, simţul dreptăţii şi echităţii sociale etc.* 27. Deci, în opoziţie cu 
modelul omului de ştiinţă, promovat de pozitivism şi de iraţionalism, 
filozoful D. D. Roşea îndreaptă conştiinţa tinerelor generaţii spre un 
model de om de ştiinţă umanizat, în stare să opună rezistenţă atunci 
cînd iraţionalul încearcă să se folosească în scopuri distructive de roa
dele inteligenţei sale. Or, acesta este un alt moment valoros, un alt 
punct dintre cele mai avansate pe care l-a atins gîndirea sa înainte de 
Eliberare.

Reluînd, pe scurt, firul expunerii noastre, am văzut cum a înaintat 
gîndirea sa dezvăluind şi îmbogăţind încontinuu ideile cuprinse în 
Existenţa tragică operă de sinteză. Fireşte, expunerea noastră, foarte 
sumară, n-a putut să reţină şi nici nu şi-a pus în mod direct acest 
scop şi acele elemente, nesemnificative însă, care nu concordă parţial 
sau total cu firul esenţial pe care am vru t să-l tragem noi aici. în 
primul rînd n-am găsit de cuviinţă să subliniem mereu faptul că, în 
linie generală, opera sa dinainte de Eliberare se păstrează pe poziţii 
idealiste, dar pe poziţiile unui idealism şi umanism de factură raţio- 
nalistă şi dialectică.

Remarcăm însă faptul că, pe m ăsură ce gîndirea sa înaintează în 
timp, pe primul plan va veni tot mai mult dialectica iar idealismul 
va trece pe plan secundar. Constatăm, de asemenea, că în opera lui 
D. D. Roşea raţionalismul, umanismul şi dialectica macină la temelie 
idealismul, împingînd mereu spiritul său în direcţia materialismului. 
Trecerea pe poziţiile materialismului dialectic, în condiţiile revoluţiei 
democrat-populare în ţara  noastră, a însemnat împlinirea acestui p ro 
ces. E o depăşire şi to todată o împlinire a stilului său de gîndire dar şi 
a idealului de organizare socială.

M ărturia vie a acestui fapt este în treaga sa activitate după Eli
berare. Traducerea lui Hegel, activitatea dificilă dar unică în felul ei 
în cultura noastră, studiile publicate în diferite reviste şi stră luci
toarele sale prelegeri de istoria filozofiei premarxiste, subliniază, cali
tativ  sporit, acelaşi spirit de fineţe, dublat de rigoarea unei mari in te
ligenţe critice, ştiinţifice.

2,i Ib idem , pg. 113.
27 Ibidem, pg. 114— 115.

5  — B abeş—Bolya i:  P h ilo so p h ia  e t  O eco n o m ica  1965.
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СТИЛЬ МЫШЛЕНИЯ и ЖИЗНЕННЫЙ ИДЕАЛ В ТВОРЧЕСТВЕ Д .Д .  РОШКИ

( Р е з ю м е )

В работе автор показывает, что Т рагическое бытие, труд философского синтеза 
Д .  Д . Рошки, включает в себя ряд идей, открывающих светлые перспективы на историю, 
на теоретическое, философское проявление эволюции общественного прогресса. Другая 
перспектива открыта на более конкретную область общественно-политической пози
ции. О днако, так  как  обе стороны происходят из того же философского ствола, они 
являются одинаково важными аспектами деятельности мыслителя Д . Д . Рошки.

Автор работы подчёркивает тот факт, что существует диалектическое единство, 
диалектическая связь между передовым жизненным идеалом, предлагаемым Д . Д .  
Рошкой и стилем в сущности диалектическим его мышления; такж е утверждается 
диалектическое единство между критическим познанием, ценностью и действием. 
В его творчестве теоретическому антидогматизму соответствует явный гуманизм и 
демократизм. В этом смысле, вопрос свободы мышления и действия, — высшей челове
ческой ценности, — является одной из важнейших и глубочайших идей Д . Д . Рошки.

П оказано  такж е, что по мере того как  взгляд трансильванского философа, 
будучи открытым объективному опыту, продвигается во времени, он направляется 
всё более в общественно-политическую сторону. Критический дух большой тонкости, 
который одушевлял всё его творчество, действует в направлении разоблачения декадент
ских явлений буржуазной культуры, ограничивающих или даже разрушающих 
свободу мышления личности и народов. Автор статьи останавливается в особенности 
на критике, которой подвергает Д . Д . Рошка буржуазный утилитаризм и меркан
тилизм и, главным образом социальный неодарвинизм, фашизм.

С другой стороны, прослеживая стиль мышления Д . Д . Рошки, автор статьи 
показывает, что переход от абстрактного плана к конкретному не производился 
в творчестве этого философа простой деривацией, разъединением и сдвигом на ту же 
самую линию некоторых заметок, положений, включённых в то или иное общее утвер
ждение. Т. е., этот переход не является чисто аналитическим, а синтетическим выводом. 
Возвращение его духа из абстрактной области, с высоких вершин спекуляции, к 
конкретному, является непрерывным обогащением посредством усвоения новых эле
ментов опыта. Это составляет существенный аспект его стиля мышления на основании 
которого возвысится идеал жизни н личности.

Поэтому, и духовная личность — по мнению Д . Д .  Рошки — является синте
тической действительностью, представляющей человеческую жизнь „моделирован
ную к ак  крупное художественное произведение” . Свободная, творческая и сохраня
ющая ценности духовная  личность появляется к ак  дифференцированное целое, как  
качественное единство, находящееся в движении. Этот идеал, образец жизни проти
вопоставляется в творчестве Д . Д . Рошки тоталитарному человеческому типу: неото- 
мистскому и фашистскому.

В заключение подчёркиваетсятотфакт, что по мере того, как  мышление продвигается 
во времени, на первый план переходит диалектика, а идеализм переходит на второстепен
ный. Констатируется, что в творчестве Д . Д . Рошки до освобождения страны рациона
лизм, гуманизм и диалектика, разрушая основы идеализма,толкают непрерывно его 
дух в направлении материализма. Переход на позиции диалектического материализма, 
в условиях народно-демократической революции в нашей стране, означало фактиче
ски осуществление этого процесса. Это является превзойдением и завершением его 
стиля мышления, а так ж е  идеала общественной организации. Социалистическое об
щество предоставляет Д .  Д . Рошке наиболее благоприятную еще не встреченную до 
сих пор общественную и этическую среду для формирования духовной личности.
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STYLE DE PENSÉE ET IDÉAL DE Y IE DANS L’OEUVRE DE D. D. ROŞCA
( R é s  я m ó)

L’auteur montre qui» dans l ’Existence tragique (Existenţa tragică), oeuvre de 
synthèse philosophique de D. D. Roşea, sont surprises une série d ’idées qui ouvrent 
des perspectives lumineuses sur l ’histoire, sur l’affirmation théorique et philosophique 
de l’évolution du progrès social. Une autre perspective est ouverte  sur le domaine 
plus concret de l’a ttitude sociale et politique. Mais les deux aspects, issus du même 
tronc philosophique, sont des aspects également importants de l’activité du penseur 
D. D. Roşea.

L’auteur souligne le fait qu'il existe une unité, un lien dialectique entre l’idéal 
avancé de vie- que propose I). I). Roşea et Je style, dialectique en son essence, de 
sa pensée', de même q u ’est ail innée une unité dialectique entre la connaissance cri
tique, la valeur et l’action. Л l’anti-dogmatisme théorique correspondent dans son 
oeuvre un humanisme et un démocratisme clairs. En ce sens, le problème de la 
liberté do pensée et d’action, suprême valeur humaine, est une des idées card i
nales et des plus profondes de D. D. Roşea.

On montre de même q u ’à mesure q u ’elle avance  dans le temps, la conception 
du philosophe1 transylvain, sincèrement ouverte  à l ’expérience objective', définit tou
jours mieux son côté social et politique. L’esprit critique, l’esprit de g rande finesse, 
qui anime son oeuvre entière agira sur ce terrain en démasquant certains phéno
mènes décadents de la culture bourgeoise-, phénomènes qui limitaient ou même d é 
truisaient la liberté de pensée do l’individu et des peuples. L’exposé s’attache spé
cialement à la critique que D. D. Roşea fait de l’utili tarisme, du m ercantilisme bo u r
geois et, surtout,  du néo-darwinisme-social du fascisme.

D’autre part, examinant le style de pensée de D. D. Roşea, l’autour montre
que le passage du plan abstrait au plan concret ne s ’est pas opéré dans l’oeuvre
de ce philosophe, par une simple dérivation, par un déroulement et une poussée 
sur une même ligne, de notes ou de thèses comprises dans telle ou telle  affirmation 
générale,- autrement dit, que ce passage n ’est pas déduction  purem ent analytique 
mais q u ’il est synthétique. Le retour de son esprit  du domaine abstrait , des hauts 
sommets de la spéculation au concret représente  un enrichissement continu par 
l’assimilation de nouveaux éléments d’expérience. Cela constitue l’aspect essentiel 
de son style de pensée, sur lequel s ’é lèvera  un idéal de vie et de personnalité.

C’est pourquoi la personnalité  spirituelle, selon D. D. Roşea, est elle aussi une 
réalité synthétique  qui représente  une  vie humaine ,.modelée comme une grande 
oeuvre d ’art". La personnalité  spirituelle libre, créatrice  et gardienne de valeurs, 
appara î t  comme1 un  tout différencié, comme une unité qualitative, en mouvement. 
Cet idéal, modèle de vie, est opposé dans l’oeuvre de D. D. Roşea au type humain 
totalitaire, soit néo-thomiste, soit fasciste.

En conclusion, l’auteur souligne le fait que, à mesure que  sa pensée avance
dans le temps, la  dialectique passe au premier plan et l ’idéalisme sur un plan
secondaire. On constate que dans l’oeuvre de D. D. Roşea, avan t la Libération, le 
rationalisme, l’humanisme et la dialectique, effritant à sa base l’idéalisme, poussent 
sans cesse son esprit dans le sens du matérialisme. Le passage aux positions du 
matérialisme dialectique, dans les conditions de la révolution démocrate-populaire 
dans notre  pays, a signifié en fait l’accomplissement de ce processus. C’est là un 
dépassement et en même temps un accomplissement do son style de pensée, mais 
aussi de l’idéal d ’organisation sociale. Pour D. D. Roşea la société  socialiste offre le 
climat social et éthique le plus favorable, un climat nouveau, pour la formation 
et l’affirmation de. la personnalité  spirituelle.
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Din multiplele aspecte ale activităţii profesorului D. D. Roşea, în 
prezentele consideraţii subliniem un singur aspect ce ni se pare şi 
fundamental şi caracteristic. E vorba de lecţiile de istoria filozofiei ţi
nute la Universitatea noastră. Aceste lecţii se relevă nu numai prin 
argumentare ştiinţifică de pe poziţiile de gîndire ale materialismului 
dialectic şi istoric, ci şi prin atitudinea etică cetăţenească ce se des
prinde din ele.

După părerea  celui care scrie aceste rînduri, lecţiile predate de 
D. D. Roşea constituie nu numai comunicare savantă  de cunoştinţe, ci 
mai ales, invitare la gîndire activă cu urmări formative de concepţie 
şi etică marxistă. Din ele apar mai evident componentele caracteristice 
personalităţii celui despre care vorbim. Cine urmăreşte lecţiile profe
sorului D. D. Roşea devine un cointeresat în rezolvarea problemelor 
puse şi, nu e de mirare că aceste lecţii sínt urmărite cu regularitate  
nu numai de studenţii secţiei de lilozofie, ci şi de mulţi tineri de la 
alte facultăţi, precum şi de cadre didactice cu variate  profiluri in 
telectuale.

Convins de faptul că fiecare gînditor este, intr-un mod sau altul, 
purtătorul de cuvînt fie al unei clase sociale în ascensiune, fie a uneia 
reacţionare, cînd analizează o concepţie sau alta, D. D. Roşea nu o 
rupe de realitatea socială — cum procedează istoricii burghezi ai fi
lozofiei — ci o consideră în legătură cu structura social-economică 
în care a apărut, stabilind relaţiile cauzale şi totodată, raporturile  cu 
alte concepţii dezvoltate înainte şi în acelaşi timp. Mai mult: precizează 
în mod concret legătura dintre concepţia filozofică analizată şi celelalte 
forme ale conştiinţei sociale şi le consideră strîns legat de influenţele 
exercitate  asupra lor de dezvoltarea ştiinţelor naturii. Acest mod de a 
proceda convinge că concepţiile filozofice apărute în cursul istoriei 
nu sínt decit forme sociale de suprastructură  cauzate obiectiv de re 
laţiile de producţie din societăţile in care au apărut — şi îndeplinesc 
funcţii sociale (determinate de legi obiective). O asem enea explicare 
a concepţiilor filozofice convinge că ideile şi categoriile filozofice nu
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sínt „entităţi с е -şi ajung lor înşile", cum se exprimă profesorul 
D. D. Roşea, ci expresii abstracte ale relaţiilor sociale specifice socie
tăţii în care au fost elaborate. M etoda unităţii dintre logic şi istoric 
aplicată cu consecvenţă in elaborarea lecţiilor de istoria filozofiei face 
evidentă ideea — perm anent prezentă — că dezvoltarea reală a con
cepţiilor filozofice de-a lungul istoriei (in focul luptei dintre m ateria
lism şi idealism) duce la dezvăluirea progresivă a adevărului ca oglin
dire tot mai adecvată a realităţii obiective.

Subliniem această idee ce se desprinde din lecţiile de care vorbim, 
cu atît mai mult, cu cit, dacă lipseşte complet la istoricii burghezi ai 
filozofiei, este rar întîlnită la istoricii marxişti ai filozofiei. Cei mai 
mulţi neglijează reliefarea acestui fapt de mare importanţă pentru în 
ţelegerea istoriei gînclirii filozofice. Elaborate prin acest unghi de v e 
dere, lecţiile profesorului D. D. Roşea constituie o reală valorificare 
a ideilor proprii gînditorilor materialişti şi o ştiinţifică punere  în lu 
mină în acelaşi timp — , prin mijloacele critice folosite — a concep
ţiilor idealiste. Pagini ca cele expuse în lecţiile despre condiţiile apa 
riţiei şi dezvoltării filozofiei în Grecia, despre Parmenide, concepţia 
căruia, idealistă şi metafizică, reprezintă, prin negaţiile ei, forma cea 
mai pregnantă în care a putut fi exprimată ideologic poziţia reacţio
nară  a aristocraţiei eline, sau ca cele expuse în lecţiile despre Heraclit 
din Etes, a cărui concepţie materialistă şi dialectică constituie punctul 
de plecare pentru filozofia modernă, fără a mai vorbi despre cele e x 
puse cu privire la Descartes, Berkeley sau Hegel, nu pot fi citite astăzi 
în literatura noastră filozofică.

Imaginea despre lecţiile ţinute de D. D. Roşea se precizează şi mai 
mult cînd amintim că textele filozofice sínt utilizate cu discernămînt, 
arătîndu-li-se adevăra ta  semnificaţie prin raportarea lor la condiţiile 
şi împrejurările în care au fost scrise, cînd amintim că apelează la 
cele mai caracteristice aprecieri ale clasicilor marxism-leninismului, 
cînd amintim de măiestria şi limpezimea cu care sínt expuse, precum 
şi de caracteristicele şi finele ironii aruncate, cînd e vorba de concep
ţiile pe care le combate. Ceea ce cu regret trebuie spus, relevînd ca
lităţile lecţiilor celui despre care vorbim, este faptul că, pînă azi, ele 
n-au ieşit din limitele sălii de curs. Păcat că nu sínt încă accesibile 
celor ce se ocupă de filozofie şi în general doritorilor de cultură filo
zofică. Convingerea noastră este că editarea lor ar aduce mare serv i
ciu culturii noastre socialiste.

Oprindu-ne la sublinierile de mai sus, sintern convinşi că, alături 
de activitatea creatoare oglindită în operele sale, cursurile şi lecţiile 
profesorului D. D. Roşea constituie un aport la dezvoltarea culturii 
noastre, la formarea concepţiei ştiinţifice a tineretului şi la educarea 
lui în spiritul eticii socialiste.

Rezultatele sínt vizibile: nu numai sutele de intelectuali răspîn- 
diţi pe întreg cuprinsul patriei noastre, în trecut feriţi de a cădea în
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braţele reacţiunii, azi constructori activi ai societăţii şi culturii noastre, 
ci şi alte sute de tineri crescuţi in v iaţa nouă, creatori de v iaţă  nouă.

Toţi am profitat şi profităm de gîndirea lui, de străduinţele lui, de 
exemplul lui.

ION V. MESAROŞIU

Contribuţia profesorului D. D. Roşea la pregătirea  numeroaselor 
generaţii de intelectuali îl s ituează printre marile personalităţi ale şco
lii şi culturii noastre.

Atitudinea lui pedagogică, luminată de o înaltă concepţie filozofică, 
susţinută de o vastă  cultură generală şi încălzită de un nepotolit en tu 
ziasm a făcut din prof. D. D. Roşea un strălucit reprezentant al învă- 
ţămîntului nostru în general şi al Universităţii clujene în special şi un 
neobosit militant pe tărîmul creşterii unei intelectualităţi alese, legată 
de popor şi devotată luptei pentru prom ovarea unor înalte valori 
culturale.

Prin configuraţia trăsăturilor sale, prin idealurile umanitare şi n o 
bile pentru care a militat şi prin traiectoria luminoasă a activităţii sale, 
D. D. Roşea este un educator de mare prestigiu, un educator care dă 
acestui termen semnificaţia la care trebuie să rîvnească orice pedagog 
devotat profesiunii sale.

Educator a numeroase generaţii de tineri şi inspirator al dorinţei 
multor studenţi de а -l urma şi imita în munca şi gîndirea lor, prof. 
D. D. Roşea şi-a cucerit de timpuriu, pe merit, admiraţia deplină şi ade 
ziunea totală  a acestora.

D. D. Roşea i-a învăţat pe mulţi tineri să preţuiască valorile spiri
tuale, să se străduiască să-şi achiziţioneze elementele de bază ale cul
turii şi să lupte pentru progresul şi binele societăţii.

Reuşind să le aprindă şi sporească focul interior, prof. D. D. Roşea 
trezea elanul studenţilor săi, le insufla iniţiativa şi le potenţa avîntul 
spre culmi de lumină şi creaţie.

Calităţile de educator ale lui D. D. Roşea s-au evidenţiat nu atît 
în amănuntele —■ caracteristice uneori şi ele pentru această muncă — 
ci în folosirea cu măiestrie a marilor coordonate morale în dăltuirea 
personalităţii studenţilor (trezirea interesului şi a dorinţei de studiu, 
stimularea simţului de răspundere, angajarea auditorului pe o linie de 
gîndire activă, vie, creatoare).

Un educator în sensul major al acestui cuvînt. Pentru el noţiunea 
de pedagog sau educator devine echivalentă cu sculptor, creator, aprin
zător de văpăi şi răscolitor de pasiuni nobile.

D. D. Roşea a fost educator prin felul în care influenţa vederile şi 
atitudinea studenţilor, prin ideile prezentate în faţa acestora, prin 
exemplul său personal, stimulator, prin exigenţa faţă de pregătirea 
acestora şi prin intransigenţa sa faţă de orice compromis.
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Fiecare latură a activităţii sale a constituit un important mijloc 
de influenţare a gîndirii şi conduitei studenţilor, lecţiile, consultaţiile, 
seminariile şi preseminariile, examenele, ca şi relaţiile personale, în- 
tîmplătoare sau oficiale; şi aceasta în timpul întregii sale activităţi de 
profesor.

El a fost educator prin cuvîntul luminat aşternut în scris, prin v e r 
bul fosforescent folosit de la catedră şi prin atitudinea concretă to t 
deauna înviorătoare, în relaţiile personale cu studenţii sau cu membrii 
colectivului în care lucra.

Pentru prof. D. D. Roşea fiecare lecţie constituie o activitate crea
toare, un moment educativ, o invitaţie la meditaţie şi un  model de etică 
profesională. Cuvintul înaripat al profesorului, ales cu grijă, căutat cu 
migală, ca să-i exprime cît mai adecvat ghidul, te cucereşte, te cap ti
vează şi te ridică pe înălţimi de la care lucrurile se văd în altă lumină 
şi aceasta te îmbărbătează, îţi dă aripi şi te face să crezi că e meritul 
tău că ai ajuns să vezi lumea in acest fel. Şi prin aceasta lecţia devine 
educativă în cel mai autentic sens.

Influenţarea conduitei auditorului — element esenţial al fenom enu
lui educativ — se realizează lent dar sigur, nu numai prin ideile co
municate de la catedră, ci şi prin trăirile provocate, prin emoţiile de
clanşate, prin răscolirea unor forţe latente, cît şi prin punerea de pro
bleme care îţi dau de gîndit ulterior.

Străduinţa profesorului D. D. Roşea de a fi înţeles, de a convinge, 
de a mobiliza şi activiza gîndirea studenţilor este răsplătită totdeauna 
cu un plus de efecte pozitive la care uneori educatorul însuşi nu se 
gîndise.

Această constatare rămîne valabilă pentru toate cursurile ţinute 
de prof. D. D. Roşea: istoria filozofiei, filozofia greacă, introducere în 
filozofie, logică, pedagogie generală, etc.

Nu este intimplătoare şi nici lipsită de importanţă activitatea des
făşurată timp de doi ani (1952— 1954) în cadrul catedrei de pedagogie. 
Ţinînd un curs de pedagogie generală, prof. D. D. Roşea s-a străduit 
— de data aceasta de pe o altă poziţie (culturală-socială) — să dega
jeze clin cursul ţinut coordonatele importante ale muncii educative şi 
ale educatorului de profesie. Valorificînd propria experienţă de edu
cator, apreciind cu o clară viziune rolul pedagogic al profesorului, 
folosind numeroase exemple din istoria învăţămîntului şi a culturii, 
D. D. Roşea a transformat cursul ţinut într-o inegalabilă pledoarie pen
tru necesitatea şi importanţa unei educaţii făcută de pe poziţii ştiinţifice.

D. D. Roşea a demonstrat prin activitatea sa de educator intr-un 
mod convingător că pedagogia este deopotrivă şi artă şi ştiinţă, şi 
că ea poate servi o cauză socială importantă numai în anumite condiţii 
determinate, cînd este plină de conţinut, cînd sprijină, pe căi ştiinţifice, 
făurirea omului de care are nevoie societatea noastră contemporană, 
şi cînd contribuie la realizarea marilor sarcini care stau în faţa şcolii 
şi a culturii noastre. Şi din acest punct de vedere D. D. Roşea rămîne 
un exemplu neîntrecut de educator.
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în cursul amintit profesorul nu s-a limitat la înarmarea studenţilor 
cu cunoştinţe privind fenomenul educativ, ci i-a a jutat să-şi facă un 
ideal din munca educativă, le-a insuflat pasiunea arzătoare pentru 
cunoaştere şi grija neobosită pentru calitatea muncii educative.

Lecţiile sale îşi sporesc valoarea atît prin erudiţia şi logica s tr in
gentă a sistematizării ideilor expuse, cit mai ales prin comentariul 
educativ care însoţeşte fiecare afirmaţie, devenind un îndreptar pentru 
activitatea prezentă a studenţilor şi pentru cariera lor viitoare.

Referirile frecvente la situaţia studenţilor, la răspunderea muncii 
de educator, precum şi la specificul muncii educative provocau to t 
deauna un puternic ecou în mintea lor, întărindu-le sentimentul de 
mîndrie pentru profesiunea aleasă.

Un singur exemplu. Din capitolul ,,Metodele de învăţămînt", un 
capitol de înşirare a unor cerinţe de tehnică a muncii didactice, p ro 
fesorul D. D. Roşea a ştiut să facă un puternic mijloc de influenţare 
a personalităţii studenţilor, arătînd cum metoda devine vehiculul prin 
care gîndirea este stimulată, sensibilitatea înflăcărată şi voinţa mobi
lizată pe linia acţiunii.

Ca educator D. D. Roşea s-a distanţat de pedagogii „oficiali" prin 
călcarea unor prevederi pedagogice, prin spargerea formelor obişnuite, 
prin deschiderea unor perspective mobilizatoare în activitate şi prin 
ţinuta mereu nouă adoptată în rezolvarea diferitelor probleme edu
cative.

Cîntărite şi apreciate prin prisma exemplului personal, în lumina 
modului în care sínt aplicate de către profesorul însuşi, indicaţiile şi 
recomandările făcute devin extrem  de eficiente şi de grăitoare pentru 
viitoarea conduită a educatorului. Conţinutul lecţiilor sale devine plin 
de învăţăminte şi se transformă dintr-un mănunchi de reguli, într-un 
îndemn la prudenţă şi îndrăzneală în munca educativă.

M area autoritate  a activităţii sale educative constă în priceperea 
de a interveni în diverse cazuri, sprijinită to tdeauna pe o profundă 
cunoaştere a celui în cauză şi măiestria cu care folosea cuvîntul, după 
situaţie, pentru a biciui sau pentru a încuraja, în scopul rezolvării 
cu succes a oricărei situaţii ivite.

Dînd o expresie nouă aplicării unora din principiile pedagogice 
clasice, D. D. Roşea in tervenea uneori în conduita şi activitatea s tuden
ţilor în mod usturător, vindicativ, nu elogios, întocmai grădinarului 
în altoirea unei plante.

Cuvîntul lui conţine adeseori esenţe acide, care în loc să ardă 
trezesc, ustură purificator şi declanşează decizii de durată. Despre 
astfel de urmări pozitive ale „observaţiilor" sau „apostrofărilor", p ro 
fesorului s-ar putea spune multe lucruri, ele dezvăluind consecinţele 
nebănuite ale cuvîntului minuit cu măiestrie. Uneori urmările unei 
astfel de intervenţii apăreau tîrziu.

Am văzut în decursul anilor, studenţi ieşind tulburaţi de la e x a 
mene, iar pe alţii entuziasmaţi, dar nici unul nu pentru notele obţinute, 
ci pentru cuvintele adresate de profesor celui în cauză.
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Cînd in tervenea elogios, entuziast, întrezărind posibilităţile de 
viitor (energia reţinută a studenţilor gata de zbor), aceasta lăsa urme 
adinei, nu se făcea formal, mergea în profunzime, determinînd atitudini 
şi devenind verigă a unui nou început.

Cunoscător profund al firii studenţilor, întrezărind repede semnele 
lor de umbre şi lumină, de aşteptări înşelătoare şi de căutări înfrigu
rate, in tervenea adecvat, cuvîntul său mergînd totdeauna la ţintă. 
Acest aspect al activităţii sale i-a adus repede faima de prieten şi 
sfătuitor al tineretului.

Roadele activităţii sale pedagogice, în sensul cel mai frumos şi 
mai înalt al acestui cuvînt, constituie pentru numele său de educator, 
o aureolă strălucitoare, acoperind de glorie şi lumină o viaţă închi
nată muncii plină de abnegaţie şi educării unui tineret nou.

DUMITRI1 SALADE

Д. Д . РОП1КЛ -- ПРОФЕССОР И ВОСПИТАТЕЛЬ 
( P t  3 ю м с )

I

Автор работы подчёркивает большое значение лекций по истории философии, 
читаемых Д . Д . Рошкой в Клужском университете, и тот факт, что лекции, читаемые 
Д . Д . Рошкой, являются не только сообщением знаний, основанных теоретически и 
методологически на марксистской философии, н о й  побуждением к активному мышле
нию с последствиями, образующими марксистский взгляд и марксистскую этику.

И

Автор подчёркивает тот факт, что благодаря вкладу в подготовку многочислен
ных поколений интеллигентов, воспитанных в Клужском университете, профессор 
Д . Д . Рошка относится к числу выдаю щчхея лиц нашей школы и культуры.

Своей воспитательной деятелю!остью Д. Д. Рошка убедительно доказал, что 
педагогика является одновременно искусством и наукой и может служить важному 
общественному делу лишь тогда, когда она поддерживает научными способами форми
рование человека, в котором нуждается наше социалистическое общество.

D. D. RCŞCA PROFESSEUR ET ÉDUCATEUR 
( R é s u m e )

I

L’auteur de la présente note relève la haute valeur des leçons d ’histoire de 
la philosophie que le professeur D. D. Rosca donne à l’Université de Cluj et le 
fait que ces leçons ne se bornent pas à communiquer dos connaissances sur le fon
dement théorique et méthodologique de la philosophie marxiste, mais q u ’elles sont 
aussi une invitation à la pensée active, ayan t pour effet de perfectionner la con
cep tion  et l’éthique marxistes des auditeurs.
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ii

L’article re lève  le fait que  le professeur D. D. Roşea se situe entre  les grandes 
personnalités de l ’école et de la culture roum aines par  sa contribution à la  forma
tion de générations nombreuses d ’in tellectuels issus de l’Université de Cluj.

Par son activité d’éducateur, D. D. Roşea a démontré  de façon convaincante  
que la pédagogie  est à la fois un art et une science et q u ’elle peut servir une 
cause sociale  im portante  quand elle appuie  sur des fondements scientifiques la for
mation de l’homme nouveau  dont a besoin notre  société socialiste.





CARACTERUL OBIECTIV AL LEGILOR ECONOMICE

de
A. NEGUCIOIU

Dezvoltarea formaţiilor economice ale societăţii reprezintă un 
proces istorico-natural. Intr-adevăr, evoluţia  societăţii omeneşti pe t re p 
tele scării istorice a progresului social este guvernată  de legi obiec
tive, legi care se deosebesc de legile naturii şi care pot fi diferite în 
epoci istorice. Reprezentarea dezvoltării formaţiunilor sociale ca un 
proces istoric-natural se întemeiează pe desprinderea din totalitatea 
relaţiilor sociale, a relaţiilor de producţie  ca fiind fundamentale, p r i
mordiale şi determinante, şi pe reducerea acestora din urmă Ia gradul 
de dezvoltare a forţelor de producţie. Forţele  m ateriale de producţie 
reprezintă factorul hotărîtor al dezvoltării societăţii. Ele funcţionează 
şi se dezvoltă numai în cadrul unor anumite relaţii de producţie. Ulti
mele constituie lorma social-economică  de funcţionare, creştere şi dez
voltare a primelor. Din această cauză legile economice — legăturile, 
raporturile esenţiale, necesare, stabile, proprii fenomenelor şi proce
selor economice — sínt în acelaşi timp şi legile care guvernează dez
voltarea forţelor materiale  de producţie.

în condiţiile socialismului, unde dezvoltarea rapidă, armonioasă, 
complexă şi multilaterală a forţelor m ateriale de producţie este rezul
tatul activităţii planice conştiente  a milioanelor de membri ai socie
tăţii, problemele referitoare la legile economice au o incontestabilă 
însemnătate teoretică şi practic economică, însemnătate ce se ampli
fică pe m ăsura înaintării pe drumul socialismului victorios.

învăţă tu ra  despre legile economice trebuie să pună în lumină şi 
să dezvăluie trăsăturile  legilor economice şi conţinutul lor social-econo
mic, caracterul lor obiectiv, mecanismul de acţiune şi formele de m a
nifestare, legăturile reciproce dintre diferite legi economice, locul şi 
rolul fiecărei legi în ansamblul sistemului de legi, urmările sociale ale 
acţiunii lor, posibilitatea şi necesita tea  folosirii acţiunii legilor eco
nomice în condiţiile socialismului etc. Unele dintre aceste probleme 
constituie conţinutul rândurilor ce vor urma.

I. Categoria de lege economică. Arena de manifestare şi scena 
de acţiune a legilor economice este, aşa cum indică însăşi denumirea,
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economia. Legile economice se caracterizează, prin trăsături comune  
tuturor legilor obiective, ce acţionează în natură  şi societate, precum 
şi prin trăsături specifice. Trăsăturile comune tu turor legilor obiective 
sínt acelea care caracterizează categoria filozofică de lege în general 
şi constau în principal în următoarele:

a) Legea reflectă un raport esenţial dintre fenomenele şi p roce
sele lumii materiale, sau reflectă însăşi esenţa acestor procese şi feno
mene. ,,Legea este fenomenul esenfia l"1, ea „este reflectarea esenţia
lului în mişcarea universului"2 3. în sfîrşit, legea poate reflecta „rapor
tul esenţelor  sau raportul dintre esenţe"2. Esenţa orînduirii capitaliste 
constă în producerea şi însuşirea de cît mai multă plusvaloare cu m i
nimum de cheltuială de capital. în opoziţie cu aceasta, esenţa o r în 
duirii socialiste constă în satisfacerea cît mai deplină a necesităţilor 
materiale şi spirituale ale tuturor membrilor societăţii, pe calea dez
voltării rapide a producţiei materiale.

b) Legea reflectă un raport general şi nu izolat, singular. Ea r e 
prezintă forma de manifestare a generalului în natură  şi societate. 
Astfel, obţinerea de cît mai multă plusvaloare cu minimum de cheltu
ială de capital este trăsătura  caracteristică esenţială a producţiei o rga
nizate pe baze capitaliste, în toate întreprinderile, ramurile şi ţările, 
indiferent de apartenenţa  naţională sau concepţiile religioase ale pose
sorilor de capital, şi pe toate  treptele de dezvoltare a societăţii bu r
gheze. Din acest motiv legea plusvalorii este cea mai generală lege 
economică a modului capitalist de producţie. Spre deosebire de 
aceasta cea mai generală trăsă tură  esenţială a producţiei întemeiate 
pe proprietatea socialistă asupra mijloacelor de producţie, este sa tis
facerea cît mai deplină a necesităţilor de trai şi dezvoltarea multi
laterală a personalităţii tu turor membrilor societăţii.

c) Legea reflectă un  raport necesar, ce izvorăşte din însăşi n a 
tura fenomenelor şi proceselor şi nu un raport întîmplător. Descope
rirea legilor presupune pătrunderea  dincolo de multiplele legături şi 
raporturi întîmplătoare, şi dezvăluirea legăturilor interioare nece
sare, care guvernează în treaga dezvoltare. Numai desprinderea din 
întregul labirint al relaţiilor sociale a relaţiilor economice ca rapor
turi primordiale şi determinante, şi explicarea acestora din urm ă ca 
fiind dependente de gradul de dezvoltare a forţelor materiale de pro
ducţie, a făcut posibilă în ţelegerea şi explicarea cu adevărat ştiinţi
fică a dezvoltării societăţii omeneşti şi a succesiunii formaţiunilor 
social-economice.

d) „Legea este ceea ce este trainic (ceea ce rămîne) în fenomen"4. 
Ea este „reflectarea calmă a fenomenelor"5. Lumea materială — n a 
tura  şi societatea — se află într-o perm anentă mişcare, schimbare,

1 V. I. L e n i n ,  Caiete iilozoiice, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1956, p. 120.
2 V. I. L e n i n ,  op. cit., p. 121.
3 V. I. L e n i n ,  op. cit., p. 122.
4 V. I. L e n i n ,  op. cit., p. 120.
5 Ibidem.
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transformare. în cadrul ansamblului de mişcări ce se petrec în mod 
continuu în lumea înconjurătoare, există şi se m enţin anumite rapor
turi, laturi care se dovedesc a li trainice, stabile şi care se repetă m e
reu, atita timp cit se menţin condiţiile care le-au generat. Aşa, după 
cum se ştie, la hotarul dintre secolul 19 şi 20, capitalismul liberei con
curenţe s-a transformat în capitalism monopolist. Cu toate acestea, 
esenţa cea mai adîncă a producţiei şi motivul ei determinant continuă 
să rămînă valorificarea cit mai mare a capitalului, obţinerea de cit 
mai multă plusvaloare.

Spre deosebire de capitalism, in societatea comunistă, producţia 
socială este şi va fi, pe toate treptele de dezvoltare, subordonată sco
pului satisfacerii cit mai depline a necesităţilor m ateriale şi spiri
tuale mereu crescînde ale membrilor întregii societăţi. Tot aşa, creş
terea cu precădere a producţiei de mijloace de producţie în raport cu 
producţia bunurilor de consum, dezvoltarea planică proporţională, c reş
terea neîn treruptă  a productivităţii muncii sociale, etc. sínt legi obiec
tive proprii atît stadiului inferior cit şi stadiului superior al formaţiei 
comuniste.

Din cele spuse mai sus rezultă că legile economice reflectă esenţa 
fenomenelor şi proceselor economice, sau raporturile  necesare, gene
rale şi stabile ce se statornicesc între fenomenele şi procesele econo
mice sau între esenţele acestora. Din acest motiv sínt incomplete şi 
în aceeaşi m ăsură insuficient de exacte acele determinări ale categoriei 
de lege care o reduc pe aceasta la una din trăsăturile ei, indiferent 
care ar fi ea. Definirea legii ca „forma legăturii şi interacţiunii feno- 
menelor" '’ sau definierea legilor economice ca expresie a esenţei re la 
ţiilor economice a legăturilor interne necesare proprii fenomenelor şi 
proceselor vieţii economice a societăţii* 7 * cuprind, după părerea  noastră, 
numai unele trăsături definitorii ale categoriilor de lege, sau lege eco
nomică. Nu orice raport care reflectă o esenţă, sau o legătură între 
fenomene este şi lege obiectivă a lumii materiale. Numai acele rapor
turi, legături sínt legi, care întrunesc calităţile de a fi în acelaşi timp 
esenţiale, necesare, generale  şi trainice.

Legile economice sínt legile relaţiilor de producţie. în genera l 
vorbind, conţinutul social al legilor economice îl constituie relaţiile de 
producţie. Fiecare lege economică reprezintă o latură, trăsătură, legă 
tură proprie relaţiilor de producţie. Din această cauză evoluţia vieţii 
economice a societăţii este guvernată  de o multitudine  de legi eco
nomice. Totalitatea acestora formează sistemul  legilor economice. în 
cadrul acestui sistem diferitele legi economice se influenţează şi inter- 
condiţionează reciproc.

Legile economice nu pot fi confundate cu legile economiei poli
tice, aşa după cum legile obiective ale lumii materiale, în general, nu

*’ V. P. T u g a r i n o  v, Zakoni o b iek t ivnovo  mira ih poznanie i ispolzovanie,. 
Izd. Leningradskovo Universiteta, 1954, p. 30.

7 L. I. L i u b o ş i t, C bşcie i spetiiiceskie economiceskie  zakoni,  Gospoli,-
tizdat, 1959, p. 15.
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pot fi confundate cu legile ştiinţelor în general. Legile economice rep re
zintă raporturile esenţiale, generale, necesare, trainice şi constante ce 
există între fenomenele şi procesele economice sau în interiorul aces
tora, în timp ce legile economiei politice reprezintă reflectarea mai 
mult sau mai puţin exactă a legilor economice, existente independent 
de voinţa şi conştiinţa oamenilor şi în afara acesteia. Legile economice, 
legile relaţiilor de producţie, constituie conţinutul obiectiv  al legilor 
formulate de economia politică ştiinţifică, marxist—leninistă. „Noţiunea 
de lege —, nota V. I. Lenin in Caietele  sale filozofice  — , este una din 
treptele cunoaşterii de către om a unităţii şi legăturii, a in terdepen
denţei şi totalităţii procesului universal"8.

Caracterul obiectiv al legilor economice. Mersul istoriei este gu
vernat şi dominat de legi. Caracterul legic al evoluţiei societăţii ome- » 
neşti pe treptele scării istorice a progresului social este însă negat şi 
contestat direct sau indirect de reprezentanţii gîndirii economice, filo
zofice şi istorice burgheze. ,,in realitate — , scrie istoricul burghez 
E. M eyer — , in decursul unor cercetări istorice de mulţi ani, aşa 
după cum eu nu am descoperit nici o lege a istoriei, tot aşa nu am 
găsit la nimeni altul o astfel de lege"9. Aceeaşi idee este susţinută şi 
de K. P. Popper care a scris că ,, . . . din punctul nostru de vedere  nu 
există nici un fel de legi ale istoriei"10. „Legea in sensul ştiinţific al 
cuvintului — susţine R. Pearson — este, în esenţă, produsul spiritului 
omenesc, care nu are sens in afara omului. Ea (legea — sublinierea 
noastră) îşi datorează existenţa puterii creatoare a intelectului. Are 
mai mult sens să afirmăm că omul dă legi naturii, decît invers că n a 
tura dă legi om ului"11.

Iată două modele clare de negare a caracterului legic al dezvol
tării societăţii omeneşti: primul — istoria nu este guvernată  de legi; 
al doilea — legea îşi datorează existenţa nu lumii materiale, ci puterii 
creatoare  a intelectului. Societatea şi natura  nu sínt guvernate  de legi. 
Acestea din urma sînt produsul spiritului omenesc. Caracterul neştiin
ţific din puimt de vedere  teoretic al unor astfel de concepţii a fost 
de mult dezvăluit de ştiinţa marxist—leninistă care a demonstrat că:
1. legile obiective sínt un atribut intern al lumii materiale (naturii 
şi societăţii), 2. factorul primordial, hotărîtor şi determinant îl con
stituie legile obiective ce acţionează în natură  şi societate.

Dezvoltarea societăţii omeneşti, la fel ca şi dezvoltarea naturii 
se înfăptuieşte în conformitate cu acţiunea legilor obiective. Oamenii 
işi fac istoria. Dezvoltarea societăţii este rezultatul activităţii maselor 
de oameni producători ai bunurilor materiale. Evenimentele istorice 
sínt dominate de legi interne, şi se desfăşoară, în general, în con
formitate cu acţiunea acestor legi. în ansamblul sistemului legilor care 
acţionează în societate, rolul hotărîtor revine legilor economice.

s V. I. L e n i n ,  op. cit., p. 119.
E. M e y e r ,  Zur Theorie und Methode in der Geschichte, S. 26. 

w K. R. P op p e r, The Open Society  and Ils Ennemies,  vol. 2, p. 264.
11 K. P e a r s o n ,  Grammatika nauki,  S. P. b, 1911, str. 111.
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Caracterul obiectiv al legilor economice, ca de altfel şi caracterul 
obiectiv al tuturor legilor naturii şi societăţii, constă în aceea că:

1. Legile economice reprezintă atributul intern  al relaţiilor de 
producţie. Cauzele, condiţiile care generează acţiunea oricărei legi 
economice sínt de natură  m aterială şi se află în afara conştiinţei 
oamenilor. în planul rezolvării problemei fundamentale a filozofiei, 
legile economice ca atribut al vieţii economice reprezintă factorul 
primordial în raport cu legile economiei politice. Conţinutul social, 
caracterul acţiunii şi formele de manifestare caracteristice legilor eco
nomice pot fi puse în lumină numai dacă se dezvăluie cauzele  care 
le generează şi condiţiile  sub influenţa cărora  ele acţionează. Cauza 
fundamentală  a tuturor crizelor economice de supraproducţie este, 
contradicţia economică fundamentală a producţiei întemeiate pe p ro 
prietatea privat-capitalistă asupra mijloacelor de producţie — contra
dicţia dintre caracterul social al producţiei şi forma privat-capitalistă 
a însuşirii produselor producţiei. Cauza ultimă ,,a tuturor crizelor reale 
este întotdeauna sărăcia şi consumaţia restrînsă a m a s e l o r . . . " 12. De 
asemenea, cauza cea mai generală  a înrăutăţirii  situaţiei clasei m unci
toare în societatea capitalistă este goana după cît mai multă plus- 
valoare. Cauza nemijlocită  a acestui proces economic o constituie acţiu
nea legii generale absolute a acumulării capitaliste. Condiţiile  în care 
acţionează legile economice, reprezintă întregul sistem al fenomenelor 
şi laturilor vieţii reale care influenţează într-o măsură sau alta carac
terul, forma sau gradul de intensitate şi sfera acţiunii legilor econo
mice. Aceste condiţii pot fi interne  şi externe.

2. Datorită acestui fapt, legile economice acţionează independent 
de voinţa şi conştiinţa oamenilor, ceea ce înseamnă că ele acţionează: 
independent a) dacă oamenii le cunosc sau nu, b) dacă oamenii do
resc sau nu, c) că oamenii nu pot distruge, transforma sau crea legi 
economice. Fiind generate de cauze materiale — formele de proprie
tate asupra mijloacelor de producţie — legile economice, se schimbă, 
se modifică, dispar şi apar, şi încep să acţioneze odată cu modificarea, 
dispariţia şi apariţia cauzelor care le generează.

3. in sfîrşit, caracterul obiectiv al legilor economice constă în
aceea că ele determină voinţa şi conştiinţa oamenilor. Punînd în 
lumină această trăsătură  a legilor societăţii, V. I. Lenin a scris în 
lucrarea Ce sínt prietenii poporu lu i . . — „Marx priveşte evoluţia
socială ca un proces istorico-natural, guvernat de legi care nu numai 
că sínt independente de voinţa, de conştiinţa şi de intenţiile oamenilor, 
ci, dimpotrivă, determină voinţa, conştiinţa şi intenţiile lor"1:i. Aşa de 
pildă, în condiţiile producţiei de mărfuri — în raporturile de schimb  
accidentale şi mereu oscilante ale produselor „timpul de muncă social
mente necesar pentru producerea lor se impune cu forţa ca o lege 
naturală regulatoare, aşa cum se impune, de exemplu, legea g rav i ta 

K. M a r x ,  Capitalul, voi. III, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1955, p. 467—68.
1:1 V. I. L e n i  n, Ce s int ,,prietenii poporului“ şi cum  luptă ei împotriva  

social-democraţilor?  „Opere complete", vol. I. Ed. pol. Bucureşti, 1960, p. 163.

ß  — B abcş—B olya i: P h ilo so p h ia  e t O eco n o m ica  19f>5



82 AUREL NEGUCI Oi U

t'iei atunci cinci se prăbuşeşte casa peste t ine"1'*. De asemenea, pentru 
ilustrare menţionăm că, legile economice care au guvernat naşterea, 
existenţa şi dezvoltarea orinduirii capitaliste, sint acelea care d e te r 
mină şi necesitatea şi inevitabilitatea înlocuirii acestui mod de p ro 
ducţie cu altul superior.

Legile economice, ca legi obiective, se impun tocmai prin aceea 
că determina  activitatea materială de producţie a oamenilor. Din acest 
motiv, ni se par insuficient de precise acele tratări şi formulări în 
care se vorbeşte despre „cerinţele legilor“13 (sublinierea noastră). După 
părerea noastră, legile obiective, deci şi legile economice, acţionează, 
se manifestă intr-un anumit fel, au un anumit conţinut socal, şi acţiu
nea lor are anumite urmări social-economice dar nu au nici un fel de 
cerinţă. Aşa după cum nu este corect să se vorbească despre cerinţele 
legii gravitaţiei, tot aşa, după părerea noastră, nu este corect să se 
vorbească despre cerinţele cutăreia sau cutăreia dintre legile econo
mice sau dintre legile societăţii în general. Ceea ce adesea se înţelege 
prin cerinţele legilor economice nu reprezintă nimic altceva decit 
acele trăsături care fixează laturile esenţiale, necesare, generale şi 
constante ale fenomenelor, proceselor şi relaţiilor economice, care 
caracterizează o lege sau alta. Mai mult decit atît, termenul „cerinţe" 
avînd o vizibilă nuanţă  subiectivă, este contrazis de caracterul obiec
tiv al legilor economice.

Caracterul obiectiv este propriu nu numai legilor economice ca 
atribut intern al proceselor şi fenomenelor economice, ci şi legilor 
ştiinţei economiei politice. Legile ştiinţei economiei politice, reprezintă 
reflectarea mai mult sau mai puţin exactă a legilor economice. „Re
cunoaşterea legităţii obiective în natură  şi reflectării aproximativ 
fidele a acestei legităţi în capul omului este materialism"1*1. Legile 
economice reprezintă expresia legilor obiective ale relaţiilor de p ro 
ducţie. Reflectarea legilor economice în legile formulate de economia 
politică nu trebuie înţeleasa ca o identitate absolută. Această reflec
tare are un caracter aproximativ. Pe măsura adîncirii procesului de 
studiere şi cunoaştere a vieţii economice, prin generalizarea noilor 
realizări ale teoriei şi practicii economice, legile formulate de econo
mia politică se precizează, se descoperă noi legi, etc. Caracterul obiec
tiv al legilor ştiinţei economiei politice constă în:

a) legile economiei politice reflectă un conţinut obiectiv, inde
pendent de voinţa  şi conştiinţa oamenilor şi existent în afara acesteia;

b) descoperirea şi formularea legilor economice de către econo
mia politică este un proces istoric obiectiv, care în ultimă instanţă nu 
depinde de dorinţa şi intenţia omului. Oamenii nu pot, în mod

1,1 K. M a r x ,  Capitalul,  voi. I. E.S.P.L.P., Bucureşti, 1957, ed. 111-a, p. 112.
11 Vezi I. S. K o n ,  Groa/a in  jaja legilor istoriei, Ed. ştiinţifică, I960, p. 34; 

„Voprosi dialckticoskovo raaterializma", izd. Akadoraii nauk SSSR, Moskva, I960, p. 23.
V. I. L e n i n ,  Materialism  şi empiriocriticism, „Opere complete '1, voi. 18, 

Ed. pol., Bucureşti, 1963, p. 156.
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arbitrar, să schimbe legile formulate de ştiinţă în general, în cazul de 
faţă, legile formulate de economia politică.

Particularităţile legilor economice. Dacă, din punctul de vedere al 
caracterului lor obiectiv, legile economice nu se deosebesc de toate 
legile obiective ale lumii materiale, totuşi datorită specificului dom e
niului a cărui dezvoltare o guvernează, ele au şi anumite trăsături spe
cifice, particularităţi. Aşa cum sublinia F. Engels, . într-un punct 
istoria dezvoltării societăţii se dovedeşte a fi esenţial deosebită de 
aceea a na tu r i i"17. Intr-adevăr, în natură — în m ăsura în care facem 
abstracţie de in tervenţia  oamenilor asupra ei — acţionează unii asupra 
altora, agenţi inconştienţi, orbi, în al căror joc reciproc se manifestă 
legile obiective. Spre deosebire de aceasta, dezvoltarea societăţii se în 
făptuieşte de masele de producători, înzestraţi cu voinţă şi conştiinţă, 
„Istoria nu face nimic, ea «nu posedă nici un fel de bogăţie imensă» 
«nu dă nici un fel de bătălii»! Nu istoria, ci tocmai omul, omul real 
şi viu — iată cine face totul, cine posedă totul şi dă toate aceste bă 
tălii. «Istoria» nu este o personalitate aparte, care se foloseşte de 
om ca de un mijloc pentru atingerea ţelurilor ei. Istoria nu este alt
ceva decît activitatea omului care îşi urmăreşte ţelurile sa le "18. Sfera 
principală şi hotărîtoare  de activitate a omului este activitatea m ate
rială de producţie, activitatea economică. Legile economice sínt legile  
care guvernează întreaga dezvoltare a producţiei sociale. Din această 
cauză, spre deosebire de legile naturii care se manifestă prin acţiunile 
forţelor elementare ale naturii, legile economice se manifestă prin acti
vitatea practică de producţie a membrilor societăţii. Aceasta şi este 
una din particularităţile esenţiale ale acestor legi. Deşi în procesul 
de producţie acţionează oameni înzestraţi cu conştiinţă şi lucrează 
cu chibzuinţă sau pasiune în vederea înfăptuirii unor scopuri d e te r 
minate, totuşi oamenii nu pot să-.şi aleagă în mod arbitrar cutare sau 
cutare mod de producţie. Fiecare generaţie  găseşte anumite forţe de 
producţie cu un anumit nivel ele dezvoltare şi anumite relaţii de p ro 
ducţie, care sínt independente de voinţa şi conştiinţa oamenilor.

Totodată, spre deosebire de legile naturii, legile economice au 
caracter istoric. Societatea omenească este mult mai tînără  decît 
natura. De aceea şi legile ei au o perioadă de acţiune mai scurtă decît 
legile naturii. Pe lingă aceasta, marea m ajoritate  a legilor economice 
nu au acţionat in tot decursul existenţei societăţii omeneşti. Unele 
au acţionat numai în anumite epoci, altele numai în alte epoci. Din 
punctul de vedere  al duratei acţiunii lor legile economice pot fi g ru 
pate astfel:

1. Legi comune tuturor orînduiriior economice, aşa cum sínt de 
pildă legea concordanţei relaţiilor de producţie cu caracterul şi nivelul 
de dezvoltare a forţelor de producţie, legea creşterii productivităţii

17 F. E n g e l s ,  Ludwig Feuerbach şi siirşitul ii lozoiiei clasice germane, Ed. P.M.R., 
voi. H-а, Bucureşti, 1949, p. 52.

18 K. M a r x  şi F. E n g e l s ,  Slinla iamilie, în ,,K. M a r x  şi F. E n g e l s ,  
Opere", voi. 2, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1958, p. 104.
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muncii, legea rolului determinant al producţiei în raport cu repartiţia, 
schimbul şi consumaţia, legea reproducţiei etc.

2. Legi comune mai multor orînduiri economice  cum sínt: legea 
valorii prezentă în orînduirea sclavagistă, feudală, capitalistă şi în 
stadiul socialist de dezvoltare a societăţii comuniste, legea creşterii 
cu precădere a producţiei de mijloace de producţie în raport cu p ro 
ducţia bunurilor de consum, legea reproducţiei simple, legea repro
ducţiei lărgite etc.

3. Legi specifice unei singure formaţiuni social-economice  cum sínt: 
legea plusvalorii, legea egalizării ratei profitului, legea generală a b 
solută a acumulării capitaliste, legea economică fundamentală a socia
lismului, legea dezvoltării planice proporţionale, legea socialistă a 
populaţiei etc. In cadrul legilor economice specifice se pot distinge: 
a) legi care acţionează în decursul întregii existenţe a formaţiunii 
respective, de pildă legea generală a acumulării capitaliste în societa
tea burgheză sau legea dezvoltării planice proporţionale în societatea 
comunistă, şi b) legi stadiale care acţionează numai în decursul unor 
perioade, stadii — ca de pildă legea crizelor economice de suprapro
ducţie, legea profitului ridicat de monopol în societatea capitalistă, 
legea repartiţiei după muncă în societatea comunistă etc.

Caracterul istoric al legilor economice nu constă numai în aceea 
că ele apar pe o anumită treaptă de dezvoltare a societăţii şi dispar 
pe o altă treaptă de dezvoltare19. Caracter istoric au toate  legile 
economice, inclusiv cele comune tuturor orînduirilor social-economice. 
Caracterul istoric al legilor economice constă în schimbarea conţinu
tului social-economic , a formelor de manifestare, a caracterului şi m e 
canismului de acţiune precum şi a urmărilor sociale pe care le are 
acţiunea lor. Astfel, conţinutul social al legii creşterii cu precădere în 
condiţiile socialismului diferă principial de conţinutul ei social în con
diţiile capitalismului. în societatea burgheză, mijloacele de producţie 
constituie conţinutul material al capitalului, sínt deci capital constant, 
şi ca atare servesc la exploatarea muncii salariate. Întrucît aci m ijloa
cele de producţie (facem acum abstracţie de existenţa micilor pro
ducători de mărfuri în condiţiile capitalismului) pot funcţiona numai 
în calitate de capital, creşterea cu precădere  a producţiei de mijloace 
de producţie înseamnă creşterea mai accelerată a acelei părţi a p ro 
dusului social care este însuşită de către clasa posesorilor de capital. 
Totodată, acţiunea acestei legi contribuie la adincirea contradicţiei 
antagoniste dintre producţie şi consum. „Numai prin această lege 
(legea creşterii cu precădere A. N.) poate fi explicată una din cele 
mai adinei contradicţii ale capitalismului, creşterea avuţiei naţionale 
se desfăşoară cu o repeziciune uimitoare, în timp ce creşterea consu
mului poporului se desfăşoară (dacă se desfăşoară) foarte încet"20.

1Я O asem enea t ra tare  se întîlneşte  în general şi în „Economia politica. 
Curs pentru învăţămintul economic superior", Ed. didactică si pedagogică, Bucureşti, 
1962, p. 17— 18.

V. I. L e n i  n, Opere, voi. 4, p. 67.
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în condiţiile economiei socialiste, mijloacele de producţie nu mai 
pot îmbrăca forma capitalului şi nici nu îndeplinesc funcţiile acestuia. 
Ca proprietate socialistă ele nu mai pot ascunde în sine necesitatea 
şi posibilitatea exploatării omului de către om, ci dimpotrivă, exclud 
orice fel de exploatare a omului de către om. Proprietatea socialistă 
constituie acel fundament economic care uneşte  pe toţi oamenii muncii 
în producţia socială, determinînd to todată şi necesitatea participării 
lor la conducerea şi controlul producţiei sociale. Aici creşterea cu 
precădere a producţiei de mijloace de producţie este subordonată 
scopului producţiei socialiste, şi formează baza materială a lărgirii 
continue a producţiei socialiste, baza m aterială a reproducţiei lărgite, 
baza materială a progresului tehnic, principala pîrghie care asigură 
creşterea productivităţii muncii sociale. Totodată, dezvoltarea mai 
accelerată a sectorului producător de mijloace de producţie înseamnă 
creşterea mai rapidă a proprietăţii socialiste, temelia care asigură o 
creştere rapidă şi a proprietăţii personale.

O altă deosebire între creşterea cu precădere a producţiei de 
mijloace de producţie în socialism şi capitalism rezidă în telul diferit 
în care această lege acţionează şi se manifestă  în condiţiile acestor 
orînduiri social-economice. Astfel, în condiţiile societăţii burgheze 
legea amintită — ca de altfel toate legile economice — acţionează 
spontan, anarhic, inegal şi disproporţionat ca o „forţă oarbă", ce se 
impune printr-un şir nesfîrşit de oscilaţii şi încălcări. Spre deosebire 
de aceasta, în socialism creşterea cu precădere  a producţiei de m ij
loace de producţie reprezintă un proces planic, proporţional, ce se 
înfăptuieşte în mod conştient şi organizat de către societate.

Pentru ilustrarea caracterului istoric al legilor economice, mai 
menţionăm că legea valorii — lege economică a producţiei de mărfuri 
— în societatea capitalistă reflectă relaţii burgheze de producţie, ac 
ţionează spontan şi anarhic sub forma legii preţului de producţie, 
şi îndeplineşte rolul de regulator al producţiei, în timp ce, în condi
ţiile socialismului, conţinutul social-economic al legii valorii îl con
stituie relaţiile socialiste de producţie, iar acţiunea legii valorii are 
un caracter planic, fiind folosită de societate în interesul dezvoltării 
societăţii.

în sfîrşit, chiar în cadrul aceleiaşi formaţiuni social-economice, 
dezvoltarea relaţiilor de producţie, şi în primul rînd a relaţiilor de 
proprietate, determină anumite modificări în acţiunea legilor econo
mice în privinţa sferei, a formelor de manifestare, a mecanismului de 
acţiune sau a urmărilor sociale. Astfel, în stadiul premonopolist de 
dezvoltare a capitalismului, legea economică fundamentală a capita
lismului — legea plusvalorii — se manifestă în principal prin legea 
profitului mediu, iar în stadiul monopolist prin legea profitului ridicat 
de monopol.

Cunoaşterea şi folosirea legilor economice. Legile economice apar
ţin existenţei sociale. Ele guvernează dezvoltarea economică a socie
tăţii. Mai mult: ele sínt independente de voinţa  şi conştiinţa oamenilor
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şi determină voinţa, intenţiile şi conştiinţa oamenilor. Cu toate acestea 
oamenii nu sínt neputincioşi in faţa legilor economice. Acestea, la 
fel ca şi legile naturii pot fi cunoscute  şi folosite  de către oameni, 
,,Forţele sociale — , a scris F. Engels — , la fel ca şi forţele naturii, 
acţionează orbeşte, violent şi distructiv atîta timp cit nu le cunoaştem 
şi nu ţinem seama de ele . . . Dar odată ce am înţeles na tu ra  lor, ele 
pot fi transformate în mîinile producătorilor asociaţi, din stăpîni d e 
monici în servitori docili. Este aceeaşi deosebire ca între forţa dis
tructivă a electricităţii din fulgerul furtunii şi electricitatea îmblîn- 
zită a telegrafului şi a arcului voltaic, aceeaşi deosebire ca între in
cendiu şi focul pus în slujba om ului"-1.

Cunoaşterea legilor economice este un proces istoric complex, şi 
exprimă reflectarea unei părţi a existenţei sociale de către conştiinţa 
socială. Descoperirea şi cercetarea multilaterală a legilor economice 
constituie obiectul de studiu al economiei politice ştiinţifice. A sem ă
nător oricărei alte ştiinţe „care în toate domeniile cunoaşterii, ne arată 
manifestarea unor legi fundamentale în haosul aparent al fenom ene
lor"21 22 * 24, economia politică ştiinţifică descoperă legile obiective  care 
guvernează dezvoltarea vieţii economice a societăţii pe diferite trepte 
istorice, şi prin aceasta pune în lumină, în liniile ei mari, esenţiale, 
logica interioară, obiectivă  a acestei dezvoltări.

Descoperirea legilor economice este un proces istoric complex, 
condiţionat de două grupe de premise: a) premise istorice şi b) pre
mise teoretice. Cunoaşterea legilor economice, ca şi a tuturor celor
lalte legi sociale, depinde, în primul rînd, de nivelul şi gradul de 
dezvoltare a relaţiilor de producţie înseşi. Astfel, deşi legea valorii 
datează dintr-o „epocă anterioară oricărei istorii scrise, care ne duce 
înapoi, în Egipt cu cel puţin trei mii cinci sute de ani, poate cu cinci 
mii de ani, în Babilonia cu patru mii . . ."2 i, deşi ea ,,a dominat deci 
în timpul unei perioade de cinci mii pina la şapte mii de ani"2,1, des
coperirea ei a devenit posibilă numai în condiţiile capitalismului, 
atunci cînd forma-marfă devine forma generală a produsului muncii, 
iar producţia de mărfuri devine atotcuprinzătoare.

Pentru descoperirea legilor dezvoltării sociale sínt necesare şi 
premise teoretice  şi anume: o concepţie justă, ştiinţifică despre natură 
şi societate, şi o metodă riguros ştiinţifică de cercetare a fenomenelor 
şi proceselor economice. Singura concepţie ştiinţifică despre istorie 
este concepţia materialistă, iar metoda ştiinţifică cea mai generală de 
cercetare a fenomenelor din natură  şi societate, este metoda dialecticii 
materialiste.

21 F. E n g e l s ,  Anti-Dühring , E.S.P.L.P., Bucureşti 1955, p. 309.
22 V. I. L e n i n ,  Încă o nimicire a socialismului, „Opere complete", voi. 25, 

Ed. pol., Bucureşti, 1964, p. 48.
M F. E n g e l s ,  Adaus,  din ,.K. M a r x ,  Capita lu l”, voi. III, E.S.P.L.P., Bucu

reşti, 1956, p. 36.
24 Ibidem.
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Lipsa concepţiei şi metodei consecvent ştiinţifice a făcut ca rep re 
zentanţii economiei politice clasice engleze, „care au descoperit legea 
v a lo r i i . . . " 25 *, să nu o poată explica atotcuprinzător.

Un factor esenţial care a împiedicat clasicii economiei politice 
burgheze să explice cuprinzător acţiunea legii valorii ca şi acţiunea 
altor legi economice, a fost poziţia lor de clasă. „în domeniul econo
miei politice, cercetarea ştiinţifică liberă, întîlneşte nu numai pe acelaşi 
duşman pe care îl întîlneşte în toate celelalte domenii. N atura  speci
fică a materiei de care se ocupă ea stârneşte la luptă împotriva ei 
patimile cele mai violente, mai meschine şi mai înveninate ale sufle
tului omenesc: furiile interesului particular"20. Din această cauză, eco
nomia politică burgheză a rămas ştiinţă numai atîta timp cit lupta de 
clasă a rămas latentă sau s-a manifestat numai în fenomene izolate. 
Din momentul însă în care lupta de clasă a îmbrăcat forme din ce în 
ce mai pronunţate şi mai ameninţătoare atît pe teren practic cît şi 
pe teren teoretic, prohodul economiei politice ştiinţifice burgheze a 
fost cîntat. în aceste împrejurări „locul cercetării dezinteresate îl 
luă polemica plătită, locul cercetării ştiinţifice îl luase conştiinţa 
încărcată şi reaua credinţă a apologeticii"27 şi, odată cu acea
sta, locul economiei politice clasice îl luă economia politică 
burgheză vulgară. Aceasta din urmă nu face decit să rătăcească în 
interiorul unei legături aparente, şi pentru a satisface nevoile uzului 
casnic burghez, se străduieşte să proclame drept adevăruri e terne con
cepţiile banale şi prezumţioase ale agenţilor de producţie burghezi 
despre propria lor lume „minunată". Burghezia se opune pe toate 
căile descoperirii şi recunoaşterii legilor economice, deoarece dez
văluirea acţiunii legilor obiective ale capitalismului pune în lumină 
pe de o parte întreaga esenţă exploatatoare, antipopulară a acestui 
mod de producţie, iar pe de altă parte, caracterul istoriceşte limitat 
şi trecător al acestui mod de producţie, necesitatea şi inevitabilitatea 
înlocuirii lui cu un mod de producţie superior — cu modul de p ro 
ducţie comunist.

Cunoscînd legile economice, oamenii pot să Ie folosească. Prin 
folosirea legilor economice, în sensul propriu al cuvîntului, noi în ţe le
gem: a) organizarea conştientă a activităţii practice a oamenilor în 
conformitate cu acţiunea legilor economice, b) limitarea sferei de 
acţiune a unor legi economice prin crearea de condiţii care preîntâm
pină urmările nedorite ale acţiunii lor, c) lichidarea condiţiilor care 
generau acţiunea unor legi şi d) lărgirea sferei de acţiune a anumitor 
iegi.

Posibilitatea folosirii acţiunii legilor economice, în sensul arătat, 
este dată de cunoaşterea legilor respective sau cel puţin a rezultatelor 
practice la care duce acţiunea lor, precum şi de prezenţa unor factori,

15 V. I. L e n i  n, Încă o nimicire a socialismului, „Opere complete", voi. 25, 
Ed. pol., Bucureşti, 1964, p. 52.

“  K. M a r x ,  Capitalul, voi. I, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1957, p. 46.
27 Ibidem, p. 56.
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capabili să organizeze activitatea membrilor societăţii în conformitate 
cu acţiunea acestor legi.

Posibilitatea folosirii acţiunii legilor economice în ansamblul lor 
în interesul societăţii se transformă în realitate numai de către rev o 
luţia proletară. Clasa muncitoare împreună cu aliaţii săi, condusă de 
partidul de tip m arxist—leninist, cunoscînd legile obiective ale dez
voltării societăţii capitaliste, dezlănţuie, atunci cînd pentru aceasta 
s-au creat condiţiile, ofensiva revoluţionară  împotriva capitalului şi 
marii proprietăţi funciare — şi trece la făurirea noii orînduiri — a 
orînduirii comuniste.

înlocuirea proprietăţii capitaliste cu proprietatea socialistă asupra 
mijloacelor de producţie, determină şi necesitatea obiectivă  a cunoaş
terii şi folosirii acţiunii legilor economice. „Prin luarea în stăpînire 
a mijloacelor de producţie de către societate —■ scrie Fr. Engels — , 
anarhia din producţia socială este înlocuită prin organizarea planificată 
conştientă"28. în aceste condiţii, legile propriei activităţi sociale a 
oamenilor care pînă acuma se opuneau acestora ca nişte legi ale 
naturii, legi străine care îi dominau, vor fi folosite de acum înainte 
de oameni în deplină cunoştinţă de cauză, şi prin urmare vor fi domi
nate de dînşii.

într-adevăr, in condiţiile socialismului, caracterul nemijlocit social 
al muncii la nivelul întregii economii naţionale şi proprietatea socia
listă a întregului popor fac ca legile economice să se manifeste, să 
acţioneze ca necesităţi înţelese. în aceste condiţii ele nu mai acţio
nează ca nişte forţe oarbe ce se impun în mod violent, ci principala 
formă a manifestării lor rămîne activitatea conştientă  a societăţii, 
folosirea acţiunii legilor obiective în deplină cunoştinţă de cauză de 
către societate în interesul societăţii.

Cunoaşterea legilor dezvoltării sociale constituie baza teoretică 
a politicii partidelor comuniste şi muncitoreşti de construire a socie
tăţii comuniste. în elaborarea, alegerea sau schimbarea formelor şi 
metodelor construcţiei socialiste, care reprezintă un atribut al fiecărui 
partid m arxist—leninist şi un  drept suveran  al fiecărui stat socialist, 
trebuie să se ţină seama de: 1. Acţiunea legilor generale ale con
strucţiei socialiste, universal valabile în esenţa lor; 2. condiţiile con
crete a căror diversitate depinde de stadiul sau etapa de dezvoltare 
a fiecărei ţări socialiste, de particularităţile sale istorice. „Experienţa 
acumulată de ţările sistemului mondial socialist — , se spune în Decla
raţia  adoptată de Plenara lărgită a C.C. al P.M.R. din aprilie 1964 —, 
a verificat necesita tea  ca partidele comuniste şi muncitoreşti să ţină 
seama de acţiunea legilor generale ale construcţiei socialiste, universal 
valabile în esenţa  lor. Aceste legi au un caracter obiectiv şi, fireşte, 
nimeni nu poate în mod arbitrar să «creeze» noi legi generale, să de
creteze fenomene specifice proprii ca avînd o valoare universală, să

28 F. E n g e l s ,  Anti-Dühring,  E.S.P.L.P., Bucureşti, 1955, p. 313
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încerce impunerea lor în alte ţări şi în alte condiţii istorice"29. Aceste 
legi acţionează în „condiţii concrete de o mare diversitate, potrivit 
stadiului sau etapei de dezvoltare a fiecărei ţări socialiste, particu la
rităţilor ei istorice"30.

Politica Partidului Muncitoresc Romín, de construire şi desăvîr- 
şire a construirii socialismului, se caracterizează atît prin respectarea 
legilor generale ale construcţiei socialiste cit şi prin luarea în c o n 
siderare a condiţiilor concrete  în care aceste legi acţionează şi se 
manifestă. „Partidul nostru — sublinia tovarăşul Gheorghe Gheèrghiu- 
Dej — , şi-a dovedit capacitatea de a aplica în mod creator teoria 
revoluţiei în condiţiile istorice concrete ale Romîniei, de a stabili în 
fiecare etapă a luptei sarcinile strategice şi tactice metodele şi m ij
loacele menite să ducă clasa muncitoare şi pe aliaţii ei la victorie".

Intr-adevăr, pornind de la analiza realistă ştiinţifică a factorilor 
obiectivi şi subiectivi şi nu de la scheme abstracte şi rigide, partidul 
nostru a orientat şi concentrat eforturile poporului în direcţia:

a) creării bazei tehnico-materiale a socialismului pe calea indus
trializării socialiste a ţării,

b) transformării socialiste a agriculturii şi
c) înfăptuirii revoluţiei culturale.
Victoria deplină şi definitivă a socialismului în ţara  noastră şi 

înaintarea ei rapidă pe drumul desăvîrşirii construirii socialismului, 
constituie confirmări ilustre ale caracterului profund ştiinţific, realist 
şi creator al politicii economice a Partidului Muncitoresc Român, de 
construire şi dezvoltare a societăţii socialiste.

О Б Ъ Е К Т И В Н Ы Й  Х А РА КТ Е Р Э К О Н О М И Ч Е С К И Х  ЗА КО Н ОВ
( Р е з ю м е )

Ареной проявления и сценой действия экономических законов  является, так  как 
показывает само название, экономика. Экономические законы представляют существен
ные, общие, необходимые, прочные (устойчивые) отношения, связи, устанавливающиеся 
между экономическими явлениями и процессами или между их сущностями.

Экономическое развитие общества находится под господством объективных 
внутренних законов  и имеет место, вообще, в соответствии с действием этих законов.  
Объективный характер  экономических законов  к ак  и объективный характер всех 
законов,  управляющих развитием природы и общества, состоит в следующем:

1. Экономические законы представляют собой внутреннее свойство производствен
ных отношений. Причины, вызывающие действие экономических закон ов ,  имеют 
материальную природу и находятся вне человеческого сознания.

2. По этой причине, экономические законы  действуют независимо от воли и созна
ния людей, факт, означающий, что они действуют:

а) безразлично оттого, если люди знают или не знают их, б) если люди хотят или не 
хотят их, в) люди не могут уничтожать или создавать экономические законы. Будучи

23 Declaraţie cu privire Ia poziţia Partidului Muncitoresc Român in problemele  
mişcării comuniste şi muncitoreşti internaţionale, adoptată de Plenara lărgită а С. C.. 
al P.M.R. din aprilie 1964, Ed. pol., Bucureşti, 1964, p. 40.

30 Ibidem.
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обусловлены материальными причинами — формами собственности на средства произ
водства — , экономические законы  изменяются, видоизменяются, исчезают и появляют
ся и начинают действовать с изменением, исчезновением и возникновением обусло
вленных их объективных причин.

3. Наконец , объективный характер экономических законов состоит в том, 
что они определяют  волю и сознание людей.

Благодаря специфике  области, в которой они действуют, экономические законы  
отличаются от других объективных законов  определёнными особенностями. Таким 
образом, в отличие от закон ов  природы, которые проявляют себя в действиях началь
ных сил природы, экономические законы проявляют себя в практической производственной 
деятельности общества. Одновременно, экономические законы имеют исторический 
ха р а кт ер . С точки зрения длительности действия, в настоящей статье экономические 
законы сгруппированы в а) законы, общие всем общественно-экономическим форма
циям; б) законы, общие нескольким общественно-экономическим формациям и в) законы, 
свойственные лишь одной общественно-экономической формации.

В последней части статьи, автор останавливается на познании и использовании 
экономических законов, пытаясь осветить возможность и необходимость познания и 
использования их действия в условиях социализма.

LE CARACTÈRE OBJECTIF DES LOIS ÉCONOMIQUES 

(R é s и m é)

Le domaine où se manifestent et agissent les lois économicfues est, comme 
T'indique le terme, l 'économie.  Ces lois expriment les rapports et liaisons essentiels,  
généraux, nécessaires  et  durables (stables) qui s ’établissent entre les phénomènes 
et processus économiques, ou entre  leurs essences.

Le développement économique de la société est dominé par des lois internes 
objectives et il se p roduit généra lem ent en conformité avec l’action de ces lois. 
Le caractère objectif  des lois économiques, comme d’ailleurs de toutes les lois 
gouvernant le développement de la na tu re  et de la société, consiste en ce que:

1. Les lois économiques représentent l’attribut interne  des relations de produc
tion. Les causes qui engendrent l’action des lois économiques sont de nature  m a té 
rielle et se trouvent hors  de la conscience des hommes.

2. Par suite, les lois économiques agissent indépendamment  de la volonté  et 
de la conscience des hommes, ce qui signifie qu ’elles agissent: a) à l’insu comme 
a la connaissance des hommes: b) q u ’ils le désirent ou non; c) sans q u ’ils puissent 
les détruire ou en créer d ’autres. Étant engendrées par des causes matérielles et 
formelles liées à  la propriété  des moyens de production, les lois économiques se 
transforment, disparaissent ou commencent à agir avec la modification, la disparition 
ou l’apparition des causes qui les engendrent.

3. Enfin, le caractère  objectif des lois économiques consiste en ce q u ’elles 
déterminent  la  volonté  et la conscience des hommes.

En raison du caractère spécifique  du domaine où elles agissent,  les lois écono
miques se distinguent des autres  lois objectives par certaines particularités. Ainsi, à 
la différence des lois de la nature, qui se manifestent par l’action des forces n a tu 
relles élémentaires, les lois économiques se manifestent par l ’activité pratique de 
production de la société.  En outre,  les lois économiques ont un caractère historique.  
Au point de vue  de la durée de leur action, l ’auteur a groupé les lois économiques 
en: a) lois communes à tous les régimes sociaux; b) à plusieurs  régimes sociaux; 
c) spécifiques  pour une  seule formation sociale.

Dans la dernière  partie, l’article insiste sur la connaisance et l’utilisation des lois 
économiques,  et  ten te  de mettre  en lumière la possibilité  et la nécessité  de leur 
connaissance et de leur utilisation dans les conditions du socialisme.



CÎTEVA ASPECTE ALE NEFOLOSIRII UNEI PĂRŢI DIN CAPACI
TĂŢILE DE PRODUCŢIE ÎN CAPITALISMUL CONTEMPORAN

de
GHEORGHE POSTELNICU

Analizîncl imperialismul, Lenin a scos în evidenţă în lucrările sale 
esenţa economică şi politică a imperialismului, a dezvăluit contradic
ţiile de neîmpăcat ale acestuia şi condiţiile pieirii lui inevitabile. 
Capitalismul ajuns la cel mai înalt grad de dezvoltare, în imperialism, 
nu mai este capabil să folosească integral chiar forţele de producţie 
pe care le-a creat. Nivelul înalt de dezvoltare atins de forţele de p ro 
ducţie în imperialism face ca acestea să nu mai încapă în învelişul 
relaţiilor de producţie capitaliste.

Legea economică a condordanţei relaţiilor de producţie cu carac
terul şi nivelul forţelor de producţie, cere înlocuirea relaţiilor de 
producţie capitaliste.

Subliniind trăsăturile  capitalismului ajuns în ultimul său stadiu, 
trăsături care-1 deosebesc de capitalismul preimperialist, Lenin a arătat 
că imperialismul nu este numai capitalism monopolist, ci este în ace
laşi timp şi capitalism parazitar, în putrefacţie. Domnia m onopolu
rilor, care constituie baza economică principală a imperialismului, dă 
naştere în mod inevitabil unei tendinţe spre stagnare şi putrefacţie.

Un indiciu al putrefacţiei capitalismului în epoca imperialistă îl 
constituie şi faptul că în ţările capitaliste, mai ales în urma adîncirii 
crizei generale a capitalismului, o parte  tot mai mare a capacităţii de 
producţie industrială rămîne în mod cronic nefolosită. Aceasta este 
o urmare directă a contradicţiei tot mai acute dintre producţie şi con
sum, generată  la rîndul ei de contradicţia fundamentală a capitalis
mului şi anume, dintre caracterul tot mai social al producţiei şi în 
suşirea privat-capitalistă a bunurilor materiale. într-adevăr, puterea 
de cum părare  a maselor a rămas în urma capacităţii de producţie 
sporite a industriei.

Ascuţirea fără precedent a contradicţiei fundamentale a capitalis
mului pe parcursul crizei generale, îşi găseşte reflectarea în creşterea 
instabilităţii economiei capitaliste, în sporirea frecvenţei crizelor eco
nomice de supraproducţie, în ascuţirea problemei pieţelor, în folosirea
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incompletă a capacităţilor de producţie, în scăderea ritmului p ro 
ducţiei. Vom încerca în cele ce urmează să schiţăm cîteva aspecte 
de nefolosire cronică a unei părţi însemnate din capacităţile de p ro 
ducţie în capitalism.

Ce se înţelege prin capacitatea de producţie? La o analiză sumară 
capacitatea de producţie a unei întreprinderi sau ramuri în forma sa 
cea mai generală, se caracterizează prin cantitatea maximă de produc
ţie care poate fi obţinută într-o perioadă de timp dată în condiţii n o r
male. Avînd în vedere  că asupra capacităţii de producţie acţionează 
o serie în treagă de factori a căror schimbare duce implicit la schim ba
rea acesteia, m ărirea  capacităţii de producţie trebuie s-o privim ca pe 
o noţiune dinamică ce se caracterizează pentru o anumită perioadă, 
prin obţinerea unei producţii anuale maxime cu ajutorul utilajului 
existent şi la un anumit grad de folosire a acestuia.

Cunoscînd aceasta, ce înseamnă aşadar nefolosirea lui? Trebuie 
întotdeauna să înţelegem prin nefolosirea unei părţi a capacităţilor de 
producţie şi o restrîngere absolută a volumului producţiei, sau nu? 
Problema, din acest punct de vedere, este mai complexă. în primul 
rînd, volumul producţiei poate să crească, şi totuşi capacitatea de pro
ducţie să fie folosită incomplet. De exemplu, atunci cînd se fac inves
tiţii de capital relativ mari, rezultatul direct este creşterea capacităţi
lor de producţie. Cu toate acestea, volumul producţiei nu urmează 
acelaşi ritm de dezvoltare, ci unul cu mult mai lent. In felul acesta 
are loc creşterea decalajului dintre volumul capacităţilor de producţie 
şi producţia, sau, ceea ce este acelaşi lucru, dintre cantitatea maximă 
de produse ce poate fi obţinută şi producţia efectivă.

Acest lucru se poate observa şi din datele pe care le reproducem 
mai jo s :1

Dinamica capacităţilor de producţie în ramurile industriei prelucrătoare a S.U.A.
între 1939—1957

Ramuri
1947 în %  

faţă de 1939
1957 în %  

faţă de 1947
1957 în %  

faţă de 1939

Capacit. Prod. Capacil. Prod. Capacit. Prod.

în treaga  industrie preluc- 143 178

i 
O

 
со 145 256 258

ră toare
din care;
ind. electrotehn. 211 295 284 202 604 595
ind. de automobila 117 185 212 135 248 250
ind. chimică 201 224 250 190 502 425
m etalurgie 115 171 145 128 167 218

* întocmit după datele din „The Maqazine of W all Street" , 11. VI. 1955, p. 333,- 
„Business W e e k “ 27. IV. 1957, p. 42 şi 19.' IV. 1959, p. 34; „Handbook of Basik Statis
tics" 16. III. 1959.
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Prin urmare, în anumite perioade, creşterea capacităţilor de pro
ducţie (ritmul de creştere) poate fi cu mult mai mare decit ritmul de 
creştere atins de producţie. Aşa de pildă, producţia  de oţel a S.U.A. se 
menţine de mulţi ani la nivelul de 100 milioane tone2 (cu toate că v o 
lumul total al capacităţilor oţelăriilor este evaluat la 147 mil. tone3 *).

In al doilea rînd se poate vorbi de nefolosirea capacităţilor de p ro 
ducţie în condiţiile în care are loc o creştere a capacităţilor de produc
ţie, însă producţia este în scădere. De pildă, în Anglia capacităţile de 
producţie la oţel au cunoscut o creştere mai mult pe seama m oderni
zării lor şi mai puţin pe seama lărgirii lor, iar producţia a scăzut de la 
an la an/'

1960 1961 1962 1963

Prod, de oţel (în mii. t) 24,3 22,1 20,5 21,0
Capacita tea 25,7 26,5 27,7 30,2
Folosirea cap. în % 95 83 74 70

în cazul acesta gradul de nefolosire al capacităţilor de producţie 
este şi mai mare, întrucît decalajul dintre posibilităţile de producţie 
şi producţia efectivă este influenţat direct de scăderea în mod absolut 
a producţiei de oţel.

în sfîrşit, tot de o nefolosire a capacităţilor de producţie se poate 
vorbi şi atunci cînd producţia bate pasul pe loc fiind mai mult sau mai 
puţin constantă, fără a se ridica la nivelul posibilităţilor reale.

După cum se vede în toate cele trei cazuri avem de-a face cu o 
nefolosire a unei părţi din capacităţile existente, ceea ce denotă impo
sibilitatea capitalismului contemporan de a folosi integral forţele de 
producţie de care dispune. Analiza reproducţiei în condiţiile cap ita
lismului monopolist, i-a permis lui Lenin să dea o apreciere profundă 
unui asemenea fenomen economic ca „surplusul de capital". Lenin d e 
monstrează că dezvoltarea capitalismului, datorită agravării contradic
ţiilor reproducţiei, duce la imposibilitatea folosirii din punct de vedere 
capitalist a întregului capital existent. De remarcat că acest „surplus 
de capital" este numai relativ şi nu absolut. La fel ca în cazul sup ra
p o p u la te i  relative, surplusul de capital trebuie privit, credem, numai 
din punct de vedere relativ şi nu absolut, mai exact, din punctul de 
vedere al posibilităţilor de valorificare a capitalului. Ca rezultat al 
agravării în cel mai înalt grad a contradicţiilor antagonice proprii re 
producţiei capitaliste în condiţiile crizei generale a capitalismului, p ro 
ducţia nu se poate ridica nici măcar la nivelul corespunzător utilizării 
depline a capacităţilor de producţie. Situaţia folosirii capacităţilor de 
producţie în cadrul ţărilor membre ale Pieţii Comune, la oţel reiese 
din tabelul de la pag. 945.

2 A nuarul statistic al R.P.R., 1964, p.592.
:! „Probleme economice" nr. 3/1963, p. 121.
/* „Probleme economice" nr. 3/1963, p. 122.

„Probleme economice" nr. 3/1963, p. 123.



94 GHEORGHE POSTELNICII

1960 1961 1962

Total 95,5 92,4 87,3
din care

Italia 104,1 92,4 93,9
Luxemburg 94,3 97,1 93,2
Belgia 88,9 99,0 87,6
Franţa 96,4 84,5 93,9
R.F.G. 96,5 97,1 85,3
O landa 93,5 91,7 83,2

După cum reiese şi din datele tabelului, chiar în cadrul Pieţei 
Comune, pe care economiştii vest-europeni o prezintă ca exemplu de 
„prosperitate", situaţia este cît se poate de gravă.

în 1962 (ultimul an pentru care dispunem de cifre) abia 87,3% din 
volumul total al capacităţilor oţelăriilor a fost folosit, deci chiar în 
condiţiile folosirii utilajului la nivelul parametrilor tehnici, a in trodu
cerii tehnicii noi, în perm anenţă  şi în cadrul Pieţii Comune o parte 
a capacităţilor de producţie rămîn practic nefolosite. Dar cît de mare 
este această parte  nefolosită? Poate fi apreciată aceasta numai din 
punct de vedere  natural, material? După părerea noastră, numai va lo
ric. Privit din acest punct de vedere, procentul de nefolosire a unei 
părţi din capacităţile de producţie, apare şi mai mult în lumină.

De pildă, dacă facem o comparaţie între acest proces al folosirii 
mijloacelor de producţie dintr-o anumită ramură, şi valoarea totală a 
mijloacelor de producţie din aceea ramură, imaginea este mai clară.

Iată cum a evoluat gradul de folosire al mijloacelor de producţie 
paralel cu creşterea valorii lor (ne referim la cele aflate în funcţiune) 
în cadrul industriei prelucrătoare a S.U.A., între anii 1950 şi i960.1'

După cum rezultă şi din tabel, în 1950 au rămas nefolosite 40,1% 
din capacităţile de producţie existente.

A mii
Valoarea  mijloacelor de 
producţie in miliarde 

dolari
Gradul de folosire

1950 38 0 59,9
1951 — -----

1952 43,0 58,o
1953 44 2 61,9
1954 46,6 54,8
1955 47,7 58,9
1956 50,7 57,1
1957 53,4 54,9
1958 54,0 49,2
1959 54,8 55,5
1960 56,5 55,1

(1 Statistical Abstract of the l' .S. I960, p. 794.
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Nefolosirea a crescut la 44,9%, adică, cu o diferenţă în plus de 
4,8%. Dacă avem în vedere creşterea valorii utilajului din industria 
prelucrătoare a S.U.A, la 56,5 miliarde dolari în 1960 faţă de 38,0 m i
liarde dolari cit reprezenta în 1950, atunci gradul de nefolosire va 
apare şi mai mare şi anume: in 1950 răm îneau nefolosite mijloace de 
producţie în valoare totală de 15,2 miliarde dolari, pe cînd în 1960 
de 25,3 miliarde dolari, ceea ce înseamnă că valoric, partea  rămasă 
nefolosită a crescut în această perioadă nu cu 4,8%, ci cu 66,4%.

Se mai pune o problemă: cit de r eche este această nefolosire, cînd 
a apărut ea?

Se poate oare vorbi despre o nefolosire a capacităţilor de produc
ţie şi înainte de imperialism? Cînd a căpătat ea caracter cronic, de 
masă?

în această privinţă există o serie de păreri care susţin că, într-ade- 
văr, despre o nefolosire a unei părţi din capacităţile de producţie, se 
poate vorbi şi înainte de imperialism. Alţi autori, susţin că de fapt 
este vorba de perioada de Început a imperialismului, cînd nefolosirea 
capătă un caracter de masă în timpul crizelor de supraproducţie.

Statisticile vremii dovedesc că nefolosirea în masă a capacităţi
lor de producţie a avut loc şi înainte de primul război mondial. Iată 
de pildă gradul de folosire a capacităţilor de producţie în unele ramuri 
industriale ale S.U.A. între anii 1909— 1913.'

1909 1910 1911 1912 1913

Prod. do fontă 82,5 83,4 69,4 83,8 84,8
Prod. do ciment 75,9 80,2 76,6 77,6 84,6
Prod. de automobile 81P 65,0 87,0 81,0
Prod. do locomotive 44,4 100,0 56,0 90,1 74,6.

Mai mult decit, atît, chiar şi in perioadele de creştere a producţiei 
industriale (deci nu numai în perioada crizelor economice", gradul de 
nefolosire este destul de ridicat. De piftiă, între anii 1925— 1929 capa
cităţile industriei prelucrătoare ale S.ll.A. au fost folosite în proporţie 
de numai 80%.

Totuşi trebuie să mai răspundem la o problemă şi anume: cum se 
explică caracterul obiectiv al nefolosirii capacităţilor de producţie în 
capitalism?

Se ştie că, atît în perioada preimperialistă cît şi în imperialism, 
creşterea producţiei, a irogăţiei materiale, inevitabil s-a lovit de g ra
niţa de netrecut, îngustă, a puterii de cumpărare a celor ce muncesc. 
Acţiunea legilor obiective, proprii capitalismului, a adîncit şi mai mult 
contradicţia dintre tendinţa producţiei capitaliste spre o reproducţie 
lărgită şi baza îngustă de consum a maselor exploatate.

în perioada preimperialistă, producţia  dezvoltîndu-se pe o linie 
ascendentă, în condiţiile liberei concurenţe, nefolosirea unei părţi din

' A m erica’s Capacity to Produce, W ashington, 1934, p. 272, 473.
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aparatul de producţie era o problemă a unei întreprinderi sau a unui 
grup de întreprinderi. Capitaliştii îşi v indeau mărfurile la preţul de 
producţie. Preţul de producţie asigura recuperarea cheltuielilor de ca 
pital constant şi variabil şi de asemenea dădea posibilitatea obţinerii 
profitului mijlociu, în condiţiile folosirii complete  a capacităţilor de 
producţie aflate în funcţiune.

Acele întreprinderi care foloseau utilajul mai învechit, nu puteau 
asigura o circulaţie normală a capitalului lor şi deveneau victime ale 
luptei de concurenţă.

K. Marx, analizînd producţia capitalistă în stadiul ei p reim peria
list de dezvoltare, a ajuns la concluzia, că se poate întîmpla ca uneori 
o parte din mijloacele de producţie să nu funcţioneze ca şi capital. Ce 
înseamnă de fapt aceasta? Desigur, nefolosire!

Dar oare aici este vorba despre o nefolosire cronică, sau de una 
periodică? După părerea  noastră este periodică.

K. M arx a subliniat in lucrările sale că acest lucru are loc în 
perioadele de criză.

în imperialism însă, situaţia  se schimbă. Are loc trecerea de la 
libera concurenţă la dominaţia monopolurilor, apare preţul de monopol.

Datorită preţului de monopol, capitaliştii au posibilitatea de a-şi 
recupera  în Întregime  capitalul avansat, chiar şi atunci cînd o parte 
a aparatului de producţie este nefolosit.

Odată cu preţul de monopol, a apărut posibilitatea economică  a 
nefolosirii unei părţi din capacităţile de producţie.

în condiţiile capitalismului premonopolist nefolosirea unei părţi 
a aparatului de producţie se analiza ca o tendinţă, în special în p e 
rioada de criză.

în imperialism, crizele economice de supraproducţie au continuat 
să aibă loc. Dar de data aceasta, tendinţa spre o nefolosire a aparatului 
de producţie capătă o formă nouă. Această formă nouă este nefolo
sirea cronică a capacităţilor de producţie a întreprinderilor, nu numai 
în fazele de criză, ci de-a lungifl Întregului ciclu.

Prin urmare, nefolosirea cronică este rezultatul direct al domina
ţiei monopolurilor.

Nefolosirea cronică ca fenomen economic, ţine de imperialism, 
este opera imperialismului.

Să precizăm: nu trebuie să privim îngust această problemă. Feno
menul de care vorbim, nu a apărut aşa, dintr-o dată, căpătînd caracter 
cronic.

Nefolosirea cronică a aparatului de producţie, s-a adîncit odată 
cu dezvoltarea imperialismului, odată cu adîncirea tuturor contradic
ţiilor lui.

Aşa se explică şi cealaltă latură a problemei şi anume: „propor
ţia de masă".

După cum am văzut, în preimperialism, nefolosirea e o chestiune 
a unei întreprinderi sau alta, uneori a unui grup de întreprinderi, n u 
mărul lor sporind considerabil în perioada de criză. în imperialism,
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nefolosirea capacităţilor de producţie a devenit o problemă a marii 
majorităţi a întreprinderilor, a ramurii întregi, căpătînd proporţii de 
masă. După părerea  noastră, proporţia  de masă nu se explică numai 
prin aceasta. In analiză trebuie să ţinem seama şi de alte elemente, 
alte laturi ale problemei.

Proporţia de masă a nefolosirii îşi găseşte explicaţia şi în faptul 
că ea se extinde asupra tuturor ramurilor economiei naţionale capita
liste, fără excepţie, şi în volumul absolut al părţii din capacităţile dis
ponibile rămase în afara procesului de producţie.

Această parte  nici nu mai poate fi comparată cu cea din perioada 
preimperialistă.

Care sínt principalele cauze ce conduc la această situaţie? La 
această întrebare încearcă să răspundă în lucrările lor şi unii econo
mişti burghezi. Aşa de pildă Schumpeter dă o explicaţie m ăruntă şi 
cu totul incompletă unui asemenea fenomen cum este nefolosirea ca
pacităţilor de producţie.

El spune: „Cu cît este mai rapid progresul tehnic, cu atît mai mare 
va fi nefolosirea utilajului şi întreprinderilor, pentru că progresul 
tehnic rapid înseamnă dezorganizare şi corespunzător o puternică ne- 
folosire, un mare procent de maşini şi uzine semiînvechite sau înve
chite, încă neşterse din registrele firmei."8

Fără îndoială, principala cauză nu este cea arătată  de Schumpeter, 
ci o constituie faptul că puterea de cumpărare a maselor a rămas cu 
mult în urma capacităţilor de producţie sporite ale industriei. Con
tradicţia dintre producţie şi consum este, după cum se ştie, generată 
de con trad ic ţ ia . fundamentală a capitalismului, de contradicţia dintre 
caracterul tot mai social al producţiei şi însuşirea privat-capitalistă.

Contradicţia dintre producţie şi consum în capitalism, este a n ta 
gonistă. Goana după plusvaloare stimulează producţia capitalistă în 
sensul lărgirii ei. Forţele de producţie se dezvoltă foarte mult. în ace
laşi timp însă consumul oamenilor muncii nu poate ţine pasul cu creş
terea  producţiei. Dezvoltarea forţelor de producţie ale societăţii capi
taliste, fără o dezvoltare corespunzătoare a consumului, reprezintă o 
contradicţie care decurge din esenţa capitalismului, din însăşi legea 
economică fundamentală a acestei orînduiri. Piaţa capitalistă ne apare 
ca fiind compusă pe de o parte  din piaţa mijloacelor de producţie, iar 
pe de altă parte, ca piaţă a obiectelor de consum. Scăderea puterii de 
cumpărare a maselor de oameni ai muncii, care formează m ajoritatea 
populaţiei în capitalism, se referă categoric la cea de a doua parte  a 
pieţii. Aceasta pentru că piaţa mijloacelor de producţie poate să cu 
noască în unele perioade o creştere substanţială. De pildă este cunos
cută evoluţia ciclică a reproducţiei capitaliste. In fazele de înviorare 
şi de avînt are loc o lărgire a capitalului fix (se construiesc uzine noi, 
se înlocuiesc vechile maşini şi utilaje  cu altele noi). * 7

s J o s e p h  S c h u m p e t e r ,  Business Cycles, 1939, p. 509.

7  — Babeş— Bolya i:  P h ilo so p h ia  e t O eco n o m ica  1965
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Reînnoirea capitalului fix este provocată, în aceste perioade, şi. 
de progresul tehnic. In acest caz are loc o lărgire a pieţii determinată 
de sporirea cererii de utilaj nou. Lenin a arătat în lucrările sale că 
p iaţa în capitalism se poate lărgi mai ales pe seama creşterii rapide a 
cererii de mijloace de producţie, îndeosebi în perioadele de înviorare 
şi avînt ale ciclului.

Dar aceasta la rîndul său oare nu duce mai departe la o lărgire şi 
a pieţii mărfurilor din sectorul II ? Se ştie că în aceste perioade sínt 
atraşi în producţie mai mulţi muncitori, creşte suma salariului per 
clasă şi prin urmare creşte cererea la mărfurile de consum. Cum am 
explica atunci răm înerea în urmă a consumului în comparaţie cu creş
terea  producţiei şi a posibilităţilor de producţie?

Trebuie să subliniem însă că această lărgire este provizorie, ea 
nu durează mult, fiind numai o situaţie de conjunctură. Mai mult de
cit atît, creşterea rapidă a cererii de mijloace de producţie creează po 
sibilitatea ca producţia să crească o anumită perioadă de timp, însă 
fără a avea loc şi o sporire însemnată a consumului maselor, sau chiar 
în condiţiile unei relative stagnări a acestuia.

De aci am putea trage concluzia că indiferent de situaţia conjunc- 
turală a pieţii capitaliste interne, procentul cel mai ridicat de nefolo- 
sire a unei părţi din capacităţile de producţie, îl dă sectorul II — sec
torul producător de bunuri de larg consum, deoarece asistăm la o per
m anentă rămînere în urmă a puterii de cumpărare a maselor în com
paraţie  cu volumul producţiei.

La prima vedere  s-ar putea trage o astfel de concluzie, dacă s-ar 
lua în calcul numai unele ramuri ca de pildă: industria bumbacului, 
industria de automobile, producţia de aparate de uz casnic, construc
ţiile de locuinţe ş.a. care au devenit sectoarele cele mai slabe ale eco
nomiei nord-americane.

Dar în acelaşi timp mari capacităţi de producţie rămîn nefolosite 
chiar în ramurile cheie, cum ar li industria oţelului (am mai arătat), 
industria cărbunelui construcţiile navale ş. a.

Iată de pildă cum a evoluat capacitatea de producţie şi producţia 
în industria electrotehnică a S.U.A. între anii 1951— 1959°:

dec. 1950 =  100

1951 1952 1957 1958 1959

Capacitatea de pro
ducţie 119 140 190 200 212
Producţia 99 113 128 124 136

In plus, din analiza atentă a evoluţiei economiei capitaliste, rezultă  
că, chiar în punctul cel mai înalt al avîntului (este vorba de crize), g ra 
dul de folosire a capacităţilor de producţie ale ramurilor de bază, nu 
depăşeşte 70—80% în medie.10

a „American Machinist" 21. IX. 1959, p. 144.
10 „World Economic Survey" U.N. 1957, p. 163,- „Steel" 5. I. 1959, p. 8, 4 .1. 1960, p. 8.
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O altă cauză care a contribuit şi contribuie la adîncirea prăpastiei 
dintre producţie şi consum, dintre posibilităţile tot mai mari de p ro
ducţie şi posibilitatea de absorbire a pieţii este şi intensificarea con
centrării şi centralizării capitalului, şi ca urmare, creşterea compoziţiei 
organice a capitalului.

M ărirea compoziţiei organice a capitalului intensifică mai departe 
tendinţa de scădere a ratei profitului. în condiţiile unei acerbe lupte 
pentru pieţele de desfacere se intensifică lupta dintre diferite firme 
monopoliste pentru m ărirea profiturilor. Pentru a ieşi victorioşi in 
lupta de concurenţă, monopolurile folosesc toate mijloacele. în primul 
rînd măresc exploatarea celor ce muncesc din propriile ţări şi din 
ţările dependente. Intre altele măresc şi proporţiile capitalului în func
ţiune, recurg deci la lărgirea producţiei, dezvoltă tehnica şi raţionali
zarea capitalistă şi uneori scad chiar preţurile  pentru a-şi doborî ad 
versarii. Trebuie să subliniem că m ărirea sferei de influenţă a unor 
monopoluri, temporar victorioase în lupta de concurenţă, nu duce la 
mărirea graniţelor pieţii.

Sporirea venitului capitalului aflat în funcţiune are loc în condi
ţiile în care piaţa a rămas aceeaşi, în special cea a bunurilor de con
sum, iar concurenţa şi anarhia in cadrul economiei capitaliste s-a 
accentuat şi mai mult. De aceea, pentru a-şi menţine poziţia cucerită şi 
preţurile înalte de monopol, capitaliştii recurg deseori la restrîngerea 
producţiei şi la nefolosirea unei părţi însemnate din capitalul produc
tiv. Iată cum acumularea capitalului, fără o lărgire a pieţii, poate duce 
la creşterea capitalului nefolosit.

Lupta de concurenţă are şi alte urmări. Aşa de pildă în treprin
derile concurente care produc mărfuri de aceeaşi calitate dar cu un 
preţ de cost mai scăzut, vor elimina şi vor ruina pe concurenţii mai 
slabi, îi vor sili să-şi închidă piuă la urmă uzinele.

De asemenea, alţi capitalişti, posesori ai unor însemnate capaci
tăţi de producţie, sínt nevoiţi să-şi închidă întreprinderile sau să 
lucreze cu mult sub posibilităţile reale, ca urmare a schimbării repar
tizării geografice a producţiei. Producţia se concentrează tot mai mult 
în locurile cele mai favorabile, adică acolo unde cheltuielile de p ro 
ducţie sínt cele mai scăzute.

Aşa stau lucrurile chiar în cadrul Pieţii Comune unde regiuni 
întregi cu o industrie relativ dezvoltată (ca de ex. în Franţa de Nord- 
Vest) au fost puse în situaţia de a-şi închide întreprinderile ca urmare 
a puternicii concurenţe întîmpinate pe piaţă din partea marilor con
cerne şi trusturi cu o poziţie avanta joasă  faţă de materiile prime cele 
mai noi şi pieţele de desfacere. In tegrarea a accelerat procesul de 
concentrare şi centralizare al capitalului în industrie, principalele p ro 
duse fiind date acum de cîteva mari societăţi. Acestea  de altfel dispun 
şi de o specializare şi cooperare largă de producie. Firmele mici şi 
mijlocii devin în cel mai bun caz furnizori specializaţi ai unui număr 
redus de corporaţii. Aceasta duce la faptul că întreprinderile mici şi 
mijlocii vor avea un ciclu de producţie incomplet. Lansarea pe piaţă
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devine sarcina corporaţiilor principale, firmele mici şi mijlocii supor- 
tînd întreaga povară  a scăderii şi a modificărilor intervenite în nom en
clatura monopolurilor principale.

Faptul că un număr restrîns de firme specializate dau cea mai 
mare cantitate din principalele produse ale pieţ.ix capitaliste (în special 
a pieţii mijloacelor de producţie), atrage după sine şi o altă consecinţă 
şi anume: tocmai acestora le sínt adresate m ajoritatea comenzilor  din 
partea statului capitalist. Înrăutăţirea situaţiei comenzilor lărgeşte 
sfera capacităţii neutilizate în restul întreprinderilor, care sînt lipsite, 
ca să spunem aşa, de o bază sigură, garantată, de desfacerea produc
ţiei şi aşa excedentară în comparaţie cu puterea de absorbţie a pieţii.

Deplasările structurale amintite nu trebuie privite simplist, numai 
la nivelul unei ţări sau al alteia. în condiţiile crizei generale a capi
talismului, au loc deplasări structurale chiar pe arena internaţională. 
Acestea sínt determinate după cum se ştie de legea dezvoltării inegale 
şi în salturi care contribuie în condiţiile actuale la slăbirea capitalis
mului mondial şi la ascuţirea întregului complex de contradicţii care-1 
macină.

Acest fapt reiese şi din schimbarea greutăţii specifice a principa
lelor ţări capitaliste în producţia  mondială capitalistă11.

1913 1929 1937 1948 1953 1959 1960

S.U.A. 39,3 48,5 41,4 56,4 53,3 47,5 46,3
Anglia 12,4 8,9 12,5 11,7 8,3 7,8 7,9
Franţa 6,8 0,7 6,7 4,1 4,0 4,7 5,0
R.F.G. 15,7* 11,5* 9,0* 4,3 7,8 9,7 10,2
* Întreaga Germanie.

Dezvoltarea inegală şi în salturi a ţărilor capitaliste în imperia
lism, deschide larg porţile penetraţiei capitalului unor ţări imperialiste 
în economia altor ţări, prejudiciind dezvoltarea economică a acestora. 
De remarcat este faptul că acest lucru a devenit o realitate nu numai 
pentru ţările slab dezvoltate din punct de vedere industrial, ci şi p en 
tru cele cu o economie dezvoltată. Un exemplu tipic ni-1 oferă infiltra
rea  capitalului american în economia Canadei, mai precis în industria 
extractivă a acestei ţări. Aceasta a determinat pe scară largă expor
tul de materii prime care sínt prelucrate în afara ţării respective, 
lăsînd nefolosite o parte  din capacităţile de producţie proprii şi mărind 
şomajul.

Un alt factor care trebuie neapărat luat în considerare atunci 
cîncl se analizează cauzele care determină nefolosirea unei părţi în 
semnate a capacităţilor de producţie în capitalism, este însuşi p ro 
gresul tehnic.

11 „Statistical Yearbook" U.N. 1958; „Monthly Bulletin of Statistics" — aprily 
1951; may 1961.
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Intr-adevăr, aplicarea în producţie a celor mai noi cuceriri ale 
ştiinţei şi tehnicii, folosirea celor mai noi procedee tehnologice, in tro
ducerea automatizării, duc la creşterea fără precedent a producţiei, 
ceea ce adînceşte şi ascute şi mai mult problema pieţii. în treprinde
rile automatizate trebuie să lucreze fără stagnări, altfel devin neavan- 
tajoase. Se pune problema: să continue să producă cu întregul po ten
ţial de producţie, sporind şi mai mult volumul producţiei sau să re 
ducă producţia şi să menţină preţurile ridicate? Asemenea monopoluri 
care în dauna profiturilor lor să accepte reducerea preţurilor fără să 
scadă volumul producţiei, nu se găsesc. Monopoliştii preferă să m en
ţină preţurile la un nivel ridicat şi să scadă producţia, cu alte cuvinte 
să lase nefolosite o parte din capacităţi. La acestea se mai adaugă şi 
faptul că în etapa actuală a crescut mult decalajul dintre termenul 
uzurii morale şi a uzurii fizice a capitalului fix.

Desigur, aceasta nu poate să nu sporească folosirea incompletă a 
aparatului de producţie pe seama scoaterii din folosinţă înainte de 
termen a capacităţilor de producţie învechite moral.

Marele progres al ştiinţei şi tehnicii a dus în mod direct la creş
terea pe scară socială a producţiei pe unitate de capital fix. în lumea 
capitalistă se face vizibil tot mai mult fenomenul (cunoscut de altfel) 
de rămînere în urmă a ritmului de creştere a capitalului faţă de ritmul 
de creştere al producţiei. în momentul de faţă, pentru producerea unei 
mase fizice din ce în ce mai mare de produse, este necesară o can
titate tot mai mică de mijloace fixe mai perfecţionate.

Dacă ar fi să ne exprimăm altfel, ar trebui să arătăm  că la acelaşi 
volum de obiecte de consum produse, revine de data aceasta un 
volum de investiţii mai mic. Această reducere a investiţiilor în capital 
fix necesare pe unitate  de produs, duce la creşterea folosirii incom
plete a capacităţilor de producţie deja existente.

îm prejurarea de mai sus determină la rîndul ei o pronunţată ră- 
mînere în urmă a investiţiilor private în capital fix. Ce înseamnă 
însă aceasta? Aceasta înseamnă în ultimă instanţă o pondere a acum u
lării în produsul social mai mică. Dar în acest fel nu este influenţat 
însuşi ritmul reproducţiei lărgite? Desigur.

Să privim mai îndeaproape. După cum am mai arătat, se observă 
o tendinţă de scădere a mărimii capitalului investit pe unitate  de p ro 
dus ca urmare directă a introducerii progresului tehnic. Sub acţiunea 
acestei tendinţe, ritmul reproducţiei nu numai că nu ar trebui să 
scadă, ci dimpotrivă, ar trebui să crească. în realitate el scade. De ce? 
Nu înseamnă oare aceasta că o parte din fondurile fixe, existente 
deja, nu sínt de loc folosite? Considerăm că da. în acelaşi timp da to 
rită creşterii compoziţiei organice a capitalului, există şi o tendinţă 
de scădere a venitului naţional în cadrul produsului social total (avem 
în vedere  bineînţeles exprim area valorică a lui). Aceasta ar trebui să 
influenţeze şi rata acumulării in sensul micşorării ei.

Pe de altă parte, creşterea gradului de exploatare duce la creş
terea  părţii din venitul naţional ce revine burgheziei. Aceasta ar crea
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posibilitatea menţinerii unei rate a acumulării constante în cadrul p ro 
dusului social. Dar, deşi creşte partea ce revine burgheziei din venitul 
naţional, capitalismul contemporan nu numai că nu poate mări, dar nici 
măcar să menţină o pondere mai mult sau mai puţin constantă a acu
mulării. Evident, aceasta se traduce în ultimă instanţa prin scăderea 
investiţiilor de capital ca urmare a nefolosirii unei părţi din capa
cităţile de producţie existente. Ritmul reproducţiei lărgite a produsului 
social fiind direct proporţional cu ponderea acumulării în produsul 
social total, va cunoaşte şi el o scădere o dată cu descreşterea aces
teia, sau în cel mai bun caz, o creştere lentă.

Nu-i mai puţin adevărat că la extinderea artificială a capacităţilor 
de producţie, au contribuit şi măsurile monopoliste ale statului, legate 
de cursa înarmărilor, de crearea unor rezerve strategice. Aşa s-a 
întîmplat cu industria aluminiului şi oţelului din S.U.A. şi alte ţări. 
Pornind de la experienţa celui de al doilea război mondial cînd s-a 
resimţit o lipsă de oţel şi aluminiu, guvernul a stimulat cu ajutorul 
aşa-zisului sistem de amortizare accelerată o serie de monopoluri, să-şi 
extindă capacităţile de producţie. Monopolurile aluminiului din S.U.A. 
au primit garanţii precise că producţia  nevîndută  va fi achiziţionată 
de către stat. în acest scop s-au şi Încheiat contracte pe 5 ani. Drept 
urmare capacitatea industriei aluminiului a crescut de la :12

743 000 tone în 1950 
la 2 420 000 tone în 1960

iar la oţel
de la 94,4 mil. tone în 1950 

148,7 mil. tone în 1960

în aceiaşi timp producţia de aluminiu a fost în 1960 de 
1 980 000 tone iar la oţel numai de 90 072 000 tone — ceea ce denotă 
un grad scăzut de folosire al capacităţilor de producţie*3.

Crearea de rezerve industriale de război şi achiziţionarea de m a
terii prime de război, au stimulat o vreme extinderea producţiei. în 
ultimii ani însă, în tehnica militară s-a produs de fapt o revoluţie. 
Rachetele cu încărcătură nucleară, au devenit principalul mijloc de 
luptă. Drept urmare, în cadrul pregătirilor de război s-au creat mari 
rezerve de capacităţi de producţie care s-au dovedit inutile, deoarece 
s-a schimbat şi s tructura achiziţiilor statului, accentuînd dispropor
ţiile din industria capitalistă.

Studiind problema nefolosirii capacităţilor de producţie în capi
talism se mai pot pune o serie de întrebări. Care este sfera de cu 
prindere a acestei nefolosiri? Trebuie să ne mărginim cu analiza numai 
la industrie, sau trebuie să cuprindem şi alte domenii de activitate?

u „Analele româno-sovietice — economie", nr. 3 1961, p. 124. 
J:! Anuarul statistic al R.P.R. 1963, p. 548.
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După părerea noastră, nefolosirea este şi mai mare dacă se are 
în vedere luarea în calcul şi a capacităţilor ce se află în rezervă 
sau conservare. Considerăm că şi acestea trebuie să fie incluse în p ro 
centul de nefolosire, deoarece, după cum se ştie, un volum apreciabil 
de mijloace este ţinut în conservare şi rezervă, urmare firească a cri
teriului capitalist de introducere a maşinilor.

Spuneam că în etapa actuală, capitalismul a devenit incapabil să 
folosească forţele de producţie pe care singur le-a creat. în această 
ordine de idei, trebuie sau nu trebuie să includem în categoria capa
cităţilor de producţie şi forţa de muncă? După părerea  noastră, da. 
Ce înseamnă atunci procentul destul de mare al şomerilor, pe care îl 
ocupă în numărul total al muncitorilor productivi din principalele ţări 
capitaliste? Nu înseamnă aceasta o nefolosire a forţelor de producţie, 
o irosire a lor? Credem că da. Trebuie să facem totuşi o menţiune: 
avem în vedere în calcul în primul rînd pe acei muncitori care au cali
ficarea necesară ramurii şi sínt şomeri. Aci apare o întrebare: dacă 
noţiunea de „nefolosire a unei părţi din capacităţile de producţie" este 
sinonimă sau egală cu nefolosirea unei părţi din forţele de producţie?

După părerea noastră  noţiunea de forţă de producţie este mult 
mai largă; ea include şi pe cea de capacităţi de producţie.

Faptul că în capitalism, o parte tot mai mare a capacităţilor de 
producţie rămîne nefolosită, atrage după sine consecinţe destul de 
grave şi asupra altor elemente componente ale forţelor de producţie şi 
fără îndoială asupra forţelor de producţie înseşi, luate ca întreg, 
între acestea există  o unitate  strînsă, dialectică, ca între parte  şi 
întreg.

Se mai pot pune şi alte probleme. De pildă cea a întreprinderilor 
automatizate. Aici diferitele operaţiuni de producţie sínt mult mai mult 
legate între ele decît în uzinele şi fabricile obişnuite. Exclude aceasta 
folosirea incompletă a capacităţilor de producţie? Nu. Şi în acest caz 
are loc o nefolosire, numai că ea se manifestă altfel. Este vorba fie 
de încărcarea incompletă a liniilor automate, fie de oprirea lor pe o 
anumită perioadă, ca urmare a greutăţilor tot mai mari pe care le 
întîmpină în realizarea volumul sporit al producţiei.

De exemplu, indicele volumului fizic al producţiei în industria 
prelucrării metalului din S.U.A. care se caracterizează printr-un înalt 
grad de automatizare a fost mult timp la nivelul anului 194314.

Dacă considerăm 1943 =  100 în 1948 a fost de 59, în 1949 =  55, 
1950 =  66, în anul 1951 =  75, în 1952 =  83, 1953 =  95, 1954 =  86, 
1955 =  94, în 1956 =  98, în 1957 =  100, 1958 =  88, 1959 =  102 şi 1960 
de 106. Aceasta depăşeşte acum şi mai mult posibilităţile de absorbţie 
ale pieţii, accentuat de gradul tot mai redus de folosire a forţei 
de muncă.

11 „American Machinist" january  1948, p. 127; november 1953, p. 31. „Federal 
Reserve Bulletin" may 1958 si february  1961.
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Privit prin prisma celor de mai sus, se mai poate desprinde o 
concluzie şi anume: nefolosirea unei însemnate părţi din capacită
ţile de producţie de care dispune capitalismul, nu poate fi confundată, 
după părerea noastră  cu noţiunea „de folosire incompletă".

Folosirea incompletă, ca noţiune caracterizează mai mult nesoli- 
citarea utilajului la nivelul parametrilor tehnici de care dispune sau 
nefolosirea unor rezerve cum ar fi perfecţionarea proceselor tehnologice.

Nefolosirea unei părţi din capacităţile de producţie include în 
sine şi fenomenul de folosire incompletă luînd proporţii mai mari.

Aşa se explică de ce în industria metalurgică a S.U.A., cu tot 
gradul înalt de automatizare, gradul de nefolosire a capacităţilor în 
ultimii ani a oscilat între 30% şi 50%, însă o parte  însemnată a acestei 
nefolosiri se datoreşte „folosirii incomplete".

Acelaşi lucru se întimplă şi în industria automobilelor (cu un înalt 
grad de automatizare) unde folosirea incompletă a oscilat între 30—40%.

în sfîrşit, credem că în sfera de cuprindere a acestui fenomen 
de nefolosire a unei părţi din capacităţile de producţie trebuie inclusă 
şi agricultura capitalistă. Se ştie că in S.U.A. de peste un deceniu se 
finanţează chiar, reducerea  suprafeţelor cultivate. Este o urm are firească 
a imposibilităţii pieţii interne (şi chiar externe) de a mai absorbi su r
plusul de produse agricole în condiţiile în care „fenomenul foamei" 
este întîlnit şi în cea mai bogată ţară capitalistă.

Se cuvine să ne oprim în cele ce urmează, chiar şi pe scurt, asupra 
consecinţelor imediate ale nefolosirii cronice şi în proporţii de masă 
a capacităţilor de producţie de care dispune capitalismul contemporan,

Este clar că folosirea incompletă a capacităţilor de producţie şi 
creşterea şomajului, adîncesc contradicţiile economice şi sociale ale 
orînduirii burgheze, frînează dezvoltarea industriei, adîncesc înapoie
rea economică a unor ţări, înrăutăţesc considerabil condiţiile de viaţă 
ale oamenilor muncii, într-un cuvîiit măresc gradul de instabilitate.

Nu trebuie să scăpăm din vedere, că încetinirea activităţii are loc 
în special în ramurile cheie  ale economiei capitaliste cum sínt: side
rurgia, metalurgia prelucrătoare, construcţia de maşini. Nefolosirea 
capacităţilor de producţie conduce la crearea unor fluctuaţii în pro
ducţie, de la o lună la alta, de la un trimestru la altul, în diferite ţări 
şi ramuri industriale. Acest lucru îşi găseşte expresia (în perioada 
crizei generale a capitalismului) nu numai în crizele de supraproducţie 
ci şi în alte aspecte.

De pildă, se intensifică tot mai mult decalajul dintre ritmul scă
zut de creştere al producţiei industriale şi creşterea rapidă a produc
tivităţii muncii.

Se ştie că există un anumit raport între creşterea volumului p ro 
ducţiei industriale, creşterea productivităţii muncii şi numărul celor 
ocupaţi în sfera productivă.
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Dacă notăm cu:
i =  creşterea producţiei industriale 
n =  numărul celor ocupaţi
p — creşterea productivităţii muncii per muncitor, 

atunci avem:
1 =  n-p

de unde: n =  X —
P

adică, pentru a creşte gradul de folosire a forţei de muncă în industrie 
este necesar ca, creşterea volumului producţiei să depăşească creş
terea productivităţii muncii. Or, în condiţiile folosirii incomplete a ca
pacităţilor de producţie, creşterea producţiei industriale de multe ori 
se dezvoltă lent. în acelaşi timp, productivitatea muncii creşte ca u r 
mare a introducerii progresului tehnic. în felul acesta, în mod inevitabil, 
,,n" adică numărul celor ocupaţi va  scădea. Desigur aceasta este o 
urmare firească a acţiunii legii obiective a acumulării capitaliste care 
duce la creşterea compoziţiei organice a capitalului şi deci implicit la 
creşterea armatei industriale de rezervă.

în condiţiile crizei generale a capitalismului ca rezultat al c reş
terii continue a compoziţiei organice a capitalului şi ca urmare a ag ra
vării problemei pieţii, şomajul a devenit un fenomen permanent. In 
această ordine de idei, trebuie să remarcăm faptul că în condiţiile 
capitalismului contemporan şi nefolosirea unei însemnate părţi din 
capacităţile de producţie a căpătat caracterul de fenomen perma
nent. Nefolosirea capacităţilor de producţie nu mai este un rezultat al 
unei situaţii temporare, trecătoare, de conjunctură, ci este efectul 
direct al acţiunii legilor economice obiective care acţionează în capi
talism şi oglindeşte de fapt tot mai fidel gradul de instabilitate al eco 
nomiei capitaliste.

Şomajul şi folosirea incompletă, provoacă mari pierderi economiei 
capitaliste. De exemplu între anii 1950 şi I960 inclusiv, S.U.A. a p ier
dut aproximativ 18 500 000 om/ani şi peste 260 miliarde dolari din p ro 
dusul naţional global din cauză că nu au fost folosite pe deplin forţa 
de muncă şi capacităţile de producţie. în afară de aceasta, utilizarea 
incompletă a aparatului de producţie nu poate să nu atragă după sine 
o creştere a cheltuielilor de producţie.

Amortizarea clădirilor, a utilajelor, a maşinilor unelte inactive, 
unele cheltuieli inutile, suplimentare pentru conservarea capacităţilor 
nefolosite, ridică preţul de cost al producţiei, ceea ce duce la creşterea 
cheltuielilor de producţie.

Aşa de pildă, din cele 291 miliarde dolari investite în economia 
S.U.A. între anii 1947— 1957, circa 157 miliarde sau 54% au fost în
dreptate spre lărgirea capacităţilor de producţie, iar 134 miliarde sau
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46°0 spre modernizarea utilajului învechit1’. Aceasta a dus mai departe  
la scumpirea producţiei americane. Preţurile ridicate ale mărfurilor 
nord-americane, au permis de pildă Angliei, Franţei şi în special R.F.G. 
şi Japoniei să facă cu succes concurenţă S.U.A., nu numai pe piaţa 
mondială ci şi pe cea internă a S.U.A., ceea ce a îngreunat şi mai mult 
posibilitatea desfacerii producţiei şi a dus la o nouă restrângere a capa
cităţilor aflate în funcţiune. Diferenţa dintre capitalul folosit şi cel con
sumat care, după cum se ştie, constituie unul dintre factorii de care 
depinde volumul acumulării capitaliste, trebuie privit prin prisma nefo- 
iosirii cronice a unei părţi din capacităţile de producţie.

In condiţiile actuale o bună parte din masa materială a mijloacelor 
de muncă (clădiri, maşini, instalaţii, utilaje etc.) rămîn în afara pro
cesului de producţie, nu servesc deci la obţinerea unor anumite efecte 
utile, deşi suferă o uzură fizică şi. morala. Aceasta nu poate să nu se 
răsfrîngă asupra ratei acumulării capitaliste.

Un exemplu este edificaior: partea investiţiilor de capital in in
dustria prelucrătoare a S.U.A. a manifestat între anii 1957 şi 1960 o 
continuă scădere. De pildă, in 1957 cu 15 959 mii. dolari, în 1958 cu 
11 433 mii. dolari, în 1959 cu 12 067 mii. dolari iar în 1960 cu 14 480 mii. 
do lar i11'. Mai mult decît atît. Nefolosirea cronică, a unei părţi din ca 
pacităţile de producţie existente, contribuie chiar la frînarea in tro 
ducerii progresului tehnic, agravează problema realizării mărfurilor 
prin micşorarea cererii de mijloace de producţie.

Desigur aceasta duce, în ultimă instanţă, la încetinirea ritmului de 
creştere al producţiei capitaliste.

Retransformarea continuă a plusvalorii în capital ca urmare a ac
ţiunii. legii generale a acumulării capitaliste, duce la creşterea capita
lului care intră în procesul de producţie. Aceasta constituie mai departe 
baza lărgirii producţiei şi desigur baza sporirii forţei productive a 
muncii.

Lărgirea producţiei, caracterul ei tot mai social vine în con tra
dicţie cu baza îngustă a puterii de cumpărare a maselor, întărită de 
creşterea şomajului şi pauperizării proletariatului.

Dacă acumularea capitalului ne apare ca o condiţie  a modului de 
producţie specific capitalist, nefolosirea unei părţi din capacităţile de 
producţie, formarea armatei industriale de rezervă, într-un cuvînt n e 
putinţa de a folosi propriile torţe de producţie, ne apare ca o conse
cinţa specifică modului de producţie capitalist.

Ca urmare a agravării contradicţiei fundamentale a capitalismului, 
orice acumulare, orice mărire a avuţiei care funcţionează în calitate 
de capital creează toate premizele formării unui ,,surplus de capital". 
O dată cu acumularea capitalului creşte deci, într-o măsură mai mare 
sau mai mică şi partea din capital care rămîne nefolosită.

„Factory Managem ent and M aintenance „november 1958 p. 76; „Business 
W eek" 18. IV. 1959, p. 30; 30. IV. 1960, p. 28.

111 „Survey of Current Business" july, 1960, p. 10.
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Prin urmare acumularea capitalului şi concentrarea care o înso
ţeşte se împletesc în condiţiile actuale tot mai mult cu nefolosirea 
unei părţi din capitalurile mai vechi. Această nefolosire se prezintă 
ca o negare a celei dinţii, acţionează în sens contrar. Această parte 
din capital care rămîne nefolosită, nu participă de fapt la acumulare, 
nu mai stă la baza acumulării viitoare.

Din acest punct de vedere se poate pune sub semnul întrebării 
posibilitatea ca în procesul de producţie capitalistul să mai obţină m a
ximum de producţie cu minimum de capital.

Pe ansamblul economiei capitaliste nici nu se poate pune o ase
menea problemă, deoarece, datorită acţiunii stihinice şi anarhice a legii 
valorii, se înregistrează mari disproporţii şi o uriaşă risipă de mijloace 
de muncă şi de forţă de muncă. Indiciu sigur al acestei risipe o consti
tuie însăşi nefolosirea capacităţilor de producţie. Una din contradic
ţiile de nerezolvat ale capitalismului constă tocmai în neconcordanţa 
dintre nivelul atins de productivitatea muncii în cadrul fiecărei în tre
prinderi capitaliste şi productivitatea realizată pe scara întregii p ro 
ducţii sociale.

Fiecare capitalist luat în parte este nevoit, ca urmare a luptei 
de concurenţă, să reducă cheltuielile de capital constant şi variabil 
per produs.

însă, în condiţiile actuale, folosind puterea monopolului şi în 
parte  ajutorul statului burghez, marele capital are posibilitatea să-şi 
asigure profitul, chiar în condiţiile nefolosirii unei însemnate părţi 
din capacitatea întreprinderilor sale, deci chiar nerespectînd condiţia 
de mai sus şi anume: cheltuieli minime de capital — maximum de 
producţie.

Problema aceasta mai îmbracă şi alte aspecte. Introducerea în 
procesul de producţie capitalist a tehnicii înaintate (lăsînd la o parte 
caracterul extrem de contradictoriu al acestei introduceri), trebuie 
să ducă la mărirea proporţiilor producţiei şi desigur la m ărirea efica
cităţii investiţiilor de capital.

Nefolosirea cronică a unei părţi din capacităţi excluzmd din pro
cesul de producţie o parte  însemnată a lor, duce la scăderea propor
ţiilor producţiei şi, bineînţeles, la scăderea eficacităţii economice a 
investiţiilor de capital.

Tendinţa introducerii progresului tehnic în scopul măririi vo lu 
mului producţiei, se izbeşte în capitalism de tendinţa contrară a n e 
folosirii depline a capacităţilor de producţie.

Rezultatul interacţiunii acestor două tendinţe contradictorii gene
rează tendinţa spre scădere a eficacităţii economice a mijloacelor de 
producţie .privită pe ansamblul ramurilor productive şi nu individual, 
de la caz la caz.

In concluzie: capitalismul contemporan nu este capabil să folo
sească integral forţele de producţie de care dispune. Relaţiile de pro-
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producţie, privită  pe ansamblul ramurilor productive şi nu individual, 
m enţinerea şi pe mai departe a instabilităţii economiei capitaliste.

Folosirea _ integrală a capacităţilor de producţie în capitalismul 
contemporan, este imposibilă (ne referim la proporţiile de ansamblu 
ale economiei). De aceea, indicatorul ce caracterizează această nefo- 
losire, ocupă un loc de frunte in definirea noţiunii de instabilitate.

Н Е К О Т О Р Ы Е  А СПЕКТЫ  Н Е Д О Г Р У З К И  В У СЛ ОВИЯХ  С О В Р Е М Е Н Н О Г О
КА П И ТА ЛИ ЗМ А

( Р е з ю м е )

Явление неустойчивости капиталистической экономики особенно усилилось в 
период общего кризиса. Одним из указателей, характеризующих частично это явление, 
является и недогрузка производственной мощности.

Автор настаивает на некоторых аспектах этого вопроса, связанных с экономи 
ческой возможностью недогрузки производственной мощности, с хроническим х ар ак 
тером этой недогрузки, а так ж е  на важнейших причинах, вызвавших это положение.

Важное место среди этих причин занимает анализ противоречия между произ
водством и потреблением — естественное следствие обострения вопроса рынка. Под
чёркивается так ж е  влияние, оказанное современным техническим прогрессом, на 
эту недогрузку.

В статье делаются ссылки на круг охвата недогрузки производственной мощности 
и на общественно - экономические последствия, вытекающие из этого социально- 
экономического я вл ен ия .

QUELQUES ASPECTS DU NON-EMPLOI PARTIEL DES CAPACITÉS 
DE PRODUCTION DANS LE CAPITALISME CONTEMPORAIN

( R é s u m é )

Le phénomène d ’instabili té de l’économie capitaliste s ’est accentué de façon 
particulière dans la période de la crise générale. L’un des indices partiels de ce p hé
nomène est l’inutilisation d ’une partie des capacités de production existantes.

L’auteur insiste sur quelques aspects de cette question liés à la possibilité éco
nomique d ’une telle inutil isation et au caractère  chronique de ce non-emploi, ainsi 
que sur les causes principales qui ont conduit à cette situation.

Une place im portante  dans l’étude de ces causes est consacrée â l’analyse de 
la contradiction entre  production et consommation, conséquence naturelle  de l’ag g ra 
vation du problème du marché. L’auteur met aussi en évidence l’influence exercée 
par le progrès technique contemporain sur ce non-emploi.

L’article apporte aussi des précisions sur l ’extension de ce phénomène de non- 
emploi partiel des capacités de production et sur les conséquences économiques et 
social qui en découlent.



DIN LUPTA P.C.R. PENTRU UNITATEA MIŞCĂRII SINDICALE 
DIN ROMÂNIA. CREAREA SINDICATELOR UNITARE

de
GEORGE TOMUŢA

La fel ca şi în celelalte state burgheze, după perioada de avînt 
revoluţionar din anii 1917— 1922, România a cunoscut o perioadă de 
stabilizare relativă a capitalismului. Aceasta s-a caracterizat prin con
solidarea vremelnică a poziţiilor economice şi politice ale claselor 
exploatatoare şi printr-o puternică ofensivă împotriva cuceririlor ob 
ţinute de oamenii muncii în anii avîntului revoluţionar.

în aceste condiţii, Partidul Comunist din România s-a ridicat în 
apărarea  intereselor clasei muncitoare şi a celorlalţi oameni ai muncii, 
mobilizîndu-i la lupta pentru respingerea ofensivei patronale, pentru 
menţinerea şi dezvoltarea cuceririlor obţinute în perioada precedentă. 
Partidul atribuia un rol deosebit de important, in realizarea acestor 
sarcini, sindicatelor muncitoreşti. Ele fiind cele mai largi şi accesibile 
organizaţii de masă ale clasei muncitoare, făceau posibilă înfăptuirea 
unităţii de acţiune a muncitorilor în lupta dusă împotriva exploatării 
capitaliste.

Militînd pentru transformarea sindicatelor in puternice organizaţii 
de clasă, P.C.R. a desfăşurat o activitate susţinută, încă de la începu
tul existenţei sale, pentru organizarea lor pe ramuri industriale şi nu 
după profesii, precum şi centralizarea pe întreaga ţară. în această 
privinţă au fost obţinute anumite succese la Congresul Sindicatelor 
ţinut la Sibiu în iunie 1922, precum şi în perioada următoare, cres- 
cînd tot mai mult influenţa partidului comunist în mişcarea sindicală.

îngrijorate  de consolidarea mişcării sindicale sub conducerea 
P.C.R., de succesele obţinute şi perspectivele acestora în lupta împo
triva exploatării capitaliste, în timp ce activitatea şefilor reformişti 
e ra  compromisă şi respinsă de muncitori, clasele exploatatoare  şi-au 
intensificat atacurile împotriva sindicatelor. în acelaşi timp, încercînd 
să-şi salveze poziţiile şubrede, liderii reformişti, sprijiniţi intens de

1 Fragment dintr-o lucrare monografică privind lupta P.C.R. pentru unitatea m iş
cării sindicale din România intre anii 1922— 1928.
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autorităţile statului burghezo-moşieresc, au recurs la manevre menite 
să stăvilească influenţa partidului comunist şi să orienteze mişcarea 
sindicală pe drumul colaborării de clasă. în acest scop ei au cerut' 
ca sindicatele din România să se afilieze la internaţionala Sindicală 
de la Amsterdam, care propaga deschis ideea colaborării de clasă cu 
burghezia, condamnînd lupta de clasă, revoluţionară.

Insistînd asupra acestei chestiuni şi respingînd platforma p re 
conizată de P.C.R. care prevedea o serie de măsuri menite să Întărească 
frontul de luptă al clasei muncitoare, să intensifice organizarea m unci
torilor în sindicate, lupta împotriva legilor antimuncitoreşti şi a te ro 
rii etc., elementele oportuniste, reformiste au dus la scindarea mişcării 
sindicale.

Autorităţile de stat, împreună cu liderii reformişti şi scizionişti, 
au pus în aplicare un plan draconic, urmărind cu orice preţ să asigure 
afilierea sindicatelor la Internaţionala de la Amsterdam şi crearea unei 
centrale sindicale reformiste. Astfel, în perioada de pregătire şi des
făşurare a Congresului Sindicatelor ţinut la Cluj în septembrie 1923, 
organele represive s : au dedat la tot felul de acţiuni samavolnice, 
arestînd un mare număr de delegaţi cunoscuţi ca partizani ai unităţii 
mişcării sindicale. In urma denunţurilor făcute de şefii reformişti,' 
scizionişti, au fost astfel arestaţi muncitori comunişti, social-democraţi 
sau chiar fără apartenenţă  politică, pentru simplul motiv că şi aceştia 
se pronunţau în favoarea unităţii sindicale şi a nediscutării la C on
gres a problemei afilierii la Internaţionala de la Amsterdam. Acest 
fapt reflecta cit se poate de pregnant poziţia trădătoare, antimunci- 
torească a liderilor reformişti şi cîrdăşia lor cu exponenţii exploata
torilor.

Cu toate acestea, la Congresul de la Cluj — care s-a ţinut într o 
atmosferă de teroare şi intervenţie  brutală a autorităţilor — , şefii 
reformişti n-au putut să-şi impună punctul de vedere decit după ce 
au împiedicat participarea la lucrări a tuturor delegaţilor partizani ai 
unităţii, reprezentînd m ajoritatea muncitorilor organizaţi în sindicate, 
încâlcind astfel cele mai elementare norme ale democraţiei muncitoreşti, 
reformiştii au impus adoptarea „hotărîrii" de afiliere a sindicatelor din 
România la Internaţionala de la Amsterdam şi constituirea unui Con
siliu al Sindicatelor format din elemente oportuniste, scizioniste. 
Problemele vitale ale mişcării muncitoreşti nefiind luate în discuţie 
de către congres, ca urmare a excluderii majorităţii delegaţilor ce se 
pronunţau pentru  unitate, liderii reformişti s-au manifestat făţiş ca 
sprijinitori ai burgheziei.

In felul acesta, nesocotind voinţa şi interesele clasei muncitoare, 
liderii reformişti, sprijiniţi de autorităţile burghezo-moşiereşti, au p ro 
vocat scindarea mişcării sindicale din România, scindare care a durat 
mai bine de două decenii şi a adus mari prejudicii tuturor oamenilor 
muncii din ţara  noastră.

Înţelegînd gravitatea  situaţiei create şi consecinţele acestei scin
dări în mişcarea sindicală, P.C.R. a mobilizat toate forţele pentru r e 
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facerea unităţii, pentru făurirea unui front de luptă unic al clasei 
muncitoare in vederea  apărării intereselor vitale ale oamenilor muncii 
împotriva ofensivei capitaliste şi a educării proletariatului în spiritul 
învăţăturii marxist-leniniste.

Scindarea unităţii mişcării sindicale de către elementele oportuniste 
la Congresul de la Cluj, a dat naştere la o puternică mişcare de p ro 
test în rindurile muncitorimii din întreaga ţară. Sub conducerea comu
niştilor au fost organizate adunări de protest, la fel prin presa m unci
torească revoluţionară şi cu ocazia diferitelor întruniri masele m uncito
reşti organizate în sindicate, printre care mulţi social-democraţi 
sau fără apartenenţă politică, declarau Congresul sindical ţinut la Cluj 
sub teroarea organelor respective, ca şi hotărîrile lui, nule şi afilierea 
la Internaţionala de la Amsterdam nerealizată2. Muncitorii îşi exprimau 
dorinţa de a continua lupta pentru unitate, luptă care îmbrăca aspecte 
noi. ,, . .  . Pînă acum — se arăta în organul de presă al P.C.R. — s-a 
dus lupta pentru păstrarea unităţii, de acum se va  duce lupta pentru 
refacerea ei"3.

Peste tot unde au avut loc adunări sindicale, în care delegaţii la 
Congresul de la Cluj au prezentat dări de seamă asupra felului cum 
s-au desfăşurat lucrările, muncitorii au înfierat acţiunile reformiştilor, 
au cerut să fie anulate ca necorespunzătoare intereselor lor şi 
să fie convocat un nou congres, care să restabilească unita tea  şi să 
aleagă o conducere capabilă să apere interesele lor vitale. Astfel, 
adunarea generală a comitetelor sindicale din Bucureşti considera 
„deciziile luate la Cluj ca inexistente" şi declara că îşi vor  desfăşura 
în continuare activitatea „pe baza rezoluţiei votate  la Sibiu"4 5.

La redacţia  ziarului Socialismul soseau mereu diferite moţiuni de 
protest împotriva hotărîrilor Congresului de la Cluj, cu rugămintea de 
a fi publicate, ceea ce a determinat redacţia să sublinieze în coloanele 
ziarului că: „Nimeni nu recunoaşte hotărîrile luate în întunerecul unei 
săli în c h ise . . .  Datoria tuturor muncitorilor, care îşi dau seama de 
primejdia sciziunii sindicale, este de a se împotrivi din toate puterile 
spargerii sindicatelor şi pe deasupra capetelor spărgătorilor să în 
chege unita tea  sindicală . . . '4

Protestul muncitorimii împotriva politicii de spargere a unităţii 
sindicale demonstra ralierea acesteia la politica P.C.R. de apărare a 
unităţii, înţelegerea tot mai profundă de către clasa muncitoare a peri
colului pe care-1 reprezenta sciziunea, pentru interesele sale economice 
şi politice, în condiţiile stabilizării relative a capitalismului.

Aşa, de pildă, muncitorii din Oradea, întruniţi la 23 septembrie

2 „Tineretul socialist", nr. 8 din 30 septembrie 1923.
„Socialismul" nr. 77 din 27 septembrie 1923.

/* Ibidem. Rezoluţia respectivă, adoptată la Congresul de la Sibiu din 1922, pre
vedea tocmai lupta pentru mişcarea sindicală unică.

5 D ocum ente din istoria P.C.R. 1923— 1928, vol. II, E.P.L.P., 1953, p. 104.
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1923, ín sala „Atlantic", au adoptat o moţiune prin care arătau că la 
fel ca muncitorimea din întreaga ţară, „muncitorimea din Bihor . . .  se 
declară împotriva hotărîrilor Congresului ţinut la Cluj şi nu recunoaşte 
noul consiliu ales de Congres"1’.

Membrii tu turor sindicatelor din Tg. Mureş, în adunarea din 30 
septembrie 1923, după ascultarea dării de seamă a delegaţilor de la 
Congresul din Cluj, îşi exprimă deplinul lor acord cu sindicatele din 
Bucureşti, Ploieşti, Galaţi, Timişoara, etc., cu privire la necesitatea 
apărării unităţii mişcării sindicale aşa cum arăta partidul comunist 
Astfel, adunarea a adoptat o moţiune in care se sublinia că „M unci
torimea unită în sindicatele legale din Tg. Mureş protestează şi declară că 
nici o hotărîre a acestui congres ţinut cu forţu poliţienească şi după 
excluderi in masă (a delegaţilor care se pronunţau pentru unitatea 
clasei muncitoare — G. T.) nu poate ii considerată ca valabilă de 
vreun muncitor din România"* * 7.

Prin această moţiune, muncitorii din Tg. Mureş îndemnau şi ei 
la luptă unită muncitorimea din întreaga ţară, pentru refacerea unităţii 
mişcării sindicale. „Chemăm cu stăruinţă — se spune în moţiune - - 
pe fraţii noştri proletari cinstiţi şi disciplinaţi să ducă mai departe 
munca intensivă de organizare, . . .  să educe membrii sindicatelor in 
spiritul solidarităţii de clasă şi să arate că începînd de astăzi trebuie 
să luptăm cu forţe unite . . . pentru frontul unic al muncitorimii clin 
România"8.

Urmînd linia tactică trasa tă  de P.C.R., în situaţia creată de C on
gresul sindical de ia Cluj, sindicatele din Bucureşti considerau întru 
totul justă  şi necesară convocarea unui nou congres, pentru a alege 
un adevărat consiliu general capabil să lupte pentru interesele m un
citorimii şi să refacă unita tea  sindicală9.

Aceeaşi poziţie au avut-o şi o bună parte din organizaţiile sindi
cale din Cluj. Aşa, de pildă, adunarea generală a Sindicatului m unci
torilor pielari din Cluj, care a avut loc la sfîrşitul lunii octombrie 1923, 
a aprobat comportarea delegaţilor lor la Congresul de la Cluj, „care 
nu au consimţit să se solidarizeze cu consiliul sindical" impus forţa t10 11.

La fel, ziarul „Munkás", într-un articol cu titlul „Care este părerea 
celor 7500 de muncitori organizaţi din Timişoara despre Congresul 
'purist ' din Cluj", scria printre altele că „mişcările economice ale 
proletariatului din România să fie conduse de sindicate puternice şi 
un i te"u .

Pretutindeni în oraşele ţării, la Bucureşti, Ploieşti, Iaşi, Satu Mare, 
Braşov, Galaţi, Turnu Severin, Oradea, Arad, Mediaş, Timişoara şi în

® A rh iva  C.C. al P.M.R., fondul nr. 5, dosarul nr. 877, fila 185; vezi şi „A de
vărul" din 29 septembrie 1923.

7 Documente din istoria P.C.R. 1923— 1928, vol. II, E.P.L.P., 1953, p. 106.
8 Ibidem, p. 106— 107.
9 Vezi „Socialismul" din 4 şi 7 octombrie 1923.
10 „Muncitorul pielar" din 7 octombrie 1923.
11 „Munkás" (Muncitorul) — organul de presă al P.C.R. în limba maghiară  —, 

din 4 noiembrie 1923.
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celelalte centre, se discutau cu aprindere cele întîmplate la Cluj şi 
se adoptau hotărîri în sensul nerecunoaşterii aderării la Amsterdam 
şi a Consiliului sindical respectiv.

La începutul lunii octombrie 1923, tot mai multe sindicate adoptau 
moţiuni prin care cereau ca acei membri ai Consiliului general ales la 
Congresul de la Sibiu, care apărînd unita tea  mişcării sindicale au luat 
atitudine împotriva afilierii la Amsterdam, să conducă în continuare 
mişcarea sindicală pentru refacerea unităţii sparte la Congresul de 
la Cluj.

Adunările din 5 şi 8 octombrie 1923 a comitetelor sindicale, ale 
delegaţilor atelierelor şi a muncitorilor şi funcţionarilor din Iaşi, după 
ce au declarat că nu recunosc noul Consiliu sindical numit la Cluj, 
au împuternicit Comisia locală a sindicatelor ,, . . . să lucreze alături 
de acele organe care luptă pentru unita tea  sindicală . . . Muncitorimea 
din Iaşi — se arată  în continuare — nu v a  considera nici o jertfă 
prea mare, pentru ca unita tea  sindicală să fie p ăs tra tă"12.

O hotărîre  asem ănătoare a adoptat şi adunarea muncitorilor croi
tori, călcători, frizeri, pălărieri, plăpumari şi a muncitorilor municipali 
din Bucureşti, exprimîndu-şi voinţa lor fermă de a lupta pentru refa
cerea unităţii sindicale. Ei au cerut să se ia legătura cu conducerile 
uniunilor sindicale excluse de la congresul din Cluj, în vederea  con
vocării unui nou congres, care să decidă asupra măsurilor ce se im
puneau pentru păstrarea şi refacerea un ită ţi i13 *.

In acelaşi sens se pronunţă şi muncitorimea din Mediaş. în rezo
luţia adoptată la adunarea din 7 octombrie 1923 se spunea că: ,,. . . ce
rem convocarea unui congres sindical general, unde nu prin teroare 
şi dictatură, ci după principiul majorităţii să se hotărească despre 
organizarea sindicală. Ştiind că organizaţiile sindicale situate pe baza 
principiului luptei de clasă sínt mijlocul cel mai important pentru a 
împiedica pauperizarea totală a muncitorimii, declarăm că vom  lupta 
cu toată energia împotriva tuturor încercărilor de a sparge şi de a 
distruge organizaţiile sindicale"1/l.

Protestul împotriva samavolniciilor comise la congresul de la Cluj 
de către oportuniştii de dreapta sprijiniţi de autorităţi se manifesta 
cit se poate de evident şi în rindul sindicatelor care nu au trimis 
delegaţi la congres. Acest fapt este atestat chiar de către organele de 
siguranţă prin rapoartele  pe care le înaintau Ministerului de Interne. 
Aşa, de pildă, siguranţa din Focşani arăta  intr-un raport că mulţi 
muncitori simpli ştiau dinainte „că acel congres (adică congresul 
sindical de la Cluj —• n. n.) are menirea de a . . . scoate organizaţiile 
muncitoreşti din mişcarea com unistă"15 (citeşte revoluţionară), fapt 
care a fost confirmat atît de felul cum s-a desfăşurat congresul cit şi 
de acţiunile întreprinse de noul Consiliu după „alegerea" lui.

„Socialismul" din 14 octombrie 1923.
l:i Vezi „Socialismul" din 14 şi 18 octombrie 1923. 
и Ibidem, din 17 octombrie 1923.

A rhiva C.C. al P.M.R., fondul nr. 5, dosarul nr. 877, fila 187.

£ — Babei}—Bolya i:  P h ilo so p h ia  e t O eco n o m ica  1965
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După Congresul sindicatelor din România tinut la Cluj, liderii 
reformişti au început să exercite presiuni asupra organizaţiilor s indi
cale care s-au declarat împotriva sciziunii, urmărind să le determine 
să aprobe măsurile antimuncitoreşti adoptate de ei la congres. Astfel, 
consiliul general a hotărît ,.dizolvarea tu turor secretariatelor reg io
nale cunoscute ca extremiste" (adică cu orientare comunistă şi care 
n-au fost de acord cu afilierea la Amsterdam — n. n.j; „tipărirea de 
manifeste prin care să se arate importanţa afilierii la Amsterdam pe 
baza deciziilor luate la congres"16.

Totodată, consiliul general cerea conducătorilor Uniunilor s indi
cale, care au aprobat lucrările congresului, să trimită tuturor s indica
telor, ai căror delegaţi la congres s-au declarat pentru unitatea m işcă
rii sindicale şi împotriva scindării, somaţii prin care le solicita să 
aprobe lucrările congresului, să recunoască noul consiliu general şi 
să excludă din sindicate pe muncitorii care se situau pe poziţii r ev o 
luţionare. Consiliul general preciza în mod expres că: „Sindicatele care 
nu vor răspunde afirmativ la aceste puncte vor fi date afară din 
U niune"17.

Prin urmare, sindicatelor rămase credincioase unităţii sindicale 
li se impuneau în mod abuziv noi măsuri samavolnice, ca aceea a 
excluderii din sindicat a membrilor care nu erau pe placul liderilor 
reformişti, în caz contrar urma să fie exclus întreg sindicatul res
pectiv.

Pentru a putea impune acest punct de vedere, consiliul general 
a dat instrucţiuni precise uniunilor sindicale printr-un comunicat, prin 
care se cerea „convocarea urgentă  a adunărilor de membri, cărora 
să le raporteze hotărîrile congresului şi să reînnoiască comitetele, care 
trebuie să cuprindă numai membrii care înainte s-au declarat pentru 
afilierea la Internaţionala de la A m sterdam "18 *. Aceasta însemna dizol
varea tuturor comitetelor sindicatelor care au fost alese de muncitori 
şi înlocuirea lor cu comitete formate exclusiv din oamenii de încredere 
ai liderilor reformişti, gata să pună în aplicare indicaţiile lor anti
muncitoreşti.

în acelaşi comunicat consiliul general reformist preconiza măsuri 
drastice pentru împiedicarea activităţii comuniştilor în sindicate, de 
a căror influenţă puternică în mase se temea şi declara că „va pune 
capăt, împreună cu uniunile afiliate, grevelor sălbatice provocate de 
bolşevici sau muncitori nepregătiţi.

Nici o grevă — menţiona comunicatul în continuare — nu se va 
putea proclama fără aprobarea anterioară a uniunii respective şi a 
Consiliului genera l"111.

'« Ibidem, fila 192.
17 Documente din istoria P.C.K., 1923— 1928, vol. II, E.P.L.P., 1953, p. 102— 103.
18 A rhiva C.C. al P.M.R., loc. cit.; vezi şi „Lumea nouă", nr. 32 din 7 octom

brie 1923.
111 Ibidem.
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Din această indicaţie rezultă limpede că reformiştii din Consiliul 
general mergeau pe drumul colaborării de clasă, căutînd să împiedice 
muncitorii de la folosirea acestei forme de luptă împotriva burgheziei, 
tocmai în condiţiile ofensivei patronale împotriva celor mai elementare 
drepturi ale clasei muncitoare.

Astfel de măsuri, pe care Consiliul general s-a grăbit ca să le şi 
aplice în practică, nu puteau să nu ducă la adîncirea sciziunii p ro 
vocate la congresul sindical de la Cluj, cu repercusiunile corespunză
toare asupra situaţiei clasei muncitoare şi a mişcării sindicale din 
ţara noastră.

Acţionînd în acest sens, Consiliul general a început să facă p re 
siuni asupra uniunilor şi sindicatelor care n-au împărtăşit punctul de 
vedere al liderilor reformişti, trecînd la excluderi şi la scindarea orga
nizaţiilor sindicale. Aşa, de pildă, în octombrie 1923 a fost exclusă 
din Comitetul sindical local Reşiţa, grupa sindicală a muncitorilor 
lemnari, pe motivul că au refuzat să răspundă la somaţia de recunoaş
tere a Consiliului general ales la Cluj20.

Acţiuni asem ănătoare au fost îndreptate şi împotriva organizaţiilor 
sindicale „Lemn şi mobilă", „Fer-metal", din Galaţi21 şi din alte localităţi, 
care au respins somaţia Consiliului general „întrucît sindicatele trebuie 
să activeze pe principiile adevăratei lupte de clasă", principii ,,care . . . 
au fost nesocotite atît de Internaţionala de la Amsterdam cit şi de 
Congresul de la C luj"22.

Au fost excluse, de asemenea, sindicatele muncitorilor din alimen
taţie şi un mare număr de muncitori din sindicatele metal şi chimie 
din Bucureşti23.

La fel a fost interzisă de către autorităţile burghezo-moşiereşti 
,.Uniunea sindicatelor muncitorilor in lemn", cu sediul la Cluj2'1.

în acelaşi timp, şefii reformişti au cerut Biroului Internaţionalei 
sindicale de la Amsterdam excluderea Uniunii lemnarilor, precum şi 
a uniunilor muncitorilor din îmbrăcăminte, piele şi alimentaţie, pentru 
faptul că aceste uniuni ,,sînt dominate de bolşevici"25 *.

Sub pretextul că nu au răspuns la somaţia lor şi prin denunţuri 
false, reformiştii au determinat autorităţile burghezo-moşiereşti să 
închidă sediile sindicatelor din Iaşi, să interzică funcţionarea sindi
catelor brutarilor şi cizmarilor din Ploieşti, precum şi sindicatele t ipo
grafilor şi chelnerilor din Bucureşti20.

Prin astfel de metode au reuşit să determine şi interzicerea s in
dicatelor din Satu M are27, confiscarea bunurilor materiale şi sigilarea

2(1 „Famunkás" (Lemnarul) din 15 ianuarie 1924.
21 A rh iva  C.C. al P.M.R., loc. cit., fila 243.
22 Ibidem.
22 Ibidem, fondul nr. 1, dosarul nr. 44, fila 145.
2'' A rhiva Sfatului popular regional Cluj, dosarul nr. 541/1923.
2ţ „Lumea nouă" din 9 decembrie 1923.
22 „Socialismul" din 18 octombrie 1923.
2' A rhiva C.C. al P.M.R., fondul nr. 5 dosarul nr. 877, fila 233.
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căminului sindicatului fier şi metal din A rad28 29 30 31, interzicerea mai multor 
organizaţii sindicale din V alea Jiului, Constanţa etc., sub pretextul că 
fac . propagandă intensă comunistă printre muncitori, contrar bune
lor moravuri "2<J.

Liderii reformişti au mers atît de departe incit, interziceau m em 
brilor de sindicat să citească ziarele muncitoreşti ca „Socialismul" şi 
„Munkás", obligîndu-i să se aboneze şi să citească numai ziarele 
social-democrate, ca ,,Lumea Nouă" sau altele burgheze ca „Viitorul" 
etc.:i0. Astfel de acţiuni erau denumite de elementele oportuniste de 
dreapta „alungarea politicii din sindicate", . introducerea ordinei 
şi disciplinei de fier în sindicate" etc.:î1. în realitate însă, toate acestea 
urm ăreau împiedicarea sindicatelor de la apărarea hotărîtă  a in te re 
selor vitale ale clasei muncitoare, încorsetau mişcarea în limitele con
venabile burgheziei şi creau o platformă de atac favorabilă organelor 
de represiune ale statului burghezo-moşieresc împotriva tu turor e le 
mentelor revoluţionare şi în primul rînd, împotriva Partidului Com u
nist din România, a cărui influenţă era în continuă creştere.

Căutînd cu orice preţ să scoată mişcarea sindicală de sub condu
cerea P.C.R., siguranţa statului a dat o circulară pe ţară  după con
gresul sindical de la Cluj, prin care se subliniază că „azi mai mult ca 
oricînd, trebuieşte urmărită de aproape activitatea comuniştilor în 
sindicate" şi împiedicată „influenţa şi propaganda pe care o fac 
comuniştii în s in d ic a te . .., obliglnd membrii sindicatelor să respecte 
legea asupra asociaţiei procesionale; în caz contrar, se va proceda la 
dizolvarea lor pe cale judiciară - - conform art. 45 şi următoarele din 
citata lege"32. De altfel, comuniştilor le-a fost răpită libertatea de 
întrunire prin ordinele Ministerului de Interne cu nr. 881 şi 891 din 
192333.

In aceste împrejurări, lupta pentru unita tea  mişcării sindicale îm 
brăca aspecte noi. „De la început noi am arătat — subliniază un docu
m ent al P.C.R. — că spargerea congresului de la Cluj e una şi sparge
rea  organizaţiei e alta. O nouă luptă trebuie dată pentru păstrarea 
unităţii unde mai există şi pentru refacerea ei unde spărgătorii au 
sfărîmat-o"3''.

„Lupta e grea — se spunea în încheierea documentului respectiv. 
Cu atît mai încordate trebuie să fie puterile . . . pentru reconstruirea 
unităţii sindicale“r \

Astfel, în ciuda teroarei poliţieneşti, Partidul Comunist din România 
milita pentru unita tea  mişcării sindicale, pentru orientarea acesteia pe

23 Ibidem fondul nr. 1, dosarul nr. 44, fila 145; „M unkás” (Muncitorul) din 4 n o 
iembrie 1923.

29 A rh iva  C.C. al P.M.R., fondul nr. 5, dosarul nr. 877 filele 239, 240.
30 Documente din istoria P.C.R. 1923— 1928, vol. II, 1953, p. 109— 110,- vezi şi 

„Minerul" din 30 octombrie 1923.
31 Vezi „Lumea nouă" nr. 32 din 7 octombrie 1923.
32 Arhiva C.C. al P.M.R., fondul nr. 5, dosarul 877, fila 194.
33 Ibidem.
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tărîmul luptei de clasă, cu scopul apărării intereselor vitale ale clasei 
muncitoare.

Problema refacerii unităţii sindicale pe baza principiului luptei de 
clasă izvora din situaţia economică şi politică a clasei muncitoare din 
România, din necesitatea respingerii pe cale revoluţionară a ofensivei 
patronale, pentru apărarea şi dezvoltarea cuceririlor revoluţionare în 
făptuite în perioada de avînt a mişcării muncitoreşti şi pentru pregătirea 
proletariatului în vederea  unor bătălii de clasă.

Înţelegînd că interesele de luptă ale clasei muncitoare impun cu 
necesitate regruparea muncitorilor în sindicate, educarea şi mobilizarea 
lor în vederea  refacerii unităţii mişcării sindicale, tînărul partid comunist 
a trecut la acţiune. în acest sens — după cum precizau înseşi organele 
de siguranţă în unele rapoarte — „membrii marcanţi ai partidului au luat 
contact şi au lucrat cu diferiţi membri ai comitetelor din mişcarea 
sindicală pentru organizarea pur comunistă (citeşte revoluţionară —■ 
n. n.) a muncitorilor"30.

Conducerea P.C.R. a ţinut mai multe şedinţe şi consfătuiri, la care 
au luat parte delegaţi din diferite centre ale ţării, dezbătînd situaţia 
creată în mişcarea sindicală şi măsurile ce se impuneau a fi adoptate3'.

Întrucît majoritatea sindicatelor se pronunţaseră  împotriva hotărî- 
rilor congresului sindical de la Cluj şi refuzau să recunoască noul 
consiliu general impus prin măsuri poliţieneşti, s-a ajuns la concluzia 
constituirii unui Comitet de iniţiativă format din elemente revoluţio
nare, în frunte cu comuniştii, care să coordoneze acţiunile în vederea 
refacerii unităţii sindicale34 35 * 37 38.

Astfel, în prima decadă a lunii octombrie 1923, s-a constituit Comi
tetul de iniţiativă, în care intrau „fruntaşi comunişti din Bucureşti, 
Iaşi şi Tg. M ureş"39 40, lansînd un manifest „Către m uncitorimea din 
întreaga ţarâ" /,°, prin care se făcea cunoscută hotărîrea  de constituire 
a acestui comitet, cauzele care au determinat-o şi sarcina pe care 
şi-o asuma.

Manifestul sublinia că: „Faţă de spargerea congresului şi a m iş
cării, noi trebuie să ducem înainte lupta pentru unitatea sindicală.

Toate sindicatele excluse la Cluj — se spunea în continuare —■ 
precum şi toate cele care nu înţeleg să recunoască actul samavolnic 
al spărgătorilor comis de şefii amsterdamişti, trebuie să-şi dea mina 
pentru a reface şi impune tuturor un ita tea  sindicală"41.

Totodată, manifestul chema „toate sindicatele care stau pe tă r î 
mul unităţii sindicale . . .  să se pună de urgenţă  în legătură cu comi-

34 Documente din istoria P.C.R. 1923— 1928, vol. II, 1953, p. 107.
35 Ibidem, p. 111.
311 A rh iva  C.C. al P.M.R., fondul nr. 5, dosarul nr. 877, fila 190.
37 Arhiva C.C. al P.M.R., loc. cit.
38 Ibidem.
35 Ibidem, filele 198; 215.
40 Documente din istoria P.C.R. 1923— 1928, vol. II, 1953, p. 111— 114.
41 Ibidem, p. 113.
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tétül de iniţiativă pentru a primi instrucţiuni şi a porni împreună la 
luptă pentru salvarea unităţii sindicale'"12.

Acest manifest a fost răspîndit ,,în toate oraşele principale din 
ţară  unde existau organizaţii sindicale", avînd un ecou favorabil, ceea 
ce stîrnea îngrijorarea autorităţilor de stat45.

Concomitent cu aceste acţiuni iniţiate de conducerea P.C.R., au 
fost întreprinse anumite demersuri în vederea reorganizării mişcării 
sindicale şi de către conducerea unor organizaţii sindicale în fruntea 
cărora nu se aflau comunişti, dar au fost excluşi şi ei de la Congresul 
sindical ţinut la Cluj. Astfel, în numele Comisiei regionale a s indi
catelor din Banat, Coloman Müller a trimis scrisori sindicatelor din 
Petroşeni, Arad, Sibiu, Turnu Severin, Ploieşti, şi altele, prin care in 
vita conducerile acestor sindicate la o consfătuire, cu scopul de a 
dezbate problemele legate de reorganizarea mişcării sindicale'1'1.

Müller se pronunţa  însă împotriva admiterii reprezentanţilor pa r t i 
delor muncitoreşti în conducerea sindicatelor, în „interesul indepen
denţei organizaţiei . .." întrucît „sindicatele formate din nou vor fi 
autonome de partide şi neafiliate nici la Moscova, nici la Amsterdam'"15.

Dar Müller nu putea să nu ţină seama de influenţa pe care o avea 
P.C.R. asupra sindicatelor, precum şi de faptul că partidul comunist, în 
interesul apărării unităţii mişcării sindicale din România, s-a pronunţat, 
încă înaintea Congresului sindical de la Cluj, pentru renunţarea afili
erii sindicatelor atît la Internaţionala de la Amsterdam cît şi la In ter
naţionala Sindicatelor Roşii. Această situaţie bine cunoscută de m un
citori l-a obligat pe Müller să intre în tra tative cu conducerea 
partidului „pentru stabilirea punctelor de conlucrare între comunişti 
şi independenţi"4*’.

Astfel, la sfîrşitul lunii octombrie 1923, s-au întrunit la Bucureşti 
delegaţii excluşi la congresul sindical de la Cluj, în frunte cu membrii 
comitetului de iniţiativă organizat de P.C.R. hotărînd constituirea unui 
consiiiu general al uniunilor şi sindicatelor muncitoreşti unitare'17.

La această consfătuire de la Bucureşti a delegaţilor, care rep re
zentau uniunile sindicale şi sindicatele potrivnice hotărîrilor congre
sului sindical de la Cluj, s-au conturat însă orientări diferite cu pri
v ire la raportul dintre partid şi sindicate, în legătură cu compoziţia 
organelor conducătoare şi poziţia faţă de organizaţiile sindicale in ter
naţionale.

Conducerea P.C.R. se pronunţa  pentru o legătură strînsă între pa r 
tid şi sindicate, aceasta fiind chezăşia unei activităţi consecvent rev o 
luţionare a sindicatelor.

/‘- Ibidem, p. 113— 114.
/,:1 A rh iva  C.C. al P.M.R., fondul nr. 5, dosarul nr. 877, filele 198 şi 199.

Ibidem, fila 226.
Loc. cil., filele 227, 228.

,',li Ibidem, fila 227.
,r‘ Arhiva Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R., cota 

D. VII-1.
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MUlleriştii în schimb, care se denumeau „independenţi", preconi
zau linia „neutralităţii" sindicatelor, linie care urm ărea lipsirea s indi
catelor de conducerea şi îndrumarea partidului şi orientarea lor doar 
spre revendicări economice.

Sesizînd această orientare, din scrisoarea trimisă de Müller diferi
telor organizaţii sindicale din ţară, unul din şefii siguranţei statului 
făcea urm ătoarea remarcă cu privire la consfătuirea sindicală de la 
Bucureşti din octombrie 1923: „Din chiar programul care face obiectul 
acestei consfătuiri rezultă că, Comisia regională a sindicatelor din 
Banat (reprezentate de Müller, n. n.) v rea  să excludă politica din 
sindicate, ceea ce este în perfect acord cu spiritul legii asupra asocia
ţiilor profesionale, în v irtu tea  cărora au fost constituite sindicatele'"'8, 
ceea ce îl face să conchidă că, „Pentru motivele enumerate mai sus, 
sínt de părere să se autorizeze consfătuirea proiectată, iar autorităţile 
locale să urmărească deaproape dezbaterile . . ."M.

în aceste condiţii, dezbaterile la consfătuire au fost destul de 
aprinse, obligînd la concesii reciproce, după cum rezultă atît din 
compoziţia Consiliului general al sindicatelor unitare ales la această 
consfătuire transformată în conferinţă, cît şi din hotărîrile adoptate 
cu privire la sarcinile mişcării sindicale unitare.

Rezultatele consfătuirii sindicale din Bucureşti, de la sfîrşitul lunii 
octombrie 1923, au fost consemnate într-un manifest adresat „Către 
muncitorimea din întreaga ţară!", editat în limbile română, maghiară 
şi germ ană’41, subliniindu-se că „Uniunile şi sindicatele răm ase c re 
dincioase congreselor de la Ploieşti, Braşov şi Sibiu, au hotărît să se 
strîngă laolaltă pentru a duce în mod organizat lupta de refacere a un i
tăţii sindicale, convinse că numai o mişcare sindicală unită  poate con
stitui o forţă, care să fie o chezăşie a succesului ei în luptele econo
mice şi profesionale"* 51.

Aceste sindicate „s-au constatait şi centralizat — se menţiona în 
continuare — , formînd Consiliul General Sindical Unitar al Uniunilor 
şi Sindicatelor muncitoreşti unitare din întreaga ţară, cu sediul la 
Bucureşti"52.

La data respectivă, C.G.S.U. reprezenta Uniunile sindicatelor m un
citorilor din lemn, pielărie, Îmbrăcăminte, alimentară, metalurgică, precum 
şi a funcţionarilor din industrie şi comerţ. La fel au aderat şi Comitetul 
regional al sindicatelor din Timişoara, Comitetul regional al sindica
telor de alimentaţie din Vechiul regat, precum şi sindicatele din o ra 
şele: Bucureşti, Timişoara, Arad, Oradea, Satu Mare, Tg. Mureş, Valea 
Mureşului, Braşov, Sibiu, Tr.-Severin, Craiova, Ploieşti, Címpina, 
Buzău, Galaţi, Brăila, Focşani, Iaşi şi din alte localităţi53.

Arhiva C.C. al P.M.R., fondul nr. 5, dosarul nr. 877, fila 226.
/,c> Ibidem.
:,n Loc. cit., fila 211, vezi şi A rh iva  Institutului de istorie a partidului de pe lingă 

C.C. al P.M.R., cota D. VII-1.
51 A rhiva C.C. a! P.M.R., loc. cit., fila 211.
5- Ibidem.
r>:l Arhiva Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R., loc. cit.
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Această consfătuire a delegaţilor sindicatelor unitare, stabilind 
directivele pentru activitatea u lterioară a sindicatelor, menţiona printre 
altele că ,,în ceea ce priveşte statutul, va  rămîne cel votat de congresul 
din Sibiu, căruia i s-a schimbat doar titlul, completîndu-se cu cuvîntul 
,,unitar" şi s-a lărgit reprezentanţa  la congres în aşa fel, ca să poată 
fi reprezentate toate sindicatele, începmd cu 25 de membri."54 * *

Trasarea unei astfel de linii sindicatelor unitare chiar din momentul 
constituirii lor, demonstra hotărîrea  P.C.R. de a orienta lupta in d irec
ţia refacerii mişcării sindicale pe o bază largă de front unic m uncito
resc, pentru a se putea apăra cu succes interesele vitale, economice şi 
politice ale clasei muncitoare.

Această orientare, deosebit de importantă în situaţia creată, rezulta 
şi din sublinierea că „Scopul nostru nu este să constituim o mişcare 
sindicală aparte . . .

Noi considerăm strîngerea noastră laolaltă numai ca un mijloc 
pentru a putea duce cu mai mult rod lupta pentru refacerea unităţii 
sindicale"53.

în vederea realizării acestui scop, C.G.U.S. adresează o scrisoare 
Consiliului sindical „ales" la Congresul de la Cluj, în care se arată 
printre altele că: „In înţelegerea cu sindicatele şi uniunile excluse de 
la Congresul din Cluj şi în baza însărcinării primite de la acestea, 
avînd to todată în vedere  şi primejdiile ce pot rezulta din dezbinarea 
mişcării sindicale pentru lupta de emancipare economică a clasei m un
citoare, ca să putem organiza lupta contra teroarei economice, contra 
scumpetei şi contra tuturor consecinţelor ce rezultă din acesta .. ."5G, 
se propune anularea măsurilor impuse la congresul de la Cluj. Tot
odată se propune şi alegerea unui „comitet comun provizoriu, compus 
dintr-un număr egal de membri din ambele consilii generale, care să 
organizeze de urgenţă un nou congres general sindical, dînd toate 
garanţiile că va fi un adevărat congres muncitoresc, la care reprezen
tarea să fie asigurată tuturor sindicatelor, iar hotărîrile majorităţii să 
fie obligatorii pentru toţi"57.

Totodată consfătuirea a lansat unele lozinci, ca: Păstraţi, apăraţi şi 
refaceţi unita tea  sindicală; lupta contra ofensivei patronale; pentru 
ziua de muncă de 8 ore; pentru libertatea de organizare; contra ori
cărei încercări de spargere a sindicatelor!" etc.58. Astfel de lozinci 
erau mobilizatoare, reflectau interesele clasei muncitoare în condiţiile 
date, oglindeau linia partidului comunist în mişcarea sindicală, de fapl 
fiind lozincile lansate de partid încă înainte de congresul sindical de 
la Cluj. Aceste lozinci arătau, în acelaşi timp, că lupta economică

■v* Arhiva C.C. al P.M.R., loc. cit., fila 211.
" Ibidem. ’ !
,’fi Arhiva C.C. al P.M.R., loc. cit.,- vezi şi „Lemnarul", din 15 noiembrie 1923, 

în care s-a publicat ca „Scrisoare deschisă" adresată Consiliului general sindical 
ales la Cluj.

,7 Ibidem.
58 Arhiva C.C. al P.M.R., loc. cit.



DIN LUPTA P.C.R. PENTRU UNITATEA MIŞCĂRII SINDICALE 121

nu poate fi separată de lupta politică fără riscul de a angaja  o luptă 
lipsită de sorţi de izbîndă.

în  aceste împrejurări însăşi Biroul Executiv al Internaţionalei 
Sindicale Roşii, care acorda o mare atenţie mişcării sindicale din 
România, urmărind îndeaproape evoluţia  şi orientarea ei, a lansat un 
apel „Către toţi muncitorii organizaţi din România", în care se spunea 
printre altele: „Internaţionala Sindicală Roşie salută călduros lupta 
voastră pentru unita tea  sindicală şi vă  cheamă să nu vă abateţi de la 
calea justă aleasă de voi. Nu permiteţi ca scizioniştii să-şi pună in 
practică proiectele lor mîrşave, nu îngăduiţi excluderile arbitrare de 
militanţi răzleţi, de grupe sau ele organizaţii întregi.

Feriţi-vă de a da pretexte  pentru sciziuni, jertfiţi unităţii tot ce 
este cu putinţă, fără a dăuna intereselor clasei proletare.

Pretutindeni unde nu exista, — se spunea în continuare — organi
zaţi noi sindicate, spre a întări astfel batalioanele voastre în lupta 
pentru unitatea organizatorică şi ideologică pe plan naţional şi in ter
naţional"59.

Apreciind favorabil „constituirea Consiliului General al Sindica
telor Unitare"60, intr-un articol publicat în „Buletinul Internaţionalei 
Sindicale Roşii", Biroul Executiv al I.S.R. explică poziţia comuniştilor 
din România de a fi făcut curentului sindicalist unele concesiuni „după 
cum reiese din programul centralei sindicatelor revoluţionare", ca 
fiind „în interesul mişcării sindicale unitare"61.

La fel faptul că P.C.R. a renunţat la ideea afilierii sindicatelor din 
România la I.S.R. „o acomodare în cadrul situaţiei actuale a mişcării 
sindicale din România . . .  în sensul întăririi luptei de clasă revoluţio
nare şi a mişcării sindicale"62.

Situîndu-se pe poziţia luptei de clasă, punîndu-şi drept sarcină 
principală lupta pentru refacerea unităţii sindicale şi organizarea 
maselor muncitoare, In scopul respingerii ofensivei burgheziei îm po
triva nivelului de trai al oamenilor muncii, precum şi lupta pentru 
dreptul la organizare şi activitate legală a organizaţiilor revoluţionare 
ale clasei muncitoare, Sindicatele unitare s-au bucurat de la început 
de sprijinul larg al maselor muncitoare.

După constituirea Consiliului general al sindicatelor unitare o 
serie de noi sindicate s-au afiliat lui, au fost reorganizate comisiile 
sindicale locale şi au fost înfiinţate noi sindicate într-o serie de 
localităţi, preocupîndu-se în acelaşi timp şi de organizarea tineretului 
şi a femeilor. Aşa, de pildă, după constituirea C.G.S.U. s-au afiliat 
sindicatele muncitorilor de la C.F.R., arte grafice şi altele63. Au fost 
reorganizate comisiile sindicale locale Ilfov, Iaşi, Galaţi etc., trimiţînd

5!l Documente din istoria P.C.R. 1923— 1928, vol. II, 1953, p. 121— 122; vezi şi 
„Socialismul", nr. 87 din 1 noiembrie 1923.

wl A rh iva  C.C. al P.M.R., fondul nr. 5, dosarul nr. 887, fila 287.
fit Loc. cit., fila 288.
02 Ibidem.

„Analele Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R.V 
nr. 4 din 1956, p. 104.
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rezoluţii prin care îşi exprimau încrederea faţă de C.G.S.U.64. Reorga
nizarea acestor comisii locale se făcea sub îndrumarea unor cunoscuţi 
militanţi ai P.C.R., printre care Pascal Constantinescu, Niculescu-Mizil 
şi alţii*’5.

In vederea  asigurării conducerii şi orientării mişcării sindicale pe 
calea luptei consecvent revoluţionare, tînărul partid comunist a căutat 
forme cit mai corespunzătoare, în funcţie de condiţiile concrete ex is
tente.

Astfel, în ciuda opreliştilor puse de organele de represiune bur- 
ghezo-moşiereşti şi a diferitelor poziţii oportuniste, anarho-sindicaliste, 
chiar în sinul sindicatelor unitare, P.C.R. n-a încetat nici un moment 
să fie la post şi să îndrume activitatea acestor sindicate pe făgaşul 
revoluţionar. înseşi organele de siguranţă, care urmăreau pas cu pas 
activitatea partidului, erau nevoite să recunoască perm anenta şi marea 
influenţă pe care o exercita partidul comunist asupra mişcării s indi
cale din ţara noastră, precum şi diversitatea metodelor folosite în 
acest scop.

In acest sens este semnificativ felul în care era organizată şi 
funcţiona Comisia sindicală a partidului la Bucureşti, care era „com
pusă din cei mai activi şi mai apţi membri ai sindicatelor şi care, 
bine înţeles, sínt şi membri ai partidului"06. Comisia sindicală — se 
spunea intr-un raport al siguranţei din Bucureşti — „are rolul de a 
discuta chestiunile care interesează sindicatele şi care trebuie să fie 
rezolvate în spiritul partidului. Nu există o adunare generală a unui 
sindicat — se arăta  în continuare — fără ca şefii de grupe (este 
vorba despre nucleele de partid, n. n.) şi comisia sindicală să nu se 
întrunească şi să discute cine să fie ales în comitet etc."67.

Aşadar, concesiile făcute de comunişti aşa zişilor „independenţi", 
deşi au îngreunat activitatea nu au putut împiedica influenţa partidului 
asupra mişcării sindicale. In rîndurile sindicatelor unitare au des
făşurat o activitate susţinută asemenea comunişti ca Pascal C onstan
tinescu, Constantin Ivănuş — care a fost o anumită perioadă secre
tarul comitetului regional al Uniunii sindicatelor lemn şi mobilă din 
Bucovina08 — , Andrei Bernăth, secretar central al Uniunii sindicatelor 
muncitorilor chimişti, metalurgişti şi petrolişti00, Józsa Béla, Niculescu- 
Mizil şi atîţia alţii.

Intenţia miilleriştilor de a înlătura pe comunişti din conducerea 
sindicatelor unitare şi mai ales din C.G.S.U. de asemenea nu a putut 
fi pusă în aplicare. Acest fapt a fost remarcat şi de către organele 
de opresiune ale burgheziei, care menţionau intr-un raport al lor că, 
chiar şi în comitetul executiv al Consiliului general al sindicatelor

M Arhiva C.C. al P.M.R., loc. cit., filele 201, 209, 212/1, 213.
Loc. cit., filele 201, 209, 269.

I!li Ibidem, fila 206.
,ÎT Ibidem.
Ik" ,.Analele Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R.", 

nr. 4 din 1956, p. 104.
1,0 Arhiva C.C. al P.M.R., fondul nr. 5, dosarul nr. 877, fila 246.
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unitare, din cinci membri, ,,trei erau comunişti şi doi independenţi", 
cu toate că „independenţii au cerut să aibă ei m ajorita tea"70.

Intensificînd eforturile pentru organizarea muncitorilor în s indi
cate şi educarea lor revoluţionară, P.C.R. a trasat ca sarcină comuniş
tilor să ducă o muncă susţinută în fabrici, întreprinderi pentru a orga
niza pe muncitori în sindicate şi să îndrume activitatea acestora71. 
O asemenea activitate intensă s-a desfăşurat în nodurile  muncitorilor 
metalurgişti din diferite centre, ai căror reprezentanţi au avut o con
sfătuire la Sibiu, în 29 decembrie 1923, cu care ocazie mai multe 
sindicate ale metalurgiştilor au aderat la C.G.S.U.'2. La fel, s-au obţinut 
succese în organizarea funcţionarilor în cadrul Uniunii funcţionarilor 
din industrie şi instituţiile economice, secţia P rahova70. La Bucureşti 
a luat o mare amploare organizarea in sindicatele unitare a muncitori
lor de la C.F.R., Lemaitre, S.T.B., Uzina de apă Grozăveşti, Uzina de 
gaz şi electricitate, brutării şi o parte  din m ori7/|, precum şi în alte 
oraşe şi centre muncitoreşti.

O intensă muncă de propagandă şi agitaţie, in vederea organizării 
muncitorilor în sindicatele unitare, a desfăşurat organizaţia de partid 
din Galaţi, prin intermediul comisiei locale a sindicatelor. în tr-un apel 
adresat muncitorilor de comisia locală a sindicatelor, după ce 
se arăta situaţia grea a proletariatului, se sublinia necesitatea o rgan i
zării în sindicate „pentru a fi pătrunşi de interesele lor de clasă şi 
să fie pregătiţi de luptă, ca în orice moment să-şi poată impune 
voinţa pentru apărarea intereselor lor econom ice ' ' '7’.

Constituirea Consiliului general al sindicatelor unitare, succesele 
obţinute de P.C.R. în organizarea şi orientarea muncitorilor pe drumul 
luptei de clasă, pentru apărarea intereselor lor vitale, au stîrnit furia 
claselor exploatatoare. De aceea regimul burghezo-moşieresc a dez
lănţuit o prigoană cumplită împotriva sindicatelor unitare, ca şi îm
potriva partidului comunist.

Imediat după constituirea C.G.S.U., s iguranţa  generală m en
ţiona într-o notă: „Consiliul general unitar  n-are fiinţă legală, 
deoarece nu este constituit pe baza formelor cerute de legea asocia- 
ţiunilor profesionale, nefiind recunoscut ca persoană juridică, deşi 
membrii care îl compun fac parte din uniunile recunoscute ca persoane 
jurid ice"70. Ulterior, într-o adresă a siguranţei generale  către Consiliul 
de război al corpului II armată, se cerea direct „a se lua măsuri 
energice pentru a se împiedeca funcţionarea acestui consiliu general al 
sindicatelor unitare constituit i legal"".

Loc. cit., fila 206.
,l Ibidem, fondul nr. 1, dosarul nr. 1, fila 425.

Ibidem, fondul nr. 5, dosarul nr. 877, fila 246. 
7:1 Loc. cit., fila 200.
л Ibidem, fondul nr. 93, dosarul nr. 30, fila 122. 

Loc. cit., fondul nr. 5, dosarul nr. 877, fila 213. 
Ibidem, dosarul 878, filele 47—48.

"  Ibidem, dosarul 880, fila 15.
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Ca urmare a arestării multor activişti ai sindicatelor unitare, în 
unele localităţi au fost constituite ,,Comitete de a ju torare  a deţinuţilor 
din temniţi şi ocne", ca de pildă cel de la Iaşi, care a lansat un m ani
fest către toţi muncitorii, solicitînd „ajutor material şi moral pentru 
deţinuţii comunişti din diferite închisori". Acest manifest a fost distri
buit printre muncitorii din laşi, Galaţi, şi alte localităţi78. M ăsurile 
de reprimare împotriva sindicatelor irtiitare au sporit în mod deosebit 
după interzicerea Partidului Comunist din România, în aprilie 1924.

în lupta aceasta a sindicatelor unitare împotriva reformiştilor am- 
sterdamişti, pentru realizarea cu orice preţ a refacerii unităţii sindi
cale în condiţiile stabilizării relative a capitalismului, au avut loc însă 
şi acţiuni care nu erau de natură  să consolideze mişcarea sindicală în 
lupta sa de apărare a intereselor clasei muncitoare, ci dimpotrivă.

O astfel de acţiune a constituit-o tendinţa — condamnată de Con
gresul al III-lea al P.C.R. — de a desprinde şi atrage în sindicatele 
unitare fracţiuni izolate din sindicatele reformiste creînd organizaţii 
sindicale paralele în diferitele întreprinderi şi localităţi, ceea ce slăbea 
capacitatea de luptă a oamenilor muncii.

Astfel, membrii sindicatului constructorilor din Timişoara, în adu
narea  lor din 31 decembrie 1923, au hotărît despărţirea de uniunea 
sindicatelor muncitorilor constructori, care se afiliase la Amsterdam, 
pe motivul că aceasta ,, . . . nu vrea să apere interesele economice şi 
sociale ale muncitorilor constructori"79.

Sindicatul metalurgiştilor din Arad anunţă despărţirea sa de Uni
unea  muncitorilor în fier, metal şi chimie printr-o scrisoare adresată 
conducerii acestei uniuni, întrucît aceasta ,, . . . s-a îndepărtat de calea 
luptei de clasă"80. Din această  uniune s-au mai desprins sindicatele din 
Bucureşti, Oradea, Timişoara, Baia Mare, Satu Mare, Mediaş, Sibiu, 
Braşov, Tg. Mureş şi Zărneşti. în multe localităţi s-au constituit o rga
nizaţii sindicale paralele, ca de pildă la Bucureşti, Braşov, Arad, aceste 
organizaţii sau grupe sindicale — cum se mai denumeau — cuprinzînd 
adeseori doar cîte 20—30 de membri81, ceea ce ducea şi mai mult la fă- 
rîmiţarea capacităţii de luptă a muncitorilor.

ín sînul unor uniuni sindicale, de exemplu cea a muncitorilor din 
industria alimentară, unele sindicate se pronunţau pentru Amsterdam, 
cea mai mare parte  pentru  C.G.S.U., iar altele s-au pronunţat pentru 
o poziţie „independentă, pînă ce muncitorimea din întreaga ţară nu-şi 
va  alege un nou consiliu la un nou congres, unde să-şi poată exprima 
voinţa  în mod liber şi nu ca la Congresul de la Cluj"82. Acţiuni ase
m ănătoare  au avut loc şi în rîndul altor sindicate, de pildă, al m uncito
rilor din artele grafice.

78 Ibidem, dosarul 8.87, filele 247, 248.
„Munkás" (M uncitorul) din 6 ianuarie 1924.

m „Vas és fém m u n k ás“ (Muncitorul in fier şi metal), din 1 aprilie 1924.
81 „Metalurgistul" din I ianuarie 1924; „Munkás" din 9 martie 1924.
82 „Munkás" din :> decembrie 1923.
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în aceste împrejurări forţarea desprinderii de noi sindicate sau 
fracţiuni izolate din uniunile afiliate la Amsterdam, crearea de grupe 
sindicale paralele în aceeaşi localitate sau chiar întreprindere nu era 
justificată.

Un asemenea procedeu, chiar dacă reflecta protestul muncitorilor 
împotriva celor intîmplate la Congresul sindical de la Cluj, nu putea 
contribui la întărirea luptei pentru refacerea unităţii mişcării sindicale. 
El venea în contradicţie cu lozincile tactice lansate de P.C.R. în p ro 
blema apărării şi refacerii unităţii mişcării sindicale.

Tendinţa aceasta adîncea scindarea mişcării sindicale din Româ
nia, dădea noi pretexte de atacuri elementelor reformiste şi aparatului 
de stat burghezo-moşieresc împotriva P.C.R. şi a sindicatelor unitare. 
Totodată, erau retrase din sindicatele reformiste tocmai acele elemente 
care ar fi putut şi ar fi trebuit să desfăşoare o activitate intensă in 
sinul acestor sindicate, pentru scoaterea muncitorilor respectivi de sub 
influenţa liderilor amsterdamişti, pregătind astfel un climat favorabil 
refacerii unităţii sindicale şi luptei clasei muncitoare pentru interesele 
ei vitale. „A nu lucra în cadrul sindicatelor reacţionare — spunea 
V. I. Lenin — înseamnă a lăsa masele muncitoreşti insuficient dezvol
tate sau înapoiate sub influenţa şefilor reacţionari, a agenţilor bu rghe
ziei, a aristocraţiei muncitoreşti sau a „muncitorilor îmburgheziţi"s:!.

Erau cîl se poate de proaspete şi actuale indicaţiile lui Lenin cu 
privire la absurditatea „teoriei" neparticipării comuniştilor în s indica
tele reacţionare — or, în cazul respectiv aveau de a face tocmai cu 
o astfel de tendinţă — , care „arăta în modul cel mai concret cit de 
uşuratic privesc comuniştii de „stingă" chestiunea influenţei asupra 
„maselor" şi cum abuzează ei de peroraţiile despre „masă". Pentru a 
putea ajuta „masa" şi de a cîştiga simpatia şi spirijinul „masei" — spu
nea Lenin în continuare — , trebuie să nu ne temem de greutăţi, de 
şicane, de curse, insulte şi persecuţii din partea  „şefilor" (care, fiind 
oportunişti şi social-şovinişti, în m ajoritatea ramurilor sínt direct sau 
indirect în legătură cu burghezia şi cu poliţia) şi neapărat să ducem  
munca acolo unde se ailâ masa. Trebuie să ştim să facem orice sacri
ficii, să învingem cele mai mari greutăţi, pentru a face propagandă şi 
agitaţie în mod sistematic, cu dîrzenie, perseverenţă  şi răbdare  tocmai 
in acele instituţii, asociaţii şi uniuni, fie ele cit de reacţionare, in 
care se află mase proletare sau semiproletare"8'*.

V. I. Lenin sublinia că liderii reformişti sînt foarte recunoscători 
acelora care „propovăduiesc ieşirea din sindicatele reacţionare, îndem- 
nind să se renunţe la munca în cadrul lor. Fără îndoială — se arată 
mai departe — domnii „şefi" ai oportunismului vor recurge la fel de 
fel de manopere diplomatice burgheze, la ajutorul guvernelor burgheze, 
al popilor, al poliţiei, al instanţelor judecătoreşti pentru a împiedica in-

м V. I. L e n i n ,  Slingismul  — boala copilăriei comunismului,  „Opere", voi. 31, 
E.P.L.P. 1956, p. 37.

*'■ Ibidem, p. 37.
*•'> Ibidem, p. 38—39.
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trarea  comuniştilor în sindicate, pentru a-i scoate de acolo prin toate 
mijloacele, pentru a-i insulta, a-i hărţui şi persecuta. Trebuie să 
ştim sa rezistăm la toate acestea, să acceptăm orice sacrificii şi chiar 
—■ la nevoie — să folosim tot ielul de stratageme, viclenii, metode ile
gale, treceri sub tăcere, ascunderea adevărului pentru a pătrunde în 
sindicate, pentru a rămîne în ele şi a duce munca comunistă în cadrul 
lor, cu orice prêt"8’’.

Prin această prismă privind lucrurile, părerea noastră este că a lă
turi de rezultatele pozitive obţinute au fost comise anumite greşeli şi 
de către conducerea de atunci a P.C.R., în momente diferite, dar strîns 
legate între ele, care au îngreunat lupta partidului pentru unitatea miş
cării muncitoreşti sindicale din ţara  noastră.

Una din aceste greşeli a fost comisă chiar la Congresul sindical 
de la Cluj, prin lipsa unei tactici corespunzătoare situaţiei date şi în 
deosebi prin atitudinea provocatoare, plină de ambiţii înguste, a lui 
Marcel Pauker, a acestui ,,fiu de bancher" “  cum îl denumeau înşişi 
agenţii siguranţei8''. Această atitudine provocatoare a creat un climat 
favorabil pentru punerea în aplicare a planului liderilor social-demo- 
craţi de dreapta, care s-au bucurat de tot concursul organelor de repre
siune ale statului burghezo-moşieresc.

O altă greşeală, comisă după congresul sindical de la Cluj şi con
stituirea Consiliului general al sindicatelor unitare, a constat în faptul 
analizat mai sus, privind orientarea spre desprinderea unor sindicate 
sau fracţiuni izolate clin cadrul uniunilor şi sindicatelor amsterdamiste. 
Acest fapt îndepărta C.G.S.U. de la sarcina principală pe care şi-a p ro 
pus-o de a nu se constitui intr-o mişcare sindicală aparte, de a face totul 
pentru refacerea unităţii mişcării sindicale, ducînd la dezorientarea 
multor muncitori, la adîncirea scindării şi constituind un motiv în plus 
pentru atacul liderilor reformişti şi a autorităţilor împotriva sindicate
lor unitare. Intr-o anumită măsură, această greşeală a fost sesizată şi 
criticată de Congresul al III-1 ea al P.C.R.* 87.

Comiterea unor astfel de greşeli, cu consecinţele ce se degajau din 
ele, este explicabilă dacă ţinem seama printre altele şi de faptul că în 
sinul conducerii de atunci a P.C.R. au reuşit să se strecoare şi unele 
elemente ca Marcel Pauker, Gb. Cristescu, Boris Stefanov, Köblös Elek 
şi alţii, care au pricinuit multe neajunsuri şi greutăţi partidului şi miş
cării sindicale din ţara  noastră.88. Această situaţie ne arată, cum spu
nea tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej, că ,,în procesul de întărire 
organizatorică şi de călire ideologică, partidul a dus o luptă îndîrjită 
împotriva concepţiilor reformiste, ca şi împotriva a tot felul de curente 
oportuniste, de dreapta şi de stingă, lichidatoriste, anarhice, şi în mod 
deosebit a tendinţelor sectariste de izolare de m ase“89.

Sl' Vezi A rh iva  C.C. al P.M.R., fondul nr. 5, dosarul nr. 877, fila 182.
87 Documente din istoria P.C.R., U)23— 1928, vol. II, 1953 p. 259.
88 Arhiva C.C. ai P.M.R., loc. cit., fila 207.
f!l G h . G h e o r g h i u - D e j ,  40 de ani de luptă a partidului, E.P., 1961, p. 14.
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in aceste condiţii, începînd cu toamna anului 1923, mişcarea m un
citorească din ţara noastră a avut două centrale sindicale, care se deo
sebeau prin concepţiile, orientarea şi metodele lor de activitate90.

Liderii de dreapta din conducerea centralei reformiste t indeau să 
îndrepte activitatea sindicatelor afiliate la Internaţionala de la A m ster
dam pe calea făţişă a colaborării de clasă, respingînd cu încăpăţînare 
refacerea unităţii sindicale în interesul întregii clase muncitoare, p re 
cum şi închegarea unui front comun al muncitorilor în lupta dusă îm
potriva ofensivei patronale01.

Cealaltă centrală sindicală, adică Consiliul General al Sindicate
lor Unitare, condusă de P.C.R., se situa pe poziţiile luptei de clasă, 
propunîndu-şi drept ţel principal refacerea unităţii sindicale şi înche
garea frontului unic muncitoresc, pentru apărarea revoluţionară a in 
tereselor oamenilor muncii şi respingerea ofensivei capitaliste.01

In acest sens, partidul comunist a îndrumat C.G.S.U., ca în lupta 
pentru refacerea unităţii mişcării sindicale, să îmbine acţiunile de sus 
în jos cu cele de jos în sus, sprijinindu-se pe masele muncitoreşti şi 
educîndu-le în spiritul solidarităţii de clasă. Pe baza întăririi influen
ţei partidului în sindicate au putut fi organizate şi în anii stabilizării 
relative a capitalismului, importante greve, cum au fost cele din V a 
lea Mureşului, de la Reşiţa, Bucureşti, Buhuşi, Anina etc.

In cadrul acestor lupte greviste, ca şi în alte acţiuni iniţiate şi con
duse de P.C.R., sindicatele unitare şi-au adus o contribuţie însemnată 
în apărarea intereselor oamenilor muncii din ţara noastră. Ele au p ri
lejuit nenum ărate  exemple de a tragere a tineretului şi femeilor în lupta 
de clasă, de organizare a acestora în sindicate alături de ceilalţi m un
citori, au oferit pilde de înfrăţire proletară cu muncitorii din sindicatele 
reformiste, obţinînd succese importante în lupta împotriva exploatării 
capitaliste şi a asupririi regimului burghezo-moşieresc.

Astfel, lipsurile şi greşelile manifestate în activitatea C.G.S.U., a 
sindicatelor unitare, n-au fost de natură  să anuleze contribuţia pozitivă 
adusă de acestea — ca ajutoare preţioase ale P.C.R. - în organiza
rea şi educarea revoluţionară a oamenilor muncii, în anii grei ai i le
galităţii partidului. Constituirea sindicatelor unitare, ca şi întreaga lor 
activitate, au reflectat năzuinţa tînărului partid comunist de a găsi un 
mijloc eficace de restabilire şi consolidare a unităţii mişcării sindicale, 
de închegare a frontului unic de luptă al clasei muncitoare din ţara  
noastră.

G h e o r g h c  A p o s t o l , Sindicalele din R.P.R. in lupta pentru construirea  
socialismului, Ed.  C.C.S., 1957, p. 23.

1,1 Ibidem,  p. 24.
,JJ Ibidem, p. 24—25.
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ИЗ БОРЬБЫ КПР ЗА ЕДИНСТВО ПРОФСОЮЗНОГО ДВИЖЕНИЯ В РУМЫНИИ. 
СОЗДАНИЕ ОБЪЕДИНЕННЫХ ПРОФСОЮЗОВ

( Р е з ю м е )

Излагаемый в статье вопрос является отрывком монографического труда, посвя
щённого борьбе КПР за единство профсоюзного движения в Румынии в период 1922— 
—1928 гг.

В этот период относительной стабилизации капитализма Коммунистическая 
партия Румынии уделила особое внимание рабочим профсоюзам, так  как  они являлись 
самыми широкими и доступными массовыми организациями пролетариата. Они имели 
большую роль в борьбе рабочих масс, руководимых партией, в отражении наступле
ния предпринимателей и в защите завоеваний, добытых в годы революционного подъё
ма 1917 — 1921. Автор останавливается на тяжелом положении, созданном в профсо
юзном движении Румынии вследствие раскола, вызванного оппортунистическими 
элементами, поддержанными властями буржуазно-помещичьего государства на сос
тоявшемся в сентябре 1923 г. конгрессе в Клуже.

На основании документов Архива ЦК Р Р П  и рабочей печати того времени, 
автор очерчивает движение протеста, рабочих, организованных в профсоюзы, против 
профсоюзного раскола, вызванного на. Клужском конгрессе, и действий по углублению 
раскола, затеянных реформистскими элементами после конгресса.

В этих условиях, К П Р  развернула упорную борьбу за восстановление единства 
профсоюзного движения и за его направление по пути классовой борьбы и защиты 
жизненных интересов рабочего класса Эта борьба выразилась в создании в октябре 
1923 г. Объединённого всеобщего совета профсоюзов, составленного из представителей 
всех профорганизаций, выступавших за единство профсоюзного движения и единого 
рабочего фронта.

Одновременно, автор подчёркивает не только успехи, достигнутые К П Р  в борьбе 
за восстановление профсоюзного движения в Румынии, но и некоторые недостатки, 
ошибки, нарушающие ленинские указания относительно деятельности коммунистов в 
профсоюзах.

UN ÉPISODE DE LA LUTTE DU PARTI COMMUNISTE POUR L’UNITÉ DU 
MOUVEMENT SYNDICAL: LA CRÉATION DES SYNDICATS UNIS

( R é s  u m é)

La question traitée représente  un fragment d ’une monographie sur la lutte du 
P.C.R. pour l’unité syndicale de Roumanie en 1922— 1928.

Dans cette période de stabilisation relative du capitalisme, le Parti Communiste 
de Roumanie accorda une  attention particulière aux syndicats ouvriers, comme étan t 
les plus larges et les plus accessibles organisations de masse du prolétariat.  Ils 
jouèrent un rôle important dans la lutte des masses ouvrières dir igées par le parti 
contre l’offensive patronale  et pour la défense des conquêtes réalisées durant les 
années d’élan révolutionnaire  (1917— 1921). L’auteur arrê te  son attention sur la 
si tuation difficile créée au mouvem ent syndical de Roumanie à la suite de la scission 
provoquée par les éléments opportunistes, soutenus par les autorités de l’état 
bourgeois-agrarien, au congrès de Cluj de septembre 1923.

Sur la base de documents des Archives du Comité Central du P.O.R. et de la 
presse ouvrière  du temps, l ’auteur décrit le mouvem ent de protestation des ouvriers 
organisés en syndicats contre cette scission et contre les actions menées pour l’appro
fondir par les éléments réformistes après le congrès de Cluj.

C’est dans ces conditions que  le P. C. R. poursuivit un combat tenace  pour 
refaire l’unité du m ouvem ent syndical et pour orienter celui-ci dans la voie  de la
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lu tte  de classe et de la défense des in térêts  vitaux de la classe ouvrière. Ce combat 
s ’exprima sourtout par  la constitution du Conseil Général des Syndicats Unitaires 
en octobre 1923, conseil formé par les représen tan ts  de tous les syndicats qui se 
p rononçaient pour l’unité du mouvem ent syndical et le front unique ouvrier.

L’auteur met aussi en évidence, à côté  des succès obtenus dans cette lutte par 
le P.C.R., certaines déficiences qui con travenaien t aux indications léninistes relatives 
à  l’activité des communistes dans les syndicats.

9 —  B abeş—B o lya i:  P h ilo so p h ia  e t  O eco n o m ica  1965





ELEMENTE DIALECTICE ÎN GÎNDIREA LUI D. DIDEROT

de

EUGEN ROZSA

Denis Diderot nu este unul dintre acei filozofi a căror operă a 
făcut şi face obiectul unui număr aproape nesfîrşit de studii, dar 
gîndirea lui, exprim ată în forme aşa de variate, a atras, cu o anumită 
intensitate, aproape to tdeauna atenţia comentatorilor. în  ultima vreme 
producîndu-se însă o schimbare notabilă, se arată un interes crescînd 
pentru studierea filozofiei gînditorului cu spirit enciclopedic din seco
lul al XVIII-lea.

S-au descoperit şi texte inedite ale lui Diderot. în urma descope
ririlor efectuate în primul rînd de H. D ieckm ann1, s-a ajuns într-o 
situaţie în care m area ediţie Assézat a devenit, în mai multe privinţe, 
învechită, şi o nouă ediţie a operelor lui D. Diderot este în mod 
general, recunoscută ca necesară.

Se măreşte, în mod considerabil, şi num ărul studiilor consacrate 
filozofiei gînditorului din Langres2, şi se poate afirma că studierea 
adîncită a gîndirii lui Diderot a luat un avînt nou3.

Astfel Diderot, aşa de mult ataşat paradoxelor, ajunge să de te r 
mine oarecum pe comentatorii gîndirii lui să realizeze şi ei un pa ra 
dox, arătînd că filozoful care n-a expus în mod sistematic în nici o 
lucrare importantă gîndirea sa, care nu are vreo lucrare „principială", 
— a fost gînditorul principal al epocii sale.

Cele mai multe din studiile referitoare la strălucitul reprezentant 
al gîndirii revoluţionare din secolul al XVIII-lea, examinează problema 
materialismului la Denis Diderot. S-a pus la îndoială materialismul lui

1 H e r b e r t  D i c k m a n n ,  Inventaire du ionds V andeu l et inédits de Diderot, 
Librairie Droz, Genève, 1951.

- J .  K. L u p p o l ,  Diderot, ses idées philosophiques, Paris, 1936 — conţine о 
bibliografie cuprinzătoare. Intr-o notă a p. 21 din această ediţie franceză a cărţii 
prof. Luppol bibliografia se completează cu studiile  apărute  p in i  la  publicarea acestei 
traduceri .

" R o l a n d  D e s n é ,  Un inédit de Diderot, in „La Pensée" nr. 118 din 1964, 
p. 93 — cuprinde şi o caracterizare a bibliografiei recente.
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Diderot, sau cel puţin s-a vorbit despre inconsecvenţa şi variaţiile lui 
în ceea ce priveşte profesiunea sa de credinţă filozofică. Nu au lipsit 
nici studii care, în mod just, au demonstrat că după ce a devenit 
materialist, s-a arătat consecvent şi ferm, neabătîndu-se de calea 
aleasă în urma unor frămîntări. De altfel, după cum s-a remarcat, şi 
textele mai nou descoperite, şi în special textul lui Diderot cel mai 
recent publicat (François Hcmstcrhuis: Lettre sur l 'homme et ses 
rapports — avec le commentaire inédit de Diderot — text editat 
de George May) confirmă această interpretare.

în orice caz, în s tudierea filozofiei lui Diderot, pe primul plan este 
problema materialismului, ceea ce este cit se poate de firesc la exam i
narea unei gîndiri ca cea a filozofului nostru. Nu este neglijabilă însă 
nici cercetarea dialecticii — aşa cum ea se prezintă la acest gînditor. 
Prezentul studiu îşi propune ca sarcină de a se ocupa de aspectul 
acesta al filozofiei lui Denis Diderot.

Studierea lui Diderot din acest punct de vedere prezintă cu atît 
mai multă importanţă, cu cit acest filozof, împreună de altfel cu 
J.-J. Rousseau, reprezintă ivirea la suprafaţă a unor elemente d ia 
lectice însemnate în secolul al XVIII-lea, dominat de metafizică. Engels 
merge atît de departe  încît afirmă că Diderot şi Rousseau au fost 
capabili să realizeze capodopere de dialectică într-o epocă aşa de 
vitregă pentru gîndirea dialectică4. După cum se ştie, Engels vorbeşte 
într-un mod atît de elogios despre I e  neveu  de Rameau  şi despre 
Discours sur l'origine de l'inégalité parmi les hommes.

Cercetarea elementelor dialectice la Diderot este mai ales nece
sară, deoarece ele ocupă un loc special pe terenul aşa de complicat 
al dialecticii apărute în filozofia premarxistă, şi în consecinţă ele 
prezintă o anumită însemnătate şi pentru istoria generală a dialecticii. 
Vorbind despre caracterul complicat al dialecticii premarxiste nu ne 
referim, desigur în mod special la Heraclit sau la Hegel, deoarece com
plexitatea problemelor ivite în legătură cu dialectica lor este prea bine 
cunoscută pentru a avea nevoie de subliniere. Dar dificultăţile apă 
rute în lungul şir de secole scurse de la dialectica spontană a anticilor 
şi pînă la apariţia dialecticii din filozofia clasică germană, au fost cu 
mult mai puţin accentuate.

Este clar că epoca Renaşterii cere o examinare foarte atentă; 
în această perioadă elementele persistente sau „renăscute" ale d ia 
lecticii spontane a anticilor se ataşează, intr-o formă mai mult sau 
mai puţin strînsă, la acele elemente dialectice care s-au născut în 
legătură cu dezvoltarea ştiinţelor noi ale naturii, în ciuda orientării 
prevestind victoria metafizicii în secolele următoare. Determinarea 
raportului între aceste elemente dialectice provenite din surse diferite

4 F. E n g e l s ,  Antidühring,  E.S.P.L.P., Buc., 1955, p. 27.
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constituie, desigur, între altele, o problemă importantă de examinat, 
a acestei epoci.

In secolele XVII-lea şi XVIlI-lea problema generală constă, 
fireşte, în a examina m ce fel au izbucnit elemente dialectice într-o 
epocă dominată de metafizică. Dar perioada aceasta prezintă şi p ro 
bleme speciale de mare însemnătate. Astfel se oferă cercetării p ro 
blema diferenţei de ivire a elementelor dialectice In filozofia m ateria
listă şi cea idealistă: de exemplu la Spinoza, pe de o parte, şi la 
Leibniz pe de altă parte.

O problemă cu totul specială este însă aceea a materialiştilor care 
au ajuns la elemente dialectice pe acel teren, unde, ca premarxişti, 
nu puteau să fie decit idealişti: pe terenul concepţiei despre om şi 
societate. In această categorie intră Denis Diderot, la care, cu opera 
sa Le neveu  de Rameau, elementele dialectice se prezintă pe terenul 
problemei etice.

Dialectica lui Diderot nu se reduce la elementele ei aflate în 
N eveu  de Rameau. Se găsesc la Diderot elemente dialectice pe te re 
nurile cele mai varia te  ale cercetării: pe terenul studierii naturii, a 
psihicului, a metodei şi a cunoaşterii.

Dar în centrul preocupărilor se găseşte, la Diderot, dialectica 
manifestată in problema etică. Prin rezultatele realizate de filozof în 
această problemă, dialectica prem arxistă  modernă cîştigă un teren nou. 
Iată de ce trebuie să ne ocupăm, în primul rînd, de N e v e u  de Rameau, 
lucrare a lui Diderot care constituie nu numai o strălucită manifes
tare a literaturii universale, ci este şi o capodoperă filozofică, o capo
doperă a filozofiei dialectice.

Nu slnt neglijabile nici celelalte elemente dialectice ale gîndirii 
lui Diderot, despre care am spus că se manifestă pe terenuri aşa de 
diferite. Numai avînd în vedere şi aceste elemente vom putea să în 
cercăm să prezentăm uri tablou general al dialecticii lui Diderot, numai 
în felul acesta vom putea să ne străduim să degajăm firul care leagă 
elementele dialectice care se manifestă, într-o formă sau alta, în aproape 
toate domeniile gîndirii lui Denis Diderot.

*

Însem nătatea lucrării lui Diderot, N e v e u  de Rameau, din punctul 
de vedere  al dialecticii este de mult şi bine stabilită. Sarcina constă 
numai în a merge cît se poate de departe în caracterizarea rolului şi 
însemnătăţii dialecticii la Diderot.

Se poate afirma că însemnătatea lucrării lui Diderot este stabilită 
încă din anul 1807, cînd tînărul Hegel o scoate în relief, citind în 
Phänomenologie des Geistes două pasaje5 din lucrare şi dînd şi o 
caracterizare a ei. De altfel, Hegel procedează în felul acesta, bazîndu- 
se pe o traducere a lui Goethe, din 1805, singurul text publicat ex is
tent atunci, întrucît textul francez nu a fost editat decît mai tîrziu.

r> H e g e l ,  Phänomenologie des Geistes, in „W erke", t. II, pp. 393—394, Berlin,
1832.
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Nu este nevoie să reamintim aici destinul ciudat, adevăratul roman 
de aventură  al lucrării lui Diderot, rămasă nepublicată în timpul vieţii 
lui. Insistăm numai asupra faptului că in ciuda acestor împrejurări 
extraordinare, însem nătatea operei lui Diderot a putut fi stabilită încă 
în primii ani ai secolului al XIX-lea. Aprecierea aceasta, de altfel in 
mod indirect exprimată, a lui Hegel a fost intr-un fel subliniat con
firmată nu numai de Engels, ci şi de Marx*’.

A merge însă cit se poate de departe în caracterizarea dialecticii, 
exprimată în N e v e u  de Rameau  înseamnă, fără îndoială, a se pune în 
fata unor dificultăţi care numai ca uşoare nu pot fi calificate.

Prezintă greutăţi şi textul hegelian, referitor la Diderot. Nu poate 
fi pusă la îndoială convingerea lui Hegel în privinţa valorii lucrării. 
Dar faptul că foloseşte, în fond, conţinutul lucrării lui Diderot ca 
material şi mijloc pentru a exprima un aspect al propriei sale gîndiri, 
îngreunează mult munca de analiză prin care se poate afla, în ce 
constă, după filozoful clasic german, acea dialectică a lui Diderot pe 
care, în mod incontestabil, o preţuieşte  mult.

Aprecierile elogioase ale lui Marx, care, vorbind despre această 
lucrare a întrebuinţat expresia „capodoperă unică", sínt cunoscute. 
Aprecierile tot atît de elogioase ale lui Engels le-am şi amintit deja. 
Adăugăm că în scrisoarea la care rte-am referit, M arx se ocupă intr-un 
pasaj destul de dezvoltat de N e v e u  de Rameau. Dar textul lui Marx 
nu constituie o invitare la comoditate, întrucît pasajul referitor la 
Diderot conţine numai citate din Hegel. în astfel de condiţii, com enta
torul, pentru a degaja  orientarea interpretării lui Marx, nu are altă 
posibilitate, decît aceea de a trage concluzii, pornind de la alegerea 
pe care M arx a făcut-o din diferitele texte hegeliene privind lucrarea 
filozofului francez.

Dar dificultatea nu cea mai mică constă în felul în care Diderot 
şi-a prezentat ideile în această lucrare. Forma literară a operei, intr- 
adevăr, cu cit adăugă mai mult farmec la studiere, cu atît mai mult 
măreşte şi dificultatea de interpretare justa a textului.

Este cit se poate de mare meritul lui Hegel de a fi descoperit 
dialectica cuprinsă în N eveu  de Rameau, lucrare necunoscută atunci 
in ţara în care a fost creată, şi cunoscuta numai de foarte puţini în
patria  lui Hegel. S-a manifestai deja atunci simţul extraordinar de
ascuţit al lui Hegel pentru tot ce este dialectic in gîndirea altora,
simţ care s-a arătat pe un teren cît se poate de larg, mai tîrziu, în
a sa Istorie a filozofiei.

Dar dacă cei care preţuiesc gîndirea lui Diderot datoresc recu 
noştinţă lui Hegel pentru descoperirea ce a făcut-o, interpreţii obiec-

ß Scrisoarea lui Marx căi re Engels din 15 apr. 1869 in „ K a r l  M a r x  — F r i e d 
r i c h  E n g e l s ,  Briefwechsel" t. IV, p. 220. Verlag für Fremdsprachige Literatur, 
Moskau, 1939.
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tivi ai filozofiei lui Diderot trebuie să ia şi o atitudine de apărare 
a filozofului din secolul al XVIII-lea împotriva lui Hegel, deoarece 
marele filozof n-a arătat numai clarviziune şi obiectivitate faţă de 
autorul lucrării N e v e u  de Rameau7.

Nu este vorba aici, desigur, despre o simplă nedreptate, despre 
nerecunoaşterea unor merite, ci se manifestă o tendinţă profundă a 
lui Hegel în munca sa de interpretare a diferitelor filozofii. Intr- 
adevăr, aici se poate deja observa, ceea ce devine manifest mai tîrziu, 
şi anume că, expunîndu-le, Hegel se şi foloseşte de sistemele filo
zofice, considerîndu-le ca nişte simboluri. După cum în Istoria filo
zofiei el prezintă — ca să nu menţionăm decit aceste exemple — , 
gîndirea lui Spinoza ca simbolul substanţei, iar filozofia lui Leibniz 
ca simbolul individualului, în Fenomenologia spiritului Hegel consideră 
lucrarea N e v e u  de Rameau  ca avînd un conţinut ce simbolizează 
ceea ce el numeşte „conştiinţa sfîşiată". Felul acesta de a proceda 
are ca efect ca Hegel să se îndepărteze într-o măsură mai mult sau 
mai puţin accentuată, după cazuri, de conţinutul real al filozofiilor 
studiate, şi în loc de o vedere  obiectivă, să dea o interpretare care 
poartă, în mai multe privinţe, pecetea  „hegeliană". De altfel, conside
rarea ca simboluri a filozofiilor studiate este în strînsă legătură cu 
concepţia idealistă asupra istoriei filozofiei a lui Hegel, simbolurile 
puţind fi uşor înglobate, ca exprimind momente în ceea ce Hegel 
consideră dezvoltarea spiritului.

Rezultă, deci, din cele precedente că prezentarea lui Diderot de 
către Hegel va  trebui să o considerăm sub două aspecte. Vom încerca 
să arătăm  spiritul de pătrundere puţin comun al lui Hegel în sesizarea 
dialecticii, manifestat şi în cazul înţelegerii lui Diderot. Dar nu vom 
putea să neglijăm nici faptul că Hegel adoptă un punct de vedere şi 
întrebuinţează un procedeu care nu pot permite fidelitatea în in te r
pretarea  lui Diderot.

Hegel face să apară, în lucrarea sa Fenomenologia spiritului p ro 
blema conţinutului operei lui Diderot N eveu  de Rameau  în legătură 
cu opunerea ce o operează între ceea ce el numeşte conştiinţa sfîşiată8 
şi conştiinţa cinstită, — opunere care în expunerea lui Hegel urmează 
după opoziţia stabilită de el între conştiinţa „mîrşavă" şi conştiinţa 
„nobilă".

Conştiinţa sfîşiată şi conştiinţa cinstită exprimă, în fond, pentru 
Hegel, în forme opuse — complexitatea realităţii, caracterul contra
dictoriu al obiectului conştiinţei. Conştiinţa sfîşiată, fiind faţă în faţă 
cu lumea contradicţiilor, este — ca să ne exprimăm astfel — aproape 
să explodeze de tensiunea cuprinsă in ea, pe cînd conştiinţa cinstită,

7 O atitudine do apărare  a lui Diderot împotriva lui Hegel, apărare  concepută 
dintr-un anumit punct de vedere, se găseşte  exprimată in  mod reliefat şi in in te re 
santul studiu in troductiv  al lui R o l a n d  D e s n é  ia ediţia recentă  a lucrării N eveu  
de Rameau  ed. Club des amis du livre progressiste (p. LVI) studiu publicat parţial 
şi în revista „Europe", nr. din ian.-febr. 1963, p. 182.

•" Phänomenologie des Geistes, in „W erke" t. II, p. 392.
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rieputînd suporta complexitatea şi fugind de contradicţiile sfîşietoare. 
se refugiază în simplificare şi unilateralitate.

Iată cele două roluri pe care Hegel le repartizează celor două 
personaje din N e v e u  de Ram eau: conştiinţa cinstită este reprezentată 
prin ,.Filozof", iar rolul conştiinţei sfîşiate este dat „Nepotului". Sau 
mai precis: „Filozoful" şi „Nepotul" devin simbolurile celor două feluri 
de conştiinţe.

Continuîndu-şi analiza, Hegel dă o caracterizare amănunţită con
ştiinţei sfîşiate şi conştiinţei cinstite, ocupindu-se cu mult mai mult 
de conştiinţa sfîşiată.

în privinţa conştiinţei sfîşiate Hegel insistă, în primul rînd, asupra 
caracterului ei, cuprinzător de realitate plină de contradicţii.

Acest caracter, cuprinzător de contradicţii, al conştiinţei sfîşiate 
se vede şi din ceea ce s-ar putea numi structura  ei, întrucît în această 
conştiinţă conţinutul conştiinţei nobile şi cel al conştiinţei m îrşave se 
întrunesc, devin identice. Dar dacă adevărul realităţii rezidă în com 
plexitatea ei, se înţelege că, la nivelul conştiinţei sfîşiate, nici în 
putere sau avuţie, nici în bine sau rău, şi nici în conştiinţa nobilă 
sau cea mîrşavă, luate separat, nu se găseşte adevărul. în  conştiinţa 
sfîşiată este cuprinsă înşelarea generală — şi autoînşelarea, şi înşe
larea altora — , dar în acelaşi timp este conţinută şi impertinenta 
sinceritate de a vorbi, în mod deschis, despre această înşelare ceea 
ce înseamnă supremul adevăr.

Dar totodată conştiinţa sfîşiată este, după Hegel, şi altceva, ea 
implicînd şi un fel de rebeliune împotriva realităţii. Fiind conştiinţa 
de ea însăşi şi de realitate, şi cunoscind şi vanitatea lumii, conştiinţa 
aceasta sfîşiată cuprinde şi un colosal rîs de ironie la adresa realităţii. 
Ea se prezintă şi ca o conştiinţă revoltată, şi prin aceasta se şi ridică 
oarecum deasupra sfîşierilor.

Considerînd aceste două aspecte principale, relevate de el, foarte 
uşor se poate constata cit spirit de pătrundere  întrebuinţează Hegel 
în analiza aspectelor dialectice ce le consideră ca fiind cuprinse în 
Neveu, de Rameau, şi cu cit entuziasm vorbeşte despre personajul 
principal al lucrării, despre „Nepot", simbol al conştiinţei sfîşiate.

Mult mai puţin vorbeşte filozoful clasic german despre conştiinţa 
cinstită şi despre figura „Filozofului" ce o simbolizează, relevînd, de 
altfel, în caracterizarea sa aspecte negative.

Conştiinţa cinstită neputînd privi în faţă contradicţiile şi fiind 
simplificatoare, ea este unilaterală, şi consideră orice moment ca o 
esenţialitate constantă; într-un cuvînt, ea reprezintă felul de a privi 
metafizic.

Dar conştiinţa sfîşiată fiind cuprinzătoare faţă de toate aspectele 
contradictorii ale realităţii, este firesc ca conştiinţa cinstită să nu 
conţină nimic din tot ce n-ar fi cuprins în bogăţia mult mai mare a con
ştiinţei sfîşiate. Ceea ce „Filozoful" relevă ca condamnabil în „Nepot" 
— acesta o cunoaşte de mai înainte, şi o cunoaşte cu mult mai bine 
decit unilateralul judecător. Dar nu este vorba numai de unilaterali-
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täte. In fond conştiinţa cinstită neconţinînd nimic ce ar fi numai al. 
ei, în comparaţie cu conştiinţa sfîşiată, este goală de realitate.

Opoziţia între conştiinţa sfîşiată şi conştiinţa cinstită se exprimă 
şi în limbajul respectiv. Limbajul conştiinţei sfîşiate, limbajul perso
najului ce o simbolizează, este spiritual, deoarece in conţinutul lui cu 
caracter contradictoriu întruneşte gînduri foarte îndepărtate; acest 
limbaj este de o elocvenţă deschisă şi conştientă. în  schimb limbajul con
ştiinţei cinstite, limbajul celuilalt personaj, nu poate fi decît laconic, deoa
rece nu poate exprima ceea ce conştiinţa sfîşiată n-ar şti şi n-ar spune.

Dar Hegel merge şi mai departe. Pentru el, ,,Filozoful" nu numai 
că nu are decît un limbaj laconic, dar, în fond, n-are limbaj de loc. 
Numai „Nepotul" are voce proprie. Celălalt personaj nu constituie 
decît un ecou. Pentru Hegel N epotul Iui Rameau  este un monolog 
deghizat. Nu este contestabil că dialogul lui Diderot — Hegel îl reduce 
la un monolog.

Astfel Hegel care a avut meritul, ce nu se poate accentua în
măsură suficientă, de a fi descoperit dialectica din N e v e u  de Rameau
şi care a făcut o analiză pătrunzătoare a acestei dialectici, dă pînă la 
urmă o imagine a conţinutului lucrării, foarte îndepărta tă  de intenţia 
în mod manifest realizată a lui Diderot. Hegel nu putea, desigur, să 
nu înţeleagă această intenţie; nu putea să nu ştie că Diderot, dacă 
a dat din substanţa sa şi „Nepotului", atitudinea sa fundamentală a
încarnat-o în „Filozof"; Hegel nu putea să nu fie conştient de faptul
că figura pe care el o prezenta nu numai ca reprezentînd privirea 
metafizică, dar şi ca fiind goală de orice realitate, a fost creată de 
Diderot pentru a exprima gîndirea sa, sau un aspect esenţial al gîn- 
c’tirii sale.

M altra tarea  aceasta a purtătorului de cuvînt al lui Diderot de 
către Hegel ar trebui să o considerăm ca paradoxală şi chiar de n e 
înţeles, clacă n-am avea în vedere  faptul că scopul filozofului clasic 
german n-a fost să dea o interpretare fidelă lucrării N eveu  de Rameau, 
ci de a se folosi de conţinutul ei, formîndu-1, modificîndu-1 după 
logica gîndirii sale proprii.

După cum am mai menţionat la începutul acestor consideraţii 
asupra felului său de explicare, Hegel a procedat, Intr-adevăr, con- 
formîndu-se cu stricteţe exigenţelor filozofiei sale, şi s-a folosit de 
ceea ce el a considerat că Diderot îi oferă ca material de construcţie 
pentru propriul său sistem filozofic.

Cert este că Hegel avea şi posibilitatea să interpreteze în mod 
fidel lucrarea N eveau  de Rameau  ca exprimînd o voinţă de acţiune 
social-politică avînd drept consecinţă o transform are şi a moravurilor,, 
în acest caz trebuind, desigur, să ia în considerare din plin figura 
„Filozofului", şi putea să se folosească de conţinutul lucrării lui 
Diderot, modificîndu-1 conform nevoilor cauzei sale, avînd în vedere 
o înălţare spirituală în sens idealist. Fapt este că idealistul Hegel s-a 
angajat, în mod firesc, în această a doua cale. El nu a accentuat decît 
figura „Nepotului" care reprezintă pasivitate  faţă de realitate, iar
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tensiunea cuprinsă în ea este izvorîtă numai din pătrunderea în contra
dicţii, din în ţelegerea contradicţiilor. De la conştiinţa sfîşiată, plină 
de tensiune, dar implicînd pasivitate — şi simbolizată prin figura 
,,Nepotului" nu duce, sau cel puţin nu duce în mod direct nici
o cale spre acţiunea reală; iată de ce ea a putut fi transformată de 
Hegel într-un punct de pornire spre ceea ce el a considerat drept o 
treaptă  nouă in spiritualitate. Conştiinţa sfîşiată reprezintă, fără în 
doială, faţă de conştiinţa cinstită ;— înţelegerea complexităţii. Dar ea 
nu poate fi totuşi considerată ca o rezolvare definitivă a înţelegerii 
contradicţiilor, întrucît acestea sitit numai suportate de ea; con tra
dicţiile o sfîşie, şi din cauză că are un conţinut oarecum întors pe 
dos, ea implică exigenţa schimbării. Iată de ce idealistul Hegel con
sideră că din situaţia în care se găseşte conştiinţa sfîşiată nu există 
altă ieşire decit aceea ca spiritul să se reîntoarcă în sine şi să se 
ridice la nivelul unei conştiinţe şi mai înalte.

Este deci limpede că Hegel, care are merite ce nu pot fi exagerate  
în descoperirea şi analiza dialecticii lui Diderot, a procedat totuşi 
cu lucrarea N e v e u  de Rameau  cu o anumită dezinvoltură, aruncînd 
conţinutul ei în angrenajul transformator al filozofiei sale idealiste.

Nu putem să terminăm aceste observaţii în legătură cu procedeul 
lui Hegel, fără ca să ne punem întrebarea asupra diferenţei ce există 
între idealismul hegelian manifestat şi pe terenul ştiinţelor sociale, şi 
idealismul lui Diderot care apare numai în acest domeniu. Această 
întrebare se impune, deoarece răspunsul la această chestiune ne va 
putea lămuri şi asupra faptului, de ce, aruncat în angrenajul unei 
filozofii idealiste, un conţinut, conceput în fond şi el în mod idealist, 
se transformă, se deformează.

Nu insistăm asupra faptului bine cunoscut că există idealism şi 
idealism, că este absurd de a vorbi de un singur fel de idealism şi 
că în cadrul general al celor două manifestări principale ale idealis
mului obiectiv şi subiectiv se poate constata o varie ta te  foarte mare în 
privinţa formelor idealismului. Dar in conformitate cu aceasta trebuie să 
ne străduim să arătăm, cum se prezintă raportul între tipicul idealism 
obiectiv al lui Hegel şi variaţia  de idealism ce se poate constata la 
Diderot în domeniul ştiinţelor sociale.

Nu se relevă în general faptul — cu toate că o insistenţă accen
tuată  este necesară în aceasta privinţă — că Diderot nu este idealist 
pe terenul social, în sensul că ar considera societatea ca fiind de 
esenţă  spirituală. Diderot nu ridică chestiunea de a şti, dacă societa
tea ar putea fi înţeleasă ca avînd esenţă spirituală. El este idealist 
numai întrucît necunoscînd motorul adevărat al dezvoltării soci
ale, susţine convingerea — ca şi Helvétius — că opiniile, ideile 
determină pe oameni să pornească acţiunea de schimbare a instituţii
lor. în schimb, pentru Hegel, istoria fiind, în concepţia sa, o manifes
tare a spiritului în timp, societatea, atit în realitatea sa, cit şi în 
privinţa motorului dezvoltării ei, este de natură spirituală. Este deci 
limpede că conţinutul exprimat de Diderot în N eveu  de Rameau  în-
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globat in cadrul hegelian, trebuia, în mod inevitabil, să sufere o 
transformare care nu poate fi altfel văzută  decit ca o deformare.

Calea restabilirii situaţiei este intr-un mod foarte original indi
cată de Karl Marx.

Marx, în scrisoarea sa adresată lui Engels cu data de 15 aprilie 
1869, anunţă trimiterea concomitentă a unui exemplar al lucrării 
N eveu  de Rameau  (din cele două aflate la el acasă). Cu acest prilej 
el şi scrie” despre „unica capodoperă" care „va procura din nou 
plăcere" lui Engels. Prietenul lui M arx trimite imediat scrisoarea sa 
de răspuns, şi anume cu data de 16 aprilie, dar invocînd necesitatea 
de a cruţa ochiul său bolnav, spune că nu citeşte aproape nimic. în 
astfel de condiţiuni, din păcate, nu avem o discuţie între M arx şi 
Engels, — care s-ar fi putut dezvolta intr-un schimb de scrisori — 
asupra lucrării lui Diderot. Dar chiar şi o singură scrisoare a lui 
Marx în această chestiune este de mare însemnătate.

Hegel s-a folosit de opera lui Diderot pentru a merge intr-un sens 
diferit de cel al filozofului francez, iar M arx s-a folosit de texte hege
liene pentru a arăta calea de a elimina deformarea operată de Hegel.

M arx nu caracterizează in tr-adevăr lucrarea lui Diderot prin for
mulări proprii. El îşi prezintă in terpretarea dînd numai citate din H e
gel, referitoare, desigur, la N e v e u  de Rameau, fără să dea toate tex 
tele hegeliene din această categorie, arătînd tocmai prin alegerea efec
tuată orientarea ce o consideră justă  în explicarea „capodoperei unice".

Analiza lui Hegel a figurii „Nepotului" este realizată cu o m ăies
trie puţin comună, in textul scrisorii lui Marx nici nu se poate desco
peri nimic ce s-ar putea interpreta ca o contestare a valorii rezultatelor 
acestei analize. Dar se poate susţine cu temei, credem, că în conţinutul 
scrisorii lui Marx este implicată o împotrivire faţă de folosirea de 
către Hegel a acestor rezultate, folosire ce duce la o transformare, şi 
in consecinţă la o deformare.

în legătură cu figura „Nepotului" Hegel vorbeşte, după cum am 
încercat să o arătăm, despre caracterul cuprinzător de contradicţii al 
conştiinţei sfîşiate şi to todată despre risul de ironie, inseparabil de 
conţinutul ei.

Foarte interesant este faptul că in alegerea pe care o face din 
textele hegeliene, Karl M arx pune pe primul plan risul de ironie, 
primul pasaj citat de el avînd tocmai acest conţinut. Adăugăm că pen 
tru a asigura acest loc pasajului, pe care el a avut — după toate 
probabilităţile — intenţia să-l accentueze, M arx a intervertit  ordinea 
textelor hegeliene.

între cele doua caractere relevate de Hegel exista o unitate 
strinsă pe care M arx nu voia, fără îndoială, să o rupă. Este la fel de 
incontestabil că figura „Nepotului" implică pasivitate; ea nu este, 
desigur, străină de o atitudine de protest, dar aici apare o protestare

” Scrisoarea Iui Marx, in „ K a r l  M a r x  — F r i e d r i c h  E n g e l s ,  Briefwech
sel", t. IV, pp. 219—220.
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care nu constituie o introducere la acţiune, ea fiind pur pasivă. Dar în 
orice caz, este vorba aici despre o atitudine faţă de realitate legată de 
o înţelegere adîncă a absurdităţii situaţiei, dar nicidecum despre un 
punct de pornire spre o înălţare spirituală în sens hegelian.

Tocmai acest caracter de atitudine faţă de realitate este accentuat 
de M arx atunci cînd pune pe primul plan rîsul de ironie la adresa 
realităţii. Atitudinea, in tendinţa sa fundamentală, exprimată prin 
figura „Nepotului" nu poate fi privită ca fiind cea a lui Diderot. Dar 
important de subliniat este că aici se manifestă, nu o înălţare spiri
tuală, ci o atitudine fată de realitate, subliniere ce M arx o face (deşi 
numai indirect), şi prin care restabileşte situaţia reală în privinţa in ter
pretării fidele a figurii „Nepotului".

ín conştiinţa cinstită, simbolizată prin figura „Filozofului" Hegel 
relevă, după cum ne-am străduit să o stabilim, privirea metafizică pe 
de o parte, şi caracterul ce l-ar avea de a fi goală de realitate pe de 
altă parte.

Dar în mod caracteristic, M arx nu citează decit acel pasaj hegelian 
în care filozoful clasic german accentuează privirea metafizică. Om i
terea citării textelor din Fenomenologia spiritului în care Hegel sus
ţine că conştiinţa cinstită, simbolizată prin „Filozof", ar fi goală de 
realitate, — nu poate sa nu aibă o profundă semnificaţie, şi anume 
aceea că în această privinţă Marx nu se solidarizează cu Hegel, că 
se opune interpretării lui Hegel. „Filozoful", ce e drept, adoptă un 
punct de vedere  metafizic, are o privire filozofică unilaterală asupra 
realităţii, şi in consecinţă judeca totul pe baza raţiunii „eterne". Dar 
faptul că conştiinţa cinstita a „Filozofului" are un caracter de unila te
ralitate nu înseamnă că conţinutul ei ar fi cu totul lipsit de realitate. 
„Filozoful" fiind purtătorul de cuvînt al lui Diderot, şi reprezentînd 
deci acţiunea social-politică, nu poate fi străin de realitate, obiect al 
acţiunii. Iată de ce nu putem să nu presupunem că M arx negii jind, 
fără îndoială în mod intenţionat, să citeze textele hegeliene referi
toare la o pretinsă lipsă de realitate a conţinutului conştiinţei cinstite, 
îndreaptă atenţia asupra cuprinsului adevărat al figurii „Filozofului", 
figură aşa de strîns legată de realitatea epocii în care a fost creată. 
Iată cum este deschisă calea pentru a înfăţişa în realitatea ei au ten
tică figura „Filozofului" atît de diferită de imaginea pe care o dă 
despre ea Hegel, —- figura „Filozofului" care neputînd fi inclusă în 
tiparele hegeliene, a trebuit să sufere o deformare accentuată la înglo
barea ei ca material în construcţia lui Hegel.

Astfel, meritul lui Hegel în descoperirea dialecticii lui Diderot 
a rămas neatins; au fost păstrate  rezultatele de mare valoare ale a n a 
lizei hegeliene, dar a fost aruncată lumină asupra deformărilor ce au 
decurs din folosirea de către Hegel a acestor rezultate şi din înglobarea 
lor forţată în filozofia idealistă hegeliană. Calea este deci pregătită 
pentru o caracterizare de mai aproape a dialecticii lui Diderot în t ră să 
turile ei importante.
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Despre figura „Filozofului" nu se poate stabili lipsa de realitate, 
şi în figura „Nepotului" nu se poate constata existenţa vreunui e le 
ment de depăşire spirituală. La nivelul nici uneia dintre cele două 
figuri ale dialogului lui Diderot nu se poate remarca nici lipsa de rea 
litate, şi nici fuga spre vreo realitate spirituală. Caracteristică este pen 
tru atitudinea lui Diderot ancorarea în realitate, tradusă în viaţă, de 
altfel, prin mijloace avînd valori diferite şi întrebuinţate cu un grad 
diferit de măiestrie. Această diferenţă de valori provine din faptul 
că ancorarea în realitate este efectuată de Diderot prin feluri de gîn- 
dire diferite. De fapt în gîndirea lui Denis Diderot, între metafizică şi 
dialectică se dă o luptă aprigă, al cărei rezultat nu este, desigur, în 
vingerea metafizicii atît de puternice încă în secolul al XVIII-lea. Dar 
metafizica ce mai domină nu mai are — între altele şi în urma acestei 
lupte — o poziţie de dominare absolută, nici în domeniul social. Graţie 
şi lui Diderot, dialectica a făcut un pas înainte.

Reamintim că în secolul al XVIII-lea concepţia metafizică, m eca
nicistă este dominantă nu numai în cercetarea naturii, ci şi în cea a 
societăţii. Această concepţie se aplică nu numai în înţelegerea naturii, 
în care în v irtu tea  acestei concepţii totul se explică prin întindere şi 
mişcare, ci îşi găseşte aplicarea şi in domeniul social. Această con
cepţie a naturii a ajuns la această poziţie de dominare, bazîndu-se pe 
ştiinţele atunci moderne, înlăturînd printr-o luptă dusă timp îndelungat 
explicarea scolastică prin formele substanţiale, expulzînd in general teo 
logia din domeniul interpretării lumii şi realizîndu-şi unitatea cu m ate
rialismul în domeniul fizicii. Dar abia ajunge această concepţie într-o 
poziţie dominantă în explicarea naturii că şi încep să iasă la iveală 
elementele acelei concepţii care, fiind la o treaptă mai înaltă, îi va 
lua locul: elementele concepţiei dialectice.

Cert este, repetăm, că concepţia metafizică îşi găseşte terenul de 
aplicare şi în explicarea societăţii. Dezvoltarea în explicarea societăţii 
este, de altfel, asemănătoare, dacă nu identică cu cea în privinţa in ter
pretării naturii. Concepţia metafizică, mecanicistă se manifestă aici 
prin înţelegerea societăţii drept un corp artificial, o maşină complexă 
ce se poate construi sau reconstrui. Morala, în concepţia aceasta, este 
cea a utilului care are ca scop realizarea binelui public. A tît în ţe le
gerea cît şi construcţia se bazează, după concepţia metafizică, m eca
nicistă, pe raţiunea „eternă". Este lucru cunoscut, şi nu trebuie să 
uităm că această concepţie şi-a asigurat locul, învingînd teoriile sco
lastice referitoare la originea divină a societăţii, la m orala religioasă 
a ascetismului, şi la principiul mistic în „explicare", sau la principiul 
de autoritate  în loc de explicare. Se înţelege că dezvoltarea în expli
carea societăţii a fost numai asem ănătoare  şi nu identică cu cea refe
ritoare la in terpretarea naturii, că ea a fost mai lentă, şi că în acest 
domeniu concepţia metafizică, mecanicistă n-a ajuns să-şi realizeze 
unita tea  cu materialismul: împotrivirile sínt aici cu mult mai dîrze,
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rămăşiţele trecutului sínt cu mult mai puternice, şi complexitatea obiec
tului de cercetat este incomparabil mai mare. Cu atît mai mult apreciem 
progresul ştiinţific realizat totuşi. Această concepţie metafizică, m e
canicistă relativă la domeniul societăţii care se consideră ştiinţifică, şi 
este de fapt bazată pe spiritul raţionalist, este de mare însem nătate 
în dezvoltarea spre ştiinţa societăţii.

Dar şi în acest domeniu, în care dezvoltarea ştiinţei întîmpină difi
cultăţi aşa de mari, şi în care, în consecinţă, progresul ştiinţific este 
mai puţin rapid, apar, de timpuriu, elemente constituind depăşirea con
cepţiei metafizice, mecaniciste. De o deosebită valoare sínt aceste e le
mente dialectice, dintre care un loc cit se poate de important au cele 
exprim ate de Diderot şi, în mod special, cele ce se afirmă în conţinutul 
lucrării sale Neveu de Rameau.

Dar întrebarea este de a şti cum merge Diderot, în domeniul so 
cial, de la metafizică spre dialectică, în ce constă încercarea sa de a 
depăşi concepţia metafizică.

Privirea metafizică este cea a raţiunii „eterne". Metafizica se 
sprijină pe ra ţiunea  „eternă" atît în înţelegere cit şi în construcţie. 
Iar pentru raţiunea „eternă" existentul care trebuie să fie schimbat, 
iraţionalul care trebuie să fie raţionalizat — este „întîmplătorul". Se 
înţelege de ce importanţă este pasul înainte ce s-a făcut în felul acesta, 
întrucît vederea aceasta elimină şi înlocuieşte concepţia teologică a 
istoriei despre „providenţa divină" omniprezentă în istorie.

Dar şi concepţia metafizică cere a fi depăşită. Şi intr-adevăr, la 
Diderot şi în special în N e v e u  de Rameau  nu mai este vorba, în fond, 
despre întîmplător, ci despre contradictoriu. Trecerea aceasta de la 
întîmplător la contradictoriu constituie calea care duce de la metafizică 
spre dialectică.

Cum se străbate  această cale? Drumul de la întîmplător spre con
tradictoriu trece prin noţiunea de instituţii. Întîmplătorul ia des, în 
v iaţa umană, în v iaţa socială, forma arbitrarului, a arbitrarului politic, 
a bunului plac „regal" — arbitrar împotriva căruia se ridică secolul 
al XVIII-lea, în tot ce are el progresist şi revoluţionar, se ridică secolul 
francez al revoluţiei burgheze franceze. Dar arbitrarul individual, pen 
tru a fi eliminat, trebuie să fie înţeles, şi explicarea individualului se 
găseşte în social. In special Helvétius a făcut pasul însemnat de a fi 
pus pe primul plan explicarea socială, văzînd, de altfel, esenţa socia
lului în instituţiile social-politice.

Cu toate că în mai multe privinţe nu este de acord cu Helvétius, 
Diderot este alături de el ín a insista asupra rolului instituţiilor în 
v ia ţa  socială. în tr-un sens el merge chiar mult mai departe decit Hel
vétius în a atribui valoare determinantă nu indivizilor şi calităţilor 
lor morale, ci instituţiilor. Iată de ce reproşează Diderot lui Helvétius 
de a fi citat, aprobîndu-le, cuvintele regelui Prusiei care a susţinut că 
nimic nu este mai bun decit un guvernăm înt absolut sub domnia unor 
„prinţi drepţi, umani şi virtuoşi". Diderot califică această formulă ca 
fiind cea a unui tiran. El pare să fie de părere  că un tiran „bun" con-
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stituie o calamitate chiar mai mare decit unul „rău", deoarece aruncă 
o lumină falsă asupra instituţiei, asupra monarhiei tiranice, prezen- 
tînd-o ca puţind fi şi bună, şi ia astfel cetăţenilor posibilitatea morală 
de a se opune, şi face să se suspende exercitarea  „dreptului sünt" la 
opoziţie10.

Instituţiile au deci pentru Diderot o importanţă centrală în v iaţa 
social-politică. Dar şi mai important de rem arcat este că pentru el 
instituţiile intră în mecanismul contradicţiilor.

Pentru Diderot existentul de schimbat sínt instituţiile care au ven it  
în contradicţie cu realitatea, constituind factorul care permanentizează 
inegalitatea politică, şi tot ele fiind şi forţa care determină inegala 
repartizare a avuţiilor, de unde rezultă pu terea  nefastă a banilor.

Dar meritul incontestabil de mare al lui Diderot este de a fi con
ceput nu numai în general o legătură de dependenţă a moravurilor 
faţă de caracterul determinant al instituţiilor, ci de a fi şi văzut, in 
mod concret, că instituţiile care au ajuns să fie în contradicţie cu rea 
litatea, generează contradicţii şi în conştiinţe, lată  de ce Diderot a e x 
primat un conţinut dialectic in lucrarea sa N e v e u  de Rameau. „N e
potul" are caracter contradictoriu din cauza vieţii pe care o trăieşte  în 
condiţiile inegalităţii generale, perm anentizate de instituţii, şi din cauza 
situaţiei create de inegala repartizare a avuţiilor, de asem enea de te r
minată şi m enţinută de instituţii. Acest caracter contradictoriu ia formă 
precisă şi orientare determinată pe baza atitudinii „Nepotului" faţă de 
această realitate. Iată cum a ajuns Diderot să exprime în figura „Nepo
tului" un complex viu de contradicţii.

Factorul obiectiv însă, care a determinat ieşirea la iveală a pu ter
nicelor elemente dialectice exprimate în concepţia lui Diderot şi con
cretizate, în primul rînd, în N e v e u  de Rameau, a fost sporirea con
tradicţiilor în realitatea franceză din a doua jum ătate  a secolului al 
XVIII-lea :1a contradicţiile feudalismului muribund s-au adăugat con
tradicţiile tot mai crescînde ale relaţiilor capitaliste din sinul feu
dalismului. De fapt Diderot şi accentuează, mai ales tocmai în N e v e u  
de Rameau, puterea de corupere a banilor. Nu Diderot a fost, desigur, 
primul care a vorbit cu elocvenţă despre rolul nefast, despre efectul 
de dezumanizare al banilor. Cert este că nu el poate fi socotit ca fiind 
cel care a spus ultimul cuvînt în această problemă. Dar locul deosebit 
de mare consacrat de Diderot acestei chestiuni, şi tonul deosebit de 
ascuţit în condamnarea pe care o pronunţă în privinţa consecinţelor 
puterii banilor, marchează rolul sporit al relaţiilor capitaliste din sînul 
feudalismului francez, şi scot în evidenţă  contradicţiile tot mai accen
tuate, izvorîte din ele. In felul acesta a fost condus Diderot de r e a 
litatea epocii sale să conceapă şi să realizeze lucrarea sa N e v e u  de  
Rameau  şi în cadrul ei figura „Nepotului" a cărei v iaţă  intensă p ro 
vine din conţinutul dialectic pe care îl reprezintă.

10 D i d e r o t ,  Réfutation suivie de l ’ouvrage d ’H elvét ius  intitulé  L’homme,  in 
„O euvies  complètes" t. II, p. 381, Ed. Assézat. >
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Iată calea care duce la Diderot de la metafizică spre dialectică, 
realizată, în primul rînd, în N e v e u  de Rameau.

Dar dialectica din această lucrare este concentrată, în fond, în 
figura „Nepotului", iar cealaltă figură reprezintă un conţinut em ina
mente m etafizic11. Aceasta fiind situaţia ne întrebăm, care este ra 
portul, din punctul nostru de vedere, dintre aceste două figuri? S-ar 
părea că dialectica din figura „Nepotului" se opune, constituind o u n i
tate completă, metafizicii, reprezentată prin personajul „Filozofului".

Este incontestabil, şi se poate constata deci la prima vedere  că 
opunere există, dar trebuie să arătăm  faptul important că la analiză 
se revelează, într-un anumit sens, o unitate organică între aceste două 
figuri: chiar şi existenţa figurii „Filozofului" se explică prin felul de 
a fi al figurii „Nepotului".

în prezentarea lui Hegel, dialectica lui Diderot din figura „N e
potului" ar reprezenta un moment complet desfăşurat în dezvoltarea 
dialectică a unui proces de natură spirituala. Or, am văzut că la Dide
rot nu este vorba despre un proces de natură spirituală, şi că în figura 
„Nepotului "nu este inclus vreun element de înălţare spirituală în sens 
hegelian. Trebuie să constatam acum că în nici un sens elementul 
dinamic de depăşire- de a merge mai departe — nu este cuprins în d ia 
lectica din figura „Nepotului" care, în felul acesta, nu poate reprezenta 
un moment dialectic complet desfăşurat. Figura „Nepotului" cuprinde 
o vedere a contradicţiilor realităţii, dar nu şi a rezolvării lor. Citi
torul fiind sub puternicul efect al conţinutului lucrării lui Diderot, se 
alege, fără îndoială, cu convingerea că realitatea care este aşa cum 
ea se oglindeşte în figura „Nepotului" şi poate să producă o atitudine 
ca aceea a „Nepotului", trebuie să fie schimbată. Dar figura „Nepo
tului "nu cheam ă la schimbarea realităţii decît printr-un protest pasiv, 
inclus în ea. în nici un sens nu există în ea, în mod direct, vreun e le 
ment dinamic de depăşire. lata de ce dialectica din figura „Nepotului" 
este incompletă.

Tocmai prin acest fel de a fi al figurii „Nepotului" se explică 
existenţa figurii „Filozofului". Elementul de depăşire fiind absent din 
figura „Nepotului", realitatea însăşi neindicînd pentru Diderot în mod 
necesar direcţia rezolvării contradicţiilor cuprinse în ea, rezolvarea 
trebuie să vină, în concepţia lui Diderot, din altă parte: nu din ra ţ iu 
nea dialectică, ci din raţiunea „eternă", metafizică. Iată cum se naşte 
necesitatea existenţei figurii „Filozofului" care reprezintă privirea m e
tafizică.

în felul acesta, avem in N eveu  de Rameau  un mers de la m eta
fizică spre dialectică, dar constatăm existenţa şi a unui mers invers, 
de la dialectică, nerealizată decît sub forma momentului dialectic in 
complet desfăşurat, spre metafizică. în acest fel se arată în acelaşi timp 
şi înaintarea spre dialectică, şi m enţinerea metafizicii.

11 iVeveu de Rameau, t. V, p. 39.
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Dar de subliniat este că din frăm întarea aceasta a rezultat un în 
semnat pas înainte al dialecticii.

Acest pas înainte, făcut de dialectică prin Diderot se revelează 
şi în conţinutul reprezentat de personajele lucrării N e v e u  de Rameau, 
şi se arată şi în ceea ce s-ar pu tea  numi dialectica internă a figurilor 
din sclipitoarea capodoperă a filozofului care este to todată şi un scriitor 
greu de egalat.

Contradicţia internă a figurii „Nepotului" este, în mod firesc, din 
domeniul moral. Pînă acum n-am vorbit decit despre aspectele esen
ţiale ale acestei contradicţii. Nici în cele ce urmează nu vom putea 
să adăugăm decit unele dintre aspectele ei importante.

Contradicţia aceasta  morală, din figura „Nepotului", şi care rezultă 
din contradicţia social-politică, constă în necesitatea de a trăi, de a 
subzista şi din faptul de fi forţat de a deveni imoral sub presiunea 
condiţiilor de inegalitate generală şi de inegala repartizare a avuţiilor 
dintr-o parte, şi exigenţa  morală pe de altă parte. Această exigenţă 
morală puternică, inclusă în figura „Nepotului" nu se reduce numai 
la sinceritate, ci se exprimă şi în ataşamentul la demnitate. Exigenţa 
morală este reprezentată şi prin preţu irea  artei şi în special a m u
zicii. Ea se exprimă şi în înalta apreciere a ştiinţei. „Nepotul" chiar 
afirmă că trebuie să ajungem la adîncime în artă  şi ştiinţă, ceea ce 
face pe „Filozof" să-şi exprime m irarea că în capul „Nepotului", alături 
de idei aşa de juste, pot persista ceea ce el numeşte „atîtea ex tra 
vaganţe". Nepotul posedă şi o fantezie ex traordinară  care îi conferă 
o putere de atracţie personală puţin obişnuită, şi îi asigură un far
mec ce operează fără greş; totodată, şi în ciuda acestei fantezii, se 
manifestă la el o incapacitate totală de a deveni un creator, izvorîtă 
din slăbiciunea sa morală. într-adevăr, figura „Nepotului" constituie 
un complex cit se poate de viu de aspecte contradictorii.

Figura „Filozofului" are un conţinut care nu poate  fi altfel înţeles 
decit ca fiind eminamente metafizic. Dar aceasta nu înseamnă că 
acest conţinut ar fi cu totul străin, sau chiar ostil în mod absolut, d ia 
lecticii. Raţiunea reprezentată de „Filozof" este, desigur, „eternă", dar 
nu este pură în sensul că s-ar găsi numai în sfera eterică a „genera
lului" fără contact cu „individualul": „Filozoful" are caracter indivi
dual, şi nu putem să uităm că „Nepotul" îl califică chiar — ce e 
drept în mod destul de neaşteptat — ca avînd „spirit romanesc". Dar 
ceea ce este şi mai demn de a fi remarcat: la baza vieţii „Filozofului" 
stă regula care cuprinde atît a taşament intens la v iaţă  pe de o parte, 
cit şi renunţarea la binele vieţii pentru a îndeplini o misiune, pe de 
altă parte. Această regulă o şi recomandă „Nepotului", spunînd că 
este preferbail de a se închide intr-un pod, neavînd ca băutură  decit 
apă şi ca mîncare decit pîine, şi de a se căuta pe sine însuşi. Această 
regulă de v iaţă este cu atît mai importantă cu cit, după condamnarea 
ascetismului religios reapare aici, în plin secol al XVIII-lea dominat 
de morala utilului, ideea renunţării, ideea sacrificiului —■ desigur într-o 
formă nouă şi cu un  conţinut nou: renunţarea  se justifică printr-un

Ю  — B abeş—Bolyai:  P h ilo so p h ie  e t O eco n o m ica  1965
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scop uman şi nu mistic. în felul acesta se merge prin Diderot spre O' 
lărgire considerabilă a umanismului în secolul al XVIII-lea.

Există deci o dialectică internă, cuprinsă în structura  personajelor. 
Nu este vorba, fără îndoială, decît despre elemente de dialectică. 
După cum am văzut, nici în figura „Nepotului" nu este cuprins un m o
ment dialectic complet desfăşurat. Dar dialectica este aici prezentă. 
Prezenţa ei se arată şi prin faptul că ameninţă şi terenul unde m eta
fizica are încă o dominaţie solidă: ea atacă chiar şi s tructura em ina
mente metafizică a figurii „Filozofului".

Dar se poate constata existenţa unei dialectici şi în raportul dintre 
personaje.

Unitatea lor se manifestă în condamnarea ce o pronunţă în p ri
vinţa stării de fapt. în  ceea ce priveşte această condamnare, care este 
fără apel, nici un dezacord nu există între cele două personaje. S-a 
discutat asupra chestiunii de a şti dacă Diderot, în fond, nu s-a e x 
primat în figura „Nepotului". Cert este că Diderot este reprezentat 
prin figura „Filozofului", dar se exprimă şi în figura „Nepotului", 
ceea ce este posibil din cauza unităţii lor în condamnarea societăţii 
din epoca lor. Acest fapt a permis ca Diderot să împrumute şi verva 
lui figurii „diabolice" a „Nepotului".

Dar figura „Filozofului" reprezintă raţiunea care judecă şi con
damnă „extravaganţele". Există deci contradicţie între cele două figuri, 
deoarece „Nepotul" este „nebunul". Interesant din punctul de vedere 
al dialecticii raţiunii şi a nebuniei este însă şi observaţia ce o face 
„Nepotul" în această privinţă, afirmînd că şi ,.Filozoful" are ceva 
dintr-un nebun, deoarece are nevoie de nebunul ce este în el, „Ne
potul", —• şi cel care are nevoie de un nebun nu poate să nu fie şi 
el nebun. Nu este exclus că face aluzie, în felul acesta, şi la ceea ce 
„Filozoful" a spus anterior despre plăcerile vieţii la care este ataşat, 
despre excesele dintr-un cerc de prieteni, pe care nu le exclude nici 
pe ele în mod absolut, dacă sínt rare. Raţionalismul lui Diderot aşe
zat pe principii foarte solide, nu are totuşi nimic dintr-un puritanism 
ascetic, şi păstrează un aspect surîzător. Raţiunea, în concepţia lui 
Diderot, se opune, fără îndoială, „nebuniei", dar nu o exclude, dacă 
pînă la urmă poate să o stăpînească. în orice caz, orizontul moral al 
lui Diderot este foarte larg, şi merge de la „nebunie", care nu înjo
seşte, pînă la sacrificiu, care înalţă.

Dar opunerea este completă intre cele două figuri în privinţa ac
ţiunii. „Filozoful" declară demn de admiraţie şi chiar de veneraţie  pe 
cel care denunţă o eroare generală sau acreditează un mare adevăr, 
el proclamă necesitatea eliminării „legilor rele", şi are încredere în 
posibilitatea de transformare a realităţii sociale. „Nepotul" consideră 
prostia omniprezentă şi atotputernică, nu crede în eficacitatea acţiunii, 
şi se prezintă, în mod hotărît, ca omul pasivităţii. O adevărată  p ră 
pastie există în această privinţă intre cele două figuri. Important este 
că largul orizont moral este asociat de Diderot nu pasivităţii, ci acţiu
nii social-politice.
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De observat este că la Diderot nu poate fi vorba despre o oglin
dire mecanică a realităţii sociale,- doi oameni fiind în aceeaşi situaţie 
socială, pot să aibă, după el, atitudini social-politice diferite: chiar 
„Nepotul" reaminteşte „Filozofului" de situaţia lor identică din trecut, 
întrucît şi „Filozoful", şi el, oameni cu atitudini atît de opuse în p re 
zent, în trecut au trăit la fel, in nesiguranţă şi mizerie.

în  orice caz, „Filozoful" şi „Nepotul" reprezintă atitudini social- 
politice bine conturate. Dar mai există in Neveu de Rameau  şi alte 
personaje care, de altfel, nu-şi fac, în mod direct, apariţia, şi sínt 
totuşi, în mod indirect, prezente în scenă. Prin „Nepot", graţie ex tra 
ordinarei sale puteri de imitare şi de evocare, o galerie întreagă de 
personaje populea-ză scena. Sínt puşi pe primul plan oamenii care re 
prezintă „Curtea" şi „Oraşul". Interesant este că Diderot nu separă 
foarte accentuat oamenii „Curţii" de cei ai „Oraşului", şi vede mai 
mult stăruinţa şi atitudinea lor comună de oprimare şi corupere. 
Această vedere  se explică prin faptul că Diderot, reprezentînd mica 
burghezie, şi situîndu-se pe aripa de stingă a frontului revoluţionar, 
luptă în primul rînd împotriva feudalilor, dar scoate aici în evidenţa, 
în mod insistent, şi puterea nefastă a banilor atacînd beneficiarii aces
tei puteri nefaste. In orice caz, omul oprimării şi coruperii există pe 
scena creată de Diderot. „Filozoful" are în comun cu „Nepotul" con
dam narea societăţii din epoca lor; cu toate acestea „Filozoful", pe baza 
atitudinii sale contrare, se opune, în mod hotărît „Nepotului". N-am 
schiţa, însă, nici cele mai esenţiale linii ale opunerilor cuprinse în 
N eveu  de Rameau, dacă n-am semnala că opunerea radicală a „Filozo
fului" este cea pe care o are faţă de acest om al oprimării şi co
ruperii.

Nu putem să nu reamintim că, în in terpretarea lui Flegel, lucra
rea  N eveu  de Rameau  nu este decit un monolog deghizat. Este ade
văra t că N e v e u  de Rameau  nu este, in fond, un dialog, dar nu în 
sensul că ar fi mai puţin, ci în înţelesul că este mai mult decit un 
dialog. Lucrarea N e v e u  de Rameau  cuprinde o scenă pe care evoluează 
o mulţime de interlocutori, deoarece constituie o scenă a vieţii, în ţe 
leasă în bogăţia ei.

Reuşind să înfăţişeze acest tablou larg, Diderot nu părăseşte  totuşi 
concepţia metafizică.

Dar dacă nu poate să fie vorba la Diderot despre o rupere de 
metafizică, cert este că în toate teoriile metafizice pe care le-a păstrat, 
el a deschis o. breşă importantă.

Dacă n-a ajuns să conceapă societatea ca un proces, ca o realitate 
în dezvoltare, dacă n-a înţeles motorul real al dezvoltării sociale, — el 
s-a apropiat, după cum am văzut, de înţelegerea naturii contradictorii 
a vieţii sociale, şi a înfăţişat cu multă pătrundere aspecte dialectice 
ale vieţii morale — fapt de o covîrşitoare importanţă.

Dacă nu s-a desolidarizat în mod direct şi deschis de cei care au 
susţinut teoria morală a utilului, teorie atît de caracteristică pentru
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secolul al XVIII-lea — cert este că Diderot are o concepţie morală cu 
orizont larg care depăşeşte cadrele rigide ale acestei teorii.

Nu este de mirare dacă, trăind într-o epocă dominată de m eta 
fizică, Diderot, în fond, s-a oprit la vederea  contradicţiilor neputînd 
să înţeleagă şi mobilitatea lor, nu este surprinzător dacă momentul 
dialectic nu s-a prezentat pentru el complet desfăşurat. Dar cu atît 
mai mult trebuie apreciat că la el raţiunea „eternă", pentru care în 
felul acesta un teren larg a devenit disponibil, n-a rămas cu totul n e 
atinsă de atacul raţiunii dialectice. Trebuie să mai adăugăm şi a lt
ceva: Dintr-o altă lucrare a lui Diderot se vede că, într-o formă incon
testabil neconturată, el a reuşit totuşi să în trevadă existenţa unei dez
voltări sociale. Discutînd problema civilizaţiei, Diderot afirmă în acest 
sens că s-a ajuns, poate, la s tarea de atunci aproape cu aceeaşi nece 
sitate cu care părul alb formează o coroană în jurul capului în anii 
bătrîneţei12.

Astfel, dacă toate rezultatele, la care Diderot a ajuns pe terenul 
social, social-etic, din punctul de vedere al dialecticii, nu pot fi altfel 
calificate decit ca elemente de dialectică, limpede este că aceste e le 
mente sínt de o importanţă cît se poate de mare.

Dialectica cuprinsă în N eveu  de Rameau  nu constituie un fapt 
izolat în opera lui Denis Diderot. Dacă considerăm drept obiectivul 
nostru principal analiza elementelor dialectice aflate în conţinutul 
lucrării N eveu  de Rameau, fără să ne fixăm sarcina de a epuiza exa 
m inarea tuturor aspectelor, nu putem să nu semnalăm şi celelalte m ani
festări dialectice importante ale gîndirii lui Diderot.

Denis Diderot, ca şi ceilalţi reprezentanţi ai materialismului m e
canicist, metafizic, explică totul prin întindere şi mişcare, dar — spre 
deosebire de unii gînditori ce intră în această categorie, care nu au 
văzut raportul real între întindere şi mişcare — el a afirmat cu putere 
unita tea  dialectică între m aterie şi mişcare. El n-a fost nici singurul, 
nici primul filozof din această epocă care s-a situat pe această pozi
ţie. Meritul său constă în faptul că a fost conştient de imensa însem 
nătate  a acestei poziţii dialectice chiar şi din punctul de vedere al apă 
rării materialismului, întrucît spărtura oferită prin neafirmarea acestei 
unităţi a fost folosită de adversarii materialismului pentru in trodu
cerea elementelor idealiste, fideiste. Importanţa pe care Diderot a 
acordat-o acestei probleme se vede prin faptul că a consacrat un 
studiu aparte cercetării e i1:i.

De altfel, şi teza sa asupra sensibilităţii inseparabil unite materiei 
sub formă de sensibilitate inertă sau pasivă în lumea inorganică, şi 
sub forma sensibilităţii active în lumea organ ică1'1, serveşte pentru a

12 Réíulalion su i \ ie  de l’ouvrage d ’H elvétius  intitulé L’homme,  t. II. p. 431. 
1:1 Principes philosophiques sur la matière et le m ouvement,  t. II, p. 64. 
и Entretien entre d ’A lem bert et Diderot, t. II, p. 106.
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intări teza dialectică întrevăzută şi subînţeleasă a autodinamicii m a
teriei, întrucît sensibilitatea fiind o proprie ta te  inseparabilă a materiei, 
ea nu are nevoie, pentru explicarea ei, de nici un alt principiu decit 
materia.

M ergînd spre concretizare, Diderot ajunge să vorbească şi despre 
un fel de dezvoltare a lucrurilor şi fiinţelor, punînd întrebarea dacă 
metalele au fost şi vor fi to tdeauna aşa cum sínt ele acum, dacă p lan
tele şi animalele au fost şi vor fi to tdeauna aşa cum ele sínt în 
prezent15.

Înaintînd şi mai departe în acest sens, el afirmă, fără rezerve, 
că „totul este intr-un flux veşn ic"1(i. Nici prin afirmaţiile acestea atît 
de importante Diderot nu se angajează însă, în mod hotărît, pe calea 
ruperii definitive cu concepţia metafizică, mecanicistă. Schimbarea o 
mai concepe ca apariţia treptată a diferitelor combinări posibile în 
lumea organică şi anorganică; el rămîne deci ataşat ideii de „com
binări posibile", şi nu are o idee, în sensul tare şi adevărat al cu- 
vîntului, despre dezvoltare. Dar nu se poate nega că şi în această 
privinţă dialectica îşi croieşte drum prin Diderot.

Examinînd probleme intrînd în cadrul teoriei cunoaşterii, Diderot 
afirmă că avem la dispoziţie trei mijloace principale în activitatea 
noastră de cunoaştere: observarea naturii, reflexiunea şi experim en
tu l* 17. Diderot expliciteazä ideea sa în felul următor: prin observaţie 
se culeg faptele, reflexiunea le combină, iar experimentul verifică 
rezultatul combinării. Se vede că, după cum în concepţia sa asupra 
naturii ideea mecanicistă de „combinări posibile" nu este părăsită, la 
fel şi în teoria sa de cunoaştere ideea mecanicistă a „puterii de com
binare" a raţiunii este păstrată. Dar este limpede că în ansamblul 
teoriei sale, Diderot depăşeşte cadrul rigid al metafizicii, părăseşte 
unilateralitatea metafizică şi preţuieşte  atît treapta senzorială cit şi cea 
raţională a cunoaşterii.

Nu este surprinzător, dacă nici în domeniul psihicului nu reu 
şeşte Diderot să degajeze ideea clară şi cu conţinut corespunzător a 
dezvoltării, în schimb este incontestabil meritul său în a se apropia 
de ea. Semnalăm din acest punct de vedere  că a refuzat net să accepte 
ideea deducerii lineare, metafizice, a tuturor stărilor psihice dintr-un 
singur fenomen psihic, susţinînd că este fals de a afirma că a percepe, 
a raţiona, a judeca nu este decit a simţi18.

Diderot depăşeşte, de altfel, unila teralita tea  metafizică în mai multe 
privinţe. Astfel el a refuzat să ia în considerare atît dilema Voltaire— 
Rousseau, cit şi dilema Rousseau—Helvétius.

Intr-adevăr, el consideră ca falsă dilema raţiune-sentiment, şi ata- 
cînd concepţia ascetică atît din punctul de vedere  al raţiunii, cit şi din 
cel al vieţii afective, afirmă că nu înseamnă a minimaliza valoarea

r> De l'interprétation de la nature, t. II, p. 57.
Il! Rêve de d ’Alembert,  l. II. p. 138.
17 De l’interprétation de la nature, t. II, p. 13.
,s Réflexion sur ie livre De l’esprit par M. Helvétius,  t. II, p. 267.
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raţiunii în combaterea necruţătoare  a superstiţiilor, valoare la care 
rămîne incontestabil ataşat, clacă se recunoaşte că marile pasiuni pot 
înălţa sufletul la realizări mari, că fără ele n-ar exista nimic sublim 
în moravuri şi opere, artele ar degenera la nivelul copilăriei şi v ir tu 
tea ar deveni a taşată numai lucrurilor m inore19.

Diderot consideră, de asemenea, falsă dilema natură—societate. 
Nu refuză orice valoare societăţii, vrînd numai să o transforme, schim- 
bînd instituţiile ei. Vorbeşte despre caracterul intangibil al legilor n a 
turii, dar nu glorifică, nu divinizează „bunul sălbatic", explicînd viaţa 
idilică a sălbaticului nu prin esenţa vieţii conforme naturii, ci prin îm 
prejurările  vieţii pe care o duce. De altfel, v iaţa  aceasta nici nu este, 
după Diderot, atît de idilică, nefiind lipsită de probleme care cer rezol
vare. Populaţia aceasta  a „bunilor sălbatici" nu este ferită nici de ca la 
mităţi epidemice, nici de războaie, şi are vecini puternici cu tendinţe 
de cotropire20.

Dar în felul aceasta am ajuns din nou la terenul social, social- 
etic, de care se ocupă N eveu  de Rameau, această lucrare exam.inînd 
chiar şi problema natură-societate, şi rezolvind-o în acelaşi sens.

Nu este uşor de a distinge la Diderot dialectica de o anumita 
manifestare a spiritului eclectic, de care insă filozoful nostru este 
cu desăvîrşire străin, —• şi la fel de greu este de a deosebi spiritul 
său dialectic de manifestarea unei mobilităţi extreme de gîndire, de 
care de loc nu este străin.

A respinge ca neîntemeiată dilema raţiune-sentiment, sau dile
ma natură-societate  nu înseamnă, în cazul lui Diderot, de a manifesta 
spirit eclectic, deoarece el nu întreprinde nici o încercare de conci
liere, ci face, în mod dialectic, ca cele două noţiuni să-şi desfăşoare 
tot conţinutul lor bogat, care se sintetizează în mod firesc, păstrînd 
toată bogăţia lor.

Expresia extraordinarei mobilităţi de gîndire a lui Diderot pro
cură, în mod cert, plăcere cititorului, dar mobilitatea aceasta a gîn- 
dirii reprezintă valoare accentuată numai cînd întîlneşte mobilitatea 
realului, cînd îmbracă haina dialecticii.

Am văzut că dialectica, în formă de elemente dialectice pu ter
nice, nu se exprimă numai în N eveu  de Rameau, ci împînzeşte întreaga 
gîndire a lui Diderot. Ceea ce am afirmat în legătură cu conţinutul 
lucrării N eveu  de Rameau, este valabil pentru explicarea întregii bo
găţii de elemente dialectice, exprimate în opera lui Diderot: sporirea 
accentuată a contradicţiilor în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea 
a exercitat atracţie în direcţia înţelegerii dialectice a realităţii.

In acelaşi sens şi-a exercitat influenţa şi renaşterea spiritului e n 
ciclopedic. Necesitatea de a se folosi, în ofensiva ideologică, tot ce

19 Pensées philosophiques, t. I, p. 127.
20 Supplément  au Voyage de Bougainville, t. II, p. 237.
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spiritul uman a creat mai luminos, n-a dus numai la prezentarea unei 
sume imense de cunoştinţe in Enciclopedie, ci a deschis calea şi pen
tru o vedere de ansamblu, pentru o vedere  sintetică, pentru o vedere 
enciclopedică, creînd posibilităţi pentru afirmarea dialecticii. Spiritul 
dialectic a şi reînceput să opereze în ciuda dominaţiei metafizicii.

Aşadar o manifestare importantă a renaşterii spiritului dialectic 
se observă la Diderot. Această dialectică a lui Diderot reprezintă, 
într-un sens, mai puţin decit a presupus Hegel, întrucît chiar în m ani
festarea ei cea mai însemnată, ce se exprimă în N eveu  de Rameau  ea 
nu constituie un moment dialectic complet desfăşurat. Elementele d ia 
lectice exprimate în opera lui Diderot nici nu se pot compara cu d ia 
lectica în bogăţia ei, cu dialectica în sensul tare al cuvîntului, cu 
dialectica lui Hegel. Este adevărat că din cauză că tocmai elementul 
dinamic, elementul de depăşire lipseşte din momentul dialectic con
ceput de Diderot, acţiunea la el se bazează pe raţiunea „eternă", şi 
unita tea  între dialectică şi acţiune nu este realizată. Dar am afirmat: 
la materialiştii premarxişti, chiar şi in domeniul social, unde n-au 
putut să se debaraseze de idealism, dialectica nu este o dialectică de 
înălţare spirituală în sens idealist, nu este o dialectică a aventurii spi
ritului. Acum putem trage consecinţele acestei afirmări: elementele 
dialectice existente la Diderot n-au nevoie să fie puse pe picioare, 
deoarece, spre deosebire de dialectica idealiştilor, ele n-au fost nici
odată cu capul în jos: de la elementele de dialectică de care întreaga 
gîndire a lui Diderot este împinzită, duce o cale directă spre dialectica 
materialistă desfăşurată, spre dialectica marxistă.

ДИАЛЕКТИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В ФИЛОСОФИИ Д. ДИДРО
( Р е з ю м е )

Автор статьи даёт подробный анализ той части труда „Феноменология духа” , 
в которой Гегель выявляет значение диалектики, содержащейся в ,,Neveu de Rameau” , 
— даётся характеристика содержания письма Карла Маркса в связи с этим знаменитым 
диалогом Дидро, — и переходит к прямому рассмотрению этого труда, являющегося 
философским и литературным шедевром.

В непосредственном анализе труда, автор исследует внутреннюю диалектику 
образов „Племянника” и „Философа” , а также диалектику, проявившую себя 
в отношении между этими образами. Показано особое значение живого комплекса 
противоречий, выраженных Дидро. Характеризуя эту диалектику, автор настоящего 
исследования доказывает, что она не представляет собой вполне развернутый диалек
тический момент, так как отсутствует динамический элемент снятия. Обращается вни
мание на тот факт, что из изложения Дидро выделяется убеждение в том, что эффект 
отражения, определяемый действительностью, не проявляет себя механически. Пока
зано, что в противоположность идеям, подсказанным Гегелем, согласно которому 
„Xeveu de Rameau” не является диалогом, а лишь маскированным монологом, 
этот труд представляет собой не менее, а больше чем диалог, охватывая широкую 
сферу диалектически понятого богатства жизни.

В статье подчёркивается тот факт, что вопреки преобладания метафизики в 
философии XVIll-ro века, вообще, и, во многих отношениях, даже и во взгляде на
шего философа в частности, всё мышление Дидро содержит в себе сильные диалекти
ческие элементы.
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Делается связь между массовым возникновением диалектических элементов 
у Дидро и увеличением противоречий в французской общественной жизни второй 
половины XVIII-го века: прибавление всё более обостряющихся противоречий ка
питалистических отношений, развитых в период феодализма, к противоречиям поги
бающего феодализма. Отмечается существование определённого отношения и между 
энциклопедическим духом и возможностями проявления диалектики в эту эпоху.

В заключение показывается: из-за того, что именно динамический элемент, 
элемент снятия, отсутствует из диалектического момента, понимаемого Дидро, действие 
у него основывается на „вечном” рассудке и единство между диалектикой и рас
судком не осуществляется. Однако у Дидро, даже и в общественной области, в кото
рой он не смог освободиться от идеализма, диалектика не является диалектикой ду
ховного подъёма в идеалистическом смысле. Таким образом диалектические элементы, 
имеющиеся у Дидро, не должны быть поставлены на ноги, так как, в отличие от 
диалектики идеалистов, они никогда не были головой вниз. От элементов диалек
тики, которыми изобилует всё мышление Дидро, ведёт следовательно прямой путь 
к развернутой материалистической диалектике, к марксистской диалектике.

ÉLÉMENTS DIALECTIQUES DANS LA PENSÉE DE DIDEROT
( R é s u m é )

L’auteur fait une analyse  détaillée de la partie de la „Phénoménologie de  
l’Esprit" où Idegei souligne l’importance de la dialectique comprise dans le „Neveu 
de Rameau", caractérise  le contenu de la lettre de Karl M arx sur ce dialogue célèbre 
de Diderot et procède à  l’examen direct de cet ouvrage, chef d’oeuvre philosophique 
et li ttéraire.

L’auteur étudie la dialectique interne des figures du „Neveu" et du „Philo
sophe“, ainsi que la dialectique manifestée par le rapport entre ces personnages. 
Il montre la valeur particulière  du v ivan t complexe de contradictions exprimé par 
Diderot. En caractérisant cette dialectique il démontre q u ’elle ne représente  pas un 
moment dialectique complètement développé, car U lui m anque l’élément dynamique 
de dépassement. 11 attire l’a ttention sur le fait q u ’il se dégage de la présentation 
de Diderot la conviction q u ’il n ’a pas considéré le reflet déterminé par la réalité 
comme se manifestant de façon mécanique. Il montre que, contrairement à 
ce q u ’a suggéré Hegel, selon qui le „Neveu de Rameau" ne serait pas un dialogue 
mais un monologue déguisé, cet ouvrage  représen te  non pas moins  mais plus  qu ’un 
dialogue, car il embrasse une large scene de vie riche, comprise dialectiquement.

L’étude met en lumière le fait que, malgré la domination de la m étaphysique 
dans la philosophie du XVIIIe s. en général, et à maints égards, même dans la con
ception de notre philosophe en particulier, la pensée tout entière de Diderot est 
pénétrée de puissants éléments dialectiques.

On établit un lien entre l’apparition massive d’éléments dialectiques chez Diderot 
et l ’accroissement des contradictions dans la vie sociale française dans la seconde 
moitié du XVIIIe s., par suite du fait que les contradictions de plus en plus accentuées 
des relations capitalistes, développées au sein du féodalisme, s ’a joutent aux contra
dictions du féodalisme moribond. On signale aussi l ’existence d’un certain rapport entre 
l’esprit encyclopédique et les possibilités de manifestation de la dialectique à cette 
époque.

L’auteur montre en conclusion que, du fait que l’élément dynamique, l’élément 
de dépassement, manque au moment dialectique conçu par Diderot, l’action este 
fondée chez lui sur la raison „éternelle" et l ’unilé entre dialectique et action n ’est pas 
réalisée. Mais chez Diderot, même dans le domaine social, où il n ’a pas pu se dé
barrasser  de l'idéalisme, la dialectique n ’est pas une dialectique d ’élévation spirituelle 
au sens idéaliste. Ainsi donc les éléments dialectiques existants chez Diderot n ’ont 
pas besoin d ’ê tre  remis sur pieds, car, à la différence de la dialectique des idéa
listes, ils n ’ont jamais eu la tête en bas. Des éléments de dialectique dont toute la 
pensée de Diderot est pénétrée, une voie directe conduit par conséquent vers  la  
dialectique matérialiste développée, vers la dialectique marxiste.
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IN LEGĂTURĂ CU CONŢINUTUL CATEGORIILOR DE CONŞTIINŢĂ
ŞI CONŞTIINŢĂ SOCIALĂ

de
ACHIM MIHU

Dezvoltarea accelerată şi substanţială  a filozofiei marxiste în toate 
domeniile ei — un fapt incontestabil al epocii contemporane — este 
însoţită în mod firesc de discuţii vii în legătură cu unele p ro 
bleme ştiinţifice controversate sau neelucidate pînă la capăt. O astfel de 
problemă este şi aceea a raportului dintre sferele noţiunilor de con
ştiinţă şi conştiinţă socială. Ăprofundarea ei ar putea avea consecinţe 
pozitive asupra cunoaşterii unor astfel de aspecte ale domeniului vast 
şi complex al vieţii spirituale a oamenilor care au în zilele noastre o 
importanţă de netăgăduit, atît teoretică cit şi practică. Dintre acestea 
fac parte determ inarea comparativă a conţinutului unor categorii de 
bază ale filozofiei şi sociologiei marxiste, înţelegerea mai adîncită a 
obiectului de cercetare a filozofiei marxiste în ansamblu şi a m ateria 
lismului istoric, stabilirea cu o mai mare exactitate  a locului pe care-1. 
ocupă ştiinţele naturii şi filozofia în cadrul conştiinţei sociale, etc.

Una dintre părerile cu largă circulaţie în literatura de specialitate 
este aceea care identifică, sub o formă sau alta, într-o m ăsură mar mare 
sau mai mică, conştiinţa cu conştiinţa socială. Dacă această opinie, v a 
labilă şi necesară  numai în anumite limite determinate, este absoluti
zată, ea devine unilaterală, insuficientă, şi de aceea considerăm că nu 
este destul de precisă. Ea singură nu oferă o imagine completă a as
pectelor definitorii ale conştiinţei.

Pot fi date în acest sens nenum ărate  exemple. De pildă, V. Kelle 
şi M. Kovalson în lucrarea lor Formele conştiinţei sociale  a ra tă  tex 
tual: „Conştiinţa este un produs social, ea nu există în afara societăţii
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şi întotdeauna este conştiinţă socială" L (sublinierea autorilor). în plus, 
,,cînd vorbim despre originea, particularităţile, formele, etc. ale conştiin
ţei, este vorba numai şi numai despre conştiinţa socială"1 2. Filozoful so 
vietic N esterenko3 * susţine că deoarece conştiinţa apare în procesul ac 
tivităţii social-productive, de la început se prezintă ca un produs al 
dezvoltării sociale, se evidenţiază ca conştiinţă socială. Uneori identi
ficarea lor nu este afirmată manifest ci ea poate fi dedusă logic din 
modul în care sínt tratate  problemele conştiinţei sociale. Deseori in- 
cluzîndu-se în conştiinţa socială toate domeniile vieţii spirituale a o a 
menilor fără nici-o specificaţie prealabilă, implicit se pune semn de 
egalitate între conştiinţa în general şi conştiinţa socială. Prin in te r
mediul formelor conştiinţei sociale, socoteşte Nesterenko, oamenii îşi 
dau seama de fenomenele naturii şi societăţii. Pornind de la această 
premisă în cadrul conştiinţei sociale el include concepţiile politice, 
juridice, ştiinţa, filozofia, arta, etica, religia. In Cursul de materialism  
dialectic şi istoric sínt înglobate in conştiinţa socială cu observaţia
că ea ....... cuprinde şi reflectări ale realităţii materiale care nu au, prin
întregul lor conţinut, caracter de clasă, ca de pildă ştiinţele n a tu r i i . . 
formele politice şi juridice, morala, ştiinţa, filozofia, arta, religia. în 
noul manual de materialism dialectic se spune încă din primul capitol 
unde se analizează obiectul filozofiei, că diferitele idei politice, ju r i 
dice, morale, ştiinţifice, filozofice etc., în ansamblul lor constituie ceea 
ce se numeşte conştiinţa socială5 * * *. într-un fel asemănător procedează 
şi Vladimir Rumi care arată că" . . .  conştiinţa socială cuprinde toate 
formele de reflectare a realităţii în gîndirea um ană (ideile politice şi 
juridice, religia şi morala, ştiinţele naturii şi ştiinţele sociale, arta şi 
filozofia)"0. V. V. Ju rva lev ',  deşi acceptă o delimitare gnoseologică pe 
motivul conţinutului reflectat, în sensul că unele forme ale conştiinţei 
sociale, ca de pildă ştiinţa oglindesc întreaga lume înconjurătoare, nu 
numai realitatea socială —, include în întregime acest conţinut indi
ferent de natura  lui în cadrul conştiinţei sociale.

Cu toate că s-au făcut unele delimitări de către anumiţi filozofi pe 
linia distingerii conştiinţei de conştiinţa socială, totuşi acestea nu sínt 
argumentate, după părerea  noastră, din toate punctele de vedere esen
ţiale posibile şi nu sínt duse pină la toate concluziile mai importante, 
derivate. F. V. Konstantinov distinge două sensuri ale noţiunii de con

1 V. K e l l e  şi M. К o v a 1 s o n, Formele conştiinţei sociale. Bucureşti, 
Ed. ştiinţifică, 1961, p. 19.

2 Ibidem, p. 18— 19.
3 G. N e s t e r e n к  o, Obşcestx ennoe soznanie i ego iormi. Moskva, Izd. UPS 

i A ON  pri ŢK KPSS, 1959.
/' Cursul de materialism dialectic şi istoric, voi. II. Materialismul istoric, 1961, 

p. 259.
5 Materialismul dialectic, Manual. Bucureşti, Ed. politică, 1963, p. 6.
I! V l a d i m i r  R u m i ,  Ideologie şi ştiinţă. „Probleme ale păcii şi socialismu

lui" nr. 7/23 din 1960.
' V. V. J u r v a l e v ,  M arksizm — leninizm ob otnositelnoi samoktoiatelinosti  

o b şces tvennovo  soznania. Izd. V îsşaia şkola, 1961.
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ştiinţă socială: unul care cuprinde „concepţiile, politice, juridice, m o
rale, religioase, artistice, filozofice şi alte concepţii sociale, cunoştin
ţele ştiinţifice (inclusiv ştiinţele naturii) . . şi altul îngust ce c u 
prinde „numai ideile, concepţiile şi teoriile sociale care reflectă 
existenţa socială, orînduirea socială"9. In această delimitare se găseşte, 
se pare, străduinţa de a nu pune semn de egalitate între conştiinţa în g e 
neral şi conştiinţa socială decît numai în cazul accepţiunii lărgite a 
acestei noţiuni. V. P. Tugarinov sesizează necesitatea delimitării con
ştiinţei sociale de conştiinţa în general arătînd că aceasta din urmă 
,, . . . cuprinde orice idee despre realitatea înconjurătoare şi nu numai 
ideile care se referă la socie ta te"10 11. V. P. Tugarinov fiind de părere că 
ştiinţele naturii nu fac parte din conştiinţa socială consideră că acestea 
„ . .  . fără nici o rezervă . .  ."H fac parte integrantă din categoria de viaţă 
spirituală a societăţii. în modul acesta, credem că filozoful sovietic 
apreciază conţinutul categoriei de v iaţă spirituală a societăţii ca fiind 
mai larg decît al categoriei de conştiinţă socială, cuprinzînd, pe lîngă 
oglindirea existenţei sociale, şi oglindirea naturii. Asem ănător cu T u
garinov delimitează şi Rojin, în lucrarea sa Introducerea in sociologia 
marxistă, conţinutul categoriei de conştiinţă socială ca fiind numai o 
parte  din v iaţa  spirituală a societăţii care cuprinde în plus şi cunoaş
terea naturii. Pornind de la acest considerent autorul, ocupîndu-se de 
analiza vieţii spirituale a societăţii, a afectat un paragraf cunoaşterii 
naturii şi unul conştiinţei sociale ca părţi componente ale acesteia12 * *.

Identificarea conştiinţei cu conştiinţa socială decurge, credem, din 
aceea că în determinarea conţinutului conceptului de conştiinţă cerce
tătorii din domeniul filozofiei marxiste au în vedere  în mod deosebit 
coordonatele sale sociale. Insistînd asupra rolului lor determinat în 
explicarea reflectării umane, unii dintre aceştia nu acordă atenţia cu 
venită  şi altor aspecte definitorii ale conştiinţei.

Fără îndoială că nimeni nu s-ar putea gîndi că conştiinţa nu este 
legată în mod esenţial de v iaţa socială fără pericolul de a fi de-a d rep
tul anacronic. Această teză ocupă un loc central în ansamblul filozo
fiei marxist-leniniste, marcînd depăşirea calitativă a tuturor concep
ţiilor premarxiste — idealiste şi materialiste — referitoare la înţelegerea 
conştiinţei oamenilor. Sínt cunoscute tezele din Siînta iamiiie  şi Ideo
logia germană  cu privire la această chestiune. Conştiinţa este: „din 
capul locului un produs social şi rămîne un produs social a tîta  timp 
cît există în genere oam eni"19.

й F. V. K o n s t  a n i n o v ,  Materialismul istoric. Bucureşti, ESPLP, 1955, p. 338. 
0 Ibidem.
10 V. P. T u g a r i n o v ,  Corelaţia dintre categoriile materialismului istoric. 

Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1960, p. 102.
11 Ibidem, p. 127.

V. P. R o j i n ,  Y ved en ie  v  marksistkuiu sotiologhii. Izd. Leningradskogo
t'n ivers i te ta ,  1962.

1:1 K. M a r x ,  F. E n g e l s ,  Ideologia germană. Bucureşti, ESPLP, 1956, p. 27.
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Caracterul social al conştiinţei decurge din înseşi determinările ei 
interne şi esenţiale. Mai întîi trebuie luată în considerare originea ei. 
Ea s-a născut, după cum arată Engels, în procesul muncii şi datorită 
ei. Motivele de bază ale dezvoltării ei sínt şi ele sociale. Necesităţile  
materiale ridicate de istorie şi soluţionate de activitatea practică a 
oamenilor împing înainte, fie direct, fie printr-un şir nesfîrşit de m ij
lociri, procesul dezvoltării ideilor. Conştiinţa poate fi socotită de ase
menea ca fiind socială, ca urm are a faptului că ea oglindeşte existenţa 
socială a oamenilor. In sfirşit, limitîndu-ne numai la aspectele pe care 
le considerăm esenţiale, natura  socială a conştiinţei rezultă şi din m i
siunea ei. în general ideile din cele mai varia te  domenii au o utilitate 
practică, contribuind din plin la satisfacerea unor cerinţe sociale.

Recunoscînd însem nătatea acestor adevăruri pentru înţelegerea 
problemelor complexe pe care le ridică investigaţia multilaterală a 
conştiinţei, nu putem, însă, subestima valoarea altor teze ale marxism- 
leninismului precum  şi a unor cercetări — care au căpătat în ultimul 
timp o largă extindere — făcute de către naturalişti (biologi, neurologi, 
fiziologi, neurofiziologi, neuropatologi etc.), pentru dezvăluirea mai 
adîncită a conţinutului categoriei de conştiinţă.

După părerea  noastră  conţinutul conceptului de conştiinţă nu este 
identic cu acel al conceptului de conştinţă socială, din mai multe con
siderente, asupra cărora, succint, ne vom  opri în cele ce urmează.

Darwin, bazîndu-se pe un bogat material ştiinţific a argumentat, în 
lucrarea sa Originea omului şi selecţia sexuală, într-un mod cît se 
poate convingător că omul a putut să se dezvolte numai dintr-un ani
mal cu sta tură  verticală ale cărui mîini erau libere şi care dispunea 
de un encefal superior dezvoltat. Ca naturalist a încercat să elucideze 
procesul originii omului şi a conştiinţei lui, în mod deosebit, sub as
pectul legilor biologice exagerînclu-le cu această ocazie rolul şi în
semnătatea. Datorită acestui minus gnoseologic antropogenia sa nu 
a putut explica decît parţial chiar şi unele dintre particularităţile cu 
caracter anatomo-fiziologic proprii omului, printre care problema m o
dului în care a apărut creierul uman deţine un rol de seamă. Engels, 
situîndu-se pe poziţiile filozofiei ştiinţifice a înlăturat limitarea savan 
tului englez scoţînd în evidenţă  originea socială a omului.

Engels a considerat ca faptul social este cauza esenţială a originii 
omului şi prin urm are implicit şi a conştiinţei, fără să ignoreze datele 
ştiinţelor biologice care dovedesc, din ce în ce mai argumentat, că apa
riţia omului a fost condiţionată de dezvoltarea îndelungată a sistemului 
nervos pe scară animală. Mai mult decît atît, vorbind despre originea 
conştiinţei el nu s-a referit numai la stadiul imediat anterior al vieţii 
sociale, adică la cel biologic, ci a mers mai departe socotind conştiinţa 
drept rezultatul întregii istorii a naturii. Filozofia materialist-dialec- 
tică nu neagă prin urm are cîtuşi de puţin rolul naturii în apariţia con
ştiinţei, doar îl apreciază corespunzător cu rolul său obiectiv, şi 
anume ca fiind secundar în raport cu procesul muncii: ,,Baza esenţială 
şi imediată a gîndirii omeneşti este tocmai transiormarea naturii de
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către om, şi nu numai natura  ca atare, iar inteligenţa omenească s-a 
dezvoltat în m ăsura în care omul a învăţat să transforme na tu ra"14.

Identificînd conştiinţa cu conştiinţa socială am absolutiza m omen
tul social al determinării genetice a conştiinţei umane şi am omite 
continuitatea pe linia întregii dezvoltări a reflectării şi în mod deose
bit în cadrul mişcării biologice. In felul acesta nu am lua în considerare 
indicaţiile metodologice preţioase ale lui Lenin cu privire la studiul is
toriei cunoaşterii făcute în Caiete iilozoiice. Aici el enumeră printre 
„domeniile de cunoaştere din care trebuie să se formeze teoria  cunoaş
terii şi d ialectica"15 * şi studierea „dezvoltării inteligenţei anim alelor"Mi.

în consecinţă, afirmarea caracterului social al conştiinţei nu epui
zează nici chiar sub raportul originii ei determinările sale definitorii.

Privită şi din punctul de vedere al mecanismului reflectării, con
ştiinţa se dovedeşte a fi un fenomen extrem  de complex la cunoaşte
rea căruia îşi aduc contribuţia nu numai cercetătorii din domeniul 
ştiinţelor sociale, deşi aportul lor este, fără nici-o îndoială, hotărîtor.

Interrelaţia  dintre om şi natură  pentru obţinerea bunurilor m ate
riale indispensabile traiului oamenilor constituie temelia procesului 
de cunoaştere, oferind gnoseologiei un obiect de investigaţie din ce în 
ce mai vast şi mai profund. Fără coordonata socială nu ar fi existat 
nici cealaltă latură a raportului de cunoaştere: subiectul. De asemenea, 
omul nu ar fi fost nu numai posesorul formei superioare de cunoaştere, 
g hulirea, dar nici măcar al senzaţiei umane, net diferenţiată de cea a 
animalelor. După cum a arătat M arx în Manuscrisele economico-iilo- 
zoiice, dezvoltarea simţurilor omului este rezultatul întregii istorii un i
versale de pînă acum. Limbajul care permite reflectarea mijlocită a 
realităţii de către conştiinţa omului precum şi transmiterea cunoştin
ţelor este în mod deosebit un produs social. Fără limbaj nu s-ar fi 
putut desfăşura întreaga mişcare a cunoaşterii ce înfăptuieşte rid ica
rea de la senzorial la logic, de la concret la abstract, de la particular 
la general, de la fenomen la esenţă etc. Toate acestea sínt în măsură 
sa ne evidenţieze importanţa primordială a cercetărilor din domeniul 
filozofiei (în special al gnoseologiei) şi al materialismului istoric pentru 
studierea conţinutului mecanismului reflectării umane.

în acelaşi timp conştiinţa şi procesele fiziologice care au loc în 
creierul uman nu pot fi apreciate ca două procese paralele despărţite 
printr-o linie de demarcaţie adîncă. Lenin a spus cit se poate de clar 
în sensul evidenţierii ideii sale cu privire la rela tivitatea opoziţiei d in
tre materie şi conştiinţă că „conştiinţa este o stare internă a materiei" 
şi că prin urm are psihologul care foloseşte metode ştiinţifice de cerce
tare trebuie sa studieze ,,de-a dreptul substratul material al fenom ene
lor psihice — procesele nervoase"17. Engels, referindu-se la legătura

11 F r. E n g e l s ,  Dialectica naturii. Bucureşti, ESPLP, 1959, p. 234.
V. I. L e n i n ,  Caiete iilozoiice. Bucureşti, ESPLP, 1956, p. 209.

w ibidem.
17 V. I. L e n i n ,  Opere, vol. I, Ed. politică, 1959, p. 134.
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dintre formele de mişcare ale materiei, nu nega posibilitatea ca cerce
tările experimentale asupra proceselor materiale care se desfăşoară în 
creierul uman să aducă anumite date pe linia cunoaşterii conştiinţei. 
Numai că, totodată, el a pus în trebarea care sugerează limpede ideea 
că adevărurile  obţinute pe această cale nu sínt determinante şi de u l
timă instanţă: ,,noi vom reduce odată şi odată pe cale experimentală, 
gîndirea la mişcările moleculare şi chimice din creier; dar oare prin 
aceasta va fi epuizată esenţa gindirii?"18.

Ştiinţa contemporană, din ce în ce mai competent, dovedeşte prin- 
tr-o serie întreagă de cercetări morfologice şi neurofiziologice tot mai 
profunde, efectuate printre altele şi cu metode electrografice bazate 
pe tehnica modernă, că nu numai înţelegerea preistoriei conştiinţei 
este legată de rezultatele fiziologiei ci şi chiar istoria ei. Conştiinţa 
este condiţionată simultan atit de factorii sociali cit şi de o bună func
ţionare a mecanismelor neurofiziologice, unele comune cu ale an i
malelor, altele proprii numai omului. Totodată starea de conştiinţă d e 
pinde şi de buna funcţionare a întregului organism um an19.

Subiectul cercetător are un rol activ în procesul cunoaşterii, mai 
întîi datorită faptului că in procesul şi ca urmare a activităţii materiale 
de producţie reuşeşte să pătrundă în esenţa fenomenelor lumii. în ace
laşi timp trebuie să ţinem cont şi de adevărul incontestabil că reflec
tarea lumii exterioare are loc în creierul uman care prin propria sa 
stare de activitate fiziologică face posibilă obţinerea imaginilor. In ter
acţiunea dintre subiect şi obiect este prin urmare posibilă atit datorită 
activităţii sociale cit şi a celei fiziologice.

Este adevărat că neurologii, neurofiziologii şi neuropatologii aduc 
material experimental doar pentru înţelegerea nivelurilor elementare 
ale conştiinţei umane şi că, prin urmare, numai prin eforturile lor nu 
se vor putea lămuri toate aspectele pe care le ridică fenomenul con
ştiinţei umane. Acesta nu este un motiv pentru a nega rolul datelor 
respective pentru progresul cunoaşterii în domeniile amintite ale cer
cetării conştiinţei şi pentru argum entarea unor concluzii filozofice.

Cerinţa metodologică a multilateralităţii ne obligă astfel să luăm 
în considerare atunci cind cercetăm mecanismul reflectării umane, pe 
lingă condiţionarea sa socială determinantă şi pe cea fiziologică. Cea 
din urmă singură, fără să ne dezvăluie întreaga bogăţie a conţinutului 
conştiinţei, contribuie totuşi la elucidarea unor aspecte, laturi ale ei. 
Cercetînd conştiinţa şi sub acest raport, obţinem un argument în plus

,s F r. E n g e l s ,  Dialectica naturii, p. 230.
I!l A se vedea in acest sons, S. L. R u b i n s t e i n ,  Existentă şi conştiinţă,. 

Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1962,- P. N. F e d o s e e v ,  C uvin tu l introductiv la consfă
tuirea in problemele ii/iologiei,  „Probleme de filozofie" nr. 7 din 1962; acad. 
А. К r e i n  d l  e r ,  Substratul neuroiuncţional al fenomenului de conştiinţă. „M ate
rialismul dialectic şi ş t iinţele contem porane ale naturii",  Bucureşti, Ed. politică, 
1959; acad. А. К r e i n d 1 e r, Mecanismele generale ale limbii şi gindirii. „Mate
rialismul dialectic şi ştiinţele contem porane ale naturii",  voi. III, Bucureşti, Ed. poli
tică, 1962; M. S t e r i a d e, Creier şi conştiinţă. „Materialismul dialectic şi ştiinţele- 
contem porane ale naturii", voi. III, Bucureşti, Ed. politică, 1962, etc.
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pe calea distingerii conţinutului ei, faţă de cel al categoriei de con
ştiinţă socială.

De obicei se recunoaşte rolul obiectului ce se reflectă pentru în
ţelegerea unor probleme ale conştiinţei sociale, ca de pildă varietatea 
formelor conştiinţei sociale, particularităţile  fiecărei forme de con
ştiinţă socială etc. De exemplu V. Kelle şi M. Kovalson arată că: 
„Obiectul determină atît conţinutul formei de conştiinţă, cit şi însuşi 
specificul formei de reflectare (noţiunea ştiinţifică, norma morală, im a
ginea artistică, dogma religioasă etc.)"20. A. Sişkin în Bazele moralei 
comuniste  subliniază de asemenea: "Formele conştiinţei sociale (arta, 
ştiinţa, filozofia, morala etc.) se deosebesc una de alta (printre altele 
şi n. n.) în funcţie de domeniul sau latura existenţei ei sociale pe care 
o reflectă"21. Cu toate acestea nu se face distincţia din acest punct de 
vedere între conştiinţa în general şi cea socială, precum şi între dife
ritele laturi ale conţinutului unor elemente ale vieţii spirituale pe care 
în mod obişnuit le considerăm forme ale conştiinţei sociale.

Existenţa socială este un domeniu distinct al realităţii obiective 
care se particularizează net faţă de celelalte laturi ale lumii materiale. 
Ea este numai o formă de manifestare a existenţei obiective şi nu în 
săşi aceasta in întregimea ei. Existenţa generală înglobează şi natura 
cu toate ramurile ei: existenţa anorganică, organică, biologică etc. 
Conştiinţa socială oglindeşte numai un domeniu specific al existenţei 
obiective şi anume existenţa socială, spre deosebire de conştiinţa în 
general care reflectă existenţa generală, atît natura  cu toate com par
timentele ei cit şi calitatea socială. După părerea  noastră, şi din punc
tul de vedere  al conţinutului reflectoriu, conştiinţa în general şi con
ştiinţa socială se deosebesc evident, ultima reflectînd doar existenţa 
socială iar prima în plus şi celelalte domenii ale existenţei.

Asemănător, ca o particularizare, pot fi privite şi unele forme ale 
conştiinţei sociale care cuprind pe lingă unele elemente ce oglindesc 
realitatea socială şi alte elemente ce reflectă natura şi legile ei.

Ştiinţa, de regulă, este considerată doar ca o formă a conştiinţei 
sociale, iar în cadrul ei ştiinţele naturii, care reflectă esenţialmente 
o realitate nesocială, sínt părţi constitutive. Astfel în Cursul de m a te 
rialism dialectic şi istoric (vol. II, Materialismul istoric) în conştiinţa 
socială sínt incluse şi ştiinţele naturii. Pentru evitarea  acestei con
tradicţii unii filozofi au făcut anumite specificaţii semnificative. în 
Bazele iilozofiei marxiste, deşi ştiinţa este inclusă între formele con
ştiinţei sociale, la subsol se notează că: „Ştiinţele naturii (fizica, chi
mia, biologia şi altele) are drept obiectiv de cunoaştere nu existenţa 
socială a oamenilor ci natura  ex ter ioară"22. In ediţia a H-а a acestei 
lucrări, precizarea în legătură cu ştiinţele naturii este lărgită şi t re 
cută în text. V. P. Tugarinov critică pe bună dreptate identificarea

2(1 V. K e l l e  şi M. К o v a I s o n, op. cit., p. 36.
21 Л. S i ş k i n ,  Bazele moralei comuniste,  Bucureşti, ESPLP, 1956, p. 386.
2- Bazele iilozoiiei maixiste,  Bucureşti, Ed. politică, 1959, p. 643.
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conştiinţei în genere cu conştiinţa socială printre altele şi prin aceea
. că oamenii au multe idei despre natură, care în v irtu tea  de

finiţiei nu pot fi socotite ca făcînd parte  din conştiinţa socială"23.
Oarecum asem ănător stau lucrurile şi cu filozofia. Afirmăm, pe 

de-o parte, că ea este ştiinţa celor mai generale legi ale naturii, 
societăţii şi cunoaşterii omeneşti şi totodată, pe de altă parte, o tratăm 
ca făcînd parte exclusiv din conştiinţa socială. Procedînd astfel nu 
precizăm un fapt ce nu este de loc lipsit de importanţă, şi anume 
că conţinutul său nu poate fi dezvăluit în întregime numai de către 
sociologie. Dacă filozofia este numai o formă a conştiinţei sociale, 
ea nu poate fi în acelaşi timp, fără a nu cădea în unele contraziceri, 
şi generalizarea datelor ştiinţelor naturii. Filozofia marxist—leninistă 
nu este numai o formă a conştiinţei sociale ci o latură a vieţii spiri
tuale mai amplă. Ea reflectă şi natura, prin urmare şi o altă existenţă 
in afară de cea socială. Fără îndoială că oglindirea naturii şi a 
legilor ei, aşa după cum am mai arătat, fie în ştiinţele particulare 
ale naturii, fie în categoriile şi legile filozofiei, nu poate avea loc 
decit numai în societate, ia naştere din cerinţele producţiei, are ca 
scop deservirea societăţii etc. Tocmai de aceea diferenţierea între 
conştiinţa în genera] şi conştiinţa socială pe temeiul conţinutului r e 
flectat, deşi are o bază obiectivă, nu trebuie absolutizată fiind ca te 
goric relativă.

în lucrarea lor Ideologia germană  M arx şi Engels au definit con
ştiinţa, după părerea  noastră, mai larg decit reflectarea existenţei 
sociale, neidentificînd-o astfel cu conştiinţa socială: ,,Conştiinţa nu 
poate fi niciodată altceva decit existenţa conştientă, iar existenta 
oamenilor este procesul real al vieţii lor"2'1. în una dintre primele 
forme ale răspunsului marxist dat problemei fundamentale a filozofiei 
se exprimă oarecum altfel aceeaşi ideie: „Hegel face din om omul 
conştiinţei de sine  în loc de a face din conştiinţa de sine conştiinţa de 
sine a omului, a omului real care trăieşte deci într-o lume reală, obiec
tivă şi e condiţionat de ea"2-\ Considerăm că creatorii marxismului au 
înţeles prin existenţa care devine conştientă mai mult decit existenţa 
socială. Procesul real al vieţii oamenilor poate fi înţeles ca fiind compus 
din următoarele elemente interdependente: a) existenţa socială propriu- 
zisă (forţe şi relaţii de producţie) şi b) condiţiile naturale ale vieţii 
sociale (în mod deosebit mediul geografic, na tu ra  şi populaţia). în 
cadrul ultimului element intră întreaga natură  accesibilă cunoaşterii 
şi activităţii oamenilor a cărei limite se lărgesc continuu atît extensiv 
cit şi intensiv pe măsura dezvoltării practicii şi cunoştinţelor ştiin
ţifice ale oamenilor. Pentru a delimita mai precis acest domeniu al 
naturii infinite, am putea să-l numim natură limitrofă.

în acest spirit M arx şi Engels au expus pe scurt geneza con
ştiinţei care, după cum spuneau ei, s-a născut din nevoia omului de a

-:i V. P. T u g a r i n o  v, op. cit., p. 102.
K. M a г X şi F r. E n  q o 1 s, Ideologia germană . . p. 27. 

“ M a r x - E n g e l s ,  Opere, voi. 2, Bucureşti, ESPLP, 1958, p. 216.
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comunica cu alţi oameni. în dezvoltarea ei conştiinţa a parcurs cîteva 
trepte principale: 1 „conştiinţa pur animalică despre natură"20 şi 
2 „conştiinţa de berbec sau de trib"2'. în prima formă a conştiinţei lor 
natura  Ii se opunea oamenilor „ca o forţă cu totul străină, a to tpu ter
nică şi inatacabilă, faţă de care oamenii se raportează pur animalic 
şi de care se lasă dominaţi ca animalele"* 27 * 29. Cea de a doua treaptă 
reprezintă „conştiinţa necesităţii de a intra în legătură cu indivizii 
din jur, adică începutul conştiinţei faptului că omul trăieşte în general 
în societate"29. Desigur că aceste două etape în dezvoltarea conştiinţei 
nu se exclud reciproc în sensul că prima treaptă, care presupune 
oglindirea naturii, ar fi fost în lăturată de reflectarea faptului că omul 
este social. Cu timpul are o altă conştiinţă despre natură  care este 
parţial şi progresiv cunoscută, care nu mai este „atotputernică şi in 
atacabilă30, la care oamenii nu se mai raportează ca animale ci 
social, încadraţi în anumite relaţii m ateriale şi posedînd anumite 
forţe de producţie. între  conştiinţa despre natură  şi cea despre socie
tate se stabileşte o interacţiune care are la bază un fapt obiectiv: 
relaţiile limitate dintre oameni şi natură  condiţionează relaţii limitate 
ale oamenilor între ei iar relaţiile limitate ale oamenilor între ei, condi
ţionează relaţii limitate intre ei şi natură. Şi în sfîrşit a treia  treaptă a 
dezvoltării conştiinţei, care este m arcată de apariţia diviziunii între 
m unca manuală şi spirituală se caracterizează prin aceea că „con
ştiinţa îşi poate închipui intr-adevăr, că este altceva decit conştiinţa 
practicii existente, că poate reprezenta  realmente  ceva fără să rep re 
zinte ceva r e a l . . ."31. Odată cu aceasta, conştiinţa oamenilor a fost 
inundată cu reflectări false atît despre natură  cît şi despre societate, 
consolidate apoi de interesele sociale puternice. M arx  şi Engels nu 
s-au oprit aici cu analiza dezvoltării conştiinţei. In Ideologia germană  
cît şi în alte lucrări ale lor au subliniat cu tărie  necesitatea în lă tu 
rării pînă la capăt a balastului fals din conştiinţa oamenilor şi reali
zarea cu această ocazie a unei noi trepte pe linia mersului progresiv 
al conştiinţei. Se ştie că pe această linie, marxismul a constituit un 
salt revoluţionar de mari proporţii. Putem conchide că îndeosebi prin 
marxism conştiinţa oamenilor marchează cea de-a patra  ei treaptă  de 
dezvoltare caracterizată în mod esenţial prin: reflectarea fidelă, v e r i 
ficată de practică, în strînsă interdependenţă  atît a naturii cît şi a 
societăţii şi care datorită acestui fapt nu se mai opun oamenilor 
distructiv, ei reuşind, desigur în anumite condiţii sociale, să le domine.

Conţinutul categoriei de conştiinţă trebuie să ţină seama de calea 
istorică de dezvoltare a conştiinţei oamenilor şi să-i corespundă logic. 
Conştiinţa animalică despre natură  a fost depăşită calitativ de con

2<> K. M a r x  şi F r. E n g e l s ,  Ideologia g e rm a n ă . . . .  p. 27.
27 Ibidem.
»  Ibidem, p. 27.
2a Ibidem.
30 Ibidem.
31 Ibidem, p. 28.

H  — Babeş—Bolyai: Philosophia et Oeconomica 1965
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ştiinţa faptului că omul trăieşte în societate şi că astfel, social, el se- 
contrapune naturii. Dar in v iaţa lor socială oamenii nu au încercat 
să reflecte natura  înconjurătoare paralel cu oglindirea existenţei lor 
sociale. Fiind părţi componente ale unui proces unic, cele două m oda
lităţi de oglindire se condiţionează reciproc ţintind în ultima instanţă 
obţinerea adevărului obiectiv, instrument preţios în mina omului 
pentru  îm bunătăţirea  continuă a vieţii sale.

V. I. Lenin înţelegea, de asemenea, prin conştiinţa în general 
activitatea spirituală a oamenilor de reflectare a întregii lumi m ate
riale care nu este decît ,,m ateria în eternă mişcare şi dez\ oltare "32. 
Deseori, V. I. Lenin foloseşte alţi termeni ca de pildă „conştiinţa care 
reflectă na tu ra"33, ,,în general conştiinţa omului"34 * considerată de m a
terialist ca imagine a realităţii obiective, etc., pentru a exprima acelaşi 
conţinut. Pentru a completa viziunea leninistă asupra conţinutului 
categoriei de conştiinţă socială considerăm nimerit să adăugăm că 
Lenin în lucrarea sa Ce sini prietenii poporului şi cum luptă ei îm 
potriva social-democraţilor?, printre altele, explicînd esenţa concepţiei 
materialiste a istoriei s-a referit şi la relaţiile ideologice care înainte 
de a se constitui trec prin „conştiinţa oamenilor". Cu această ocazie, 
la subsol, este trecută  o notă pentru categoria respectivă, semnifica
tivă în sensul celor pe care le discutăm: „Este vorba tot timpul, se 
înţelege, de conştiinţa relaţiilor sociale şi nicidecum a altora"36.

Problema distincţiei dintre conţinutul categoriilor de conştiinţă şi 
conştiinţă socială prezintă importanţă mai ales deoarece se pune în 
înşişi termenii distincţiei dintre obiectul specific al filozofiei marxiste 
şi cel al materialismului istoric. Conceptele respective fac parte, după 
cum se ştie, dintre categoriile fundamentale ale acestor discipline 
ştiinţifice.

Clasicii filozofiei marxiste au recunoscut categoriilor de bază ale 
materialismului dialectic locul pe care acestea îl ocupă de drept pe 
linia ascendentă a procesului de cunoaştere. Engels, nu odată, a 
considerat materia  ca fiind o înaltă abstracţie: „Materia ca atare este 
o pură creaţie a gînclirii şi o abstracţie. Noi facem abstracţie de de
osebirile calitative ale lucrurilor atunci cînd le înglobăm, ca avînd o 
existenţă corporală, în noţiunea de m aterie"3'. M ateria  şi conştiinţa, 
arată Lenin, sínt ,, . . . noţiuni u ltra  largi, cele mai largi, dincolo de 
care n-a trecut pînă astăzi gnoseologia"38. De aceea, ele nu pot fi 
definite după metodele clasice, decît numai „indieîndu-se care dintre 
ele este considerat factorul prim"39.

32 V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 14, Ed. politică, 1959, p. 128.
33 Ibidem.
yl I d e m ,  Opere,  voi. 38, Ed. politică, 1959, p. 188.
33 I d e m ,  Opere,  voi.  14, Ed. politică, 1959, p. 216.

I d e m ,  Opere,  voi. 1, Ed. politică, 1959, 130.
17 F r. E n g e l  s, Dialectica naturii, Ed. politică, Bucureşti, 1959, p. 236.
38 V. 1. L e n i n ,  Opere, voi. 14, Ed. politică, 1954, p. 137.
39 Ibidem.



CONŢINUTUL CATEGORIILOR DE CONŞTIINŢA ŞI CONŞTIINŢĂ SOCIALĂ 163

Cum se definesc categoriile de existenţă şi conştiinţă socială? 
Dacă ne limităm la domeniul de cercetare al vieţii sociale ele nu 
pot fi definite altfel decit în acelaşi mod ca şi categoriile de bază 
ale filozofiei, adică prin stabilirea factorului prim şi secund, determ i
nant şi determinat. în acest sens prin analogie, putem spune că, ca te
goriile de existenţă şi conştiinţă socială sínt cele mai largi noţiuni ale 
materialismului istoric. însă, daca avem în vedere  întreaga realitate, pu 
tem defini categoriile cele mai generale ale materialismului istoric după 
regulile cunoscute ale logicii, determinând genul proxim şi dife
renţa  specifică. Astfel privită, conştiinţa socială este doar o latură a con
ştiinţei generale, care îi explică acesteia caracterul ei fuuciarmente 
social, rolul pe care îi ţoacă viaţa socială în desfăşurarea cunoaşterii 
şi care oglindeşte numai un domeniu al existenţei în general şi anume 
acel al existenţei sociale. ./Materialismul în genere — spunea Lenin — 
admite existenţa obiectiv reală (materia) independentă de conştiinţă, 
de senzaţiile, de experienţa etc., ale omenirii. Materialismul istoric 
consideră existenţa socială independentă de conştiinţa socială a om e
nirii'"'0. După cum se ştie, orice abstracţie presupune existenţa unui 
tot concret — fiind rezultatul desprinderii unei anumite părţi, însuşiri, 
etc., a totului. Aşa stau lucrurile şi cu categoriile de existenţă şi 
conştiinţă. Gnoseologia ştiinţifică ne indică însă că procesul cunoaş
terii nu se opreşte la nivelul unor abstracţii, oricît de generale ar fi 
ele, ci presupune trecerea, ridicarea de la abstract la concretul logic. 
Pe această linie se înscrie şi raportul dintre categoriile de existenţă 
şi conştiinţă în general şi existenţă şi conştiinţă socială, ultimele fiind 
concretizarea celor dintîi.

Conştiinţa în general are un conţinut mai bogat, o arie de cuprindere 
mai mare decît conştiinţa socială, fiind elaborată la un nivel mai înalt 
de abstractizare şi generalizare, referindu-se nu numai la domeniul 
existenţei sociale a oamenilor. Totodată fiind concretizarea logică a 
conştiinţei, conceptul de conştiinţă socială ca intensitate de redare 
a realităţii sociale este mai bogat în determinări decît conştiinţa.

Privind lucrurile în acest mod putem spune că problema funda
mentală a filozofiei are două faţete cu un conţinut diferit, deşi într-o 
anumită m ăsură juxtapus (nu numai două laturi, cea ontologică şi 
gnoseologică): a raportului dintre materie şi conştiinţă şi a raportului 
dintre existenţa socială şi conştiinţa socială. Prima din ele exprimă 
problematica fundamentală a filozofiei în ansamblu iar cealaltă numai 
a materialismului istoric ca parte  a ei.

Sínt cunoscute în acest sens ideile expuse de V. I. Lenin în 
Materialism şi empiriocriticism  referitoare la legătura strînsă dintre 
filozofia marxistă şi materialismul istoric existentă în însăşi proble
matica lor fundamentală: ,,Conştiinţa reflectă în general existenţa —- 
iată teza generală a întregului materialism. Ar fi imposibil să nu se 
vadă legătura ei directă şi indisolubilă  cu teza materialismului istoric: 40

40 V. I. L e n i n ,  Opere,  voi. 14, Ed. politică, 1954, p. 320.
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conştiinţa socială reflectă existenţa socială"41. „Existenţa socială şi 
conştiinţa socială — spune Lenin — nu sint identice, tot aşa precum 
nu sínt identice existenţa în general şi conştiinţa în general"42.

Prin urmare dezvăluirea temeiurilor care ne fac să nu identificăm 
conştiinţa cu conştiinţa socială, contribuie în primul rînd la înţelegerea 
mai adîncită a unităţii dintre filozofia marxist—leninistă şi m ateria 
lismul istoric şi a relativei independenţe a acestuia din urmă în cadrul 
filozofiei. Dacă am privi filozofia numai ca pe o formă a conştiinţei 
sociale, atunci nu am putea explica rostul unei părţi distincte în ca 
drul ei — materialismul istoric — care să studieze organismul social, 
în acest caz raţiunea deosebirilor dintre filozofia marxistă în ansamblu 
şi materialismul istoric şi-ar pierde semnificaţia ei complexă.

în  acelaşi timp, distincţia asupra căreia ne-am oprit, atrage 
atenţia  asupra necesităţii de a privi din mai multe puncte de vedere, 
sub toată complexitatea lor, unele elemente ale vieţii spirituale a 
oamenilor incluse deobicei, conform majorităţii manualelor, d icţiona
relor şi studiilor filozofice în conştiinţa socială ca forme ale ei. Fără  
nici-o îndoială că, dată fiind determinarea socială esenţială a con
ştiinţei ce se constată în toate laturile centrale ale definirii conţinu
tului ei, nu este greşit să considerăm ştiinţa şi filozofia ca forme ale 
conştiinţei sociale şi să le analizăm de pe poziţiile materialismului 
istoric (sub raport sociologic). Cu toate acestea, socotim că nu este 
corect ca o astfel de abordare să fie considerată ca suficientă şi 
epuizantă.

Astfel, problemele ontologiei care preocupă pe filozofii marxişti 
şi pe oamenii de ştiinţă materialişti care se ocupă cu studiul naturii, 
depăşesc pe cele care constituie obiectul materialismului istoric. După 
cum spuneam, filozofia marxistă are ca obiect existenţa în general 
precum şi legile cunoaşterii omeneşti; ea generalizează nu numai 
datele ştiinţelor sociale ci şi pe cele ale naturii. Totodată ştiinţele 
naturii reflectă prin excelenţă o realitate care nu este supusă acţiunii 
legilor vieţii sociale. Aceste probleme ale teoriei existenţei pot căpăta 
soluţionarea cuvenită  numai de pe poziţiile filozofiei generale.

In paranteză fie spus, înglobînd ştiinţele naturii şi filozofia în 
întregime în cadrul conştiinţei sociale am putea ajunge logic de aci la 
ideea greşită, aspru criticată de materialismul istoric, că natura  şi 
legile ei fac parte  din existenţa socială. S-ar face astfel concesii 
materialismului geografic. Raţionamentul ar fi următorul. Conştiinţa 
socială reflectă existenţa socială, din conştiinţa socială fac parte  ş tiin
ţele naturii şi filozofia care se ocupă — prima aproape în mod exclu 
siv iar ultima într-o m ăsură însemnată — cu studierea legilor naturii, 
înseam nă că natu ra  şi legile ei fac parte  din existenţa socială.

Nu este lipsită, credem, de importanţă, distincţia dintre reflectarea 
naturii şi a existenţei sociale nici pentru cunoaşterea istoriei şi speci

'л  Ib idem, p. 317.
V1 Ibidem.
41 F r .  E n g e l s ,  Anti-Dühring,  ed. III, Bucureşti, ESPLP, 1955, p. 350.
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ficului altor fenomene spirituale înglobate în mod obişnuit în con
ştiinţa socială. Să ne referim, de pildă, la religie. Aceasta  , , . . .  nu 
este altceva decît oglindirea fantastică în mintea oamenilor a forţelor 
externe care domină v iaţa  lor de toate zilele, o oglindire în care 
forţele pămînteşti iau forma unor forţe suprapăm înteşti" ,i;î. în cadrul 
religiei sínt oglindite denaturat, după cum se ştie, atît forţele naturii 
cît şi cele sociale. Şi distincţia dintre oglindirea naturii şi societăţii 
în cadrul religiei nu este lipsită de însemnătate, deoarece la începu
turile istoriei au fost reflectate denaturat doar forţele naturii, iar 
această etapă în dezvoltarea vieţii spirituale a popoarelor a avut un 
caracter necesar. „Forţele naturii constituie pentru omul primitiv ceva 
străin, misterios, copleşitor. Pe o anumită treaptă, prin care trec toate 
popoarele civilizate, el şi le asimilează personificîndu-le"44. încă 
Feuerbach, cu toate că în lucrarea Esenţa creştinismului nu ţine seama 
de rolul fenomenelor naturii în naşterea credinţei religioase, mai tîr- 
ziu, în 1845, se referă, de această dată vorbind despre Esenţa religiei, 
la însem nătatea luării în considerare a influenţei exercita te  de natură  
în geneza religiei. Primul obiect al religiei, spunea el, îl constituie 
natura, considerată ca o fiinţă voluntară  de care depinde v iaţa  omului. 
Astfel, în conştiinţa religioasă primitivă fenomenele naturii — soarele, 
luna, întunericul, frigul etc. — au devenit obiect de rugăciune şi ado
raţie45.

Totodată multiplele probleme ale cunoaşterii, atît cele generale, 
adică comune tu turor ştiinţelor, cît şi cele specifice diferitelor domenii 
particulare de cercetare, nu pot fi elucidate de către materialismul 
istoric, deşi fără tezele sale nu pot fi înţelese corespunzător sursa, 
momentele şi criteriul cunoaşterii. Ele constituie obiectul gnoseologiei, 
domeniu al filozofiei, după cum se ştie, specializat în această direcţie. 
De asemenea, materialismul istoric in cunoaşterea din ce în ce mai 
profundă a vieţii sociale nu poate rămîne doar la tezele generale pe 
care le oferă filozofia fără să le particularizeze corespunzător specifi
cului vieţii sociale. Aşa se explică, printre altele, atenţia de care se 
bucură, în ultimul timp, din partea  sociologilor marxişti cercetările 
sociologice concrete şi problemele lor metodologice. în acest sens 
considerăm nimerit să amintim că V. I. Lenin, în lucrarea sa Trei i z 
voare şi trei părţi constitutive ale marxismului, deşi vorbeşte despre 
similitudinea esenţială dintre reflectarea naturii şi a bazei m ateriale 
a societăţii, sugerează în acelaşi timp o oarecare diferenţiere gnoseo
logică între ele. „întocmai cum cunoaşterea omului — scrie Lenin —• 
oglindeşte natura, care există independent de el, adică materia  în dez
voltare, tot astfel şi cunoaşterea socială a omului  (subi, ns.), (adică 
diversele concepţii şi doctrine filozofice, religioase, politice etc.) oglin
deşte orînduirea economică a societăţii '"A Cu altă ocazie V. I. Lenin * 40

44 Ibidem, p. 383.
L u d w i g  F e u e r b a c h ,  Esenja creştinismului, Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1961.

40 V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 19, ESPLP, 1957, p. 5.
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a recunoscut rolul cunoaşterii naturii pentru adaptarea omului la 
mediu ceea ce nu este desigur valabil pentru cunoaşterea socială: 
„Omul n-ar putea să se acomodeze din punct de vedere biologic la 
mediu, dacă senzaţiile nu i-ar furniza reprezentări obiectiv juste despre 
acest m ediu"r'~.

Fără îndoială că o parte  din ideile acestui articol necesită o ap ro 
fundare ulterioară. Ele constituie doar cîteva consideraţiuni care, 
puse în discuţie, pot să-şi sporească sau să-şi diminueze valoarea. 
Nu am avut altă intenţie ridicînd aceste probleme decit de a sub
linia necesitatea cercetării multilaterale şi din anumite privinţe dife
renţiate a conţinutului categoriei de conştiinţă şi conştiinţă socială şi 
ca o derivaţie a formelor în care se concretizează v iaţa  spirituală. 
Eforturile orientate în această direcţie s-ar putea realiza într-un plus 
de cunoaştere asupra domeniului, atît de bogat şi preţios, al activităţii 
spirituale a oamenilor.

К ВОПРОСУ о с о д е р ж а н и и  к атего рий  с о зн а н и я  и о бщ ес тв ен н о го
СОЗНАНИЯ
( Р е з ю м е )

Приступив к рассмотрению актуального вопроса, обсуждающегося марксистской 
философией и социологией, — вопроса об отношении между сферами понятий созна
ния и общественного сознания, автор с самого начала высказывается против отож
дествления в том или ином виде, в большей или меньшей степени, содержания этих 
понятий.

Автор останавливается на трёх главных фактах, поддерживающих отличие 
между сознанием и общественным сознанием.

Утверждение общественного характера сознания не исчерпывает, в первую 
очередь, в отношении происхождения, решающих его определений. Общественный 
факт является существенной причиной возникновения человеческого сознания. Од
новременно, данные биологических наук доказывают, что возникновение человека 
было обусловлено длительным развитием нервной системы в животном мире.

Во-вторых, будучи рассмотрено и с точки зрения механизма отражения, созна
ние оказывается исключительно сложным явлением, в познание которого вносят 
свой вклад не только исследователи общественных наук, но и неврологи, неврофи
зиологи и невропатологи. Сознание обусловлено одновременно как общественными 
факторами, так и правильным функционированием неврофизиологического механизма.

В-третьих, общественное сознание отражает общественное бытие, в то время 
как сознание вообще отражает бытие в целом.

Вопрос о различении содержания этих категорий имеет значение, — показы
вает в заключение автор, — тем более, что он существует в самих терминах различия 
между специфическим предметом марксистской философии и исторического материа
лизма. Их неотождествление позволяет также более тонкое понимание содержания 
некоторых форм духовной жизни, включенных обычно в общественное сознание.

/" V. I. L e n i n ,  Materialism şi empiriocriticism, Bucureşti, Ed. politică, 1960, 
p. 170.
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a i : s u j e t  d u  c o n t e n u  d e s  c a t é g o r i e s  d e  c o n s c i e n c e  e t
DE CONSCIENCE SOCIALE 

( R é s u m  ó )

A bordant une question actuellem ent en discussion dans la philosophie et la 
sociologie marxistes, à savoir celle du rapport entre  les sphères des notions de 
conscience et de conscience sociale, l’au teu r  se déclare dès le début opposé à 
l’identification, sous quelque forme et dans quelque mesure que ce soit, du contenu 
de ces deux concepts.

11 porte son attention sur trois faits principaux venant à l’appui de la distinction 
entre conscience et conscience sociale.

En premier lieu, l’affirmation du caractère  social de la conscience n ’épuise pas, 
sous le rapport de l’origine et de la genèse, ses déterminations définitoires. Le fait 
social est assurément la cause essentielle de l’apparition de la conscience humaine: 
mais, par ailleurs, les données des sciences biologiques prouvent que  l’apparition 
de l’homme fut conditionnée par le développement prolongé du système nerveux 
dans l’échelle animale.

En second lieu, considérée du point de vue du mécanisme du reflet, la  con
science s 'avère  comme étant un phénomène extrêm em ent complexe, à la connais
sance duquel apportent leur contribution non seulement les chercheurs du domaine 
des sciences sociales mais aussi les neurologues, les neuro-physiologistes et les 
neuro-pathologistes. La conscience est conditionnée simultanément par les facteurs 
sociaux ainsi que  par un bon fonctionnement du mécanisme neuro-physiologique.

En troisième lieu, la conscience sociale reflète l’existence sociale, alors que 
la conscience en général reflète l’exis tence entière.

L’auteur montre en conclusion q ue  le problème de la distinction entre le 
contenu de ces deux catégories p résente  surtout de l’importance parce q u ’il se 
pose dans les termes même de la distinction entre' l’objet spécifique de la philo
sophie marxiste et du matéria lisme historique.

Leur non-identification permet en outre de comprendre de façon plus nuancée 
le contenu de certaines formes de la vie spirituelle incluses habituellement dans 
le cadre de la conscience sociale.





CU PRIVIRE LA PARTICULARITĂŢILE DETERMINISMULUI SOCIAL

de

ALEXANDRU BALÁZS

Noţiunea de determinism a fost şi este şi azi folosită în istoria 
gîndirii filozofice în multe înţelesuri, deosebite între ele. Chiar dacă 
am trece cu vederea denaturările  şi falsificările prin care diferitele 
concepţii idealiste, metafizice au imprimat acestei categorii un con
ţinut străin de cel adevărat, luînd în seamă numai părerile cu privire 
la delimitarea sferei noţiunii de determinism ale gînditorilor marxişti 
situaţi pe o bază principială comună, chiar şi în acest caz ne-ar izbi 
faptul că în in terpretarea categoriei de determinism apar numeroase 
deosebiri, fireşte nu în legătură cu esenţa ei.

Fără să mai intrăm în tr-о analiză detaliată  a diferitelor concepţii 
formulate de filozofii marxişti cu privire la definirea noţiunii de de
terminism, putem constata că această categorie este concepută, în g e 
neral, fie intr-un sens mai larg, fie intr-un sens mai restrins.

In înţelesul cel mai larg al cuvîntului, determinismul înseamnă  
determinare, o anumită ordine a apariţiei, dezvoltării şi transformării 
obiectelor şi fenomenelor. Antipodul conceptual al stării determinate 
îl constituie, deci, haosul, lipsa ordinii determinate.

Sfera noţiunii de determinism este delimitată, cinci mai restrîns, 
cînd mai pe larg, pe baza distincţiei dintre determinism  şi determinate  
sau prin lipsa acestei distincţii.

In sens mai restrîns determinismul este o categorie care se referă 
la reflectare, deci o trăsătură  caracteristică sistemelor filozofice. în 
această accepţie determinismul apare ca o generalizare filozofică; 
toate sistemele filozofice care recunosc caracterul determinat al lu
crurilor şi fenomenelor — deci ordinea determinată a existenţei şi 
formării lor — sínt filozofii deterministe.

Noţiunea de determinism redus la nivelul reflectării apare con
comitent cu un conţinut dublu; pe de o parte  principiul determinism u
lui reprezintă teoria menită să dea explicaţie apariţiei, schimbării şi 
existenţei lucrurilor şi fenomenelor, să dea răspuns la problema cum 
se prezintă realitatea, pe de altă parte  el constituie modul general de
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abordare a lucrurilor şi fenomenelor, metoda generală de cercetare a 
realităţii.

înţelesul larg al categoriei de determinism face distincţie nu 
între determinism şi determinare, ci între determinismul existent  
obiectiv  şi determinismul care apare sub formă de reflectare. în acest 
sens poate fi vorba de determinism în realitatea obiectivă — ca d e te r 
minare existentă independent de noi — şi se poate vorbi despre 
determinism ca reflectare care recunoaşte şi generalizează din punct 
de vedere teoretic determinarea.

După părerea noastră, a căuta vreo „contradicţie" între cele două 
poziţii conturate în rîndurile filozofilor marxişti privind in terpretarea 
restrinsă, respectiv largă a determinismului, nu este decit o sforţare 
sterilă, inutilă. Aceasta constituie, in primul rind o problemă de te r 
minologie, esenţial fiind în orice situaţie faptul dacă recunoaştem 
sau nu existenţa obiectivă a determinării şi nicidecum faptul dacă 
determinarea obiectivă o numim determinism sau determinare.

Determinismul, in înţelesul larg al cuvîntului, include în sine toate 
formele, toate elementele determinării existente in realitate, toţi factorii 
care, intr-un fel sau altul, contribuie la modul de apariţie şi existenţă 
a fenomenelor. Tot aşa şi acest determinism filozofic — reflectare a 
determinismului obiectiv — - concentrează in sine generalizarea teo 
retică a tuturor factorilor ce determină dezvoltarea lucrurilor şi feno
menelor. Intrucif desfăşurarea evenimentelor din realitate este de te r
minată nu numai de o singură formă de determinare, nu este admis 
să reducem nici determinismul la un singur raport dintre determinant 
şi determinat. Ne întilnim deseori ca reducerea principiului determ i
nismului la principiul cauzalităţii, pornind de la faptul că în apariţia 
oricărui fenomen elementul principal, determinant îl constituie cauza 
ce produce fenomenul. în înţelesul adevărat şi complet al cuvîntului, 
determ inarea are o sferă mai largă decit raportul cauzal, cuprinzînd, 
împreună cu determinarea cauzală, de la condiţionare reciprocă — 
ca formă de determinare prezentă la suprafaţă — prin legăturile nece 
sare şi pînă la conexiunile legice cele mai profunde, toate formele 
conexionale care contribuie la desfăşurarea fenomenelor, ca factori 
mai mult sau mai puţin determinanţi.

Raporturile de determinare, în realitate, nu sínt decit raporturile 
conexiunii universale. Cercetind factorii care determină formarea, dez
voltarea şi schimbarea fenomenelor, examinăm de fapt conexiunea 
universală, căci, în ultima analiză, această conexiune determină des
făşurarea tuturor proceselor. Acesta înseamnă că problema determ i
nării nu poate fi separată de problema conexiunii universale. Determi
nismul filozofic dezvăluie, propriu-zis, unul dintre aspectele conexiunii 
universale, anume faptul că legătura reciprocă dintre lucruri şi feno
mene determină desfăşurarea fenomenelor. Determinismul ca reflec
tare tinde tocmai să demonstreze, care anume din formele de legătură 
ale conexiunii universale, care din factorii aflaţi în conexiune reci
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procă au un rol determinant faţă de celelalte forme, respectiv faţă de 
ceilalţi factori.

Ar fi greşit să tragem  de aici concluzia că întreaga problem a
tică a determinismului s-ar dizolva de fapt în studierea conexiunii 
universale, cu alte cuvinte, analiza generală a interacţiunii universale 
ar putea să substituie tematica determinismului. M ergînd pe această 
cale am ajunge la concluzia că raportul dintre cauză şi efect, de 
exemplu, ca problematica aparte a determinismului, ar trebui să cadă, 
pentru simplul fapt că legătura dintre cauza şi efect constituie una 
din manifestările conexiunii universale.

Dacă determinismul ca investigare filozofică, nu poate fi delimi
tat în mod rigid de studierea conexiunii universale, este tot atît de 
adevărat că determinarea deţine un loc relativ independent în cadrul 
interacţiunii universale. Căci determinismul filozofic abordează pro
blema legăturilor complexe dintre fenomene, nu în general, ci pe baza 
unui punct de vedere  principal şi anume: din punctul de vedere al 
rolului interacţiunii in formarea şi schimbarea fenomenelor, adică 
cercetează conexiunea universală, respectiv iormele ei ca factori care 
determină ceva.

intrucît conexiunea universală este inerenta întregii realităţi m a
teriale, intrucît conexiunea universală contribuie intr-un fel sau altul la 
determinarea  fenomenelor, şi determinismul, ca determinare obiectivă, 
cuprinde întreaga lume materială. în concordanţă cu aceasta, princi
piul determinismului, ca reflectare, constituie, de asemenea, o genera
lizare care cuprinde întreaga realitate.

Toate acestea însă nu pot duce la părerea că filozofia marxistă 
n-ar cerceta decit ceea ce este comun în toate domeniile ale de te r
minării dominante în realitate. Fixînd tezele general-valabile ale de te r
minismului, sarcina principală va consta în dezvăluirea trăsăturilor 
specifice ale determinării care acţionează în diferitele domenii ale 
realităţii materiale.

Această sarcină are o importanţă deosebită sub raportul societăţii, 
unde nu este suficient de a scoate în evidenţă  afirmarea determinării, 
ci se impune în acelaşi timp sublinierea caracterului specific al ei. în 
treaga activitate a lui M arx şi Engels constituie un model şi sub acest 
aspect. In crearea materialismului istoric obiectivul principal a constat 
în aceea .de a justifica că mersul proceselor sociale are un caracter 
legic, similar legilor na tu r i i1. Prin urm are accentul s-a pus, înainte de 
toate, pe ideea că şi în societate — tot aşa ca şi în natură, — există 
determinarea, ceea ce, desigur nu i-a abătut pe întemeietorii m arxism u
lui exclusiv spre demonstrarea esenţei comune — adică a valabilităţii

1 „După cum Darwin descoperise legea dezvoltării naturii organice, tot aşa Marx 
•a descoperit legea dezvoltării is toriei omeneşti" (Engels). ( M a r x - E n g e l s ,  Opere 
alese, vol. II. Ld. P.M.R. Bucureşti, 1952, p. 152.)
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generale a determinismului, ei punînd în acelaşi timp un accent deose
bit şi pe evidenţierea laturilor specifice ale determinismului social. N u 
mai pe acest temei s-a putut demonstra faptul că şi societatea consti
tuie o parte  a lumii m ateriale unitare, iar pe de altă parte, faptul că 
ea  reprezintă o parte  calitativ deosebită faţă de celelalte domenii ale 
acestei lumi.

Ca particularităţi ale determinării sociale pot fi indicate u rm ă
toarele:

Caracterul obiectiv al determinării este valabil şi pentru societate. 
Acesta reprezintă elementul conjunctiv, care va lega determinismul so 
cial într-o unitate  organică cu afirmarea determinării în celelalte do 
menii. Dar în cadrul acestei note generale se impune caracteristicul 
specific social, anume că aici determinarea se va afirma nu prin oco
lirea acţiunilor umane conştiente, ci tocmai prin intermediul acestora2.

Aşadar, în determinismul care acţionează în societate, prima şi 
cea mai esenţială particularitate  constă în aceea că aici obiectivitatea 
determinării îmbracă forma legăturii dintre punctul de plecare cu c a 
racter obiectiv şi punctul final, de asemenea, obiectiv, dar între aceste 
două se intercalează, întotdeauna, în mod necesar ceva ce îndeplineşte 
rolul de mijlocitor al determinării obiective, aceasta nefiind altceva 
decit activitatea um ană conştientă. Pentru concretizarea acestui fapt să 
facem apel la următorul exemplu: relaţiile economice-sociale domi
nante în orînduirea capitalistă au un caracter determinat în mod obiec
tiv, ele determină rezultatele luptei de clasă împotriva capitalului, dar 
această determinare nu va  avea un caracter mecanic, deoarece rezul
tatul apare în mod nemijlocit datorită acţiunilor umane conştiente, care, 
la rîndul lor, sînt şi ele în ultima instanţă determinate.

Determinarea în natură se caracterizează, întotdeauna, prin spon
taneitate, ceea ce în cel mai larg înţeles al cuvîntului înseamnă că aici 
nu avem de-a face, în desiăşurarea determinată a evenimnetelor, cu 
nici un fel de intercalare a vreunui factor neobiectiv. Distincţia dintre 
spontan şi conştient poate fi aplicată şi la procesele sociale, aici însă 
termenul de spontan va primi un conţinut nou. în societate evenim en
tele care se produc in mod spontan, nu exclud elementul conştient; 
aici spontaneitatea denotă doar faptul că scopurile, conexiunile mai 
îndepărtate  ale acţiunilor omeneşti n-au devenit încă conştiente, sco
purile şi rezultatele nemijlocite, in schimb, urmărite  de oameni prin ac
tivitatea lor spontană sînt prezente la nivelul reflectării şi în acest caz. 
în treaga operă a lui Lenin ilustrează faptul că premisa principală a 
transformării mişcării muncitoreşti spontane în mişcare conştientă

2 „Intr-un punct de vedere  însă istoria dezvoltării societăţii  este esenţial d eo
sebită de aceea a naturii. In natură  (dacă facem abstracţie de efectul acţiunii oam e
nilor asupra ei) acţionează unele asupra altora forţe inconştiente, oarbe, în a căror in te r 
acţiune se manifestă legile g e n e ra l e . . .  In is toria societăţii , dimpotrivă, acei, care 
acţionează sînt oameni înzestraţi cu conştiinţă, care acţionează cu chibzuinţă sau pa
siune în  ved e rea  unor scopuri a n u m i t e . . . “ (Engels). ( M a r x - E n g e l s ,  O pere ale s i ,  
vol. II. Ed. P.M.R. Bucureşti, 1952, p. 356.)
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consta în depăşirea limitelor înguste — în cadrul cărora se desfăşoară 
mişcarea spontană —■ în lămurirea clasei m uncitoare asupra celor mai 
adinei factori determinanţi care stau la baza situaţiei sale de clasă, 
şi prin urmare, la baza luptei sale inevitabile, respectiv, asupra rezul
tatelor necesare la care trebuie să ajungă aceasta luptă. Prin aceasta, 
determinarea nu numai că nu devine labilă, nu numai că nu dispare 
de-a dreptul, ci (tocmai prin aceasta) va dobindi o afirmare deplină, 
deoarece impunerea tot mai evidentă a determinismului prezent în so
cietate necesită ridicarea la un nivel de conştiinţă din ce în ce mai 
înalt, şi pe această bază, o activitate socială care asigură afirmarea iot 
mai deplină a determinării.

Această notă distinctivă a determinării sociale nu trebuie înţeleasă 
în sensul că obiectivul, determinismul din realitatea socială n-ar putea 
sa acţioneze decit dacă el „trece" prin conştiinţa umană sub formă 
de recunoaştere, lămurire, în cazul cînd activitatea primeşte impuls 
prin această recunoaştere. Intre determinantul obiectiv şi rezultatul 
produs de el, elementul conştient nu se intercalează întotdeauna în 
aşa fel ca el să exprime determ inarea recunoscută. Omul acţionează 
în mod conştient şi în cazul cînd activitatea lui nu are la bază recu 
noaşterea necesităţii, dar în acest caz elementul conştient se raportează 
doar la scopurile sale nemijlocite. (Iată de ce putem numi mişcarea so 
cială spontană drept conştientă în acest inţeles larg al cuvîntului.)

Din specificul de mai sus al determinării sociale rezultă o altă t ră 
sătură a determinismului social care-1 deosebeşte de determinismul do 
minant în natură: din iactorii care determină dezvoltarea fenomenelor  
iac: parte şi iactorii subiectivi.

In filozofia marxistă, prin factori subiectivi înţelegem nu numai 
ceea ce există în subiect. Aceasta constituie, desigur, elementul p r in 
cipal al categoriei în cauză, dar sfera noţiunii de factori subiectivi este 
cu mult mai largă decit aceasta. Lenin enumeră printre factorii subiec
tivi ideile existente în conştiinţa oamenilor, voinţa şi sentimentele in 
dividuale, etc., intr-un cuvint factorii care apar in cadrul sferei conştiin
ţei individuale, apoi aceleaşi fenomene la nivelul claselor, grupărilor, 
păturilor sociale, m entalitatea de clasă, concepţiile, ideile, ţinuta psi
hică a grupurilor, claselor sociale, ideologia lor — în m ăsura în care 
aceste idei apar într-o formă elaborată, sub forma unui sistem con
ceptual — etc., dar tot aşa indică ca făcînd parte  din sfera factorilor 
subiectivi şi organizarea clasei date, şi rezultatul acestei organizări, 
partidele exponente ale intereselor diferitelor clase.

Întrucît conţinutul categoriei de factori subiectivi, datorită  tocmai 
caracterului său extrem de multiplu, ar fi greu de epuizat prin inşi- 
rarea tuturor elementelor componente, considerăm că este mai indicată 
definirea generală a acestei categorii: se numesc iactori subiectivi în 
societate toate ideile , concepţiile existente  în conştiinţa individuală  
ca şi în conştiinţa comună a claselor şi păturilor, idei şi concepţii care 
reflectă existenţa materială a societăţii, precum şi trăsăturile caracte
risticile ale indivizilor şi claselor sociale, trăsături care, într-o formă
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sau alta contribuie la iormarea generală a fenomenelor sociale, de ase
menea, tot ce există în mod nemijlocit în funcţie de individ. şi de clase 
sociale şi influenţează asupra mersului general al transformărilor sociale.

Această definiţie caută să abordeze categoria de factori subiectivi 
sub aspectul reflectării şi al determinării. După părerea noastră numai 
aplicarea unitară a aceştia dublu criteriu poate pune în lumina pro
blema originii şi, în acelaşi timp, a rolului social al factorilor subiec
tivi ai societăţii. In cazul lactorilor subiectivi ai societăţii, a sublinia 
în mod unilateral numai faptul că aceştia constituie imaginea rela
ţiilor sociale obiective, ar însemna lărgirea conţinutului acestei ca te 
gorii, în tm cît acele rczuHale ale reflectării care nu vor duce ia o ac 
tivitate sociala cu o influenţa oarecare asupra formării generale a feno
menelor sociale, pe plan social nu pot fi numiţi factori subiectivi. A ces
tea vor rămîne elemente care reflectă realitatea, avind un caracter 
subiectiv numai sub aspectul indivizilor.

Prin aceasta, in fond, am şi făcut distincţie între in terpretarea ge- 
ncral-sociala şi cea întrebuinţată din punctul de vedere al individului  
ale categoriei de subiectiv. Dintre aceştia din urmă vom încadra în c a 
tegoria factorilor subiectivi ai societăţii numai acele aspecte, care se 
înrolează în rîndurile factorilor ce determină evoluţia generala a s o 
cietăţii.

Trăsăturile individuale — gustul individual, etc. — care sini chiar 
foarte subiective, dar care nu depăşesc cadrul activităţii individuale, 
fiind legate de dezvoltarea generală a societăţii prin mijlocitori atît 
de numeroşi incit aceştia pot ii chiar neglijaţi, nu le vom încadra în 
sfera factorilor subiectivi ai societăţii, tocmai din cauză că ele contri
buie la evoluţia generală, determinată a societăţii intr-o m ăsură n e 
glijabilă.

în legătură cu conţinutul factorilor subiectivi este de subliniat şi 
faptul că din el face parte  nu numai ceea ce există în conştiinţa indivi
zilor şi a claselor, ci şi ceea ce depinde în mod direct de indivizi, de 
clase. Recunoaşterea acestui fapt ne fereşte să vedem în factorii su
biectivi numai idei.

Factorii subiectivi ai societăţii există ca factori activi care con
tribuie la determinare; prin urmare, nu pot fi separaţi de activitatea 
umană. Rezultatele directe ale acestei activităţi, atîta timp cit ele există 
în funcţie nemijlocită de om, de clasele sociale, constituie, de ase
menea, elemente ale acestei categorii. Pe această bază a încadrat Lenin 
partidul revoluţionar al clasei muncitoare care constituie organizarea 
pe bază conştientă de clasă a oamenilor, în şirul factorilor subiectivi, 
această organizare realizindu-se în mod direct dependent de oamenii 
muncii. Fireşte, nici în acest caz nu trebuie să uităm cealaltă ca rac te 
ristică a factorilor subiectivi, faptul că ceea ce există dependent de 
oameni, de clasă, constituie de asemenea o exprimare a necesităţilor 
obiective ale societăţii, fiind deci o reflectare a existenţei m ateriale 
a societăţii. Ţinînd seamă de acest lucru, vom putea ev ita  pericolul 
de a concepe, în cazul factorilor subiectivi, ceea ce depinde de om
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drept ceva creat în mod arbitrar: pe baza aceasta vom putea contra- 
pune subiectivismului învăţă tura  despre rolul factorilor subiectivi în 
determinism.

Revenind acum la problema raportului dintre determinismul social 
şi factorii subiectivi, putem constata că în spatele factorilor subiectivi 
se ascunde — ce-i drept — o determinare obiectivă, dar aceştia r e 
prezintă la rîndul lor elemente care influenţează asupra altor fenomene 
deterrninîndu-le, deci şi ei fac parte  din înlănţuirea determinismului, 
atît ca elemente determinate, cit şi ca factori determinanţi în raport 
cu alte fenomene.

Din numeroase analize ale lui Lenin reiese clar ideea că factorii 
conştienţi sau, într-un sens mai larg, factorii subiectivi influenţează 
evoluţia fenomenelor sociale. Iată doar una din analizele leniniste de 
această natură  la care ne referim, intrucît ea permite formularea unor 
concluzii generale. în  articolul său intitulat De vorbă cu apărătorii eco
nomismului apărut în 1901, tratînd raportul dintre mişcarea spontană 
şi cea conştientă, el combate ,,argumentarea" conform căreia condu
cătorii mişcării n-ar fi în stare să abată mersul mişcării. „A spune însă 
—■ scrie el — că ideologii (adică conducătorii conştienţi) nu pot abate 
mişcarea din calea determinată de in teracţiunea dintre mediu şi e le
mente (e vorbă de elementele m ateriale ale mişcării. Nota noastră, 
A. B.) înseamnă a uita  adevărul elementar că conştiinţa participă la 
această interacţiune şi la această determ inare"3. în continuare Lenin 
face urm ătoarea remarcă: „Elementele materiale ale mişcării au crescut 
enorm chiar în comparaţie cu anul 1898, în timp ce conducătorii con
ştienţi (social-democraţi) rămîn în urma acestei creşteri. Această ră- 
mînere în urmă constituie principala cauză a crizei prin care trece so- 
cial-democraţia rusă"'*.

Din constatările de mai sus ale lui Lenin putem trage o concluzie 
generală privind afirmarea determinismului social: factorii subiectivi  
acţionează în două sensuri — fie că favorizează afirmarea anumită a 
determinismului, fie că o pot abate într-o oarecare măsura. (De altfel, 
acest fenomen din urmă i-a derutat pe cugetătorii materialişti premar- 
xişti, care, oprindu-se la această observaţie de suprafaţă, căutau să 
deducă schimbările sociale din factorii subiectivi.) Analiza de mai sus 
făcută de Lenin ne arată în acelaşi timp că factorii subiectivi se înglo
bează drept cauze în determinismul social. Aceasta constituie o notă 
distinctivă, specifică prin excelenţă determinismului social.

Întrucît factorii subiectivi conţin elemente nemateriale, calitatea 
de cauză a factorilor subiectivi imprimă determinismului social o serie 
de proprietăţi noi.

Demonstrînd caracterul m aterial al determinării cauzale, cerce tă 
torii naturii deseori fac referiri la faptul că în această manifestare a 
determinismului avem de-a face cu transfer de materie şi mişcare, de

3 V. I. L e n i n ,  Opere complete. Ed. politică. Bucureşti, 1961, voi. 5. p. 363. 
'• Ibidem.
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la cauză spre efect5. în domeniul societăţii această problemă trebuie 
abordată mult mai nuanţat, in sensul de a nu înţelege prin caracterul 
obiectiv al determinismului, în toate cazurile, un transfer de materie 
şi mişcare de la cauză spre efect. Dacă în societate există cauze ideo
logice — ca rezultate ale cauzelor materiale şi cauze ale efectelor u l 
terioare — atunci este inadmisibil, atît in trecerea de la cauza m ate 
rială la efectul ideologic, cit şi la apariţia efectelor ulterioare ale cau
zei ideologice, de-a aplica, nota valabilă formelor inferioare ale miş
cării, este inadmisibil de-a concepe acest raport de determinare ca un 
transfer de materie şi mişcare. Acest fapt, de altfel, este şi evident, d e 
oarece această manifestare intilnüä în determinarea cauzală consti
tuie o expresie a legii conservării materiei, or, în domeniul ideilor nu 
acţionează legea conservării materiei. Existenţa efectelor ideologice ale 
societăţii nu suprimă legea conservării materiei, în schimb, formarea 
ideilor prezintă trăsături specifice, care izvorăsc din particularitatea 
materialităţii societăţii. Relaţiile de producţie ale societăţii îşi creează 
pe planul suprastructurii imaginea ideologică corespunzătoare lor şi 
în raport cu ea ele apar drept cauze. Acest determinism însă nu se 
prezintă în aşa fel ca şi cum în efect ar apare tot atîta cît şi-au „pier
dut" din materia  lor relaţiile de producţie.

Din faptul că în societate, în lanţul determinismului sínt prezenţi 
factorii ideologici determinaţi şi în acelaşi timp şi factorii ideologici 
determinanţi, rezultă alte noi particularităţi. Cei ce consideră transfe
rul de materie şi mişcare drept o caracteristică universal-valabilă  a de
terminării cauzale, vor ajunge la asem enea generalizări: „Inevitabili
tatea  transferului de materie şi mişcare de la cauză la efect face ca 
însăşi generarea efectului să moditice  într-un anumit fel cauza. în 
esenţă, efectul este în to tdeauna de aşa natu ră  incit apariţia lui slăbeşte în- 
tr-o anumită m ăsură cauza care i-a dat naştere. Foarte frecvent, acest 
fapt, anume că generînd efectul cauza se schimbă, este denumit „acţiu
nea efectului asupra cauzei". Avm d în vedere cele arătate  mai sus, 
o astfel de acţiune a efectului asupra cauzei trebuie considerată o p ro 
prietate universală a legăturii cauzale"0.

° Aplicînd la determinarea cauzala această cerinţă a legii conservării materiei 
şi energiei,  autorii monografie i întitulate  Problema cauzalităţii in fizica modernă  de 
pildă, formulează această  concluzie astfel: „în toate conexiunile cauzale care au loc 
în realitate, în toate  lanţurile cauzative realmente existente, are loc un transfer de 
materie  şi de mişcare de la cauză la efect. Pentru ca un fenomen să poată  deveni 
cauza altui fenomen, trebuie  să aibă loc neapăra t  intre ele un transfer de materie 
şi mişcare. A ceastă  transmitere  de materie  şi mişcare formează una dintre laturile 
cele mai importante a ceea  ce avem în vedere  cînd spunem că efectul este generat 
de cauză. »-Generare«, »cauzare« este în primul rind un transfer de materie  şi mişcare 
de la ceva ce există către ceva  ce abia apare". (Problema cauzalităţii în fizica m o 
dernă. Ed. ştiinţifică, Bucureşti, 1963, p. 55.)

După p ăre rea  noastră, această  caracterizare  nu poate  fi extinsă asupra tuturor 
legăturilor cauzale, aşa  cum fac acest lucru autorii. în  privinţa cauzelor ideologico 
care  acţionează în societate, s ituaţia este specifică.

6 Problema cauzalităţii în  fizica modernă. Ed. ştiinţifică, Bucureşti, 1963, paq. 
01—92.
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După părerea  noastră ridicarea la rangul de valabilitate generală 
a concluziilor de acest fel, invocă fie pericolul extinderii arbitrare asu
pra societăţii a uneia din particularităţile determinismului din natură, 
(în sensul că în determinarea cauzală care acţionează în societate se 
va  căuta, întotdeauna, în cauză şi efect, raportul mai sus arătat), fie 
pericolul excluderii din determ inarea cauzală a cazurilor din care acest 
fenomen lipseşte.

Dacă există în societate factori determinanţi de natură  ideală, ideo
logică care fac parte  din sfera factorilor subiectivi, în acest caz rapor
tul dintre cauză şi efect nu poate fi analizat în aşa fel ca şi cum suma 
cantitativă existentă în cauză şi efect ar fi în to tdeauna constantă. Cu 
atît  mai puţin, întrucît o astfel de legătură cantitativă între cauza m a
terială şi efectul ei ideal, sau între cauza ideală şi efectul ei ulterior 
nu există.

De aici, fireşte, nu rezultă că în societate cauzele materiale şi cele 
ideale, ideologice ar juca un rol egal în conexiunea universală. Cau
zele ideologice reprezintă, întotdeauna, factori determinaţi, devenind, 
deci, factori determinanţi în determinarea fenomenelor ulterioare n u 
mai sub forma unei influenţe reactive.

Întrucît între evenim entele ce se desfăşoară în societate şi factorii 
de care ele sínt determinate nu poate fi constatată  o legătură cantita 
tivă precisă formulată din punct de vedere  matematic, există posibili
tatea, ca unii să deducă marile evenim ente din aşa-numite cauze mici. 
Pentru a evita  aceasta, nu există alt mijloc decît luarea în seamă a 
tuturor elementelor determinante care contribuie la apariţia fenome
nelor sociale, discernînd, în cadrul acestor elemente determinante, fac
torii care au contribuit în mod hotărîtor la formarea fenomenului, de 
cei care au avut un rol secundar. Vom proceda astfel fără a extinde în 
mod mecanic din natură  asupra societăţii asemenea teze ca: ,,în efect 
nu poate exista mai mult decît atîta cit există în cauză", „cauza as
cunde în sine tot ceea ce va conţine efectul" şi aşa mai departe.

O altă particularitate izvorîtă din inadmisibilitatea extinderii de
pline a transferului de materie şi mişcare asupra determinismului so 
cial constă în faptul că aici lanţul determinismului poate chiar să se 
în trerupă într-un anumit punct tocmai din cauză că nu are loc în mod 
necesar un transfer de materie. Întrucît principiul conservării materiei 
şi energiei nu poate fi transpus in mod mecanic în domeniul societăţii, 
luată în ansamblu, de aici rezultă că în societate dispariţia, anihilarea 
nu pot fi concepute numai în sensul transformării ci şi ca o în treru 
pere totală a lanţului de determinare. Aceasta înseamnă că în socie
tate pot exista efecte care nu vor mai deveni cauzele altor fenomene, 
ci dispar, acest fir al lanţului de determinare intrerupîndu-se. Acest fapt 
poate fi ilustrat foarte uşor în istoria dezvoltării ideilor: ideile formu
late în lucrările pierdute ale filozofilor antici greci sau în cărţile ce se 
aflau în biblioteca arsă din Alexandria nu produc alte efecte noi, ele 
sînt puncte finale ale lanţului.

1 2  — Babes — Bolyai:  P h i lo so p h ia  c t  O econo tn ica  1965
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Existenţa în determinismul social a unor astfel de fundături fără 
continuare nu pune sub semnul Întrebării caracterul universal al de 
terminării sociale, ne previne doar asupra faptului că aici determinis
mul se manifestă în chip parţial diferit în raport cu cel din natură.

Cele cîteva particularităţi ale determinismului social pe care le-am 
semnalat mai sus, provin  mai cu seam ă din faptul că societatea ca 
formă de mişcare se deosebeşte din punct de vedere calitativ de ce
lelalte forme ale mişcării.

Dacă a face distincţie intre formele mişcării sub aspectul p u r tă 
torului material şi al gradului lor de complexitate, etc. constituie o 
cerinţă justă şi necesară, atunci este foarte necesar de a face deose
bire între ele şi din punctul de vedere al felului cum acţionează de te r
minismul în diferitele forme ale mişcării. Cea mai înaltă formă a m iş
cării, societatea, include în sine toate celelalte forme inferioare, îm 
preună cu notele principale de afirmare a determinismului în cadrul 
acestora, neputînd fi, însă, redusă la acestea.

Concretizînd această teză, putem arăta, de pildă, că o asemenea 
trăsătură  a determinismului întîlnit în mişcarea mecanică ca aceea că 
desfăşurarea fenomenului poate fi explicată şi prin acţiunea unor fac
tori exteriori in raport cu fenomenul respectiv — se poate observa şi 
în societate, dar numai in m ăsura în care mişcarea mecanică îşi găseşte 
loc în mişcarea socială. Această notă, însă, nici într-un caz nu poate 
constitui o caracteristică a determinării sociale. Tot aşa o trăsătură  
caracteristică a determinării mişcării mecanice o poate constitui şi 
faptul că necesita tea  este întruchipată în fiecare individ aparte, întîm- 
plarea referindu-se numai la acele însuşiri ale fenomenelor individuale, 
care nu influenţează felul necesităţii. Legea gravitaţiei, bunăoară, poate 
fi formulată ca o legitate dinamică în aşa fel, ca ea să exprime m işca
rea determinată a fiecărui corp aflat în procesul căderii. Asupra aces
tei determinări nu are nici o influenţă ce anume se mişcă — piatră, 
fier etc. — şi în ce condiţii concrete întîmplătoare se realizează această 
mişcare. Şi această notă a determinismului caracteristic mişcării m eca
nice este prezentă în determinarea socială numai in măsura în care 
în societate, ca formă de mişcare îşi are loc mişcarea mecanică, ea ne- 
fiind însă cîtuşi de puţin caracteristică mişcării sociale.

La fel stau lucrurile şi cu nota caracteristică, semnalată mai sus, 
a determinării cauzale în domeniul fizicii, anume că în mişcarea fizică 
are loc un transfer de materie şi mişcare, situaţia nefiind cu nimic mai 
puţin diferită nici în cazul trăsăturilor specifice ale determinismului din 
domeniul chimiei şi biologiei.

M anifestarea specifică in domeniul societăţii a valabilităţii gene
rale a determinismului rezidă, înainte de toate, în faptul că aici forma
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cea mai superioară a mişcării este săvîrşită de un purtător material 
specific, caracterul determinat al acestei forme superioare fiind, de ase
menea, legat în mod indisolubil de domeniul specific al realităţii, nu
mită realitatea socială.

К ВОПРОСУ ОБ О СО БЕН Н О С ТЯХ  О БЩ Е С Т В Е Н Н О Г О  Д Е Т Е Р М И Н И З М А
( Р е з ю м е )

Автор исследования указывает на следующие особенности общественного детер
минизма:

В обществе, определение не проявляет себя избеганием сознательных челове
ческих действий, а именно через них.

К факторам, определяющим развитие явлений, относятся и субъективные факторы. 
Субъективными факторами в обществе называются все идеи и взгляды, имеющиеся 
как  в индивидуальном, так  и в общем сознании классов и слоев — идеи и категории 
отражающие материальное бытие общества, а так ж е  характерные черты отдельных 
лиц и общественных классов, способствующие в каком то виде общему формированию 
общественных явлений. Субъективными факторами является и всё то, что непосред
ственно зависит от лица и общественных классов и влияет на общий ход общественных 
преобразований.

Субъективные факторы включаются как  причины в общественный детерминизм. 
Если в обществе имеются идеологические причины,  тогда недопустимо понимать это 
отношение определения как  перенос материи и движения как в переходе от материаль
ной причины к идеологическому эффекту, так и к возникновению последующих эффек
тов идеологической причины.

Поэтому, причинная цепь детерминизма может прерваться в определённой точке: 
некоторые идеальные эффекты не становятся причинами других явлений.

Специфика общественного детерминизма вытекает из специфики общественного 
движения. Специфическое проявление детерминизма в обществе состоит прежде всего 
в том, что здесь высшая форма движения производится специфическим материальным 
носителем — общественной действительностью.

SCR LES PARTICULARITÉS DU DÉTERMINISME SOCIAL 

( R é s u m é )

L’auteur indique les particularités suivantes du déterminisme social:
Celui-ci s’affirme non pas en éludant les actions humaines conscientes, mais pré

cisém ent par leur intermédiaire.
Les facteurs subjectifs font aussi partie des facteurs qui déterminent le dévelop

pement des phénomènes. On appelle facteurs subjectifs, dans la société,  toutes les 
idées, les conceptions exis tant dans la conscience individuelle comme dans la con
science commune des classes et des couches sociales, idées et concepts qui reflè
tent l’exis tence matérielle de la société, ainsi que les traits caractéristiques des in
dividus et des classes sociales, traits qui sous une forme ou une autre contribuent a 
la formation généra le  des phénomènes sociaux; de même enfin tout ce qui existe de 
façon immédiate en fonction de l’individu et des classes sociales et qui influence 
la marche générale  des transformations sociales.

Les facteurs subjectifs sont englobés en tant que  causes dans le déterminisme 
social. S’il existe dans la société des cause's idéologiques, alors il est inadmissible
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— non seulement dans le passage  de la cause matérielle à l’effet idéologique, mais 
aussi bien à l’apparition des effets ultérieurs de cette cause idéologique — que l’on 
puisse concevoir ce rapport de détermination comme un transfert de matière  et de 
mouvement. C’est pourquoi la chaîne du déterminisme peut s’interrompre sur un 
certain  point: certains idéaux ne deviennent pas les causes d ’autres phénomènes.

La spécificité du déterminisme social provient de la spécificité du mouvement 
social. La manifestation spécifique, dans le domaine de la société, de la valabilité  
généra le  du déterminisme réside avant tout dans le fait q u ’ici la forme vra im ent su 
périeure  du mouvem ent est l’oeuvre d’un porteur matériel spécifique: la réalité 
sociale.



HEGEL ŞI SPECIFICUL MIŞCĂRII DE REFLECTARE

de
ION IRIMIE

Din lista problemelor pe care le ridică concepţia lui Hegel asupra 
reflexiei, întîi de toate, se impune unei anumite analize modul hegelian 
de înţelegere a specificului mişcării reflexive. Acest specific se leagă 
strîns de distincţia pe care autorul celor două logici o face între deve : 
nirea „existenţei" şi aceea a „esenţei", între mişcarea „existenţială" 
şi aceea „de reflectare".

Această distincţie aminteşte oarecum de graniţa pe care Kant, la 
timpul său, o trasase între „judecăţile reflexive" şi cele „determina- 
toare". La Hegel însă, lucrurile stau în genere cu totul altfel, distincţia 
de care am amintit priveşte alte criterii şi alte funcţiuni.

Germenii ideii potrivit căreia există un plan al devenirii ex isten
ţei şi altul al mişcării de reflectare apare, după cite ni se pare, încă în 
Fenomenologia spiritului, in prefaţa acestei lucrări, lucrare în care, 
după aprecierea profundă a lui Marx, se află întregul „mister" al filo
zofiei hegeliene1, putem citi: „In cunoaşterea filozofică devenirea  ex is 
tenţei nemijlocite  ca existenţă nemijlocită de asemenea se deosebeşte 
de devenirea  esenţei sau a naturii interne a lucrurilor"2.

Mai departe se arată că pentru cunoaşterea filozofică au importanţă 
ambele planuri ale devenirii, că aceste planuri sínt intim legate, că 
ele constituie de fapt doar „aspecte" sau „momente" ale mişcării unice. 
Gîndul acesta îşi primeşte dezvoltarea cuvenită în cele două logici. 
In această dezvoltare se arată mai limpede în ce constau fiecare din 
cele două aspecte, prin ce gen de produse se diferenţiază ele. încă 
în logica mică, în ultimele pagini ale teoriei existenţei, găsim preci
zarea că: „în esenţă nu mai are loc trecere ci numai relaţie. în  fiinţă, 
forma relaţiei este doar reflecţia noastră; în esenţă, dimpotrivă, relaţia 
este propria determinare a acesteia. Cînd (în sfera fiinţei) ceva devine

1 K. M a r x  şi F r. E n g e l s ,  Iz rannih proizvedenii, Moskva, 1956, p. 624.
2 H e g e l ,  Socinenia, tom. IV. Fenomenologhia dulia, Moskva, 1959, p. 22.



182 ION IRIMIE

un altul, prin aceasta acel ceva a dispărut. Nu tot astfel în esenţă; 
aci nu avem un adevăra t altul, ci numai deosebire, raportare a unuia 
la altul său"3.

în acest text ni se pare limpede exprimat gindul că dacă în miş
carea existenţei se produc calităţi, dacă aci ceva trece în altceva, nu 
numai ca manifestîndu-se în altceva, ci devenind de fapt altceva, în 
cazul mişcării de reflectare, ca mişcare specifică sferei esenţei, nu se 
produc de fapt fenomene, procese, unităţi ale cantităţii şi calităţii, 
ci se produc numai efecte relaţionale, numai raporturi. Aci existenţa 
a ceva nu poate fi concepută decit ca „raportare" a sa la altul, la altul 
său, aci existenţa acestui ceva are sens numai în v irtu tea  acestei r e 
laţii, numai ca moment al acesteia. M işcarea de reflectare, chiar dacă 
e proprie sferei esenţei, nu ea e aceea care produce această esenţă, 
ea, în diferitele ei moduri de-a fi, îi permite doar acesteia să se pună 
în evidenţă, adică să se raporteze la sine şi ne permite nouă să ne 
raportăm  la ea, adică s-o surprindem ca esenţă.

Esenţa se creează în procesul devenirii existenţei nemijlocite, 
prin interiorizarea acesteia, prin răsfrîngerea ei in sine. Dar esenţa 
poate fi esenţă, se poate afirma ca atare, se poate raporta pe sine la 
sine şi la altceva numai prin mişcarea de reflectare.

In funcţie de această înţelegere a lucrurilor, Hegel scrie în isto
rica sa Ştiinţa logicii-. „Această determinare e deci de altă na tură  
decit determinarea în sfera existenţei şi determinaţiile esenţei au un 
alt caracter decit determinaţiile existenţei. Esenţa e unitate  absolută 
a existenţei în sine şi pentru sine, în consecinţă, determinarea ei r a 
nime înlăuntrul acestei unităţi şi nu e devenire, nu e trecere, precum 
determinaţiile înseşi nu sínt un alt ceva  ca altceva, nici raportare  la 
altceva, ele sínt independente, dar sínt atare numai ca unele ce se află 
în unitate una cu alta"4.

Dar cum poate reflexia să asigure unitatea „existenţei în sine" cu 
„existenţa pentru sine", cum poate ea  să fie raportare a ceva la sine 
însuşi, sau raportare  a .,unuia" la altul, dar numai ca „altul său"?

Hegel consideră că acest lucru devine posibil în funcţie de una 
din notele mişcării de reflectare şi anume nota „revenirii" a ceva la 
sine. Pentru a exprima acest gînd, el compară reflexia cu lumina şi 
scrie; „Punctul de vedere  al esenţei este, în genere, punctul de vedere 
al reflexiei. Expresia ,reflexie' se întrebuinţează mai întîi cu privire 
la lumină, cînd aceasta, în mersul ei rectiliniu, cade pe o suprafaţă 
lucie şi este aruncată  de aceasta înapoi"5.

Acest moment al mişcării de reflectare, mişcarea „înapoi", de „res
pingere", de „reîntoarcere" a ceva la sine, acest fenomen al ecoului 
sau al bumerangului, este cea mai de seamă caracteristică a mişcării

" H e g e l ,  Logica, trad. D. D. Roşea, Ed. Acad. R.P.R. Bucureşti, 1962, p. 214.
4 H e g e l ,  Ştiinţa logicii, cartea H-а. Esenfa, trad. D. D. Roşea, manuscris , p. 4
5 H e g e l ,  Logica, trad. D. D. Roşea, Ed. Acad. R.P.R. Bucureşti, 1962, p. 216.
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de reflectare. Această întoarcere, această „contralovitură absolută"6 7 
a ceva în sine însuşi, face ca trecerile ce există totuşi în sfera m iş
cării de reflectare să nu fie altceva decît treceri ce ,,rămîn în ele 
însele"', treceri de la ceva la a ltceva pentru  а -l conserva pe acest 
ceva. Aci devenirea e devenire prin raportare a ceva la altceva ca 
raportare a acelui ceva la sine, aci e vorba de o devenire ce suprimă 
de fapt devenirea.

Particularitatea de care e vorba aci pune şi mai bine în lumină 
modul hegelian de înţelegere a specificului mişcării de reflectare şi e x 
plică încă odată de ce pentru dialecticianul idealist acest gen de 
mişcare nu e o mişcare a calităţilor, a determinaţiilor existenţiale, 
ci numai a celor relaţionale. Acest lucru, de altfel, Hegel îl exprimă 
foarte limpede atunci cînd scrie: „Dimpotrivă (e vorba de opoziţia în 
discuţie, I. I.) determinaţiile reflectării nu sínt de natură  calitativă". 
Acestea sínt ,,în ele însele relaţii"8.

Ca rezumat şi concluzie la cele spuse despre specificul reflectării 
şi a devenirii din sfera acesteia putem  cita aci rîndurile: „Devenirea 
în esenţă, mişcarea ei de reflectare este de aceea mişcarea de la nimic 
la nimic şi deci de întoarcere în sine". Pe marginea acestor rînduri 
V. I. Lenin, în Caiete iilozoiice  notează: „Perspicace şi profund. Există 
în natură  şi în v iaţă  mişcarea ,spre nimic'. Numai că mişcarea ,de la 
nimic’ nu există. Totdeauna se pleacă de la ceva"9.

Bineînţeles, intr-un mod cu totul abuziv mişcarea de reflectare e 
considerată ca ceva ce ţine de domeniul neantului, nimicului. Sfera 
reflectării nu e goală, dimpotrivă e plină de produse. Chiar în con
cepţia hegeliană în cadrul ei intră toate conceptele esenţei şi ale m ani
festărilor ei. De acolo că produsele reflectării au o altă na tu ră  în 
comparaţie cu produsele devenirii existenţei nu se îndreptăţeşte de 
loc apelul la nimic, la neant.

Dar sfera mişcării de reflectare nu numai că nu e bine denumită 
ca sferă a „nimicului", ea nu e nici circumscrisă în mod corect. Nu e 
intru totul îndreptăţită  ideea că sfera acestei mişcări ţine numai de 
domeniul esenţei, nu e în to tdeauna îndreptăţită separarea calităţii, 
cantităţii, măsurii, de esenţă, fenomen, temei, cauzalitate, conţinut, 
substanţă, etc. E adevărat, in construirea sistemului său, Hegel avea 
nevoie de treapta logică a „esenţei" pentru a putea trece la treapta 
„conceptului". Dar de ce mişcarea de reflectare nu e urmărită  cu 
aceeaşi consecvenţă în toate treptele autodevenirii ideii absolute? De 
ce numai mişcarea esenţei este prin excelenţă reflexivă?

în acest sens deosebirile ce sínt trasate între produsele devenirii 
existenţei nemijlocite şi cele ale mişcării esenţei şi conceptului nu 
sínt întotdeauna justificate şi ca a tare convingătoare. In marcarea

H e g e l ,  Ştiinţa logicii, cartea  Il-a. Esenţa, trad. D. D. Roşea, manuscris , p. 20.
7 Ibidem, p. 15.
4 Ibidem, p. 33.
11 V. I. L e n i  n, Caiete iilo/.oiice. Ed. P. L. P. Bucureşti, 1956, p. 103.



184 ION JRIMIE

acestor distincţii se în trevede modul arbitrar al elaborării sistemului 
categorial hegelian, se simte că în loc să se fi urmărit procesele 
reale şi să se fi e laborat schema corespunzătoare acestora, Hegel şi-a 
fixat dinainte, oarecum  aprioric, anumite matriţe şi a încercat apoi să 
încadreze totul în limitele lor.

Există idei inacceptabile şi în descrierea celui mai esenţial moment 
al mişcării de reflectare. Avem în vedere  ideea că reflexia, oriunde şi 
în orice formă a ei, cuprinde momentul pornirii de la ceva şi re în toar
cerii în acest ceva. Cu această revenire la sine, cu raportarea la sine 
prin raportarea la altul, avem de fapt de-a face numai în cazul celei 
mai înalte forme a mişcării de reflectare şi anume în cazul con
ştiinţei. Considerind acest lucru ca fiind propriu reflectării în genere, 
Hegel a universalizat, în mod nejustificat, această caracteristică a r e 
flectării conştiente. De altfel, acest lucru nu e de loc surprinzător dacă 
luăm în considerare platforma filozofică generală pe care e construită 
cugetarea hegeliană, dacă avem în vedere  idealismul său obiectiv în 
funcţie det care totul e în esenţa sa  spirit, totul e manifestare a acestuia.

In ciuda slăbiciunilor semnalate mai sus în modul hegelian de-a 
caracteriza reflexia, de a-i surprinde specificul şi de a-i delimita sfera 
acţiunii, există cîteva momente raţionale asupra cărora trebuie să a tra 
gem atenţia.

Există un sîmbure preţios în însăşi ideea deosebirii mişcării de 
reflectare de mişcare în general, în ideea detaşării determinărilor r e 
flexiei de determinările existenţei. O atare încercare, după cum am mai 
spus, există şi la Kant. La Hegel, însă, problema este pusă, după cum 
se vede din cele de mai sus, mult mai limpede, şi urmărită  mult mai 
consecvent. Citită în mod materialist, această idee ar însemna necesi
ta tea  delimitării reflectării de m aterie şi mişcare în general, ar în 
semna nevoia surprinderii acelui specific al mişcării de reflectare, care 
chiar dacă nu se poate desprinde niciunde de materie şi mişcare, re 
prezintă totuşi un ceva ce nu poate fi identificat niciodată cu acestea 
în ansamblu, şi nici cu vreunul din modurile lor concrete de a fi. 
Ideea lui Hegel despre existenţa  unei sfere aparte a mişcării de reflec
tare ar trebui tradusă în ideea că există, în modul de a fi al lumii, al 
lucrurilor, al mişcării şi devenirii sistemelor materiale, un aspect aparte, 
o latură  specifică pe care trebuie s-o considerăm ca fiind aspectul sau 
momentul reflectibilităţii. Citită în acest mod ideea lui Hegel se întîl- 
neşte fără îndoială cu teza lui V. I. Lenin despre reflectare ca fenomen 
universal, ca proprietate  generală a materiei.

Găsim în ideile lui Hegel, în parte şi în ale lui Kant, anumite 
indicaţii preţioase care ne pot uşura  eforturile surprinderii aspectului 
reflectării, detaşării acesteia de materie şi mişcare, de substratul esen
ţial al lumii şi de modul absolut de a fi al acesteia. Sínt cuprinse 
aceste indicaţii mai ales în ideea că reflectarea este un fenomen de 
relaţie, că produsele ei sínt produse ale raportărilor.
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în domeniul reflectării trebuie să vorbim de calităţi ale reflectării, 
de o existenţă specifică, existenţa prin relaţie.

Dar intr-un anumit sens, „raportări", „relaţii", etc. avem şi în 
sfera existenţei substanţiale şi energetice. Şi aci calităţile există prin 
relaţiile lor cauzale şi condiţionale cu alte calităţi. Numai că aci, o 
anumită calitate, un efect oarecare de pildă, îşi dobîndeşte de regulă 
şi o anumită autonomie, el poate exista în anumite limite prin  sine, 
poate avea o anumită valoare prin sine, prin sistemul proprietăţilor lui 
substanţiale şi energetice.

In domeniul reflectării însă, în to tdeauna ceva există şi are valoare 
numai prin altul. Cînd luăm un oarecare  ceva (obiect, proces, idee, 
cuvînt, semn convenţional, etc.), şi îl privim ca reflectare sau din. 
unghiul de vedere din care el are o atare însuşire, ne interesează, fără 
îndoială, întotdeauna numai notele în şi prin care acest ceva exprimă 
în sine un altceva, numai în sensul în care în el există acest altceva. 
Acel ceva e reflectare nu prin sine, ci numai prin traducerea în sine 
a altului său. în  funcţie de o atare particularitate, în planul reflectării 
avem de-a face cu „treceri" care suprimă trecerea, cu treceri a ceva 
în altceva, pentru a putea fi salvat acest „ceva". în acest tip de m eta 
morfoză, la sfîrşit trebuie să fie restabilit începutul.

în_planul mişcării de reflectare acţionează în modul cel mai e v i
dent fenomenul negării dialectice. Aci, în procesul trecerilor, ceva se 
suprimă şi se conservă în acelaşi timp. Surprinderea lui A  e conservare- 
a lui în B. Valoarea reflectorie a lui B e dependentă exclusiv de modul 
şi de gradul in care-1 conservă pe A, il exprimă şi-l reprezintă.

Prin re levarea  specificului mişcării din planul reflectării nu e 
vorba de postularea unui paralelism între devenirea materiei pe de-o 
parte  şi reflectării pe de altă parte. Aceasta din urmă există numai 
în dependenţă de cea dîntîi, numai ca moment al aceleia. Prin toate 
datele de mai sus am urmărit doar punerea în lumină a faptului că 
produsele reflectării au o serie de particularităţi în funcţie de care 
reflectarea nu e, niciunde, nici m aterie şi nici energie, în ciuda faptului 
că există întotdeauna numai în şi prin formele şi modurile de-a fi ale 
acestora.

Fără  acest gen de idei despre reflectare, fără a înţelege specificul 
reflectării ca fenomen de relaţie, teoria  materialist-dialectică a reflec
tării rămîne săracă şi din multe puncte de vedere  vulnerabilă. Unele 
din ideile de mai sus, idei la care am ajuns pe calea valorificării cri
tice a unor momente din concepţia hegeliană asupra reflexiei, îşi vor 
găsi, poate locul cuvenit în teoria materialist-dialectică a reflectării. 
Aci, aceste idei, vor fi de un real folos, în suprinderea, definirea şi 
circumscrierea corectă a locului ce-1 ocupă reflectarea în sistemul 
fenomenelor lumii reale.
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Г Е Г Е Л Ь  И С П Е Ц И Ф И К А  Р Е Ф Л Е К С И В Н О Г О  Д В И Ж Е Н И Я  
( Р е з ю м е )

Из круга вопросов истории понятия отражения настоящее исследование выделяет 
и подвергает краткому анализу гегельянское понимание специфики рефлексивного 
движения. В этом смысле, сначала  освещается различение, сделанное Гегелем, между 
определениями, относящимися к бытию и определениями рефлексивными, настаивается 
на том, что последние всегда являются определениями „отнесения" чего-либо к самому 
себе и к „своему" другому. В процессе этого отнесения важнейшим моментом является 
момент возвращения к себе.

Гегельянский взгляд подвергается критике в следующих планах:  показывается, 
что сфера отражения необоснованно считается принадлежащей лишь к сущности, а 
нс к области непосредственного бытия. Показывается такж е, что свойство „во звр ащ е
ния ” к себе не является свойством отражения вообще, а лишь сознательного отражения.

Относительно освоения некоторых рациональных моментов выявляется тот 
факт, что идея Гегеля о существовании особого рода движения — рефлексивного — 
внушает ту мысль, что в образе существования вещей имеется особый план, отличное 
свойство — план или свойство отражения.

Вопреки того, что это свойство тесно связано с вещественными и энергетическими 
свойствами вещей, оно никогда не отождествляется ни с одним из них.  Идея Гегеля 
о том. что определения рефлексивного движения являются всегда соотнесёнными 
определениями, указывает такж е, на то, что в случае отражения что-либо имеет смысл 
лишь при отнесении к чему-либо другому. Отражательное значение какого-н и будь  
А дано исключительно образом и степенью сохранения, выражения и представления 
какого-нибудь В.

Такие идеи, — подчёркивается в заключение, — имеют особое значение в вы
работке материалистическо-диалектической теории отражения.

HEGEL ET LA SPÉCIFICITÉ DU PROCESSUS DE REFLET 
(R ó s u m é)

Du complexe des questions que  souLrve l’historique de la notion de „reflet", 
l 'é lude détache et soumet à une analyse succincte la manière  dont Hegel comprend 
le caractère  spécifique  du mouvem ent reflexii. A cet effet, l ’auteur met d’abord en 
lumière la distinction que Hegel fait entre les déterminations existentielles et les 
réflexives; il insiste sur le fait que ces dernières sont toujours des déterminations 
„rapportant" quelque chose à soi ou à un autre comme autre soi. Dans le processus 
de ce rapport,  le moment le plus important est le moment du retour à soi.

On critique ensuite le point do vue  hegelien sur les plans suivants: on montre 
q ue  c’est d ’une façon injustifiée que la sphère du processus réflexif est considérée 
comme appartenant seulement à l’essence et non au domaine de l’exis tence im mé
diate; on montre égalem ent que la note de „retour" à soi est propre non pas au 
reflet en général mais seulement au reflet conscient.

Dans l’in tention de m ettre  en v a leu r  certains moments rationnels, l’auteur relève 
que  l’idée de Hegel sur l’exis tence d ’un genre à part de mouvement — le processus 
réflexif — suggère cette autre1 idée que, dans la manière d ’être des choses, il existe  
un plan à part, une propriété  distincte, le plan ou la propriété  réflexive.

Cette propriété , même si elle est intimement liée aux propriétés substantielles 
e t  énergétiques des choses, ne s’identifie jamais avec aucune d’entre  elles. L’idée 
de Hegel que  les déterminations du mouvem ent réflexif sont toujours des déterm i
nations „relationnelles" indique de même, dans sa lecture matérialiste, q ue  dans le 
cas de reflet quelque chose n ’a de sens que dans et par sa mise en relation avec 
au tre  chose. La valeur réflectoire d ’un A quelconque est donnée exclusivement par 
la manière  et dans la mesure où celui-ci conserve, exprime et représente  un certain B.

On souligne en conclusion que ce genre d ’idées présente  une valeur particulière 
dans l’élaboration de la théorie matéria liste-dialectique du reflet.



CONTRIBUŢII ROMÂNEŞTI  
ÎN FILOZOFIE ŞI ŞTIINŢE ECONOMICE

O primă sinteză marxistă a istoriei 
iilozofiei româneşti*. O sinteză marxistă  a 
istoriei gîndirii teoretice româneşti s-a im
pus de mult ca o necesita te  de prim ordin 
pentru cultura noastră  socialistă. După cer
cetări îndelungate  şi repetate  discuţii, 
această mult aş teptată  sinteză, rodul 
muncii unui larg colectiv de cercetători 
îndrum at de acad. C. I. Gulian, a venit 
să înlăture, principial, limitele vechii is
toriografii. S-a făcut deci în această  p r i
v in ţă  un pas Înainte deoarece sínt in 
cluse de data  aceasta in is toria g înd i
rii social-polit ice şi filozofice româneşti 
capitole ca: umanismul, iluminismul, na 
turalismul, marxismul, pe  care vechea 
istoriografie le-a tra ta t  foarte sumar sau 
pur şi simplu le-a omis. Aşa cum a fost 
cazul naturalismului şi marxismului. Pe 
de altă parte analiza filozofiei româneşti 
are drept punct de p lecare o metodă 
consecvent ştiinţifică, metoda marxistă, 
ceea  ce a permis dezvăluirea unor as
pecte necunoscute  înainte. A tît  Intro
ducerea,  care expune succint şi clar 
principiile dialecticii materia liste  asupra 
is toriei filozofiei, cit şi capitolele care-i 
urmează, oferă suficiente argum ente p en 
tru a înţelege că operaţia  de autentică 
reconstituire a fenomenului filozofic ro 
mânesc din trecut implică cu necesita te  
aplicarea susmenţionatelor principii.

Deci, e lementul nou şi valoros, care 
trebuie reţinut şi apreciat de la început, 
es te  însuşi efortul considerabil pe care

* Is toria  g îndir i i  soc ia le  şi f i lo zo fice  în 
Rom ânia ,  Ed i tu ra  A cad em ie i  Republ ic i i P o p u la re  
Rom âne .  Bucureşt i,  1964.

l-au făcut autorii lucrării de a pune 
istoria gîndirii teoretice româneşti pe o 
temelie metodologică ştiinţifică. Această 
valorificare reprezintă fără îndoială un 
cîştig în multe  privinţe. In primul rind 
în m ăsura  în care a fost surprins şi 
redat clar mersul gîndirii teoretice  rom â
neşti, acest manual va putea constitui 
o premisă reală pentru  stabilirea unui 
raport echitabil cu is toria universală a 
filozofiei. în acelaşi timp o istorie m ar
xistă a gîndirii social-polit ice şi filozo
fice este un cîştig mare şi pentru  alte 
sectoare ale culturii noastre. Nu se poate 
scrie o istorie marxistă a culturii rom â
neşti, fără a se ţine seama de evoluţia 
gîndiri i teoretice. De aceea, lucrarea, 
prin intenţia  ei, are o menire mult mai 
largă decit s-ar putea prezenta lucru
rile la prima vedere  şi decit o p re 
supun necesităţile  unui curs de istoria 
filozofiei româneşti.

în  fine, o rezolvare, in linii mari justă, 
şi-a găsit şi problema periodizării. Apli
carea principiului marxist ai is torismu
lui a dus, pe de o parte, la stabilirea 
conţinutului şi a semnificaţiei d iferite
lor e tape  ah* dezvoltării filozofiei, iar 
pe de altă parte  la în ţe legerea  şt iinţi
fică a continuităţi i,  a ceea ce se n u 
meşte filiaţie de idei.

Demne de reţinut, pentru  caracterul 
lor convingător şi, în general, pentru 
expresia clară, sínt capitolele care ex 
pun poziţiile umaniste şi raţionaliste în 
gîndirea medievală. Urmărind tendinţele 
de eliberare  a gîndirii de sub tutela 
ideologiei medievale  dominante, a tît în 
Transilvania  cit şi în Ţara  Românească
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şi Moldova, autorii, oferă, după părerea 
noastră, argumente suficient de convin
gătoare  în sprijinul ideii că apariţia  lui 
Dimitrie Cantemir nu a fost deloc un 
fenomen întimplător in cultura rom â
nească. O pera  lui Cantemir, ginditor in 
înţelesul plin al cuvîntului, reprezintă 
cronologic şi logic vorbind, o contirmaie 
şi afirmare pe un front mai larg a nou
lui conţinut rationalist şi umanist . Pri
vite lucrurile în acest fel, credem că 
este rezolvată în mod just problema în 
ceputului umanismului şi raţionalismului 
în cultura noastră. In acelaşi timp este 
demascată cu fapte şi analize convin
gătoare  falsitatea concepţiei care  con
sideră ortodoxismul drept esenţă a cul
turii noastre din trecut.

Conflictul dintre conţinutul nou, u m a 
nist şi raţionalist, şi ideologia m edie
vală  este urmărit în continuare in con
diţii le descompunerii feudalismului şi ale 
începutului dezvoltării capitalismului.  Din 
lectura acestui capitol — iluminismul, 
socialismul utopic şi începutul n a tu ra 
lismului — cititorul poate  să înţeleagă 
că vechea ideologie este depăşită  aici 
pe  un plan mult mai larg decit în e tapa 
anterioară. Lucrurile sínt expuse în aşa 
fel incit se poate observa că dominant, 
a ţît în conţinut cit şi în expresie, d e 
vine de data aceasta elementul laic, r a 
ţionalist nu numai în aprecierea faptelor 
sociale, dar, c iteodată  şi în in terpre tarea 
fenomenelor naturii.

Firul evoluţiei gîndirii social-politico 
şi filozofice este urmărit in continuare 
printr-o analiză amănunţ i t ă  a mişcării 
ideologice ele la 1848. Cum era şi firesc, 
un loc important in cadrul acestei an a 
lize a fost rezervat operei şi activităţii 
politice desfăşurate de marele democrat 
revoluţionar Nicolae Bălcescu. Valorifi
când rezultatele obţinute de is toriogra
fia marxistă în această direcţie, au to 
rul capitolului a reuşit după părerea 
noastră, să fixeze în chip convingător 
conţinutul îna in ta t al gîndirii lui N. Băl
cescu. Demne de relevat sint, de asem e
nea, capitolul consacrat expunerii con
cepţiei materialiste a lui Vasile Conta, 
precum şi capitolele care  se ocupă de 
ideologia mişcării socialiste promarxiste, 
de pătrunderea  şi răspinchrea marxism u
lui in cultura noastră  pină la apariţia 
P.C.R., cele care dezvăluie conţinutul teo
retic şi caracterul creator al docum ente
lor de partid  dintre cele două războaie 
mondiale. Cu multă grijă şi pe un număr 
considerabil de pagini, sínt valorificate

poziţiile marxiste afirmate in revistele' 
comuniste şi de st ingă  înainte de e li
berare. Este bine scos în evidenţă  rolul 
acestor reviste  in lupta împotriva ira ţio 
nalismului filozofic şi a politicii fasciste. 
De asemenea, convingător este analizată 
gîndirea marxistă creatoare în docum en
te le  de part id  după 23 August şi în  ace 
laşi timp este relevată  contr ibuţia, pe 
diferite planuri,  a unor ginditori români 
la dezvoltarea marxismului după e li
berare.

Remarcabile sínt şi încercările de a 
detaşa din activ ita tea unor oameni de 
ştiinţă, a ti l  înain te  de Eliberare, cit şi 
după aceea, acele elemente de gîndire 
teoretică care pot şi trebuiesc incluse 
intr-o is torie a filozofiei. Credem că este 
în genera l  prinsă bine mişcarea n a tu ra 
listă de la sfîrşitul secolului trecut.  Pe 
baza acestui tablou, cit itorul poate  să 
înţeleagă necesita tea teoretică a apa r i
ţiei filozofiei lui Vasile Conta pe de o 
parte, şi a pătrunderii şi răspîndirii 
marxismului, pe de altă parte. Pe un 
număr însemnat de pagini este urmărită 
şi gîndirea social-polit ică şi tilozofică 
apărută  în limba minorităţilor naţionale 
(maghiară-germană). Remarcăm de a se 
m enea tot ca un fapt pozitiv şi gruparea 
nuan ţa tă  a  gînditorilor aparţinînd liniei 
idealiste dintre cele două războaie m on
diale.

Toate aceste rezultate sínt certe, clare 
şi ele nu comportă decit unele discuţii 
de amănunt şi de stil de exprimare şi 
nicidecum de principiu. Cu spirit critic 
şi simţ de răspundere, autorii lucrării 
atrag însă atenţia  cit itorului asupra carac
terului nesatisfăcător provizoriu al unor 
soluţii şi judecăţi — „Mai ales pentru 
perioada contem porană comitetul de re 
dacţie consideră că . . . probleme mai di
ficile privind aprecierea unor curente şi 
personalităţi , trebuie să fie considerate 
deschisă, necesitind încă cercetări şi dis
cuţii".

Se înţelege că intr-o prezentare suc
cintă nu pot fi nici măcar amintite, nici
cum discutate, adîncite toate problemele 
pe care le-am considera parţial sau com
plet deschise pentru discuţii şi cercetări . 
De aceea vom trece în revistă numai 
citeva din ele. De pildă, credem că unele  
nedumeriri pot apărea  chiar in  legătură  
cu Introducerea, baza metodologică con
creta pentru întreaga structură şi econo
mie a lucrării. Problema principală care 
răm îne încă în discuţii este după părerea 
noastră  însăşi de term inarea  precisă a
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obiectului lucrării, adică a conceptului 
marxist al Istoriei gindirii sociale şi iilo- 
zotice româneşti. Formulările cuprinse în 
Introducere  sínt nesatisfăcătoare, p rea 
generale, vagi şi, uneori, cu iz tautologic.

Pe de altă parte  răm îne  deschisă şi 
problema în legătură  cu necesita tea e la 
borării unei istorii autonome a gindirii 
filozofice româneşti. Noi credem că este 
posibil, necesar şi echitabil aşa ceva şi 
că o tra ta re  separată  a fenomenului filo
zofic ar crea posibilitatea unei analize 
mai adinei şi a unei dezvăluiri mai com
plete.

S-ar evita, probabil, mai uşor tendinţa, 
care se face simtită in lucrarea la care 
ne referim, de a confunda, amesteca, două 
planuri distincte: planul afirmării con
ştiente explicite  a gindiri i teoretice cu 
acela al afirmării ei implicite. Se ştie că 
atunci cind această  distincţie nu se face 
in mod riguros, se poate  ajunge, fără ca 
cineva să dorească, la confundarea is to
riei gindirii teoretice cu istoria culturii 
in general . Or, acest mod de a prezenta 
lucrurile este in neconcordantă  cu cer in 
ţele metodologiei marxişti'  şi de mult 
depăşit de istoriografie.

Este cu totul departe  de noi gîndul de 
a explica toate scăderile lucrării cu a j u
torul unui  punct de vedere  metodologic 
uneori neclar formulat. Dar este in afara 
oricărei îndoieli că o mai mare atenţie 
şi stringentă logică fată de asemenea 
probleme ar fi ajutat,  intr-o mai mare 
măsură, la stabilirea celor mai fireşti 
raporturi dintre fenomenul filozofic şi 
faptul politic, ştiinţific, artistic sau pur 
istoric. Lucrarea a antrenat in cadrele 
ei şi un material nesemnificativ pentru 
telurile urmărite, material care poate  şi 
trebuie să figureze într-o istorie a şt iin
ţei, a literaturii,  sau într-o is torie a 
evenimentelor politice. In acest sens sü l
iem de părere  că putea lipsi din economia 
unei lucrări de is toria gindirii filozofici', 
teoretice, următorul paragraf: „Savant de 
renume mondial, experimentator pasio
nat D. Danielopolu a urm ărit ca cerce
tările sale să ducă la rezolvarea unor 
probleme practice ale ocrotirii sănătăţii 
(angina pectorală, reumatismul, h iper ten 
siune, guşa endemică), legătura dintre 
cercetarea ştiinţifică şi nevoile vieţii  a 
constituit o altă caracteristică a o rien
tării sale materialiste" (pag. 584). Acest 
pasaj, ca multe altele de altfel, aduce în 
faţa cititorului cercetări de înaltă valoare 
ştiinţifică ale savanţilor din România, însă 
forma in care este prezentat intr-un tra

ta t  de is toria filozofiei nu este, credem, 
cea corespunzătoare. Căci nu rezultă  
dintr-o astfel de prezentare  în ce măsură 
problematica filozofică (a relaţiei dintre 
teorie şi practică, a interacţiunii etc.) 
a devenit pentru  savantul citat obiect de 
reflecţie explicită, adică tocmai ceea ce 
trebuie .să figureze într-o  carte de filo
zofie.

Capitolele care  analizează evoluţia 
gindiri i social-polit ice şi filozofice pină 
ia sfirşitul secolului trecut sînt relativ 
bine închegate  şi concepute proporţional 
cu valoarea  reală a gînditorilor, lucru pe 
care l-am ară ta t  mai înainte. Cu toate 
acestea există şi aici unele afirmaţii exa
gera te  sau prezentări unilaterale. Ne re 
ferim, de pildă, la unele judecăţi cu 
prinse in capitolul despre Maiorescu. La- 
sînd la o parte faptul pozitiv că, ţinind 
seama de rezultatul discuţiilor ce au avut 
loc, autorul şi-a mlădiat poziţia, se mai 
păstrează incă o ati tudine neechitabilă 
faţă de Logică. Sîntem de acord că şi 
această lucrare a lui Maiorescu a fost 
concepută de pe poziţii idealiste şi că 
prin unele exemplif icări autorul a răs- 
pmclit idei neştiinţifice. Nu putem accepta 
iasă încercarea chiar dacă este făcută 
în treceri '  de a apropia Logica maiores- 
ciană de aceea a lui J. Mill. în tre  ele 
există o deosebire de spirit, de sem ni
ficaţie, M aiorescu a luat ati tudine îm
potriva empirismului şi nominalismului 
subiectivist al lui Mill nu numai indirect, 
prin structura  operei sale, dar şi direct. 
A ceasta  este, în primul rînd semnificaţia 
afirmaţiilor lui Maiorescu după care că 
logica „are drept obiect raporturile  dintre 
concepte", că noţiunea nu este un sim
plu cuvînt, ci „cuprinde esen ţa  lucru
rilor ce s-au prezentat conştiinţei noas- 
Ire", că noţiunile „se modifică şi 
îşi prefac conţinuturile, devin mai 
abstracte, după cum se modifică şi p ro 
gresul cunoştinţelor omeneşti" etc. Să nu 
uităm că Logica maioresciană, animată 
de spirit rationalist, a constituit o carte 
de căpătii în însuşirea acestui discipline 
într-o perioadă cind nominalismul, p lura
lismul subiectivist şi iraţionalismul în ce 
puse să-şi facă loc în cultura noastră.

Un alt capitol care a ridicat greutăţi 
sporite in faţa cercetătorului şi care în 
cea mai mare parte  au fost învinse este 
acela despre Xenopol. Expunerea este 
în general conştiincioasă şi clară. Dar, 
şi aici, credem că nu s-a subliniat sufi
cient de bine aspectul esenţial al gin- 
dirii lui Xenopol. Cu toate inconsecven
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ţe le ei agnostice, construcţia acestui gin- 
ditor a tins să găsească justificarea teo 
retică activităţi i sale ştiinţifice, practice. 
Or, faptul esenţial în doctrina filozofică 
a lui Xenopol este încercarea lui de a se 
păs tra  pe poziţiile istorismului şi ra(io- 
nismului  şi de a evita  istoricismul, rela
tiv ismul  şi iraţionalismul.

Perioada dintre cele două războaie m on
diale, un moment de cea mai intensă 
creaţie filozofică înain te  de Eliberare, 
apare reprezentată  in volum intr-un mod 
cu totul nesatisfăcător, a ti t  sub aspectul 
spaţiului acordat ei în economia lucrării, 
cit mai cu seamă sub aspectul analizei 
şi valorificării critice marxiste—leniniste 
a  producţiei filozofice şi sociologice. Ne 
referim aici in primul r ind la acei gindi- 
tori care au stat pe poziţii raţionaliste 
şi democratice, antifasciste.  O pera  aces
tora, prin excelenţă  filozofică, este t r a 
tată cu totul schematic şi fugitiv, c ri te
riul valoric fiind de regulă pierdut din 
vedere. O analiză adincă, sprijinită pe 
cunoaşterea şi pre lucrarea  integrală a 
textelor liniei raţionalist-idealiste, rămîne 
o problemă deschisă pentru discuţii şi 
cercetări . Tra ta rea  superficială a acestei 
orientări a trage după sine sărăcirea sub
stanţială a imaginei is toriei filozofiei 
româneşti dintre cele două războaie m on
diale şi poate da o impresie neadecvată  
în mintea cititorului neavertizat . Este de 
neîn ţe les  faptul de ce opera unor gin- 
ditori remarcabili ca P. P. Negulescu, 
M. Ralea, T. Vianu, D. D. Roşea, M. Flo
rian a fost aşa de schematic prezentată, 
în timp ce unor figuri modeşti', nure- 
prezentative, simpli popularizatori,  li se 
acordă un spaţiu mult mai mare. Pe de 
altă parte constatam că nici celelalte 
filozofii idealiste nu sínt analizate in 
to tdeauna  in mod proportional cu in 
fluenta pe care au avut-o in v re 
mea lor asupra. culturii româneşti. 
De pildă, nu se poate  nega că filozofia 
lui Blaga s-a extins pe o arie de in
fluentă mult mai largă in cultura b u r 
gheză romînească decit alte filozofii de 
aceeaşi factură. Dar lucrul acesta nu 
reiese din lucrare. Era de aşteptat ca o 
lucrare  de Istoria filozofiei să ne ofere 
o imagine calitativ superioară  a filozofiei 
lui Blaga faţă de cea închegată  de un 
critic şi istoric literar. Realitatea este că 
Ov. S. Crohmălniceanu dă mult mai mult, 
calitativ vorbind, pentru  în ţe legerea  filo
zofiei lui Blaga decit paragraful cores
punzător din Istoria gindirii sociale şi 
iilozofice din Románia. De asem enea o

explorare  mai a tentă  ar fi putut retine şi 
aspecte originale, viabile în vasta  s in
teză filozofică blagiană, printre care şi 
cele menţionate  de cunoscutul critic lite
rar D. Micu (cf. „Contemporanul din 20 
III 1964). Acest lucru nu ar fi a tenuat cu 
nimic combativitatea, ati tudinea critică 
justificată faţă de iraţionalismul dominant 
in  gîndirea cunoscutului filozof şi a m a
relui poet român.

Din acest capitol, paragraful cel mai 
reuşit prin analiza combativă şi Ia obiect, 
credem că este cel consacrat lui Rădu- 
lescu-Motru. Cu toate acestea, pu teau  fi 
mai bine în tări te  şi unele aspecte, ten 
dinţe pozitive prezente chiar in lucrări 
ca „Personalismul energetic" şi „V oca
ţia". Din profilul spiritual şi conduita 
morala a omului de vocaţie, al persona
lităţii energetice, Rădulescu-Motru nu ex 
clude inteligenţa. El e conştient că pe 
ideea eului amorf, aşa cum îl vedeau  re 
prezentanţii filozofiei vieţii, nu se poate 
sprijini concepţia unei culturi construc
tive. Teza aceasta este reluată şi expusă 
mult mai clar în Morala personalismului 
energetic.

Socotim că prestigiul,  va loarea  şt iin ţi
fică a lucrării ar fi sporit simţitor, dacă 
s-ar fi procedat la o analiză şi expuneri1 
multilaterală, obiectivă a bogatei şi p li
nei de contradicţii gindirii filozofice şi 
sociologice din România interbelică —. 
se înţelege fără a renunţa  la v reuna  din 
exigenţele metodologiei marxist—leni
niste.

Apreciind valoarea  acestui capitol, ne 
dăm totodată seama de greutăţi le  pe care 
le ridică caracterul complex al gindirii 
teoretice din România dintre cele două 
războaie mondiale, cit şi lipsa unor studii 
mai întinse despre ea. înţelegem că o 
nouă ediţie a lucrării va trebui să fie 
p recedată  de apariţia unor monografii şi 
studii marxiste despre această perioada, 
ca una din cele mai bogate şi mai valo
roase din istoria culturii noastre dinainte 
de Eliberare.

Observaţii  critice se pol face şi in 
legătură cu ultimul capitol. Lăsînd la o 
parte  analiza documentelor de partid şi 
a contribuţiei certe a unor cercetători 
marxişti ia dezvoltarea filozofiei intr-un 
sector sau altul, autorii capitolului scapă 
din vedere, în rest, criteriul valorii. Sínt 
înşirate m ulte  nume şi articole, fără să 
se insiste asupra valorii lor intrinsece, 
fără să se arate în ce măsură ele aduc 
ceva  nou.
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în lumina celor spuse pînă acum putem 
înţelege, deşi nu justifica, dece apar pe 
alocuri in lucrare judecăţi in te rp re ta 
tive, cu totul genera le  care nu-şi găsesc 
deplină acoperirea in textul operelor 
vizate. Şi nu şi-o găsesc fiindcă li se 
atribuie o valabilitate mult mai întinsă 
decit au ele în realitate. Astfel de ju d e 
căţi după care filozofii români care au 
stat sub influenţa concepţiilor idealis te 
din Apus au dispreţuit cultura p rogre
sistă a poporului român, sau după care 
istoricii burghezi ai filozofiei din Româ
nia au prezentat înlr-o lumină falsă 
cursul real al dezvoltării gîndirii filo
zofice universale , sínt eronate, datorită 
generalităţii atribuite lor. Autorii înşişi 
corijează e roarea  parţială cuprinsă m 
ultima formulă amintită atunci cind ap re 
ciază contribuţia lui P. P. Negulescu la 
cunoaşterea gîndirii materialiste din 
trecut.

Dacă trecem de la judecăţi care privesc 
o în treagă  epocă de gindire filozofică la 
altele care interpre tează global concep
ţia unui filozof descoperim uneori aceiaşi 
nepotrivire. De pildă, se afirmă că atit 
sociologia, cit şi axiologia lui Petre A n 
drei sínt tr ibutare  orientării psihologiste 
din filozofia burgheză contemporană. A n a 
liza textului a ra tă  însă ca în teoria v a 
lorilor Petre Andrei repudiază, e ade
văra t  nu cu suficientă consecvenţă  şi de 
pe poziţii limitate de factură kantiană, 
psihologismul subiectivizant. De asemenea 
unilateral este p rezentată  poziţia unor 
sociologi ca Şt. Zeletin, P. Andrei in 
problema determinismului social.

Nu era rău, în fine, dacă în lucrare st
menţiona şi ecoul pe care l-au avut in
cercurile filozofice sau sociologice de 
peste hotare poziţiile unor ginditori ro 
mâni ca A. Xenopol, D. Drăghicescu.
M. Ralea, D. D. Roşea, D. Guşti şi alţii. 
E bine să se ştie de exemplu că mulţi 
specialişti din alte ţări inclusiv din ţări 
socialiste în domeniul sociologiei rurale 
doresc să cunoască şi eventual, să uti li
zeze rezultatele pozitive dobîndite in cer
ce ta rea  monografică de şcoala lui
D. Guşti.

însemnările de faţă 11-au pretenţia unei 
analize exhaustive a volumului Istoria 
gîndirii sociale şi Hloz.oiice din Româ
nia. Noi dorim ca ele să sublinieze în 
primul rînd unele  aspecte valoroase ale

• D ezvo l ta rea  ec o n o m ică  a Rom ânie i .  1944— 
1964, Ed i tu ra  A cad em ie i  R.P.R., Bucureşt i,  1964, 
p. 787.

acestei lucrări e laborate  de un colectiv 
în decursul mai multor ani. Totodată, 
ele semnalează ex is tenţa  în volum a unor 
teze, formule, soluţii, care sínt după p ă 
rerea autorilor acestui articol cel puţin 
discutabile. Am vrea  ca această  ex p u 
nere să fie o contribuţie la dezbaterile 
ce au loc în vederea  elaborării unei 
v iitoare ediţii substanţial îmbunătăţite.

IO N  ALUAŞ
GHEORGHE ТОМА

O valoroasă contribuţie la generaliza
rea experienţei dezvoltării economice*.
Partidul Muncitoresc Român acordă o 
mare atenţie şi sprijin multi lateral m un
cii de cercetare  ştiinţifică în cadrul căreia 
un loc important il ocupă cercetarea în 
domeniul ştiinţelor economice. O rientarea 
spre problemele actuale ale construcţiei 
socialiste, s tudierea atentă  a  politicii şi 
activităţii practice a  part idului, a  ceea 
ce este  esenţial în experien ţa  maselor, 
abordarea principalelor fenomene ale po
liticii economice in plină dezvoltare con
stituie firul îndrumării de către partid 
a cercetări lor economice.

Partidul a a tras  a ten ţ ia  cercetătorilor 
din domeniul şt iinţelor,  inclusiv celor din 
domeniul economiei, că în  studierea şi in
te rp re ta rea  fenomenelor trebuie  să se aibă 
în vedere  ansamblul vieţii  social-econo- 
mice, rolul şi însem năta tea  proceselor de 
bază ale construirii socialiste. C unoaşte 
rea profundă a realităţii, a practicii con
strucţiei socialiste trebuie să stea in p e r
m anentă  in centrul preocupărilor cei co
tă lorilor.

Printre lucrările care corespund aces
tor indicaţii şi îndrumări da te  de partid 
se numără şi lucrarea Dezvoltarea eco
nomică a României. 1944— 1964, publicată 
m  Editura Academiei Republicii Populare 
Române, cu prilejul celei de a XX-a an i
versări a eliberării patr iei de sub jugul 
fascist. A păru tă  sub egida Instituirii de 
cercetări economice al Academiei R.P.R., 
lucrarea este rodul unei eficiente cola
borări dintre numeroşi economişti — ce r
cetători ştiinţifici, cadre de conducere din 
organele  economice centrale, cadre din 
invăţămintul superior.

Dezvoltarea economică a României. 
1944— 1964 contribuie la cunoaşterea poli
ticii partidului,  a drumului ascendent
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parcurs  de poporul nostru în anii de 
dezvoltare  liberă, constituie o g en e ra 
lizare a experienţei acumulate de partid 
şi de stat în conducerea planificată a 
economiei naţionale.

Autorii reuşesc să scoată în ev i
den ţă  modul ştiinţific in care Partidul 
Muncitoresc Romín, înarm at cu cu
noaşterea  legilor genera le  de dezvol
tare a societăţii  şi bazîndu-se pe o t e 
meinică analiză a vieţii, a par t icu lar i
tăţilor ţării şi poporului nostru, a con
dus construcţia economiei socialiste, sub- 
liniindu-se totodată experienţa  şi con
tr ibuţia partidului nostru la îmbogăţirea 
tezaurului marxism-leninismului.  Lucrarea 
se bazează pe analiza ştiinţifică făcută 
în documentele de partid  şi de stat 
a su p ra  dezvoltării economiei naţionale  in 
diferitele e tape pe care le-a parcurs.  
Trebuie  remarcat , de asemenea, faptul 
că este folosit în mod judicios un bogat 
material statistic care reflectă succesele 
economiei noastre  in cele două decenii 
de la eliberare. A ceasta  a contribuit în 
mod esenţial la reuşita scopului pe care 
şi l-au fixat autorii lucrării.

In lucrarea pe care o recenzăm, m ate 
rialul a fost grupat în cinci mari părţi 
in care sínt analizate pe scurt p rob le 
mele fundamentale ale dezvoltării eco
nomiei ţării noastre in perioada 1944— 
1964,- drumul dezvoltării economiei na t io 
nale intre 1944 şi 1964; resursele n a tu 
rale şi de muncă,- o rganizarea şi perfec
ţionarea conducerii planificate a econo
miei nationale; principalele  direcţii şi 
rezultate ale dezvoltării economiei n a 
tionale; politica R.P.R. de dezvoltare a 
relaţiilor sale economice internationale. 
Această structură a creat posibilitatea 
autorilor sa evidenţieze sub aspecte m ul
tiple fenomenele şi procesele economice 
care caracterizează construirea socialis
mului în ţara noastră  şi să prezinte cit 
mai cuprinzător politica economică a p a r 
tidului şi transformările pe trecute  în viata 
economica in anii puterii populare.

In prima parte a lucrării se faci' un 
succint tablou istoric al evoluţiei econo
miei româneşti, a principalelor momente 
si succese in înfăptuirea operei de con
stru ire  a socialismului şi de desăvârşire 
a acestei construcţii. Rezultatul principal 
al operei de construire a socialismului, 
evidenţiază lucrarea, a fost construirea 
şi dezvoltarea bazei tehnice-materiale  pe 
calea industrializării socialist«'.

Elementul fundamental care a de te r
minat realizările poporului nostru în anii

puterii populare a fost conducerea ştiin
ţifică, profund realistă, pe care  partidul 
a asigurat-o in toate etapele construcţiei 
socialiste pe baza cunoaşterii temeinice 
a cerinţelor şi posibilităţilor de dezvol
tare ale economiei naţionale.

In partea  a H-а a lucrării este înfăţi
şată activita tea partidului şi a statului 
democrat-popular îndreptată  spre mobili
zarea pe scară tot mai largă şi mai efi
cientă a resurselor natura le  şi de muncă 
in vederea  creşterii rapide a  po ten ţ ia 
lului economic al ţării. A ceastă  activ i
tate scoate in relief faptul că identifi
carea, utilizarea cit mai raţională şi v a lo 
rificarea superioară  a resurselor naturale, 
ridicarea calificării cadrelor şi ocuparea  
forţei de muncă in activitatăti p roduc
tive, creşterea productivităţii sociale  a 
muncii constituie condiţii de prim ordin 
pentru dezvoltarea multi la terală  şi ech i
librată a economiei naţionale.

Partidul Muncitoresc Român, rezolvînd 
creator de pe poziţiile marxism—leninis
mului problemele complexe ale construc
ţiei socialismului în tara  noastră, a dat 
indicaţii în repetate  rînduri că soluţio
narea  cu succes a sarcinilor dezvoltării 
economiei depinde în primul rînd de folo
sirea tuturor posibilităţilor interne ale 
tării, de mobilizarea intensă şi maximă 
valorificare a resurselor ei naturale. In 
lumina acestor indicaţii autorii exam i
nează succesiv resursele subsolului, fon
dul funciar agricol, fondul forestier şi 
resursele hidrologice. Se scot io ev i
denta marile posibilităţi pe care le 
are România din acest punct de v e 
dere, subliniindu-se totodată eforturile 
făcute pentru  inventarierea  şi valorifi
carea lor. Referindu-se la această p rob le 
mă, autorii subliniază; „Experienţa ţării 
noastre arată că prin eforturi corespun
zătoare, resursele naturale potentiale pot 
ii lărgite continuu"  (pag. 137). De ase 
menea autorii relevă mai departe  că ,,Una 
din trăsăturile dezvoltării economiei 
noastre nationale in anii puterii populare 
constă in aceea că rezolvarea acestor 
probleme s-a realizat concomitent cu p ro 
cesul industrializării,  inventarierea re su r
selor natura le  şi industrializarea socia
listă a tării s-au armonizat şi s-au su s
ţinui reciproc în  cursul înfăptuirii lor" 
(pag. 137).

O atenţie  deosebită s-a acordat lărgirii 
bazei de materii prime minerale, care are 
o mar«' importantă pentru  industrializarea 
socialistă a tării pentru dezvoltarea cu 
precădere a producţiei mijloacelor de
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producţie. A ceastă activitate s-a realizat 
prin: preocuparea pentru organizarea unei 
activităţi largi de cercetare  geologică în 
v ederea  descoperirii de noi zăcăminte şi 
p rom ovarea resurselor minerale cunos
cute în categoria rezervelor industriale, 
grija perm anentă  pen tru  ocrotirea şi ex 
p loatarea raţională, pe baze ştiinţifice 
a resurselor de materii prime minerale: 
organizarea activităţii exploatărilor mi
niere pe baza unor planuri de perspec
tivă, care prevăd  folosirea tehnicii m i
niere moderne.

Dezvoltarea cercetări lor geologice în 
ţara noastră a infirmat pe deplin teoria 
reacţionară a epuizării în decurs de 
10— 12 ani a diferitelor rezerve natura le  
de substanţe  utile şi îndeosebi a pe tro 
lului. Este foarte sugestivă in acest sens 
rem arca autorilor că deşi în 1963 faţă de 
1938, extracţia  de petrol a  crescut cu 
186%, a gazelor natura le  de 7 ori, a 
cărbunelui brut cu 362%, iar a m inereu
lui de fier de 16 ori stabil irea ritmului 
extracţiei în strînsă legătură  cu cel al 
cercetărilor geologice a făcut ca r e z e r 
vele  cunoscutg de minerale utile, nu n u 
mai să nu se epuizeze, dar să şi în regis
treze in  m ajorita tea  cazurilor creşteri im
portante.

în capitolul dedicat analizei resurselor 
de muncă, autorii analizează în mod 
ştiinţific schimbările survenite  in modul 
de asigurare şi folosire a resurselor de 
muncă ale ţării. Bazindu-se pe un bogat 
material faptic autorii relevă creşterea 
gradului de ocupare a forţei de muncă 
în condiţii le socialismului, paralel cu fo
losirea ei mai eficientă şi cu schimbarea 
structurii populaţiei ocupate pe ramuri, 
în favoarea industriei.

Cea de a treia parte  a lucrării este 
consacrată problemelor conducerii p lan i
ficate a economiei naţionale. Este Înfă
ţişat sistemul conducerii planificate a 
economiei naţionale, sint redate aspecte 
din experien ţa  ţării noastre  in acest do 
meniu. Autorii a ra tă  faptul că forţa con
ducătoare  a construcţiei socialiste o con
stituie partidul marxist—leninist. Deter
mináld  pe baza studierii cerinţelor rea l i
tăţii is torice obiective, principalele d irec
ţii ale dezvoltării economiei socialiste, 
partidul îndrumă în t reaga  activitate a 
statului socialist. Indisolubil legat de 
rolul conducător al partidului este rolul 
statului socialist, instrumentul principal 
de creare şi dezvoltare  a noii societăţi, 
a cărui activitate esenţială o constituie 
planificarea economiei.

Lucrarea scoate în evidentă  faptul că 
conducerea planificată a economiei n a 
ţionale constituie unul dintre atr ibutele 
fundamentale, esenţiale şi inalienabile 
ale suveranită ţii  statului socialist. Planul 
reprezintă  mijlocul de bază cu ajutorul 
căruia statul socialist îşi realizează 
obiectivele sale politice şi social-econo- 
mico stabileşte ritmul de dezvoltare a 
economiei naţionale, proporţiile ei fun
damentale, acumulările, măsurile pentru 
ridicarea nivelului de trai material şi 
cultural al poporului.  în  felul acesta  se 
asigură conducerea unitară a economiei, 
conducere izvorîtă din natura  relaţiilor 
de producţie socialiste şi care îşi g ă 
seşte reflectarea pe plan social în un i
ta tea moral-politică a poporului în jurul 
partidului şi guvernului. Totodată, în lu 
crare se explică faptul că, în sistemul 
planificării socialiste, fiecare în treprin 
dere este o parte  a unui tot unic, o r
ganic închegat — complexul economic 
national — , dispunind de mijloace m a te 
riale şi băneşti proprii, de plan propriu 
şi purt înd  răspunderea  faţă de statul 
socialist pen tru  activita tea desfăşurată şi 
pentru  rezultatele obţinute. ,,Conducerea 
de ansamblu a economiei — se arată 
în lucrare  — şi conducerea în treprinde
rilor şi a economiei locale, fiind de te r
minate şi acţionînd pe baza proprietăţii 
socialiste asupra mijloacelor de produc
ţie, nu numai că nu se opun una alteia,  
dar se îmbină intr-un toi armonios, ca 
forme concrete de înfăptuire  a conduce
rii economiei nationale, deci ca forme 
ale conducerii sociale a producţiei" (pag. 
247—248). Conducerea de ansamblu a 
economiei este la tu ra  determinantă  care 
caracterizează mecanismul conducerii 
economiei naţionale  şi se exercită prin 
pianul unitar şi indivizibil al dezvoltării 
economiei.

Pentru a înlesni o în ţe legere  cit mai 
deplină a procesului conducerii planifi
cate a economiei naţionale, sínt p rezen
tate principalele verigi ale aparatului 
nostru  economic şi atribuţiile lor, princi
palele metode de fundam entare  şt iinţi
fică a planului de stat al economiei n a 
ţionale şi etapele  e laborării lui. în  felul 
acesta lucrarea  reuşeşte  să dea o im a
gine a experienţei ţării noastre  în do
meniul planificării, a caracterului realist 
al planurilor de stat. Lucrarea exam i
nează şi principalele pîrghii de care dis
pune statul, unele din formele economi
ce ale mecanismului de realizare a p re 
vederilor de plan cum sínt: sistemul de

13 — Babeş—BoJyai: Philosophia et Oeconomica 1965
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preturi, sistemul financiar şi de credit, 
gospodărirea socialistă şi rentabilitatea, 
sistemul de salarizare. Intr-un capitol 
special, sint tra tate  formele principale 
de participare a oamenilor muncii la o r 
ganizarea şi conducerea producţiei: c a 
racterul democratic al activităţii econo
mice organizatorice a statului socialist; 
în trecerea socialistă; consfătuir ile de 
producţie,- mişcarea inovatorilor, ca e x 
presie a aplicării centralismului dem o
cratic în tara noastră.

In cea de a pa tra  parte  a lucrării sint 
analizate principalele direcţii şi rezul
tate ale dezvoltării economiei nationale 
in ansamblul său.

In această parti'  a lucrării se subli
niază că unul din cele mai importante 
rezultate ale politicii leniniste a Part i
dului Muncitoresc Român, de care sint 
indisolubil legate toate transformările so- 
cial-economice care au avu t loc în Ro
mânia în anii construcţiei socialiste, il 
constituie industrializarea ţării. Locul 
principal al industriei este determinat de 
importanţa şi sensul legăturilor sale cu 
celelalte ramuri ale producţiei materiale , 
de rolul ei în construirea şi perfecţionarea 
bazei telmice-materiale a socialismului.  In
dustria asigură reproducţia  lărgită a p r in 
cipalelor elemente ale fondurilor fixe, 
u ti la rea  tehnică a agriculturii şi a celor
lalte ramuri ale producţiei precum şi 
realizarea unor noi m ateria le  cu proprie
tăţi  superioare, mai economice, pentru  
în treaga  economie naţională. Fără indus
tr ializarea socialistă nu ar fi posibilă 
in troducerea unor noi cuceriri ale p ro 
gresului tehnic în toate ramurile econo
miei nationale, valorificarea superioară 
a resurselor natura le  ale ţării şi sporirea 
venitului naţional,  în tărirea independen
ţei economice. De aceea, partidul a în 
drep ta t  energia creatoare a poporului 
spre dezvoltarea bazei tehnice-materiale 
a socialismului pe calea industrializării 
socialiste.

In vederea  înfăptuirii industrializării 
socialiste, partidul nostru şi s tatul d e 
mocrat-popular au mobilizat însemnate 
mijloace materiale şi de muncă: în p e 
rioada 1950— 1963 a fost destinat pentru  
investiţii un fond de investiţii de 131 637 
milioane de lei care reprezintă  52,2% din 
totalul investi ţi ilor pe  în treaga  econom ie1. 
Sumele alocate au fost tot mai mari, în

1 Brev ia r  s ta t i s t ic  al R.P .R. 1964, p. 168.

1963 totalul acestora fiind de 7 ori mai 
mare decit in 1950. Urmînd neabătu t p o 
litica de industrializare dusă de partid, 
poporul nostru a reuşit ca într-o p er ioa
dă scurtă să transforme România într-o 
tară cu o industrie in continuă dezvol
tare, cu o agricultură socialistă, cu o 
cultura Înfloritoare. Creşterea n e în t re 
ruptă şi rapidă a potenţialului industrial 
al ţării in anii construcţiei socialiste, este 
ilustrată de faptul că în anul 1963 p ro 
ducţia globală industrială a ţării noastre 
era de 7,42 ori mai mare ca în  anul 
1938, anul cu cea mai mare producţie a 
României capitaliste.

Sínt rodate procesele de schimbare a 
locului industriei şi asigurarea locului 
ei conducător in economia naţională, m o
dificările in structura industriei,  dezvol
tarea ramurilor ei in strînsă legătură  cu 
eforturile pe care le-au făcut partidul 
si statul nostru pentru introducerea în 
producţie a tehnicii mecanizate şi a u to 
matizare, preocuparea pentru  asimilarea 
noilor cuceriri tehnice-ştiintifice, pentru 
a tingerea in producţie a celor mai înalţi 
param etr i înregistraţi pe plan mondial.

O altă problemă importantă în cea de 
a patra parte  a lucrării o constituie cer
cetarea orientării statornice a p art idu 
lui spre dezvoltarea intensivă şi multi
laterală a agriculturii, ca o condiţie a 
creşterii producţiei agricole corespunză
toare nevoilor economiei noastre  n a ţ io 
nale.

Imaginea dezvoltării armonioase, ech i
librate a  economiei noastre  este com
pletată prin p rezentarea politicii de îm 
bunătăţire  a repartizării teritoriale a for
ţelor de producţie , a făuririi şi perfecţio
nării continue a legăturilor dintre oraş şi 
sat.

In ultimul capitol sint analizate princi
palele realizări obţinute in creşterea n i 
velului de trai material şi cultural al po 
porului care constituie o Încununare a 
realizărilor in dezvoltarea economiei 
noastre naţionale. Prin aceasta se scoate 
in evidenţă  faptul că rezultatele ac tiv i
tăţii  economice, rod al celor ce muncesc, 
se reflectă în  schimbarea condiţii lor lor 
de viaţă.

Ultima secţiune (a V-a) a volumului, 
se ocupă de dezvoltarea relaţiilor econo
mice internaţionale ale României.

Ca urmare a progresului economic, 
realizat în anii puterii populare  s-a 
schimbat locul tării noastre  în economia 
mondială, dinamica producţiei româneşti 
a depăşit dinamica producţiei mondiale
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la principalele produşi1 industriale, ceea 
ce se concretizează in tendinţa de re 
ducere treptată a decalajului ce desparte 
ţara noastră de ţările dezvoltate din 
punct de vedere  economic in ce priveşte 
producţia calculată pe locuitor.

Comerţul exter ior al R.P.R. a urmat si 
el linia generală  de dezvoltare a eco 
nomiei naţionale, ceea ce se reflectă în 
creşterea volumului de schimburi com er
ciale, îm bunătăţirea structurii exportului 
şi importului, extinderea sferei geogra
fice a relaţiilor comerciale prin s ta torni
cirea de noi legături cu numeroase ţări, 
precum şi prin adîncirea relaţiilor ex is
tente.

Autorii relevă faptul că Republica 
Populară Română, aducindu-şi contr ibuţia  
la intărirea sistemului mondial socialist, 
promovează o politică de dezvoltare a 
legăturilor de prietenie şi colaborări1 fră
ţească cu toate ţările socialiste, pe te 
meiul principiilor de bază statornicite in 
comun cu privire la relaţi ile lor rec ipro
ce. Aceste relaţii de colaborare şi în t r 
a ju torare  stabilite între ţările socialiste 
aduc o contribuţie însemnată la succe
sele obţinute in dezvoltarea lor econo
mică.

Intr-un capitol special este analizată 
extinderea relaţiilor noastre economice 
cu tarile capitaliste dezvoltate industrial 
şi cu ţările in curs de dezvoltare, por- 
nindu-se de la punctul de vedere că lă r
girea şi în tărirea legăturilor de prietenie 
şi colaborare  frăţească cu toate ţările so 
cialiste nu înseamnă izolarea de ansam 
blul economic mondial.

Dezvoltarea economicii a României 
1944— 1964 constituie un succes im por
tan t al cercetării ştiinţifice economice 
din tara noastră. Ea cuprinde o prob le
matică largă, realizează o analiză a p ro
ceselor economice în general la un inait 
nivel,  uti lizează un vasi material docu
m entar şi statistic, reflectă realităţile din 
ta ra  noastră, reuşeşte să prezinte în 
bună măsură experienţa  acumulată de 
poporul român pe calea construcţiei so
cialiste. Prin acestea, lucrarea prezintă 
un interes deosebit,  fiind de un rea I 
folos pentru un larg cerc de cititori 
— cercetători din diferite domenii ale 
ştiinţei, cadre didactice, lucrători din do
meniul economiei, activişti din aparatul 
de stat şi de partid, studenţi şi cursanţi 
din invăţămîntul de partid şi de stat —

in studiul politicii partidului nostru de 
dezvoltare complexă şi armonioasă a 
economiei nationale, de construcţie a 
societăţii  socialiste.

TOADER IONESCU

Dialectica materialistă şi cercetarea 
ştiinţifică contemporană. Legătura mu
tuală dintre filozofia materiaíist-dialecü- 
că şi ştiinţele particulare  contem porane 
se impune tot mai mult atenţiei lucrăto
rilor din aceste domenii. Aşa se face 
că cercetătorii din sectorul filozofiei şi 
al ştiinţelor particulare  îşi unesc efortu
rile  pentru  a descifra relaţia semnalată 
şi consecinţele ei teoretice şi practice.

Rodul preocupărilor intense depuse în 
comun de filozofii şi oamenii de ştiinţă 
din R.P.R. pe linia cercetării raportului 
dialectic-complex dintre filozofie şi ş t iin
ţele particulare, este redat, a tit in re 
v istele de .specialitate, cit şi în mai multe 
volume, ce cuprind studii şi art icole con
sacrate acestei teme. In seria volumelor 
amintite, un loc important ocupă lucra
rea monografică intitulată: Dialectica ma
terialistă — metodologia generală a şt iin
ţelor, din care a văzut lumina tiparului 
doar primul volum. Acest volum este  re
dactat de un colectiv al Academiei R.P.R. 
in frunte cu acad. C. I. Gulian, prof. 
Dan Bădărău, membru corespondent al 
Academiei R.P.R. şi cercetătorul principal 
Tomin Groş, şi este rezultatul colabo
rării fructuoase dintre un colectiv de cer
cetători din domeniul filozofiei şi a unor 
oameni de ştiinţă de prestigiu din tara 
noastră.

Lucrarea recenzată se bucură de o 
unanimă apreciere  pozitivă, pentru pre
ocuparea autorilor de a analiza cele mai 
actuale, mai importante şi, cu mici ex 
cepţii, mai puţin dezbătute  probleme ale 
metodologiei materialist-cUalocUce şi ale 
metodelor ştiinţelor particulare, in spe
cial aspectele ce condiţionează progresul 
actual, al cercetării ştiinţifice. Cartea Se 
impune atenţiei, nu numai prinlr-o pro
blematică deosebit de interesantă şi se 
lectată cu grijă, ci şi prin străduinţa  
autorilor de a-i da o rezolvare originală 
creatoare, cu accentuate  note de qindire 
personală.

Sub învelişul soluţiilor personale şi al 
unei problematici diverse abordate  de 
lucrare se evidenţiază perseveren ta  cu
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care autorii au urmărit anumite idei c en 
trale, ce au darul să cimenteze unita tea 
de conţinut şi de esenţă  a întregii cărţi.

Din lectura atentă  a acestei cărţi se 
desprinde concluzia că folosirea con
ştientă sau spontană a dialecticii ca m e
todologie generală a epistemologiei con
temporane este impusă de natura  accen
tuat dialectică a obiectului, ce stă în fata 
investigaţiei ştiinţifice actuale.

In consecinţă, autorii lucrării se s t ră 
duiesc să argumenteze convingător că 
ocolirea voită sau spontană a metodei 
dialectice de către unii oameni de ştiinţă, 
m tiln ită  şi în zilele noastre, duce mai 
mult ca oricînd, a tît la concluzii filozo
fice false, cit şi ia a lterarea  faptelor 
şt iinţifice ca atare.

Lucrarea evidenţiază şi o altă idee, 
bine fundamentată logic şi prin date 
ştiinţifice. Este vorba de faptul că ştiin
ţele contemporane aduc cele mai conclu
dente dovezi în favoarea dialecticii m a
terialiste. Intensif icarea procesului prin 
care ştiinţele actuale „nasc" materia lis
mul dialectic, duce la lărgirea frontului 
oamenilor de ştiinţă (chiar şi din ţările 
capitalist«.'J ce se adresează conştient dia- 
lecticii, considerînd-o tot mai mult ca 
fiind singura metodă filozofică in stare 
să orientez«' complexul proces al cu
noaşterii ştiinţifice din timpurile noastr«'. 
A ceasta  fac«' să asistăm la intensifica
rea declinului celor mai răspîndite  şi mai 
autoritar«1 metodologii inventate  de idea
lismul contemporan.

Schimbarea calitativă a logicii şi p ro 
cedeelor cercetării ştiinţifice folosite a s 
tăzi, fată de cel«' utilizate in perioada 
clasică a dezvoltării şt iinţelor este p re 
zentată de autori ca o trăsătură  t ran 
şantă a stadiului actual al investigaţiei 
realităţii. A ceasta  face ca evidenţa  de la 
sine, claritatea, dis tincţia şi aşa-numilul 
„bun simt" să nu mai poată servi drept 
martori ai veridicităţii  cunoştinţelor 
noastre privitoare la acele proprietă ţi, 
relaţii şi nivele de structură  ale rea l i
tăţii ce stau actualmente în obiectivul 
cercetării.

In stadiul contemporan de dezvoltare 
a cunoaşterii omeneşti se cere delimi
tarea tot mai r iguroasă a adevărulu i b a 
nal, simplist, limitat la reflectarea aparen
tei şi a laturilor de suprafaţă a lucru

1 Vezi , Dialect ica m a te r ia l is tă  — m eto d o lo g ia  
genera lă  a ş ti in ţe lor  p a r t ic u la re , Bucureşt i,  Ed. 
A cad . R.P.R. 1963, p. 10,

rilor de adevărul ştiinţific, menit să su r
prindă esenţele adinei ale obiectelor, fe 
nomenelor, proceselor şi relaţiilor ex is
tente in realita tea obiectivă. Autorii şi-au 
propus ca sarcină, nu numai de a d e 
monstra rolul jucat de metodologia d ia 
lectică in aceste condiţii, ci şi aceea de 
a convinge că ea rămîne singurul în 
dreptar filozofic general adecvat al in 
vestigaţiei ştiinţifice, din momentul în 
care — atît prin obiect şi metode, cît 
şi procedee — această investigaţie s-a 
îndepărta t  simţitor de gîndirea obişnuită 
şi du specificul „cercetării clasice".

De-a lungul celor opt capitole ale c ă r 
ţii, precum şi in partea introductivă şi 
de încheiere autorii dezvoltă o bogată 
gamă de idei menite să surprindă şi să 
fundamenteze problemele metodologiei şi 
epistemologia contemporană.

în  partea introductivă — elabora tă  de 
I. Peatnitchi — facem cunoştinţă cu în 
cercarea autorului de a defini noţiunea 
d«' metodă sau metodologie (termeni si
nonimi — după opinia lui P ea tn i ţch i— )' 
şi de a reliefa conţinutul şi laturile a ces 
tora. Deşi nu găsim o definiţie riguroasă 
şi mai ales consecventă a noţiunii de 
metodologie, partea introductivă se im
pune totuşi prin citeva concluzii n ova
toare ale autorului. Pe această linie p re 
zintă interes modul în care este rezolvat 
de autor raportul dintre metodă şi teorie, 
nu atît sub aspectul genezei lor, cît a 
funcţiei îndeplinită d«' ele în procesul 
cognitiv. „Metoda — se spune la pag. 
7 -  - este produsul teoretic cel mai ac 
tiv, cel mai finit, cel mai rafinat", iar 
la pag. 13 a aceleiaşi cărţi se arată că: 
,, . . . t răsătura  specifică metodei este . .  . 
dinamismul ei in t r in sec . . .  ea este mijlo
cul de reflectare a realităţi i in miş
cări'". Concluzia ce se desprinde din 
poziţia autorului este că metoda nu mai 
poate fi privită ca ceva secundar, sau 
în opoziţie faţă de teorie, ci ea este 
considerată  ca o încoronare a activis- 
mului teoriei odată  apărută. M etoda este 
produsul cel mai inait al procesului cog
nitiv, «>ste faţeta  activă, dinamică şi în 
devenire  a ştiinţei, pe cînd teoria, sub 
faţotole ei enunţiative şi consemnative, 
reprezintă elementul relativ static al ace
luiaşi proces.

Autorul insistă asupra conceperii m e
todei numai ca activitate ra ţională  a 
omului şi de aceea arată că este greşită 
extrapolarea termenului de metodă a su 
pra unor activităţi materiale , ce sínt
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exercitate de om în procesul cognitiv 
(de ex. m anipularea tehnicii experim en
tale, p regătirea tehnică a observaţiilor 
etc.). Pentru desenarea acestor activităţi 
termenul corespunzător este cel de p ro 
cedeu sau tehnică'2. Delimitarea operată  
de autor între metodă (metodologie) şi 
procedeu (tehnică) ii permite acestuia să 
soluţioneze interesant şi în mod convin
gător problema eficacităţii metodei u tili
zată în cercetare, ară t înd  că: . v a loa
rea metodei nu asigură decit în parte 
succesul efortului de cercetare  a obiec
tului, căci în activita tea de cunoaştere 
ştiinţifică . . . contează nu numai virtu- 
ţiile punctului de vedere  teoretic, ci şi 
experienţa practică, rutina tehnică a cer
ce tă to ru lu i“ (pag. 12). Aşadar, efortul 
cercetării realităţii poate  fi încununat 
de succes numai prin folosirea îmbi
nată  a metodologiei ştiinţifice cu p roce
deele adecvate  obiectului investigaţiei.

Capitolul I se ocupă de analiza unei 
probleme puţin abordate în li teratura 
filozofică marxistă actuală. Este vorba 
de evoluţia metodei şi a teoriei acesteia 
de-a lungul istoriei. Analiza si- remarcă 
prin unele reflecţii in teresante, legate de 
procesul apariţiei şi evoluţiei metodolo
giei general-filozofice, a metodei şi p ro
cedeelor ştiinţelor particulare. Dar, u ne
le părţi din acest capitol cum sínt cele 
privitoare la istoria metodei în filozofia 
prehegeliană, păcătuiesc prin lipsa de 
substanţialitate şi prin tratarea nedistinctă 
a ceea ce ţine de problema metodologiei 
faţă de ceea ce ţine de istoria filozo
fiei şi a ştiinţei in  general. Este ad ev ă
rat că autorul acestei părţi (Dan Bădă- 
rău) a încercat să ne prevină şi să aducă 
o motivare, a ră t înd  că: „Procesul de 
apariţie a diferitelor ştiinte, a m etode
lor lor şi a concepţiilor filozofice despre 
metodă, reprezintă laturile unui proces 
unic" (pag. 19). T ra ta rea  ar fi avut însă 
de cîşligat în claritate, profunzime şi sub
stanţialitate, dacă autorul ar fi descris 
numai laturile  ce intrau în tematica 
declarată a cărţii, deziderat atins în m a
re măsură în subcapitolele referitoare 
la problema metodei în filozofia lui H e
gel şi a oamenilor de ştiintă din Româ
nia (realizate de acad. C. I. Gulian şi 
O. Bădina).

Acad. C. 1. Gulian prezintă in capitolul 
II al lucrării revoluţia săvârşită de m ar

2 Ib id em ,  p, 10. (In co n t in u a r e  t r im i te r i l e  se 
v o r  face  în text).

xism—leninism în problema metodei 
ştiinţifice. Chintesenţa  acestei revoluţii 
constă, după acad. C. I. Gulian în e la 
borarea  pentru prima dată  in istoria gîn- 
dirii umane a unei metodologii filozo
fice consecvent ştiinţifice, reprezentată  
de materialismul dialectic şi istoric.

Capitolul III, realizat de I. Mărculescu 
prin preocuparea  directă de a evidenţia 
implicaţiile actuale ale coincidenţei d in
tre dialectica materialistă şi gnoseologie, 
mai precis dintre dialectică şi epis tem o
logie, sau teoria cunoaşterii ştiinţifice, 
reprezintă unul din capitolele centrale 
ale lucrării.

O primă constatare  pe care o face 
autoarea şi pe care o concepe drept o 
caracteristică esenţială a stării de azi a 
raportului dintre dialectică, ca metodo
logie generală  şi procesul dezvoltării cu 
noaşterii ştiinţifice, este aceea că: ,,ln 
momentul actual al dezvoltării cunoaş
terii ştiinţifice dialectica îşi face loc nu 
numai in mod spontan, ci intr-o măsură 
tot mai mar*' şi cu o pondere sporită 
in mod conştient" (pag. 161). Acest p ro
ces se manifestă evident în dezvoltarea 
ştiinţelor din ţările socialişti', dar se cu
nosc încercări tot mai intense de a re 
cunoaşte conştient rolul dialecticii şi în 
tarile capitaliste (de ex. poziţia oam eni
lor de ştiintă ce împărtăşesc ideile re 
vistei Dialectica din Zürich).

Un fapt ce relevă intensa apropiere 
dintre epis temologia contemporană şi 
dialectica materialistă este depăşirea p ro 
nunţată a modului de in terpre tare  şi 
chiar de cercetare mecanicistă a rea l i
tăţii  în investigaţia ştiinţifică. Pentru jus
tificarea acestei concluzii autoarea  ia 
drept mărturie situaţia  actuală a de te r
minismului. Ştiinţele contem porane infir
mă determinismul mecanicist bazat pe 
principiul univocilăţii şi uniformităţii  o r 
dinii din natură, dar reclamă determinis
mul dialectic, care joacă un rol impor
tant in ştiinţele de azi, prin aspectele 
sale cele mai actuale, şi cele mai d ialec
tice cum este aspectul statistic, conexiu
nea inversă şi finalitatea.

Este surprins faptul că deşi cunoaş
terea  ştiinţifică în ansamblul ei trece 
prin momentele ei „clasice", adică: prin 
observaţie, experiment, ipoteză, teorie şi 
in cele din urmă se verifică în practică, 
dialectica se face puternic simţită prin 
note noi, a tit in succesiunea şi relaţi ile 
dintre aceste momente', cit şi în conţi
nutul fiecărui moment în parte. Pentru
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reliefarea acestui aspect al problemei 
vom face apel la ultimul moment al 
mersului cunoaşterii ştiinţifice indicat de 
autoare, adică, la verificarea practică a 
rezultatelor proci sulul cunoaşterii.

In ce priveşti1 sfera noţiunii de p rac
tică, autoarea  şi-a însuşit punctul de v e 
dere cel mai nou, conform căruia: ,,do 
meniul practic constă . . .  in in terac ţ iu 
nea dintre spiritual şi m a t e r i a l . . .  fiind
că in practică intră şi interacţiuni spiri
tuale" (pag. 217). In sprijinul acestei 
concluzii se aduce argumentul plauzibil 
că: „ . . . p r o c e s u l  uman spiritual este
creator de valori" (pag. 218).

Capitolul IV analizează o problemă 
larg dezbătută in l i teratura  filozofică m ar
xistă, aceea a metodei ridicării de la 
abstract la concret. El vine să în t re 
gească, să completeze şi să concretizeze 
conţinutul capitolului precedent. Exilarea 
tratării acestei problem*1 s-ar ii repercu
tat negativ asupra realizării scopului lu
crării, acela de a dovedi necesita tea uni
tăţii  dialecticii şi epistemologiei contem
porane. Intru sprijinirea concluziei de 
mai sus autorii acestui capitol arată că 
meloda ridicării de la abstract la con
cret este: „unul din aspectele cele mai 
importante ale metodologiei generale, 
este singurul mod ştiinţific posibil de în
ţe legere şi de cuprindere teoretică a lu
mii" (pag. 227). Autorii, în acest pro
ces al ridicării de la abstract la con
cret evidenţiază sinteza dintre dialectică, 
ca metodologie generală şi ştiinţele pa r
ticulare. „Metoda ridicării — se spune 
la pag. 227 — este insăsi această metodă 
(dialectică, St. /..) aplicată in domeniul 
gindirii teoretice".

Faptul că metoda ridicării de la ab 
stract la concret este proprie fiecărei 
ştiinle in stadiul lor actual de dezvol
tare îi conferă acesteia un loc central 
in arhitectonica metodologiei materialist-  
dialectice.

In capitolul V ni se .prezintă raportul 
dintre metodologia generală, materialist-  
dialectică şi metodologia ştiinţelor part i
culare (metodologia fizicii, a chimiei, a 
biologiei, a medicinii ele.). In acest cap i
tol se insistă în a se demonstra că d ia
lectica îşi îndeplineşte funcţia cd metodo
logică nu ca un factor exterior ştiinţelor, 
ci funcţia în cauză a dialecticii trebuie 
văzută ca provenind, ca tîşnind din în 
suşi edificiul metodelor şt iinţelor part i
culare.

In structura capitolului se găseşte o 
interesantă  şi concentrată  prezentare  a 
raportului dintre formele de mişcare a 
materiei şi ştiinţele corespunzătoare, ară- 
tindu-se ca în descifrarea diaieclicii aces
tui raport trebuie să se ţină cont de u r 
mătoarele elemente: ,, Deosebirea calita- 
t i \ă  dintre formele mişcării, integrarea  
şi subordonarea  formelor inferioare celor 
superioare, ireductibilitatea  formelor su 
perioare la cele inferioare" (pag. 2 36). In 
ce priveşte falsificarea acestui raport,  a u 
torii atrag atenţia  asupra a două ten ta 
tive mai preponderente, adică ten ta tiva  
de a reduce  formele superioare la for
mele inferioare şi tentativa de a rupe for
mele superioare do cele inferioare.

Capitolul VI atacă una din cele mai 
constructive probleme ale cărţii recen
zate. Este vorba despre metodele parti
culare cu un grad mare de genera lita te  
(metoda istorică, experimentală, m atem a
tică, axiomatică, a modelării, statistică 
şi cea tipologică). Caracteristic acestor 
metode este faptul că ele se aplică mai 
multor ştiinţe, avînd totuşi o sferă limi
tată, datorită faptului că orientează cer
cetarea numai spre unele trăsături ale 
obiectului, — de ex. metoda matematică 
se adresează numai aspectelor cantitative 
ale fenomenelor — de aceea ele nu se 
pot substitui metodei general-filozofice, 
aşa cum s-a preconizat de nenum ărate  
ori în istoria gindirii filozofice.

Funcţia esenţia lă  a metodei is torice 
constă in a permite cunoaşterea unui 
fenomen sau proces prin repeta tă  con
fruntare a trecutului cu prezentul aces
tuia şi invers. Ea permite investigarea fa
zelor precedente  a obiectelor şi fenom e
nelor, şi în ţe legerea  lor prin raportarea 
şi compararea acestor faze cu cele p re 
zente.

Metoda istorică este des utilizată şi 
pentru cunoaşterea prezentului prin ra 
portarea lui la trecut.

C ercetarea experimentală este o m e
todă mai veche dar de loc învechită . A s
pecte le  prin care ea ridică probleme ac
tuale sint, după autori, lărgirea utilizării 
experimentului in diverse ştiinţe şi c reş
terea ponderii lui în piocesul practicii 
umane. Dar focarul disputei filozofice ac
tuale, legat de rolul metodologic al ex 
perimentului este alimentat de astfel de 
probleme cum sint raportul dintre obiec
tiv şi subiectiv în cercetarea experim en
tală (problema perturbaţiei) şi raportul 
teorie (ipoteză) — experiment ele.



CONTRIBUŢIi ROMÂNEŞTI tN FILOZOFIE ŞI ECONOMIE POLITICA 199

O metodă ru o tot mai larţjă utilizare 
este cea a matematicii.  Printre ideile ce 
merită a tenţie se detaşează problema re 
feritoare la rolul constructiv al m atem a
ticii. Acest [apt se exprimă prin putinţa 
ei de a anticipa fenomene ale realităţi i 
încă necunoscute  de ştiinţa. In carte g ă 
sim o descriere clară, ce-i drept cam sim
plistă, a acestui proces deosebit de izbi
tor pentru perioada contemporană. Astfel, 
se arată că din abstracţiile  fundamentale 
şi elem entare  ale matematicii ce con
stituie, în mod evident, reflectări ale lu 
mii reale, sínt dezvoltate şi derivate  alte 
abstracţii de ordin mai înalt. Dacă la d e 
ducerea lor s-au folosit corect legile lo
gicii, rezultă cu necesitate că şi aceste 
abstracţii noi trebuie să reflecte realitati 
corespunzătoare gradului lor de abs t rac
tizare. Cînd se vorbeş te  despre metoda 
axiomatică, se a trage atenţia că regulile 
logice pot mijloci descoperirea a noi fe
nomene reale prin abstracţiile e lem enta
re, fiindcă şi ele sínt pline de conţinut 
obiectiv.

De o analiză substanţială se bucură 
metoda statistică. Avansul continuu pe 
care il înregistrează această metodă de 
cercetare  se datoreşte  necesităţii  tot mai 
acute reliefată de ştiinţele contemporane, 
de a se discerne între posibilitate, p ro 
babilitate, realitate, necesar-intîmplător, 
individual-general, legi gonerale-legi sp e 
cifice, legi dinamice-legi statistice, p re 
cum şi de a se soluţiona dialectic p ro 
blema determinismului şi cauzalităţii  etc.

Descrierea metodei tipologice şi a m e
nirii ei în epis temologia contemporană 
aduce o sensibilă contribuţie la îm bogă
ţirea conţinutului acestui capitol cu o 
problemă nouă, in teresantă  şi puţin s tu
diată. Este scos în evidenţă faptul că 
această  metodă capătă o mare răspîndire 
in acele domenii ale ştiinţelor ce s tu 
diază tipuri de fenomene ale realităţii, 
tipuri de stat, tipuri de relaţii de p ro 
ducţie, tipuri de caracter, tipuri de sis
tem nervos etc. Rolul gnoseologic al 
tipurilor în cunoaşterea ştiinţifică, este 
văzut de autor in aceea că ele permit 
cunoaşterea esenţei prin laturile fenom e
nale, a generalului prin  unele trăsături 
particulare" (pag. 395).

Capitolul VII elaborat de V. Săhlea- 
nu încearcă să dea soluţii şi orientări 
intr-o problemă ce frămîntă intens gindi- 
rea lucrătorilor din diverse ramuri ale 
cunoaşterii ştiinţifice: este vorba de co
relaţia dintre ştiinţele particulare  şi d in 

tre metodele propiii acestora, corelaţie 
ce este prezentată de V. Săbleanu drept 
caracteristica specifică a dezvoltării cu
noaşterii ştiinţifice contemporane.

Acest capitol nu reuşeşte să dea un 
tablou de ansamblu nici să intre în in t i
mitatea problemei raportului dintre ştiin
ţele particulare. Probabil, situaţia este 
motivată de planul autorilor de a dez
volta această problemă în volumele v ii
toare ale lucrării.

Capitolul contribuie totuşi la îm bogă
ţirea conţinutului lucrării prin analiza 
participării unor ştiinţe particulare  la 
descifrarea esenţei proceselor biologice. 
De asemenea, el aduce un serviciu a p re 
ciabil in direcţia îmbogăţirii conţinutului 
do idei al întregii lucrări, prin unele p re 
cizări legali'  de deosebirea calitativă d in
tre sistemele şi tipurile de interacţiuni. 
Insă cea mai importantă contribuţie a 
acestui capitol la îmbogăţirea conţinutu
lui specific ai r à r tü  este concluzia după 
care în actualul stadiu de dezvoltare al 
şt iinţelor şi al corelaţiei dintre ele, se 
creează aşa zisele „ştiinţe-instrument". 
Adică se creează situaţia în care unele 
ştiinţe sau laturi ale acestora se specia
lizează în a îndeplini rolul de metode de 
cercetare  pentru alte ştiinţe,- joacă deja 
rolul de „ştiinţă-instrument" de ex. m a
tematica, biofizica, biochimia etc. 
Capitolul VIII scris de Clara Dan este 

destinat criticii neopozitivismului.  Faptul 
că a fost reluată intr-un capitol special o 
problemă care nu este scăpată  din v e 
dere in nici unul din capitolele p rece
dente  îşi găseşte explicaţia in înce r
carea insistentă a acestui curent filozo
fic de a se prezenta drept metodologia 
generală şi s ingura adecvată  a dezvol
tării şt iinţelor contemporane. Este un  m e
rit al autoarei că pier ind  de la o analiză 
imanentă a neopozitivismului (reliefarea 
rădăcinilor lui gnoseologice) cit şi de la 
evidenţierea condiţionării sociale  a aces
tui curent, reuşeşte în mod convingător 
să împrăştie iluzia pe care acesta o p re 
zenta drept realitate.

Străduindu-ne să prezentăm cele mai 
in teresante  şi importante contr ibuţii ale 
lucrării, văzute  de noi la analiza p ro 
blemei metodologiei în dezvoltarea ş t iin
ţelor contemporane, a rezultat, credem, 
că aceste contr ibuţii sini numeroase, 
ceea ce face ca laturile  pozitive ale m o
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nografiei să aibă o pondere netă faţă 
de neajunsurile ei. Unele obiecţii cri
tice au fost expuse pe parcursul relatării 
de către noi a conţinutului cărţii. In 
această  parte  finală am atrage atenţia 
asupra unor deficiente de ansamblu.

Una din cele mai răspîndite lipsuri de 
acest fel este inconsecventa  terminolo
gică. Aşa de exemplu in capitolul in tro
ductiv se arată că termenii de metodă 
şi metodologie sini sinonimi (pag. Ü— 10), 
ca imediat pe pagina urm ătoare să se 
prezinte raportul dintre metodologia g e 
nerală  şi metodele şt iinţelor particulare, 
deci dintre metodă şi metodologie ca şi 
cum ar fi corespunzător raportului de 
la general la particular, parte-in treg  . . .  
etc. Delimitarea clară făcută între metodă 
(metodologie) şi procedee (tehnică) nu 
este nici ea respectată  pe parcurs  (vezi 
pag. 13, 172).

Dacă ezitări le terminologice semnalate 
nu au implicaţii de conţinut,  se întîl- 
nesc şi altele care afectează in mod 
esenţial problema metodologiei filozofice 
a ştiinţelor particulare. In această  ca te 
gorie se încadrează, de exemplu, afirma
ţiile со se bat cap in  cap, ca do ex em 
plu că: „practica este unicul criteriu al 
verificării adevărului" (pag. 115), „prac
tica este singurul criteriu al verid ic i tă
ţii" (pag. 231), „practica reprezintă cri
teriul suprem  al adevărului" (pag. 215) 
etc. Aceeaşi prezen tare  neconsecventă  se 
întilneşte şi în legătură  cu conceperea 
practicii ca moment in desfăşurarea cu
noaşterii  umane (pag. 118, 163), iar în 
a lte locuri este văzută , în mod just,  ca 
proces ce determina pe tot parcursul 
evoluţia cunoaşterii omeneşti (pag. 153, 
215).

O altă scădere de ansamblu a lucrării 
este nivelul foarte diferit de analiză, 
adîncire şi „aducere la zi" a probleme

lor de la un capitol la altul. Sínt mai 
caracteristice din acest punct de vedere 
prima parte  a capitolului I şi paragraful 
3 al capitolului IV etc.

Deşi acest volum are menirea de a fi 
o introducere în problema metodelor 
ştiinţelor particulare  (ale naturii şi so 
cietăţii) sínt foarte sărace referirile şi 
datele privitoare  la metodologia şt iinţe
lor sociale particulare, iar unele din 
aceste referiri sínt deosebit de discuta
bile, cum este afirmaţia că: „In is torie 
faptele  sínt absolut irepetabile" (pag. 
169).

Am dori să se reţină şi un alt gen de 
probleme ce ridică obiecţii; este vorba de 
unele  precizări făcute în termeni c a te 
gorici, pe cind ele au valabilitate doar 
relativă şi parţială. Aşa este de exemplu 
afirmaţia categorică după care: „filozo
fia marxistă este născută din genera l i
zarea datelor ştiinţelor particulare" (pag. 
462), or, se ştie că această filozofie, pe  
lingă materialul oferit de ştiinţe, a re  şi 
alte izvoare. Tot pe această linie merge 
şi afirmaţia că: „filozofia plecînd de ia 
ştiinţe se întoarce la ele sub forma m e
todologiei genera le  de cercetare" (pag. 
462). Asistăm la aceeaşi exagerare  din 
care  rezultă că singura formă şi modali
tate de legătură  dintre filozofie şi ş t iin
ţele particulare  s-ar realiza numai prin 
mijlocirea funcţiei metodologice a aces
teia.

Cu toate că lucrarea monografică r e 
cenzată nu este cu totul scutită de n e 
ajunsuri,  ea  reprezintă un succes al s t ră 
duinţelor depuse de întregul colectiv de 
autori in problema atî t  de frămintată  a 
raportului dintre filozofie şi ştiinţele p a r 
ticulare.

ŞTEFAN LANŢOŞ

întreprinderea  Poligrafică Cluj — 3682,1965



E R A T Ă

Pag. R indul In loc de: Se va  citi:

22 23 reale rele
60 13 de jos pozitivi pozitiviştii
77 8 de sus istorice istorice diferite

111 13 respective represive
125 17 de jos ramurilor cazurilor

(Phi losoph ia  et  O eco n o m ica  1965)




