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CELE TREI PROGRAME ALE PARTIDULUI COMUNIST 
AL UNIUNII SOVIETICE

de

IOAN GÂIX şi IOSIF SZŐCS

A doptarea noului program  al P.C.U.S. de către  Congresul al XXII-lea 
reprezin tă un jalon  im portant în dezvoltarea istorică a partidului, a în 
tregii societăţi sovietice. Ea constitu ie în  acelaşi tim p un  evenim ent de 
m are însem nătate ce exercită  o putern ică  in iluenţă  asupra procesului de 
dezvoltare a tu tu ro r ţărilo r socialiste, precum  şi asupra lumii întregi.

In cursul existenţei sale de m ai m ult de o jum ătate  de secol, P.C.U.S. 
a e laborat tre i program e; fiecare a corespuns unei anum ite e tape de dez
vo ltare  istorică a ţării sovietice. Totodată ex istă  o legătu ră  lăuntrică  în tre 
ele, căci form ează o un ita te  închegată  ce exprim ă aplicarea crea toare  a 
învăţă tu rii m arxist-leniniste, verificarea p ractică  a acestei teorii în cursul 
realizării program elor.

Exprim înd în mod sugestiv  legătura  indisolubilă în tre  program ele 
partidului, tov. H ruşciov le-a com parat cu o rachetă  cu tre i trep te. Prim a 
treap tă  a smuls Rusia ţaristă  din lum ea capitalistă, a doua a înălţa t 
U niunea Sovietică în  socialism, iar a tre ia  este m enită să o plaseze pe 
orbita  comunismului.

Toate cele trei trep te  ale rachetei, respectiv  fiecare program  al 
P.C.U.S., este un program  leninist. Prim ele două program e au fost în 
tocm ite cu participarea şi sub conducerea personală  a lui Lenin, dar şi 
în e laborarea celui de-al tre ilea  program  partidu l s-a călăuzit cu fideli
tate după învăţă tu ra  lui Lenin, aplicînd în mod crea to r genialele sale 
idei.

Program ul este un m odel de abordare ştiinţifică, d ialectică a m ari
lor problem e sociale, istorice: un m odel de previziune ştiinţifică, lumi- 
nînd în faţa om enirii drum ul dezvoltării istorice a societăţii umane.

Noul program  al P.C.U.S. înfăţişează m inunata perspectivă a v iito ru 
lui apropiat nu num ai poporului sovietic, ci —- după cum a a ră ta t tov. 
Gheorghiu-Dej în cuv în tarea  de salu t a delegaţiei rom íné la Congresul 
al XXII-lea —• ideile m ăreţe ale Congresului lum inează ca soarele s tră 
lucitor perspectivele  v iito ru lu i în treg ii omeniri. Program ul are o deosebită 
însem nătate şi pentru  poporul nostru  în lupta sa pentru  desăv îrşirea
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construcţiei socialiste. „Program ul P.C.U.S. — spune tov. Gheorghiu-Dej 
în D area de seam ă a delegaţiei P.M.R. la cel de-al XXII-lea Congres 
al P.C.U.S., p rezentată la p lenara C C . al P.M.R. din 30 noiem brie—5 de
cem brie 1961 — reprezintă pentru  poporul nostru în truchiparea propriu
lui său viitor luminos, el răsună pentru  oam enii muncii din ţara  noastră  
ca o chem are la m uncă şi luptă pentru  desăv îrşirea  construcţiei socialiste 
şi crearea condiţiilor de trecere  trep tată  la constru irea comunism ului 
în R.P.R.".1

*

în studiul de faţă vom face o succintă prezentare  istorică a celor 
trei program e ale P.C.U.S.

„Fără program  este de neconceput partidul ca organism  politic cit 
de cît închegat, capabil să m enţină în to tdeauna o linie principială, in
diferent de în to rsătu ra  pe care ar lua-o evenim entele",1 2 3 — scrie Lenin, 
subliniind necesita tea  indispensabilă a program ului ca docum ent de bază 
al partidelor m arxist-leniniste. în  program  sínt form ulate ţelurile  şi sarci
nile partidului p ro le tar pentru  o anum ită etapă a dezvoltării istorice a 
ţării, pe baza unei analize ştiinţifice a problem elor economice şi politice, 
caracteristice etapei respective. O trăsă tu ră  caracteristică a activ ităţii 
partidelor m arxist-leniniste o constituie analizarea profundă, ştiinţifică 
a realită ţii şi e laborarea sarcin ilor partidului pe baza previziunii ştiin
ţifice. „M arxismul ne cere — scrie Lenin — o considerare cît mai 
precisă, obiectiv verificabilă, a raporturilor dintre clase şi a particu lari
tăţilo r concrete ale fiecărui moment istoric",:i

„M anifestul Partidului Com unist", scris de M arx şi Engels, constituie 
un model strălucit de analiză ştiinţifică a fenom enelor econom ico-sociale 
şi de determ inare, pe baza acestei analize, a sarcinilor partidului p ro le
tar. în această operă — prim ul docum ent-program  al m işcării m unci
toreşti — sínt dezvăluite legile de dezvoltare ale orînduirii capitaliste 
şi cauzele pieirii ei inevitabile. D ezvăluind m isiunea istorică a p ro le
tariatului, „M anifestul Partidului Comunist" constituie o armă ideologică 
în lupta pro letaria tu lu i pentru  lichidarea exploatării omului de către 
om, pentru  făurirea societăţii comuniste. In lucrarea sa „Critica p rogra
mului de la Gotha", M arx a dezvoltat mai departe  ideile de bază enunţate 
în „M anifest", form ulînd precis ideea necesităţii istorice a d ictaturii 
p roletariatu lui, a perioadei de trecere între capitalism  şi socialism, a 
dezvăluit trăsătu rile  de bază a celor două faze ale societăţii comuniste. 
A ceste două opere ale lui M arx şi Engels au avut o deosebită im portanţă 
istorică nu num ai pentru  dezvoltarea m işcării m uncitoreşti din epoca 
lor, dar de asem enea ele constituie puncte de p lecare pentru  e laborarea  
program elor de luptă ale m işcării m uncitoreşti din epocile urm ătoare.

1 ,,Scinteia“ nr. 5371 din 7 decembrie 1961.
1 V. 1. L e n i n ,  Opere, voi. 17, p. 265, ed. 1957, Bucureşti.
3 V. 1. L e n i n ,  Opere, voi. 24, p. 25, ed. 1954, Bucureşti.
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PRIMUL, PROGRAM AL P.C.U.S. — PROGRAMUL LUPTEI PENTRU RĂSTURNAREA
ABSOLUTISMULUI ŢARIST SI APOI Л RĂSTURNĂRII CAPITALISMULUI

La sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea a 
avut loc deplasarea centrului revolu ţionar m ondial din Apus în Răsărit, 
în Rusia, care a ajuns în pragul unei m ari revoluţii populare. Continuînd 
opera lui M arx şi Engels, desfăşurînd o uriaşă activ ita te  teoretică  şi 
practică, Lenin a dezvăluit fenom enele şi legităţile  noi ale capitalism u
lui — ajuns în faza sa de declin, im perialism ul —, a determ inat sarcinile 
m işcării m uncitoreşti în noile condiţii istorice.

Cea mai arzătoare problem ă a m işcării m uncitoreşti din Rusia la 
începutul secolului XX a fost crearea  unui partid  revolu ţionar capabil 
să transform e pro letaria tu l în  lup tător de avangardă în revoluţia  
populară.

In lupta sa pentru  făurirea partidu lu i m arxist, revoluţionar, Lenin 
a acordat o aten ţie  prim ordială elaborării program ului partidului. încă 
în. tim pul cînd stă tea  în fruntea organizaţiei „Uniunea de luptă pentru  
eliberarea clasei m uncitoare" din Petersburg (1895— 1898), Lenin a în 
ceput pregătirile  pentru  elaborarea program ului.

în  lupta pentru  crearea  partidu lu i revolu ţionar Lenin a supus unei 
critici, necru ţătoare  pe „m arxiştii legali", care erau  purtătorii ideologiei 
burgheze. Dem ascînd pe „m arxiştii legali" în lucrarea „Conţinutul eco
nomic al narodnicism ului şi critica lui în cartea  dom nului Struve" (1895), 
Lenin a enun ţa t unele idei care stă teau  la baza elaborării u lterioare  a 
program ului partidu lu i revoluţionar. De asem enea un rol im portant a 
avut în fundam entarea teoretică  a program ului cartea  lui Lenin „Dezvol
tarea  capitalism ului în Rusia", apăru tă  în 1899.

Concom itent cu vasta  sa activ ita te  teoretică  şi practică desfăşurată 
în vederea creării partidu lu i revoluţionar, Lenin a consacrat c îteva a r
ticole în mod special elaborării program ului partidului. Printre acestea 
ne referim  în mod deosebit la lucrările: „Proiect de program  al partidu 
lui social-dem ocrat şi explicarea program ului" (1895— 1896), „Sarcinile 
social-dem ocraţilor ruşi" (1898), „Proiect de program  al partidu lu i nostru" 
(1899). In aceste lucrări ale sale Lenin subliniază necesita tea  elaborării 
grabnice a program ului, ca docum ent de partid  indispensabil necesar 
pentru  o justă  orien tare  a activ ită ţii partidului.

In acest sens Lenin se referă la ideea lui M arx despre faptul că 
program ul partidu lu i nu este un scop în sine, ci un îndrep tar pentru  
m işcarea revolu ţionară practică. C itind cuvintele lui M arx exprim ate 
în „Critica program ului de la Gotha" că fiecare pas al m işcării reale 
este mai im portant decît o duzină de program e, Lenin subliniază că 
„Nici M arx, nici v reun  alt teoretic ian  sau social-dem ocrat care acti
vează pe tărîm  practic  nu a tăgăduit u riaşa însem nătate a unui program  
pentru, o activ itate  închegată şi consecventă a unui partid  poli
t i c . . . . " 4. Lenin subliniază to todată  că „ . . . p r o g r a m u l  nu este o

' V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 4, ed. 1953, Bucureşti, p. 209.
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instrucţie: program ul trebu ie  să cuprindă în treaga m işcare, iar în p rac
tică, fireşte, trebuie pusă pe prim ul plan cînd o latură  a mişcării, cînd 
alta".5

însem năta tea  lucrării lui Lenin „Proiectul program ului partidu lu i 
nostru" constă în  aceea că schiţează în  aceasta  planul elaborării p rogra
mului, înşirînd în zece grupe acele problem e de bază pe care trebuie 
să le conţină program ul partidului.

In p regătirea  e laborării program ului, Lenin a acordat o a ten ţie  
deosebită  clarificării poziţiei social-dem ocraţilor în problem a agrară, 
insistînd  asupra necesităţii includerii în program ul social-dem ocrat a 
problem ei agrare. Lucrarea lui Lenin „Problem a agrară  şi criticii lui 
M arx" a fost consacrată  elucidării tocm ai a acestei chestiuni.

Ideea creării partidu lu i social-dem ocrat cîştigă teren  în sinul o rgani
zaţiilor locale, în  m artie 1898 ele fac prim a încercare de a se uni în tr-un  
partid  social-dem ocrat, convocînd în  acest scop Congresul de la Minsk. 
Deşi prim ul Congres al P.M.S.D.R. nu a reuşit să întem eieze de fapt 
partidul, nefiind în stare  să elaboreze un program  şi un sta tu t al partidu 
lui, el a avu t o u riaşă  însem nătate politică, propagandistică, declarînd 
în principiu în tem eierea partidului.

Existenţa form ală a partidului nu a pus capăt situaţiei de fărâm iţare 
organizatorică şi lipsei de un ita te  ideologică ce dom ina în sînnl m işcării 
social-dem ocrate. în tă rirea  organizatorică şi clarificarea ideologică a 
m işcării social-dem ocrate a fost frîna tă  de curentul economismului, v a rie 
ta te  rusă  a oportunism ului in ternaţional.

Cu aju torul ziarului „Iskra", — al cărui prim  num ăr a apăru t la 
11 decem brie 1900, —• Lenin a pregătit prem izele necesare pentru  con
vocarea Congresului al II-lea al partidului, care trebuia să adopte un 
program  m arxist-revoluţionar, să întem eieze de fapt partidul m uncito
resc social-dem ocrat din Rusia. în  lupta teoretică  pen tru  c rearea  p a rti
dului revolu ţionar un rol ho tărîto r l-a jucat opera lui Lenin „Ce-i de 
făcut?", apăru tă în 1902.

E laborarea proiectului de program , care  urm a să fie supus aprobării 
Congresului al II-lea, a fost începută în 1901 de către  Lenin şi Plehanov 
din însărcinarea redacţiei ziarului „ Isk ra“. In cursu l elaborării program u
lui, Lenin a criticat concepţiile lui Plehanov, care voia să dea program u
lui un caracter teoretic  abstract, fără să lăm urească precis asem enea 
problem e ca rolul conducător al pro letariatu lu i în revoluţie, d icta tu ra  
proletariatu lui, caracteru l partidu lu i proletar. Intr-o serie de lucrări ale 
sale, cunoscute sub denum irea de „M ateriale pentru  elaborarea p rogra
m ului P.M.S.D.R." scrise în ianuarie-aprilie  1902, precum  şi în articolul 
„Program ul agrar al social-dem ocraţiei ruse", Lenin expune punctul său 
de vedere cu priv ire  la program ul partidului. In cursul elaborării p rog ra
m ului s-au ivit d ivergen ţe  principiale în  sînul redacţiei „Iskra", în special 
în  legătu ră  cu problem a agrară. R edacţia a num it o comisie care, pe 
baza celor două varian te  de pro iect de program  — întocm ite de Lenin, 
respectiv  de P lehanov — urm a să elaboreze un proiect de program  unic.

J V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 4, ed. 1953, Bucureşti, p. 231.
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Ferm itatea m arxist-revolu ţionară cu care Lenin a apăra t ideile program a
tice m arxiste, a asigurat v icto ria  concepţiilor consecvente revoluţionare 
despre program , astfel în  coloanele sale ziarul „Iskra" a oglindit con
cepţiile leniniste în  legătură  cu proiectul definitiv de program . Acest 
proiect de program , care la urm ă a fost p rezen ta t spre discutare la 
Congresul al II-lea, a fost publicat în prealabil în num ărul din 1 iunie 
al ziarului „Iskra".

Lucrările C ongresului al II-lea s-au desfăşurat în tre  17 iulie— 
10 august 1903. însem nătatea  istorică a Congresului constă în  aceea 
că a crea t un partid  revoluţionar, pe baza principiilor ideologice şi 
organizatorice leniniste. Congresul al II-lea al P.M.S.D.R, a fost prim ul 
congres în istoria m işcării m uncitoreşti in ternaţionale  în perioada de 
după m oartea lui M arx şi Engels, care a  adop ta t un program  revoluţionar.

Program ul adoptat la Congresul al II-lea se com punea din două părţi; 
program ul minimal şi program ul maximal. Program ul m axim al dă o carac
terizare capitalism ului, dezvăluind contradicţiile  sale, perspectivele sale 
de dezvoltare, în v irtu tea  cărora  se creează prem isele m ateriale şi sociale 
pentru  p ieirea inevitabilă a orinduirii capitaliste  şi pentru  v ictoria  noii 
orînduiri sociale, socialiste. Program ul accentuează că capitalism ul nu 
va pieri de Ia sine, ci num ai în  urm a luptei revolu ţionare  conştiente a 
proletariatu lui. D esiiinţînd p roprie ta tea  particu lară  asupra m ijloacelor 
de producţie, revolu ţia  socialistă lichidează exploatarea omului de către 
om, lichidează societatea  bazată pe ex isten ţa  claselor antagoniste. 
Program ul m axim al determ ină sarcinile pro letaria tu lu i în lupta sa îm 
potriva capitalism ului, relev înd  că principala condiţie a victoriei p ro le 
taria tu lu i asupra capitalism ului este d icta tu ra  proletariatu lui.

Program ul minimal stabileşte  concret şi precis sarcinile p ro le taria 
tului în lupta îm potriva ţarism ului, pen tru  v ictoria  revoluţiei burghezo- 
dem ocratice. Principala revendicare form ulată în program ul minimal a 
fost cucerirea republicii dem ocratice, precum  şi o serie de alte  revend i
cări dem ocratice generale, oglindind in teresele poporului. Program ul 
minimal p revedea o serie de revendicări privind apărarea  in tereselor 
econom ice ale m uncitorilor, ca de pildă: lim itarea zilei de lucru la 8 ore, 
in terzicerea pentru  patroni de a folosi m unca copiilor de v îrs tă  şcolară 
şi lim itarea tim pului de lucru al adolescenţilor, ocro tirea m uncii fem ei
lor, în fiin ţarea de creşe, asigurarea salariului pen tru  perioada concediu
lui de naştere, p la ta  asigurărilor sociale a m uncitorilor de către  stat, 
e laborarea unei legislaţii pen tru  asigurarea securităţii muncii şi a sănă
tăţii în întreprinderi, in terzicerea p lăţii salariu lu i în mărfuri, in terzicerea 
pentru  patroni de a face reţineri din salariu  şi alte revendicări.

Oglindind in teresele  ţărănim ii, program ul minimal prevedea o serie 
de revendicări m enite să lichideze răm ăşiţele iobăgiste la ţară, să cureţe 
drum ul dezvoltării nestingherite  a luptei de clasă la sate. A sem enea 
revendicări au fost: abrogarea p lăţii de răscum părare şi a dijmei, res ti
tu irea către ţărani a banilor luaţi de la ei sub form ă de plăţi de răscum 
părare  şi de dijmă, confiscarea în acest scop a averilo r m ănăstireşti şi 
bisericeşti, precum  şi a  m oşiilor dorneniale şi a m oşiilor aparţin înd  ţa ru 
lui şi persoanelor din familia im perială; restitu irea  păm înturilor care au
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lost răşlu ite  de la ţărani cu prilejul desfiinţării iobăgiei şi care consti
tu iau  în m înile m oşierilor un instrum ent de înrobire a ţăranilor.

Pe lingă înşirarea revendicărilor ce oglindeau interesele actuale şi 
concrete ale m uncitorilor şi ţăranilor, program ul enunţă revendicările 
politice şi sociale generale: răstu rnarea  absolutism ului ţarist şi înlocuirea 
lui cu o republică dem ocrată, a cărei constitu ţie  să asigure concentrarea 
în tregii puteri suprem e de sta t în m îinile unei adunări legislative, com
pusă din reprezentan ţii poporului şi form înd o singură cam eră. P rogra
mul minimal cere dreptul de vot universal, egal, direct şi secret; liber
ta tea  neîngrădită  a conştiinţei, cuvîntului, presei, în trunirilor, g revelor 
şi asociaţiilor; desfiin ţarea stărilo r sociale şi deplina egalitate  în drep turi 
a tu tu ror cetăţenilor, indiferent de sex, religie, rasă sau naţionalitate; 
dreptul de au todeterm inare pentru  toate  naţiunile care fac parte  din 
stat; separarea  bisericii de s ta t şi a  şcolii de biserică; învăţăm înt teoretic  
şi profesional g ratu it pentru  toţi copiii de am bele sexe sub 16 ani.

Program ul minimal accentuează în repetate  rînduri că singura cale 
spre realizarea revendicărilor dem ocratice generale este răstu rnarea  
regim ului absolutist ţarist.

Cele două părţi ale program ului leninist constituie un tot întreg, un i
tar, deoarece realizarea sarcin ilor socialiste ale p ro letaria tu lu i erau  con
d iţionate de realizarea în prealabil a revendicărilor general-dem ocratice, 
im binîndu-se astfel lupta socialistă a pro letaria tu lu i cu lupta sa pentru  
dem ocraţie în general.

D iscutarea program ului, în special punctul priv itor la d ictatura prole
tariatu lui, a stîrn it o luptă vehem entă între leninişti şi oportunişti. O por
tuniştii se pronunţau  îm potriva includerii în program  a tezei privind 
d icta tura  pro letariatu lu i, referindu-se la program ele partidelor social- 
dem ocrate din Apus, care nu-şi puneau asem enea scopuri, cram po- 
nîndu-se cu înverşunare  de tezele reform iste privind a tenuarea an tago
nism elor de clasă şi de in tegrare paşnică a capitalism ului în socialism. 
De asem enea, oportuniştii au încercat să determ ine scoaterea din program  
a ideii leniniste cu priv ire la rolul de avangardă al partidului în miş
carea. m uncitorească, rolul conducător şi sarcinile p ro letaria tu lu i în 
m işcarea dem ocratică, precum  şi privind tezele leniniste despre alianţa 
m uncitorească-ţărănească. Conducătorii oportunişti evocau în  acelaşi 
timp concepţiile reform iste, reacţionare privind caracterul reacţionar al 
ţărănim ii. A părînd tezele sale cu priv ire la program ul agrar al partidu 
lui, Lenin a dem onstrat că lich idarea răm ăşiţelor feudale este o revendi
care revoluţionară, alian ţa clasei m uncitoare cu ţărănim ea, sub con
ducerea clasei m uncitoare fiind una din condiţiile de bază ale v ictoriei 
revolu ţiei dem ocratice şi apoi a revoluţiei socialiste.

O portuniştii s-au situat pe o poziţie antim arxistă, naţionalistă  şi la 
d iscu tarea tezelor program ului privind problem a naţională. A părînd 
ideea in ternaţionalism ului p ro le tar şi a program ului naţional al partidu 
lui, Lenin a dem onstrat locul şi rolul problem ei naţionale în lupta pentru  
v ictoria  revoluţiei dem ocratice şi a celei socialiste. Tezele de bază ale 
program ului naţional al partidului au fost elaborate de Lenin încă în 
perioada prem ergătoare convocării congresului în articolul său „Problema
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naţională în program ul nostru", publicat în num ărul din 15 iulie 1903 
al ziarului „Iskra".1’

Congresul al II-lea a respins toate atacurile  oportuniştilor în proble
mele program atice, adoptînd un program  revoluţionar, m arxist-leninist.

O portuniştii nu au renunţat la lupta îm potriva program ului nici 
după Congresul al II-lea, de aceea bolşevicii trebuiau să ducă o luptă 
grea pentru  apărarea  program ului revoluţionar al partidului. De asem e
nea noile evenim ente istorice în perioada de după Congresul al II-lea, 
noile fenom ene sociale ce s-au ivit — au determ inat pe bolşevici să re 
considere unele puncte ale program ului. Astfel, pe baza experienţei revo 
luţiei ruse din 1905— 1907, Lenin a ajuns la concluzia că revendicarea 
cuprinsă în program ul agrar cu priv ire la restitu irea păm înturilor care 
au fost răşluite, este deja depăşită. în articolul ,,Despre program ul nostru 
agrar"7 Lenin ridică problem a revizuirii program ului agrar al partidu 
lui, în ju ru l căruia se ivesc divergenţe în sinul partidului. Congresul 
al IV-lea al P.M.S.D.R. (aprilie 1906) se situează pe poziţie m enşevică 
în problem a agrară, adoptînd revendicarea m unicipalizării păm înturi
lor. Luptînd îm potriva poziţiei m enşevice în problem a agrară, Lenin d e 
m onstrează însem nătatea revolu ţionară a poziţiei bolşevicilor privind 
confiscarea, şi naţionalizarea tu tu ror păm înturilor, deoarece această re 
vendicare asigură nu num ai realizarea deplină şi rapidă a revoluţiei 
burghezo-dem ocratice, ci şi a transform ării acesteia în revoluţie  socia
listă.

După revolu ţia  rusă din 1905— 1907 s-a cristalizat şi s-a concretizat 
şi mai complet poziţia bolşevicilor în problem a naţională. Au contribuit 
la aceasta, în m are m ăsură, lucrările lui Lenin, p rin tre care un loc de 
frunte îl ocupă lucrările: „Despre dreptul naţiunilor la au todeterm i
nare"8 (1914), „Revoluţia socialistă şi dreptul naţiunilor la au todeterm i
nare  (1916), „Bilanţul discuţiei asupra autodeterm inării" (1916).10 în 
aceste lucrări, Lenin demască şi nim iceşte concepţiile oportuniste dşspre 
autonom ia naţional-culturală, dezvoltă mai departe  program ul bolşevic 
cu priv ire la rezolvarea problem ei naţionale, explică teza m arxist- 
leninistă cu priv ire la dreptul naţiunilor la autodeterm inare pînă la des
părţire . Lenin dem onstrează to todată  că dreptul naţiunilor la au tode
term inare pînă la despărţire  nu înseam nă că bolşevicii ar fi pentru 
îndepărtarea naţiunilor una de alta, dim potrivă, socialism ul creează pre- 
mizele m ateriale şi m orale pentru  unirea de bună voie şi pe bază de 
egalitate  a naţiunilor. Problem a m odului folosirii dreptului la au tode
term inare, pentru  despărţire  sau pentru  unire, trebuie rezolvată în funcţie 
de in teresele generale ale luptei p ro letaria tu lu i pentru socialism.

în îm bogăţirea şi dezvoltarea teoretică  a program ului bolşevic au 
avut un rol însem nat asem enea lucrări de sinteză ale lui Lenin, ca „în * * 3 *

i: V. 1. L e n i n ,  Opere, voi. 6, p. 427—436, ed. 1953, Bucureşti.
' V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 8, p. 235—240, ed. 1955, Bucureşti.
8 V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 20, p. 393—456, ed. 1950, Bucureşti.
3 V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 22, p. 138—151, ed. 1952, Bucureşti.

V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 22, p. 315—354, ed. 1952, Bucureşti.
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ju ru l lozincii sta te lo r un ite  ale Europei" (1915)11 şi „Program ul m ilitar 
al revoluţiei pro letare" (1916).11 12

Lucrările lui Lenin scrise în tim pul războiului — în care dezvoltă 
mai departe  ideile cuprinse în  program  — dezvăluie caracteru l feroce al 
im perialism ului mondial, care târăşte om enirea în războaie m ondiale 
pustiitoare.

AL II-LEA PROGRAM AL P.C.U.S. — PROGRAMUL CONSTRUIRII SOCIALISMULUI

Situaţia creată  în urm a victoriei revoluţiei din februarie 1917, prin 
care program ul m inim al al P.M.S.D.R. în  fond a  fost realizat, a pus în 
faţa clasei m uncitoare: în făp tu irea  trecerii de la revolu ţia  burghezo- 
dem ocratică la revolu ţia  socialistă. Era necesară  o m odificare corespun
zătoare a program ului partidului în  conform itate cu cerin ţele situa
ţiei noi.

Problem a revizuirii program ului, respectiv  a elaborării unui nou 
program , a  fost rid icată de Lenin în  lucrarea „Despre sarcinile p ro le
tariatu lu i în revo lu ţia  ac tua lă"13, apăru tă  la 7 aprilie 1917, cunoscută în 
istorie sub denum irea de „Tezele din aprilie".

Lenin subliniază că este  necesară  reform ularea caracterizării dată 
în prim ul program  im perialism ului şi războiului im perialist. A ară ta t 
de asem enea că  în noul program  trebuie form ulată în mod clar şi p recis 
poziţia partidu lu i faţă  de sta t în sensul precizării că forma de sta t cea 
mai corespunzătoare d ictaturii p ro le taria tu lu i este nu republica p a rla 
m entară, ci un sta t de tipul Comunei din Paris, republica sovietică. 
Lenin a cerut schim barea revendicărilor econom ice şi sociale ale p ro g ra 
mului m inim al şi schim barea denum irii partidu lu i din partid  social- 
dem ocrat în partid  com unist.

•Pe baza raportu lu i p rezen tat de Lenin, C onferinţa a V il-a  (din apri
lie)14 a adoptat o ho tărîre  referitoare  la rev izu irea program ului. Rezolu
ţia  conferinţei cu p riv ire  la problem a agrară  prevedea confiscarea păm în- 
turilo r m oşiereşti şi naţionalizarea tu tu ro r păm înturilor. In problem a 
naţională cerea includerea în  program ul partidului a dreptului naţiun i
lor la autodeterm inare, p înă la despărţire. A cestea, precum  şi alte rezo
luţii a le  conferinţei, constitu iau  date teoretice  şi p ractice  pentru  elabo
ra rea  noului program  al partidului.

In iunie 1917 a apăru t sub redacţia  lui Lenin broşura  in titu la tă  „M a
teriale  cu priv ire la rev izu irea program ului partidu lu i"15, conţin înd toate 
scrierile lui Lenin eu  p riv ire  la e laborarea noului program  al partidului, 
precum  şi rezoluţiile corespunzătoare a le  Conferinţei a V il-a  a  p artidu 

11 V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 21, p. 333—337, ed. 1955, Bucureşti.
V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 23, p. 68—79, ed. 1952, Bucureşti.

13 V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 24, p. 1—8, ed. 1954, Bucureşti.
14 V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 24, p. 209—301. Vezi încă: Rezoluţiile şi hotăriril. 

congreselor, conferinţelor P.C.U.S., p. 343—364, E.P.L.P., 1954.
1э V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 24, p. 445—469, ed. 1954, Bucureşti.
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lui. A ceastă broşură a serv it d rep t pro iect de program  al partidului, care 
la propunerea lui Lenin, a fost supus dezbaterii în faţa tu tu ro r m em brilor 
de partid .

Congresul al VI-lea al partidu lu i (8— 16 august 1917),16 lucrările 
căruia s^au desfăşurat în  condiţii deosebite, nu s-a pu tu t ocupa cu 
elaborarea, respectiv  adoptarea noului program , am înînd această sa r
cină pînă la congresul urm ător.

In perioada d intre Congresul al VI-lea şi al VII-lea, cînd s-a desfăşu
rat g lorioasa revolu ţie  socialistă, Com itetul Central, sub conducerea lui 
Lenin, a continuat m unca pen tru  e laborarea noului program  al partidului.

Prin H otărîrea  sa din 6 februarie  1918, Com itetul Central a  num it o 
comisie, av în d  în frunte pe Lenin, care a fost însărcinată  cu  elaborarea 
noului program . Congresul tal V II-lea17 al partidu lu i (6—8 m artie  1918), 
a adoptat a ho tărîre  p riv ind  rev izu irea program ului pe baza proiectului 
prezen tat de Lenin. De asem enea, Congresul al VII-lea a adoptat noua 
denum ire a partidului: Partidul Com unist (bolşevic) al Rusiei Sovietice.

In num ărul din 25 februarie 1919 a apăru t în ziarul „Pravda" pro iec
tul celui de-al doilea program  a l partidului, redac ta t fiind de Lenin, care 
în această form ă a fost adoptat de Congresul al V III-lea (18—23 m ar
tie 1919).18 Baza teoretică  a program ului o constitu ia învăţă tu ra  m arxistă 
îm bogăţită de Lenin cu noi teze, cele priv itoare  la  carac terizarea  fazei 
im perialiste a capitalism ului, la posib ilitatea  v ictoriei revolu ţie i p ro le
tare  într-o singură ţară, despre d icta tura  p ro letaria tu lu i, a alianţei d intre 
clasa m uncitoare şi ţărăn im ea m uncitoare. Program ul face o amplă şi 
profundă analiză a im perialism ului ca ultim a fază de dezvoltare a capi
talism ului, dezvăluie esenţa şi cauzele războaielor im perialiste: tendinţa 
de reîm părţire  a lumii de către  pu terile  im perialiste în  zone de influenţă, 
în funcţie de raportu rile  de forţe, în  perm anen tă  schim bare, în tre  ţările  
im perialiste. Program ul accentuează că num ai revolu ţia  socialistă poate  
elibera om enirea de sub jugul im perialism ului şi izbăvi de suferinţele pe 
oare le provoacă războaiele im perialiste. Program ul scoate în  evidenţă 
că im perialism ul este a junu l revo lu ţie i proletare.

Capitolul „In dom eniul politicii generale" al program ului defineşte 
esenţa  puterii sovietice, p rezintă statu l sovietic ca un  nou tip de stat. 
Program ul ara tă  că statu l socialist sovietic este —■ ca orice sta t — un  
instrum ent de dom inaţie de  clasă, un  instrum ent de asuprire a altor 
clase. Dar dat fiind că el este un  instrum ent de dom inaţie în  m îna clasei 
m uncitoare, exprim înd in teresele celor ce m uncesc, este cel m ai dem ocra
tic tip de stat. în  m ăsura în  care vo r fi lichidate condiţiile care  dau 
naştere  exploatării omului de către  om, în m ăsura în tăririi orînduirii 
socialiste, funcţia de reprim are a sta tu lu i socialist se va restrînge tot 
mai mult. De asem enea, program ul analizează în  mod critic esen ţa

1(i Rezoluţiile şi hotărhile congreselor, conterinţelor P.C.U.S., E.P.L.P., 1954, p. 
383—407.

17 Rezoluţiile şi hotărîrile congreselor, conterinţelor P.C.U.S., p. 416—419, E.P.L.P.
1954.

18 Rezoluţiile şi hotărhile congreselor, conferinţelor P.C.U.S., p. 420—469, E.P.L.P.,
1954.
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dem ocratism ului burghez, dem ascînd caracterul fals şi ipocrit al dem ocra
ţiei burgheze, relevînd superioritatea  dem ocraţiei socialiste. Program ul 
arată  necesitatea dezvoltării şi perfecţionării continue a dem ocraţiei 
socialiste, găsirea de noi şi noi forme de an trenare  a m aselor largi în 
conducerea treburilor obşteşti. Program ul pune ca sarcină în faţa p a rti
dului să lupte îm potriva tendinţelor de birocratism , arătînd  că chezăşia 
succesului îr. această luptă este ridicarea nivelului cultural al m aselor 
m uncitoare.

Cu priv ire la problem a naţională, program ul subliniază necesitatea 
solidarităţii in ternaţionale a tu turor celor ce m uncesc în lupta pentru 
ţelurile lor comune, îm potriva capitalului. Pentru a face să dispară 
neîncrederea m aselor m uncitoare din ţările  asuprite faţă de pro letariatu l 
din statele  oare asupriseră aceste ţări, e necesară desfiinţarea oricărui 
fel de privilegii ale oricărui grup naţional, egalitatea deplină în drepturi 
a naţiunilor şi recunoaşterea dreptului la despărţire  de sta t pentru  colonii 
şi naţiunile lipsite de  drepturi. In acelaşi timp, partidul preconizează —• 
ca una d in tre  form ele de trecere  pe calea spre o unitate  deplină — unirea  
federativă a statelor, organizate după tipul sovietic.

In dom eniul învăţăm întu lu i public, program ul pune ca sarcină în 
fata partidului să ducă pînă la capăt opera de transform are a şcolii 
d intr-un instrum ent de dom inaţie de clasă al burgheziei într-un instru 
m ent de lichidare com pletă a îm părţirii societăţii în clase, în tr-un in stru 
m ent de regenerare com unistă a societăţii. Program ul prevede in tro 
ducerea învăţăm întu lu i general şi politehnic gratu it şi obligatoriu pentru  
toţi copiii de am bele sexe p înă La v îrsta  de 17 ani, deasem enea subliniază 
şi necesita tea  dezvoltării învăţăm întului superior.

In domeniul sarcin ilor econom ice ale partidului şi ale regim ului 
sovietic, program ul consideră ca fiind cea mai esenţială  rid icarea prin 
toate m ijloacele a forţelor de producţie ale ţării; rezultatele practice 
obţinute în această direcţie trebuie să fie criterii de apreciere a succesu
lui activ ităţii oricărei institu ţii sovietice legate de econom ia naţională. 
Program ul accentuează ca sarcină continuarea cu ferm itate şi ducerea 
pînă la capăt a exproprierii burgheziei, transform area m ijloacelor de 
producţie şi de circulaţie în p roprie ta tea  com ună a tu turor oam enilor 
muncii. Pentru o cît mai bună funcţionare a în tregului aparat de p ro 
ducţie, folosirea raţională  şi cu econom ie a  tu turor resurselor m ateriale  
ale ţării, program ul preconizează coordonarea maximă a în tregii activ i
tăţi economice a ţării după un singur plan general de stat. In ce priveşte  
industria  mică şi m eşteşugărească, este necesar de a se continua procesul 
de cooperativizare a lor, acordarea de a ju toare  de stat, includerea aces
tora în planul de sta t unic; toate acestea în scopul creării condiţiilor 
necesare  pentru  trecerea nedureroasă a acestor forme înapoiate de p ro 
ducţie la forme superioare, la m area industrie mecanizată.

Program ul subliniază necesitatea făuririi unei noi discipline, socia
liste, a muncii, ca o condiţie de bază a gospodăririi socialiste, a dezvol
tării rapide a forţelor productive a le  societăţii. ,,în această m uncă de
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făurire a unei discipline noi, socialiste, rolul principal revine sindica
te lo r".19

Program ul re levă  rolul deosebit ce îl are  progresul ştiin ţei în dez
voltarea  forţelor de producţie.

Cu priv ire  la sarcinile în  dom eniul dezvoltării agriculturii, p ro g ra 
mul porneşte de la situaţia  creată în  urm a naţionalizării pământului, 
fixînd ca obiectiv crearea de m ari în treprinderi agricole socialiste, s ta 
bilind în acest sens o serie de sarcini: organizarea de gospodării de 
stat; sprijin irea asociaţiilor, precum  şi a în tovărăşirilo r pen tru  lucrarea 
în comun a păm întului; crearea  de cooperative de producţie; m obili
zarea de către stat a tu turor forţelor agronom ice pen tru  a lua m ăsuri 
energice în vederea îm bunătăţirii culturii p lan telo r agricole; sprijin irea 
com unelor agricole, asociaţii absolut liber consim ţite ale agricultorilor, 
cu scopul de a duce în comun o m are gospodărie agricolă.

A vînd în vedere că transform area socialistă a agriculturii este un 
proces de lungă durată, că micile gospodării ţărăneşti individuale vor 
avea o pondere însem nată în  agricultură, program ul preconizează luarea 
a o serie de m ăsuri pen tru  sp rijin irea m icilor gospodării ţărăneşti în 
vederea m ăririi producţiei lor agricole.

Prevederile program ului în  problem a ţărănească  care se bazează pe 
trip la lozincă leninistă cu priv ire  la alian ţa d in tre  clasa m uncitoare şi 
ţărănim ea m uncitoare, au ca scop realizarea p ractică  a acestei sarcini.

Pe baza program ului agrar adoptat la Congresul al VIII-lea a fost 
realizată o u riaşă  transform are revolu ţionară  în  dom eniul agrar, a trage
rea m icilor gospodării ţărăneşti individuale la m area producţie  agricolă 
socialistă.

In dom eniul p ro tecţie i m uncii şi ia asistenţei sociale, precum  şi în 
priv inţa problem ei locuinţelor, program ul prevede o serie de m ăsuri 
practice m enite să creeze asem enea condiţii de m uncă şi de tra i pentru  
oam enii muncii, realizarea cărora este de neînchipuit în condiţiile capi
talism ului.

în  cursul discutării program ului la Congresul al V III-lea al P.C. (b) 
din Rusia, un grup restrîns an tipartin ic s-a rid icat îm potriva unor teze 
esenţiale ale program ului leninist, preconizînd concepţii antim arxiste 
în problem a caracterizării im perialism ului, în problem a ţărănească, în 
problem a naţională, Elaborînd o concepţie falsă despre im perialism  ca 
fiind o orânduire socială aparte, vorbind despre un ,,im perialism  pur", 
fără alte contradicţii decît cele d intre p ro le taria t şi burghezie, fără 
răm ăşiţe feudale şi de m işcări de e liberare naţională, considerînd că 
în această revolu ţie  p ro le tară  „pură" p ro le taria tu l va lupta singur îm 
potriva burgheziei, grupul an tipartin ic  s-a ridicat de fapt îm potriva 
politicii de alian ţă d intre clasa m uncitoare şi ţărăn im ea m uncitoare, cău- 
tînd  astfel să zădărnicească constru irea  orînduirii noi, socialiste. Congre
sul a dat o ripostă cuvenită  grupului antipartinic, a adoptat în întregim e 
program ul leninist.

19 Rezoluţiile şi hotărîrile congreselor, conferinţelor P.C.U.S., p. 435, E.P.L.P., 1954.
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Ideologii im perialism ului mondial au dezlănţuit, de asem enea un 
atac furibund îm potriva program ului leninist de construire a socialism u
lui, prezentînd  acesta drept o fantezie bolşevică şi au proorocit p ieirea 
im inentă a pu terii sovietice. Lloyd George, exponent al burgheziei 
engleze, a scris că . bo lşev ism u l. . .  se va destrăm a în mod necesar 
sub presiunea forţelor econom ice". Liderul social-dem ocraţiei de dreapta, 
Karl K autsky —■ în unison cu părerea  exprim ată de Lloyd George — a 
spus că „Lenin nu va fi în  stare să înfăptuiască propriul său program ". 
„Nici nu poate fi vorba de o nim icire radicală a capitalism ului. . . C api
talism ul va reînvia, el trebuie să reînvie şi aceasta se va întîm pla p ro 
babil foarte curînd." Churchill prezicea „decăderea to tală  a  oricărei 
form e de v ia ţă  în Rusia", „falim entul d e p l i n . . .  al teoriilor socialiste 
şi com uniste".

In ciuda acestor proorociri, program ul a fost realizat. Program ul al 
doilea al partidului a devenit un steag de luptă a  întregului popor sovie
tic, ideile program ului l-au însufleţit în lupta arm ată grea pe care tre 
buia să o ducă îm potriva contrarevolu ţionarilor in terni şi a interven ţio- 
niştilor străini, în lupta pentru  refacerea ţării, în  lupta pentru  constru i
rea  economiei şi culturii socialiste, înfruntînd în prim ii iani ai puterii 
sovietice foam ete şi privaţiuni. Istoria  a dovedit juste ţea  ideilor p rog ra
m ului leninist; faptele istorice au dezm inţit „teoriile" ideologilor 
burghezi, a social-dem ocraţilor de dreapta, „Socialismul, a cărui inev i
tabilitate  a fost în mod ştiinţific prezisă de M arx şi Engels, socialismul, 
al cărui p lan  de constru ire a fost trasa t de Lenin, a devenit în  Uniunea 
Sovietică o rea lita te  v ie".20

înfăptu irea  program ului construcţiei socialiste, adoptat la Congresul 
al VlII-lea, a schim bat în mod radical v ia ţa  econimică, politică şi socială 
a Ţării Sovietice. A ceste schim bări, noile problem e şi sarcini ce s-iau 
ivit în p riv in ţa  dezvoltării pe mai departe a orînduirii sovietice, au 
rid icat necesita tea  elaborării unui nou program  al partidului.

Congresele P.C.U.S. ce au avut loc după înfăptuirea construcţiei 
socialiste, s-au ocupat cu problem a elaborării noului program . Astfel, 
Congresul al XVIII-lea (10—21 m artie 1938) a însărcinat o comisie eu 
p regătirea  noului program . însă  această m uncă nu a fost îndeplin ită  
în tre  perioada d in tre  Congresul al XVIII-lea şi cel de al XlX-lea, deşi 
s-a sim ţit necesita tea  elaborării neîn tîrz ia te  a  noului program . La C ongre
sul al X lX-lea (5— 14 octom brie 1952), iar a fost constitu ită  o comisie în 
vederea întocm irii noului program . In tim pul congresului al XlX-lea 
partidul n-a pu tu t să elaboreze un program  întem eiat ştiinţific, deoarece 
condiţiile create de cultul personalităţii nu au perm is acest lucru. în  urm a 
lichidării cultului personalităţii şi a restabilirii norm elor leniniste în 
v ia ţa  de partid  a fost descă tuşată  activ ita tea  teoretică  creatoare  a p a rti
dului, şi a su rven it o sim ţitoare accelerare a dezvoltării econom ice a 
societăţii sovietice. Prin trecerea  Uniunii Sovietice la construcţia  desfă
şura tă  a comunism ului şi p rin  îm bogăţirea teoriei m arxist-leniniste cu

20 Programul P.C.U.S., „Scânteia" nr. 5336 din 2 noiembrie 1961, p. 3.
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teze noi de către C ongresele al XX-lea şi al XXI-lea s-au creat toate 
condiţiile necesare elaborării noului program  al partidului.

Congresul al XXII-lea a l P.C.U.S. (17—31 octom brie 1961) a adoptat 
noul program  al P.C.U.S.

AL I1I-LEA PROGRAM AL P.C.U.S. — PROGRAMUL CONSTRUIRII COMUNISMULUI

Rod al gîndirii creatoare colective a în tregulu i partid, noul program  
al P.C.U.S. este un docum ent de însem nătate istorică a m işcării m unci
toreşti internaţionale. De la „M anifestul Comunist" al lui M arx şi Engels, 
istoria  m a mai cunoscut docum ent de asem enea însem nătate şi răsunet. 
G eneralizînd experien ţa  m işcării com uniste in ternaţionale din ţările  capi
taliste şi a experienţei construcţiei socialiste din U niunea Sovietică şi 
din ţările  de dem ocraţie populară, a m işcării de eliberare naţională, 
program ul îm bogăţeşte tezaurul teoretic  al m arxism ului cu teze noi, stab i
leşte sarcinile concrete ale constru irii com unism ului în U.R.S.S., dă 
răspuns la o serie de problem e v ita le  ale m aselor m uncitoare din în 
treaga lume, dezvăluind perspectivele dezvoltării istorice ale om enirii 
în a  doua jum ătate  a secolului nostru.

Program ul se compune d in  două părţi: p rim a parte  conţine o amplă 
analiză a situaţie i in ternaţionale, a schim bărilor raportu rilo r de forţe în 
favoarea socialism ului pe plan mondial, în  perioadă de după v ictoria  
M arii Revoluţii din Octom brie, dezvăluind leg ită ţile  dezvoltării sistem u
lui m ondial socialist; analizează noile fenom ene economice şi sociale ale 
capitalism ului contem poran; dezvălu ie perspectivele şi sarcinile m işcării 
m uncitoreşti din ţările  capitaliste, a m işcărilor de e liberare naţional- 
colonială, precum  şi ale luptei pen tru  coexisten ţă paşnică şi luptei pen 
tru  pacea generală.

A ceastă aten ţie  pe care o acordă program ul —■ consacrat construcţiei 
com uniste în  U.R.S.S. — amplei analize a situaţie i in ternaţionale este pe 
deplin justificată, deoarece o transform are revo lu ţionară  într-o ţa ră  nu 
este un fenom en izolat, ci este în  s trîn să  legătu ră  cu desfăşurarea luptei 
de clasă pe p lan  mondial. M işcarea com unistă este prin  esen ţa  sa in te r
naţională.

Potriv it condiţiilor istorice în care a trăit, M arx a legat v ictoria 
revolu ţiei p ro le tare  de izbucnirea sim ultană a acesteia în principalele 
ţări capitaliste  dezvoltate. De asem enea, teza elaborată de Lenin cu p ri
vire la posib ilitatea v ictoriei revolu ţie i socialiste într-o singură ţară 
se bazează pe dezvăluirea noilor fenom ene şi leg ită ţi survenite  în noile 
condiţii istorice, în faza im perialistă a capitalism ului mondial, a legii 
dezvoltării inegale şi p rin  salturi a capitalism ului. Program ul constată 
că astăzi legităţile  im perialism ului nu mai dom ină în  mod ho tărîto r 
asupra om enirii. „C onţinutul principal, d irecţia principală şi particu lari
tă ţile  principale ale dezvoltării istorice iale om enirii sín t determ inate de 
sistem ul m ondial socialist, de forţele care luptă îm potriva im perialism u
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lui, pen tru  transform area socialistă a societăţii."21 A ceastă îm prejurare 
este foarte îm bucurătoare p en tru  v iitorul şi soarta  om enirii, deoarece 
pe -această bază au apărut posibilităţi reale pentru  p reîn tîm pinarea răz
boaielor mondiale pustiitoare, condiţii favorabile pen tru  dezvoltarea 
m işcării m uncitoreşti din în treaga  lume, pen tru  v ictoria  popoarelor care 
luptă pentru  e liberarea  lor naţional-colonială.

Şirul revolu ţiilo r socialiste ce au avut loc în ţările  Europei şi Asiei 
este considerat în program  ca fiind cel m ai însem nat evenim ent al istoriei 
m ondiale de după M area Revoluţie Socialistă din Octom brie 1917.

Procesul constru irii socialism ului în ţările  de dem ocraţie populară, 
dezvoltarea econom ică şi socială a acestor ţări, dovedesc prin fapte 
istorice ju ste ţea  tezei m arxist-leniniste  cu p riv ire  la ex isten ţa unor legi 
generale, un iversal valabile, ale revoluţiei socialiste şi construcţiei socia
liste. A plicarea creatoare a  acestor legi generale la condiţiile specifice 
naţionale şi istorice este chezăşia succesului construcţiei socialismului.

Intre ţările  din sistem ul socialist m ondial s-a statorn icit un nou tip 
de relaţii econom ice şi politice, care izvoreşte dintr-o bază econom ică 
de acelaşi tip, din ideologia unică a  m arxism -leninism ului, din m ăreţul 
ţel comun al constru irii com unism ului. Una din m anifestările relaţiilor 
de tip nou, a un ită ţii ţărilo r sistem ului socialist, o constituie faptul că în 
procesul colaborării econom ice tehnico-ştiinţifice, al coordonării p lanuri
lor lor economice, al specializării şi cooperării producţiei, se s ta to rn i
ceşte un nou tip de diviziune in ternaţională  a muncii, bazată pe egali
tate  şi avantaj reciproc. Economia ţărilo r socialiste se caracterizează 
prin tr-un  ritm  de creştere rapid şi stabil, p rin  av în tu l econom ic general 
ne în trerup t al tu tu ro r ţărilo r socialiste. Deosebirile de nivel econom ic şi 
cu ltural ce m ai există  în tre  ţările  socialiste — oa urm are a m oştenirii 
lăsate  de oapitalism  —■ vor dispare treptat. A cest proces de egalizare a 
n ivelu lu i de dezvoltare a econom iei şi culturii ţărilo r socialiste este 
o lege econom ică a dezvoltării sistem ului socialist, sub influenţa căruia 
toate  ţările  din sistem ul socialist vor ajunge în comunism -aproximativ 
în  acelaşi timp.

Program ul precizează că experien ţa  istorică a sistem ului mondial so
cialist a confirm at necesita tea  unei c ît mai strînse  unităţi în tre  ţările  care 
se desprind de capitalism , necesita tea  unirii eforturilor lor în construirea 
socialism ului şi com unism ului. O rien tarea spre constru irea socialism u
lui în -mod izolat, separat de com unitatea m ondială a ţărilo r socialiste, 
este neîntem eiată din punct de vedere teoretic, deoarece este în con tra
dicţie cu legile obiective ale dezvoltării societăţii socialiste, este d ău n ă
toare din punct de vedere economic, deoarece duce la irosirea muncii 
sociale, la reducerea ritm ului de creştere a producţiei şi la dependenţa 
ţării de lum ea capitalistă. Ea este reacţionară  şi prim ejdioasă din punct 
de vedere politic, deoarece nu uneşte, ci dezbină popoarele în faţa fron
tu lui unit al forţelor im perialiste, alim entează tendinţele burghezo-na- 
ţionaliste şi, în ultim ă instanţă, poate avea ca urm are p ierderea cuceriri
lor socialiste.

21 Programul P.C.U.S., „Scînteia" nr. 5336 din 2 noiembrie 1961, p. 4.
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Program ul constată că dezvoltarea capitalism ului m ondial şi a luptei 
revolu ţionare a clasei m uncitoare, au confirm at pe deplin juste ţea  analizei 
m arxist-leniniste a  capitalism ului şi a stadiului său cel mai înalt — im
perialism ul, analiză făcută în  prim ul şi în  cel de-al doilea program  al 
partidului şi dezvăluie noile m anifestări ale ascuţirii contradicţiilor capi
talism ului contem poran, adîncirea crizei sale generale. în  această ordine 
de idei, noul program  analizează am ănunţit caracterul contradictoriu  al 
capitalism ului m onopolist de stat şi urm ările sociale ale  acestuia.

Noile fenom ene ale capitalism ului contem poran — se ara tă  în 
program  — dovedesc ju ste ţa  concluziilor leniniste  cu priv ire la leg ită
ţile principale a le  im perialism ului, a procesului de putrefacţie  a capitalis
mului. Una din m anifestările cele mai izbitoare ale putrefacţiei cap ita lis
mului este că im perialism ul foloseşte progresul tehnic mai cu seam ă în 
scopuri m ilitare, el îndreap tă  realizările m inţii om eneşti îm potriva om e
nirii însăşi. In epoca actuală om enirea in tră în perioada unei m ăreţe 
revoluţii tehnico-ştiinţifice, legate de stăp în irea  energiei nucleare, de 
cucerirea Cosmosului, dezvoltarea chimiei, autom atizarea producţiei şi 
alte realizări dintre cele mai im portante a le  ştiin ţei şi tehnicii. Dar 
relaţiile  de producţie  ale capitalism ului sín t p rea înguste pen tru  o 
asem enea revolu ţie  tehnico-ştiinţifică. Num ai socialism ul poate  să în 
făptuiască această revolu ţie  şi să folosească roadele ei în interesul 
societăţii. C reşterea puterii capitalului m onopolist are  drep t urm are 
ru inarea m aselor ţărăneşti, precum  şi a m icilor producători de la oraşe. 
V iaţa a confirm at pe deplin  teza m arxistă cu priv ire la intensificarea 
pro letarizării în  societatea capitalistă. Pentru m asele expropriate  de 
m ijloacele lor de producţie nu  ex istă  altă  perspectivă de a dobîndi p ro 
prie tatea  asupra m ijloacelor de producţie  decît stabilirea pe cale revo lu
ţionară a proprie tă ţii sociale asup ra  acestor m ijloace, adică transform a
rea lor în  bunuri ale în tregulu i popor.

C ontradicţia d in tre  cap italu l m onopolist şi m ajoritatea  naţiunii se 
ascute to t m ai m ult. în  asem enea condiţii, o ligarhia financiară îşi 
m anifestă to t m ai făţiş caracteru l său reacţionar, tinde spre in troducerea 
form elor fasciste de guvernare, tem îndu-se de lupta poporului, cau tă să-şi 
m enţină dom inaţia cu a ju to ru l organelor represive ale pu terii de stat.

Program ul arată  că legea dezvoltării inegale a capitalism ului acţio
nează şi în zilele noastre, contribuind la ad încirea  contrad icţiilo r d intre 
ţările  capitaliste. C entrul economic — şi după el — şi cen tru l politic şi 
m ilitar al im perialism ului s-a m utat din Europa în  S.U.A., care a devenit 
cel mai m are exploatator mondial. Sub steagul fals al libertăţii şi al de
m ocraţiei, im perialism ul am erican joacă de fapt rolul de jandarm  m on
dial, sprijinind regim urile d icta toria le  reacţionare, luptînd îm potriva 
transform ărilor dem ocratice, revoluţionare, dezlănţuind agresiuni îm po
triva popoarelor care luptă pen tru  independenţa lor.

Capitalism ul contem poran este ostil in tereselor vitale, aspiraţiilor 
progresiste  ale în tregii omeniri. Interesele unui mic grup de sta te  im pe
rialiste  sínt incom patibile cu in teresele  celorlalte  state, cu in teresele tu 
tu ror popoarelor. Un antagonism  adînc desparte  sta te le  im perialiste de
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ţările  care şi-au cucerit independenţa naţională, care luptă pentru  liber
tate.

Sistemul im perialist mondial este sfîşiat de contradicţii adinei şi 
ascuţite. A ntagonism ul d intre m uncă şi capital, contradicţiile d in tre popor 
şi m onopoluri, m ilitarism ul crescînd, destrăm area sistem ului colonial, 
contradicţiile  d in tre ţările  im perialiste, conflictele şi contradicţiile d intre 
tinerele  sta te  naţionale şi vechile puteri colonialiste şi mai ales creşte 
rea im petuoasă a socialism ului mondial, surpă şi d istrug imperialismul, 
îl duc la slăbire şi pieire.

Toate fenom enele econom ice şi sociale ale capitalism ului contem 
poran dezmint sforţările teoretice  ale revizioniştilor, care vor să prezinte 
capitalism ul m onopolist de s ta t ca fiind un mijloc de elim inare a con tra
dicţiilor capitalism ului, o formă de trecere  de la capitalism  la socialism, 
prin care se poate  ev ita  revoluţia. în tregul m ers al dezvoltării econom iei 
capitaliste  contem porane a spulberat teoriile burgheze cu priv ire la capi
talism ul „fără crize" şi „planificat". în  loc să în tărească orînduirea  cap ita
listă, capitalism ul m onopolist de sta t a  ag rav a t şi mai m ult contradicţiile 
capitalism ului. Capitalism ul m onopolist de sta t constituie pregătirea  m a
terială  deplină  a socialism ului.

Program ul cuprinde o profundă analiză a dezvoltării m işcării de eli
berare  naţional-colonială din epoca contem porană. Dezvăluind perspecti
vele acestui proces istoric, program ul constituie un îndrep tar teoretic  şi 
p ractic  pentru  m asele m uncitoare în lupta lor pen tru  cucerirea indepen
denţei şi pentru  renaşterea  lor naţională. Fostele ţări coloniale care şi-au 
cucerit deja independenţa, au in tra t într-o nouă perioadă a dezvoltării 
lor, perioada în care — da to rită  existenţei sistem ului m ondial socialist 
şi a slăbirii im perialism ului — în faţa  acestor popoare se deschid p e r
spectivele renaşterii naţionale, a lichidării înapoierii şi m izeriei lor de 
veacuri, a realizării independenţei economice. în priv in ţa găsirii căilor 
şi m etodelor de luptă pentru  a tingerea  acestui ţel este de m are im portanţă 
precizarea poziţiei ce o ocupă aceste ţări în  arena politică m ondială. Pro
gram ul ara tă  că „tinerele sta te  suverane nu fac parte  nici din sistem ul 
sta te lor im perialiste, nici din sistem ul sta te lo r socialiste. Dar m ajoritatea  
lor covîrşitoare  nu s-a smuls încă din econom ia capitalistă  m ondială, 
deşi în această economie, ele ocupă un loc special . . . A tîta timp cît aceste 
ţări nu vor pune capăt dependenţei lor economice faţă de imperialism, 
ele vor juca rolul de „sat m ondial", vor răm îne un obiect al exploatării 
sem icoloniale". De aceea, condiţia esenţială pen tru  rezolvarea sarcinilor 
naţionale generale o constituie lupta consecventă îm potriva im perialis
mului, în deosebi îm potriva S tatelor Unite ale Americii, care este p rinci
palul bastion al colonialism ului contem poran.

Program ul ara tă  rolul pe care îl joacă diferitele clase sociale în  ţă 
rile eliberate în lupta pentru  renaşterea  naţională, dezvăluie dublul ca
rac ter al burgheziei naţionale, subliniază că luptătorul cel m ai consec
ven t pentru  in teresele naţionale şi progres social este clasa m uncitoare. 
A lianţa d intre clasa m uncitoare şi ţărănimea munci toare  este condiţia 
principală a succesului luptei pentru transformări sociale adînci, pentru 
dezvoltarea necapita listă  a acestor ţări.
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Exam inînd condiţiile istorice ale desfăşurării luptei de clasă a p ro
letariatu lui, program ul constată că în prezent s-au c rea t în lume condiţii 
mai favorabile  pentru  m işcarea m uncitorească. Succesele URSS şi ale 
întregului sistem  m ondial socialist, ad încirea  crizei capitalism ului m on
dial, c reşterea  influenţei de care se bucură partidele  com uniste în  masa, 
falim entul ideologic al reformismului, au dus la schim barea radicală a 
condiţiilor luptei de clasă în favoarea oam enilor muncii. în  sînul societă
ţii capitaliste  se formează, se înm ulţesc şi se oţelesc forţele sociale m e
nite  să asigure victoria  socialism ului. Simţind peric lita tă  poziţia sa dom i
nantă, oligarhia financiară foloseşte paralel cu m etodele de reprim are, 
diferite m etode de înşelare  şi de corupere a clasei m uncitoare şi a o rga
nizaţiilor ei. Forţele reacţionare  din unele ţări capitaliste  nu mai sín t în 
stare  să se opună forţelor crescînde ale dem ocraţiei şi socialism ului. Im
perialiştii încheie alianţe reacţionare, se leagă în tre  ei p rin  tra tate , în 
jghebează blocuri şi baze m ilitare, al căror tăiş este  îndrep tat nu num ai 
îm potriva ţărilo r socialiste, ci şi îm potriva m işcării m uncitoreşti revo lu
ţionare  şi m işcării de eliberare naţionale. A vînd în vedere această  îm pre
ju rare , precum  şi adîncirea contradicţiilor d in tre m onopoluri şi m ajori
ta tea  naţiunii, clasa m uncitoare trebuie să îndrepte lov itura principală 
îm potriva m onopolurilor capitaliste. Toate pătu rile  principale ale naţiunii 
sín t v ital in teresa te  în lichidarea ato tputern iciei m onopolurilor, de aceea 
este posibilă un irea într-un singur to ren t antim onopolist a tu tu ro r m iş
cărilor dem ocratice care se ridică îm potriva asupririi de către  oligarhia 
financiară.

Program ul clarifică raportul d in tre lupta antim onopolistă, general- 
dem ocratică şi lupta pentru  socialism, ară tînd  că lupta general-dem ocra- 
tică îm potriva m onopolurilor este  o parte  in tegran tă  a luptei pentru  so
cialism. Cu cît este mai adîncă m işcarea dem ocratică, cu a tît creşte mai 
mult nivelul conştiinţei politice a m aselor, cu a tît devine mai evident 
pentru  ele că num ai socialism ul le deschide calea spre adevărata  liber
tate  şi bunăstare.

în  priv in ţa  căilor de înfăptuire a revoluţiei socialiste, program ul re 
afirm ă teza m arxist—leninistă, conform  căreia form ele concrete de cuce
rire a d ictaturii p ro letaria tu lu i pot fi variate , po triv it condiţiilor istorice 
şi celor naţionale din diferitele ţări, esen ţa  lor însă trebuie să fie aceeaşi: 
trebuie să ducă la d icta tu ra  proletariatu lui.

Pe baza ideilor form ulate la Congresul al XX-lea şi cel de-al XXI-lea, 
program ul dă o amplă explicare tezei leniniste cu priv ire la posibilitatea 
coexistenţei paşnice în tre  sistem ul capitalist şi cel socialist. N oţiunea 
de coexistenţă paşnică, se a ra tă  în  program , presupune ca am bele părţi 
să renunţe la folosirea războiului ca mijloc de rezolvare a problem elor 
in ternaţionale litigioase, înseam nă m ai departe  neam estecul reciproc în 
treburile in terne ale altor state, respectarea  reciprocă a suveran ită ţii şi 
in tegrităţii teritoriale, dezvoltarea legăturilor econom ice şi culturale re 
ciproc avantajoase. Este greşită concepţia po triv it căreia o atitudine de 
concesiuni din partea  Uniunii Sovietice şi a celorlalte  ţări socialiste faţă 
de puterile  im perialiste ar contribui la destinderea situaţie i in ternaţio 
nale. Experienţa istorică a dovedii, cu prisosinţă că agresorul nu poate  fi
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frinat printr-o politică de concesiuni. D estinderea în situaţia  in ternaţio 
nală poate  surveni num ai atunci cînd în urm a creşterii forţelor păcii şi 
ca urm area a presiunii m aselor, în ţările  capitaliste  pot să-şi im pună punc
tul de vedere  adepţii unei politici mai m ult sau mai puţin tem perate.

Pentru transform area posibilităţii coexistenţei paşnice în realitate , 
este  nevoie de lupta activă a popoarelor îm potriva politicii agresive a 
im perialiştilor. C oexistenţa paşnică serveşte  drep t bază a în trecerii paş
nice în tre socialism  şi capitalism  pe plan in ternaţional şi constituie o 
form ă specifică a luptei de clasă d intre acestea.

Partea  a doua a program ului cuprinde sarcinile P.C.U.S. în constru i
rea societăţii com uniste în U niunea Sovietică.

Un obiectiv principal al construcţiei com uniste este dezvoltarea v e r
tiginoasă a forţelor de producţie, c reşterea im petuoasă a tu tu ror ram uri
lor econom iei naţionale, crearea  bazei tehnico-m ateriale a com unism u
lui. C rearea bazei tehnico-m ateriale  a com unism ului presupune trecerea  
la un nou nivel a tehnologiei şi culturii producţiei, a organizării ei, o tot 
m ai m are dezvoltare a proceselor de concentrare, specializare, cooperare 
şi combinare. Ştiinţa devine din ce în  ce mai m ult o forţă de producţie 
nem ijlocită, iar producţia  o aplicare tehnologică a ştiinţei moderne.

Pină în  1980 forţele de producţie ale societăţii sovietice vor atinge 
un asem enea n ivel de dezvoltare, incit p roducţia  pe cap de locuitor va 
în trece nivelul celor mai dezvoltate  ţări capitaliste, se va asigura în 
U niunea Sovietică cel mai înalt nivel de tra i în com paraţie cu orice ţară 
capitalistă. în  procesul creării bazei tehnico-m ateriale a comunismului se 
vor statornici trep ta t relaţii sociale comuniste, abundenţa de bunuri m a
teriale  de care va dispune societatea va perm ite trecerea  la principiul 
com unist de repartiţie , fiecăruia după nevoile sale.

în  program  sín t stabilite  sarcinile concrete  ale partidului, în vederea 
realizării obiectivelor de m ai sus. A ceste sarcini concrete pot fi de te r
m inate num ai pe baza rezolvării unor problem e teoretice  privind cons
tru irea  societăţii comuniste, problem e pe care clasicii nu puteau  să le 
elaboreze am ănunţit la vrem ea lor. O asem enea problem ă de ordin teo 
retic este form ularea am plă a definiţiei comunismului, definiţie care ser
veşte  drept fir călăuzitor pentru  e laborarea altor teze teoretice  privind 
constru irea comunismului, precum  şi pentru  determ inarea sarcinilor p rac
tice ale construcţiei comuniste.

Contopirea proprie tă ţii colhoznice cu cea a în tregului popor într-o 
proprie ta te  unică, com unistă, lich idarea în esenţă a deosebirilor soeial- 
economice, a deosebirilor culturale şi de tra i d intre oraş şi sat este o 
problem ă esenţială, teoretică  şi practică, a construirii comunismului. Pro
gram ul dă o rezolvare teoretică  acestei problem e şi indică sarcinile p a r
tidului în p riv in ţa  apropierii trep tate  între proprietate  cooperatistă  şi 
p rop rie ta tea  întregului popor.

în  cursul acestu i proces, ţărănim ea sovietică se apropie de clasa 
m uncitoare în ceea ce priveşte calificarea şi condiţiile de muncă, nivelul 
cultural-tehnic.
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în  procesul constru irii comunismului, ca urm are a m arilor transfor
m ări care au loc în tehnica producţiei şi în  caracteru l muncii, se va so lu 
ţiona şi o a ltă  sarcină socială foarte im portantă: vor fi lichidate deosebi
rile esenţiale d intre m unca fizică şi m unca intelectuală.

Pe baza procesului făuririi econom iei com uniste, concom itent cu li
chidarea deosebirilor de clasă, se va  statornici egalita tea  socială deplină 
d intre oameni, egalita tea  com unistă, care înseam nă o poziţie egală faţă 
de m ijloacele de producţie, o deplină egalita te  în repartiţie , arm onia de
plină d intre individ şi societate pe baza îm binării organice a in tereselor 
personale cu cele obşteşti.

Astfel, constru irea com unism ului nu se reduce num ai la crearea  unei 
economii com uniste dezvoltate  şi la îm bunătăţirea  stării m ateriale  a po
porului, ci înseam nă, implicit, făurirea noilor rela ţii sociale, comuniste, 
în  raportu l său la  proiectul de program , tovarăşu l N. S. H ruşciov subli
niază că form area econom iei com uniste, dezvoltarea rela ţiilo r sociale, 
form area omului nou, sín t procese in terdependente. A cordînd un spaţiu 
însem nat tra tă rii acestor problem e, program ul enunţă şi în aceste dom e
nii o serie de teze teoretice  noi, stabileşte sarcinile partidului în  dom eniul 
construcţiei de s ta t şi al dezvoltării continue a dem ocraţiei socialiste, în 
dom eniul rela ţiilo r naţionale, a ideologiei, educaţiei, învăţăm întului, 
ştiin ţei şi culturii.

în  problem a dezvoltării sta tu lu i socialist, program ul enun ţă  o teză 
m arxist—leninistă cu totul nouă cu priv ire  la transform area statu lui dic
ta tu rii p ro letaria tu lu i într-un sta t al în tregulu i popor.

A cest proces de evoluţie a sta tu lu i socialist este o consecinţă logică 
a dezvoltării rela ţiilo r sociale com uniste, a în tăririi un ită ţii m oral-politice 
a poporului.

Istoriceşte s-a dovedit că d icta tu ra  pro le taria tu lu i este o condiţie in
dispensabilă a trecerii de la capitalism  la socialism. Fără d icta tu ra  p ro 
letaria tu lu i nu poate fi constru it socialismul. Dar d icta tu ra  p ro letaria tu lu i 
nu este veşnică. O dată  cu constru irea  socialism ului, d icta tu ra  p ro le taria
tului şi-a îndeplinit sarcinile sale istorice; funcţia sa in ternă de reprim are, 
şi-a p ierdut necesita tea  în U niunea Sovietică. Statul socialist sovietic a 
ajuns deja  la acel grad de dezvoltare, cînd devine un stat al în tregului 
popor.

După transform area sta tu lu i d ictaturii p ro letaria tu lu i în s ta t al în 
tregului popor, în perioada construcţiei desfăşurate a comunismului, clasa 
m uncitoare, ca cea mai avansată  şi organizată forţă  socială a societăţii 
sovietice, continuă să-şi exercite  rolul său de conducător. Clasa m unci
toare va încorona şi va  încheia funcţia sa de conducător al societăţii o 
dată cu constru irea comunismului, cînd vor d ispare clasele.

Linia principală a dezvoltării v ieţii de sta t în perioada construcţiei 
desfăşurate a com unism ului este dezvoltarea şi perfecţionarea dem ocra
ţiei socialiste, a tragerea  m aselor largi populare la o participare  tot mai 
activă în m unca de constru ire a econom iei şi culturii comuniste.
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în  acest sens, program ul prevede o serie de m ăsuri p riv ind perm a
nenta  îm bunătăţire  a activ ită ţii aparatu lu i de s ta t şi economic, dezvolta
rea bazelor dem ocratice şi a principiilor obşteşti în  stat, creşterea  rolului 
organizaţiilor obşteşti în reg lem entarea v ieţii sociale, ceea ce înseam nă 
apariţia  şi dezvoltarea elem entelor de autoadm inistrare obştească, îm ple
tită de-a lungul unei anum ite perioade de timp, a trăsă tu rilo r conducerii 
de către  s ta t cu cele ale autoadm inistrării obşteşti. In cursul acestui p ro 
ces, funcţiile in terne ale sta tu lu i se vor dezvolta, se vor transform a şi, 
treptat, îşi vor p ierde carac teru l politic. Program ul concretizează astfel 
căile de înfăptuire a principiilor com uniste în v ia ţa  socială, p revăzute  
de în tem eietorii m arxism ului, înfăptuirea societăţii com uniste unde „gu
vernarea  asupra persoanelor este  în locuită cu adm inistrarea lucrurilor 
şi conducerea proceselor de producţie".22

Paralel cu dezvoltarea econom iei şi a perfecţionării v ieţii de stat, 
partidu l va desfăşura o am plă activ ita te  pentru  a pregăti m oraliceşte so
cie ta tea  pentru  v iaţa  com unistă, pen tru  dezvoltarea şi ex tinderea deplină 
a principiilor de au toadm inistrare obştească, com unistă. „Nu num ai eco
nom ia şi politica, ci şi v ia ţa  de toate  zilele, cu ltura şi psihologia, con
ştiinţa oamenilor, vor constitui un teren  de form are activă a noilor relaţii 
bazate pe prietenie, tovărăşie, a ju tor reciproc şi spirit colectiv".23

Preceptele m orale ale societăţii com uniste form ulate în program  
constitu ie linia d irectoare  a activ ită ţii partidu lu i în dom eniul muncii ideo
logice, cultural-educative. în  e laborarea  acestor precepte, partidul por
neşte  de la adevărul că  com unism ul şi m unca sín t inseparabile. P regă
tirea  omului pen tru  v iaţa  com unistă înseam nă pregătirea  tu tu ror m em 
brilor societăţii p en tru  o m uncă de bună voie, pentru  a m uncă care a 
înce tat de a mai fi un  m ijloc de existenţă, transform îndu-se într-o adevă
ra tă  creaţie  pen tru  binele societăţii, constituind astfel un izvor de bucurie 
pen tru  fiecare m em bru al societăţii.

O asem enea schim bare a caracteru lu i muncii pentru  to ţi m em brii so
cietăţii va  duce, implicit, la dezvoltarea unui inait spirit al colectivism u
lui, a a ju torului reciproc tovărăşesc şi de respect în tre  oameni: „fiecare 
pen tru  toţi, to ţi pen tru  unul". „Omul îi este om ului prieten, tovarăş şi 
frate", — iată  devizele v ieţii sociale comuniste!

Prin tre m ijloacele şi m etodele de educare, de înrădăcinare  a norm e
lor m orale com uniste, a respectării norm elor de convieţuire comunistă, 
program ul scoate în ev idenţă că în procesul construcţiei desfăşurate a 
com unism ului un rol educativ  din ce în  ce mai im portant îl va  căpăta 
însăşi v iaţa  socială socialistă, influenţa pe care o exercită  co lectiv itatea 
asupra conduitei m orale a individului. In lupta îm potriva m anifestărilor 
individualism ului şi egoismului, a răm ăşiţelor superstiţiilor şi p rejudecă
ţilor, un rol im portant revine colectivităţii, în rîu ririi exercita te  de opinia 
publică, dezvoltării criticii şi autocriticii. D ezaprobarea tovărăşească  a 
actelor antisociale va deveni trep ta t principalul mijloc cu aju torul că-

-- F. E n g e ls ,  Anti-Dühring, ed. P.M.R., 1952, p. 330.
л N. S. H r u ş c i o v ,  Raport de activitate al C.C. al P.C.U.S. prezentat Ia Con

gresul al XXll-Iea al P.C.U.S., Ed. P o lit., B ucu reşti, 1961, p. 123.
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raia vor fi stîrp ite  m anifestările concepţiilor, m oravurilor şi ob iceiuri
lor burgheze. Astfel, în procesul trecerii la comunism, creşte  to t mai mult 
rolul principiilor m orale în  v ia ţa  societăţii, se extinde sfera de acţiune 
a factorului m oral şi, în mod corespunzător, se va reduce im portanţa re 
glem entării adm inistrative a rela ţiilo r d in tre oameni. Partidul va încuraja 
toate  form ele de autodisciplină conştientă a cetăţenilor, forme care duc 
la în tărirea  şi dezvoltarea norm elor fundam entale de convieţuire com u
nistă .24

Procesul de extindere a sferei de acţiune a factorului moral, tran s
form area trep tată  a forţei de convingere şi de educare în m etoda p rin 
cipală de reglem entare a v ieţii societăţii sovietice, nu înseam nă slăbirea 
controlului asupra respectării riguroase a norm elor dreptului sovietic, 
a disciplinei în  m uncă şi în v iaţă. „Trebuie să educăm  oam enii — spunea 
tovarăşu l H ruşciov —■ în spiritul respectului faţă de legile sovietice. T re
buie folosită pe deplin a tît forţa legii, c ît şi forţa influenţei opiniei pu
blice"25.

M ai mulţi conducători ai P.C.U.S. şi a altor partide com uniste şi m un
citoreşti au caracterizat noul program  al P.C.U.S. ca fiind M anifestul 
Com unist al epocii contem porane.

M odul abordării fiecărei sfere de problem e din program , precum  şi 
întregul program  în ansam blu, constitu ie un  model de ap licare  a  d ia lecti
cii m arxist—leniniste, un model de aplicare crea toare  a teoriei m arxist— 
leniniste, de tra ta re  a problem elor teoretice  în  strînsă  legătură  cu sarcinile 
concrete ale m işcării m uncitoreşti internaţionale, a construcţiei com u
niste în U niunea Sovietică.

Program ul nu se m ărgineşte la indicaţii generale şi teoretice p riv i
toare la societatea  viitorului apropiat, ci pune în  faţa poporului sovietic 
o serie de sarcini concrete priv ind practica construcţiei comuniste. In 
cifre şi date, program ul a ra tă  lumii în treg i ce poate da com unism ul so
cietăţii om eneşti. A ceste cifre vorbesc despre superioritatea  absolută a 
com unism ului faţă de capitalism , despre v iitorul fericit al întregii om e
niri. Producţia industrială  a Uniunii Sovietice în cursul urm ătorilor 10 ani

Regulile de convieţuire comunistă sínt cuprinse în codul moral al omului 
constructor ai comunismului, iormulate în program. Morala comunistă oglindeşte 
noile raporturi dintre oameni, izvorîte din economia comunistă, raporturi adevărat 
umane, tovărăşeşti. Morala comunistă se deosebeşte radical de morala societăţilor 
bazate pe clase antagoniste. Dar morala comunistă nu poate ignora ceea ce a fost 
elaborat de societate de-a lungul a mai multor secole. Morala comunistă cuprinde 
şi unele norme elementare de convieţuire, care sínt rezultatul istoric al vieţii în 
comun a oamenilor, norme privind apărarea sănătăţii, a bunăstării împotriva actelor 
antisociale. Totuşi, în condiţiile societăţilor bazate pe clase antagoniste, aceste reguli 
sini permanent încălcate de clasele dominante. Regulile elementare de convieţuire 
dintre oameni constituie o parte integrantă a moraiei comuniste, fără să se reducă
numai la ele. Lenin scria că în condiţiile comunismului .......  oamenii se vor deprinde
treptat să respecte regulile elementare de convieţuire, cunoscute de secole, repetate 
de mii de ani în toate preceptele, să le respecte fără să fie constrînşi la aceasta prin 
violenţă, fără subordonare, fără aparatul specia! de constrîngore" ( Le ni n ,  Opere, 
\ ol. 25, ed. 1954, p. 455 —450).

2j N. S. H r u ş c i o v ,  Raport dc activitate al C.C. al P.C.U.S., p iezentat la Con
gresul al XXH-lca ai P.C.U.S., L’d. polit., Bucureşti, 195!, p. 122.
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va creşte de două ori şi jum ătate, iar peste două zeci de ani de şase ori; 
producţia agrară  va creşte de asem enea în perioada de mai sus de 2,5, 
respectiv  de 3,1 ori; p roductiv itatea  muncii va creşte de 6 ori faţă de n i
velul actual. Un asem enea ritm  de dezvoltare al forţelor de producţie 
nu a avut loc şi nu poate  să aibă loc în condiţiile capitalism ului. Dezvol
tarea  forţelor de producţie este pusă în întregim e în slujba poporului. V e
niturile  populaţiei vor creşte, în cursul celor două zeci de ani de 3,5—4 
ori. Condiţiile de m uncă se vor îm bunătăţi în continuu, săptăm îna de 
m uncă se va reduce la 30—35 ore. Comunismul va asigura o locuinţă 
confortabilă pentru  fiecare m em bru al societăţii. Sistemul în treprinderilor 
de deserv ire  social-culturală şi de alim entaţie  publică se va  dezvolta, 
contribuindu-se şi astfel la u şu rarea  tra iu lu i oamenilor.

Program ul P.C.U.S. este nu num ai program ul construcţiei comuniste, 
ci şi un program  al păcii, al asigurării păcii m ondiale. Pentru realizarea 
obiectivelor fixate în  program  este nevoie de pace, pe de altă parte  în urm a 
realizării program ului se va crea o asem enea situaţie  în lume, încît om e
nirea  va fi e liberată  de pericolul de război.

*

Succesiunea program elor P.C.U.S. oglindeşte c it de m ult s-a accele
rat procesul dezvoltării sociale de la naşterea  prim ului partid  de tip nou. 
In prim ul său program , adoptat în 1903, partidu l bolşevic a adresat cla
sei m uncitoare şi tu tu ror oam enilor m uncii din Rusia, chem area de a porni 
la luptă pentru  răstu rnarea  absolutism ului ţarist, iar apoi pentru  doborî- 
rea orînduirii burgheze şi in stau rarea  d ictaturii proletariatu lui. A ceastă 
chem are a fost o in iţia tivă  îndrăzneaţă, avînd în  vedere  condiţiile isto
rice de atunci, cînd capitalism ul a fost un sistem  m ondial unic, a to tcu
prinzător. Prim ul program  a fost de fapt o chem are la luptă nu num ai 
îm potriva rînduielilo r din Rusia, ci şi o declaraţie  de război adresa tă  ca
pitalism ului mondial. S-au găsit în  rîndurile  m işcării m uncitoreşti in ter
naţionale unele elem ente lipsite de ferm itate şi de încredere în forţa 
clasei m uncitoare, care au calificat program ul drept o fantezie utopistică. 
Istoria  a dovedit însă  caracteru l ştiinţific şi realist al program ului, înalta 
p regătire  teore tică  a partidu lu i bolşevic. N -a trecu t decît un  deceniu şi 
jum ăta te  de la adoptarea program ului şi revolu ţia  pro letară a învins 
în Rusia.

Al doilea program  al partidului, adoptat în  1919, a fost program ul 
construirii socialism ului. Din nou P.C.U.S. a trebuit să-şi croiască drum 
pe o cale nebătătorită , necunoscută încă de nimeni. Pe lîngă acest rol de 
p ionier al' m işcării m uncitoreşti internaţionale, P.C.U.S. a avu t de în 
fruntat g reu tăţi extrem  de mari: av înd  m isiunea să conducă lupta m ase
lor m uncitoare pentru  noua orînduire, în condiţiile încercuirii capitaliste, 
într-o ţară  în care capitalism ul răstu rnat a lăsat ca grea m oştenire o 
econom ie înapoiată şi, pe  deasupra, ţa ra  fiind com plet ru inată în urm a 
războiul im perialist şi a războiului civil.
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Al doilea program  a dat răspuns pentru  soluţionarea problem elor 
grele ale construirii socialismului. în  ciuda văicărelilo r elem entelor lip
site de curaj şi ferm itate, învingînd acţiunile deviatorilor de tot felul, 
P.C.U.S. a condus la victorie  lupta m aselor m uncitoare din U niunea So
vietică. Eroicul popor sovietic, înfruntînd lipsuri şi privaţiuni, după o 
luptă de aproape două decenii, a făurit orînduirea  socialistă în Uniunea 
Sovietică. O rînduirea socialistă a fost supusă unei grele încercări în tim 
pul celui de-al doilea război mondial. O rînduirea socialistă a rezistat şi 
a învins; prin victoria  repurtată  asupra fascism ului germ an şi m ilitaris
mului japonez socialism ul a dat o nouă lovitură m ortală capitalism ului 
mondial, învechit.

Astăzi, în timpul adoptării celui de-al tre ilea  program , pe arena 
m ondială s-a crea t o situaţie  cu totul nouă, m ult mai favorabilă. Forţele 
socialism ului sín t incom parabil mai m ari decit în trecut. Experienţa is
torică a dovedit cu prisosin ţă caracteru l realist şi profund ştiinţific al 
program ului P.C.U.S. Nim eni nu mai poate să pună la îndoială că obiec
tivele program ului vor fi realizate. Perspectivele despre v iito ru l apro
piat al omenirii, schiţate  de program , vor deveni realitate , încă în cursul 
v ieţii generaţiei actuale.

Noul program  al P.C.U.S. exercită  o influenţă uriaşă asupra clim a
tului politic al lumii. Toţi oam enii cu vederi progresiste  şi dem ocratice 
văd, că Program ul dă răspunsuri la problem ele vitale  ale om enirii. Prin 
influenţa sa ideologică Program ul contribuie la dezvoltarea m işcărilor 
sociale şi prefacerile progresiste  în  în treaga  lume; îşi găseşte o to t mai 
m are răspîndire m ăreaţa ideie d in  Program  cu priv ire la legătu ra  indi
solubilă d intre comunism şi pace.

M ăreţele idei ale Program ului constituie o nouă arm ă ideologică 
pentru  m işcarea com unistă in ternaţională. A cest lucru a fost subliniat 
cu tărie de partidele com uniste şi m uncitoreşti cu prilejul dezbaterii do
cum entelor Congresului al XXII-lea a l P.C.U.S. Din ideile cuprinse în 
Program, partidele com uniste şi m uncitoreşti au tras concluzii şi în v ăţă 
m inte preţioase privind activ ita tea  lor practică, pentru  rid icarea la un 
nivel superior lupta lor pentru  pace, dem ocraţie şi socialism.

Program ul construcţiei com uniste constituie un îndrep tar preţios 
pentru  partidele  com uniste şi m uncitoreşti din ţările  de dem ocraţie popu
lară în lupta lor pentru  desăvârşirea construirii socialism ului şi pentru 
a trece la constru irea societăţii com uniste în viitor.

în  darea de seam ă a delegaţiei Partidului M uncitoresc Romín la cel 
de-al XXII-lea Congres al P.C.U.S., tovarăşul Gheorghiu-Dej a scos în 
evidenţă însem nătatea teoretică şi practică a Congresului, a Program ului 
adoptat şi a sin tetizat to todată bogatele învăţăm inte şi concluzii pe care 
partidul nostru le trage pentru  activ ita tea  sa practică în vederea  desă- 
v îrşirii construcţiei socialiste. Principalele învăţăm inte ale construcţiei 
socialiste şi com uniste subliniate de Congres — a ară ta t tovarăşul G heor
ghiu-Dej — evidenţiază ju ste ţea  liniei politice a partidului nostru, tra 
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sată la Congresul al III-lea, al cărei obiectiv fundam ental este dezvolta
rea  bazei tehnico-m ateriale  a socialism ului, creşterea  accelerată  a forţe
lor de producţie ale ţării. Pe baza indicaţiilor Congresului al III-lea, 
care a stabilit liniile d irectoare ale dezvoltării ţării noastre  în perspec
tivă, aplicînd în mod creato r tezele construcţiei com uniste cuprinse în 
program ul P.C.U.S., partidu l nostru  elaborează în  prezent pragram ul de 
dezvoltare a econom iei naţionale p înă în 1980. O biectivul fundam ental 
al acestui program  va fi c rearea  bazei tehnico-m ateriale necesare  tre 
cerii trep tate  la constru irea  comunismului.

In procesul desăv îrşirii construcţiei socialiste şi apoi a trecerii la 
constru irea  comunismului, partidu l se va  ocupa perm anent de perfec
ţionarea conducerii şi planificării economiei, a form elor şi m etodelor 
de m uncă ale aparatu lu i de stat, de a tragerea  în  m ăsură tot mai m are a 
m aselor populare la rezolvarea treburilor de stat, acordînd un rol sporit 
organizaţiilor obşteşti în v iaţa  socială.

învăţînd  din experien ţa P.C.U.S., partidul nostru  acordă o aten ţie  
sporită îm bunătăţirii activ ită ţii ideologice, cu ltivării spiritului m oralei 
com uniste în conştiinţa oam enilor muncii, acordînd o deosebită atenţie 
educării tineretu lu i de la oraşe şi sate.

Condiţia de bază a înfăptuirii sarcinilor desăvîrşirii construcţiei so
cialiste o constituie rid icarea neînceta tă  a rolului conducător al partidu 
lui în  toate  dom eniile activ ită ţii economice, politice şi social-culturale. 
Lucrările şedinţei p lenare a C.C. al P.M.R. din 30 noiem brie—5 decem brie 
1961 au scos în  ev idenţă m eritele  cadrelor conducătoare de bază al p a r
tidului în lupta pentru  în tă rirea  unităţii şi forţei conducătoare a partidu 
lui, în dem ascarea elem entelor fracţioniste, duşm ănoase, care în  tim pul 
cultului personalităţii lui Stalin au căutat să in troducă în m unca de partid  
practici dăunătoare, stră ine principiilor leniniste în v ia ţa  de partid. P le
nara  a ev idenţia t din nou cu deplină c larita te  rolul Com itetului Central, 
al tovarăşu lu i Gheorghiu-Dej personal în  elaborarea liniei politice a pa r
tidului, în conducerea m arxist—leninistă a operei de constru ire a socie
tăţii socialiste.

în lum ina Congresului al XXII-lea al P.C.U.S. apare şi mai clar în 
sem nătatea luptei principiale, dusă pentru  călirea politico-ideologică a 
m em brilor şi candidaţilor de partid, pentru  cim entarea rîndurilor p a rti
dului şi aplicarea consecventă a norm elor şi principiilor leniniste în v ia ţa  
de partid. A ceasta  a asigurat dezvoltarea ascendentă a economiei şi cul
turii noastre  pe calea socialism ului.

învăţăm intele  pe care partidu l nostru  le trage din lucrările de în
sem nătate istorică ale Congresului al XXII-lea al P.C.U.S., însufleţesc 
în tregul nostru  popor în lupta pentru  a asigura deplina v ictorie a socia
lism ului în ţa ra  noastră, de a contribui în  tot mai m are m ăsură la în tă 
rirea  lagărului socialist, la izbînda forţelor păcii şi socialism ului în lu
m ea întreagă.
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ТРИ ПРОГРАММЫ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ СОВЕТСКОГО СОЮЗА

( Р е з ю м е )

Очерк излагает историю развития программы КПСС. Исследуя с идеологической 
и исторической точки зрения три программы КПСС, авторы показывают, что каждая 
программа соответствует определенному этапу исторического развития Страны Сове
тов, сохраняя между собой в то же время внутреннюю связь. Они образуют нераз
делимое единство, выявляющее творческое применение марксистско-ленинского учения 
у. проверку на практике теории в историческом ходе осуществления программ.

Очерк состоит из трех самостоятельных частей, в то же время тесно связан
ных между собой.

В первой части излагается теоретическая и организационная деятельность 
В. И. Ленина и его борьба за создание партии нового типа, за разработку и защиту 
ее неуклонно революционной программы. Подробно исследуется программа, редакти
рованная Лениным и принятая Вторым съездом РСДРП, которая является первой 
последовательно революционной программой международного рабочего движения 
после смерти Маркса и Энгельса.

Во второй части очерка изложена вторая программа КПСС, принятая VIII
съездом партии в 1919 г. Усиленное внимание обращено на теоретическую часть 
программы, где дано определение империализма. Во время разбора программы под
черкивается, что она была программой построения социализма в СССР.

В третьей части очерка изложена третья программа КПСС, „Комунистическпй 
манифест нашей эпохи”. Эта программа, принятая XXII съездом КПСС., состоит из 
двух частей: первая часть содержит обширное и глубокое исследование новых эко- 
номичеких и социальных явлений современного капитализма; раскрывает перспективы 
и задачи рабочего движения в капиталистических странах, национально-колониального 
освободительного движения, а также и борьбы за мирное сосуществование и за
мир во всем мире. Вторая часть программы содержит основные задачи КПСС в 
образовании коммунистического общества в Советском Союзе: в области создания 
техническн-материалыюй базы коммунизма и улучшения материального благосостоя
ния народа, в области государственного строительства и непрерывного развития 
социалистической демократии, в области национальных соотношений, идеологии, об
учения, науки и культуры. В очерке обращается усиленное внимание на ту роль, 
которую играет программа в деле коммунистического воспитания, как моральный 
кодекс коммунизма.

В заключение, авторы указывают на международное историческое значение
этих трех программ КПСС и особенно на огромное значение третьей программы,
подчеркивая, что ни у кого не может возникнуть сомнения в том, что ее цели не 
будут достигнуты. Перспективы недалекого будущего человека, намеченные в про
грамме, будут осуществлены еще в продолжение жизни настоящего поколения.

LES TROIS PROGRAMMES DU PARTI COMMUNISTE DE L'UNION SOVIÉTIQUE

(R é s u m é)

Les auteurs étudient le développement du programme du P.C.U.S., analysant 
du point de vue historique et idéoiogique les trois programmes du P.C.U.S.; ils mon
trent comment chacun correspond à une étape définie du développement historique 
du pays et quelles relations internes existent entre eux. Ils forment une unité orga
nique résultant de l’application créatrice de la doctrine marxiste-léniniste et vérifiant 
dans la pratique cette théorie au cours de leur réalisation.

L'étude comprend trois parties bien délimitées, qui sont en même temps étroite
ment liées entre elles.

La première partie présent l’activité théorique et organisatrice de Lénine ainsi 
que la lutte qu’il a menée pour créer un parti de type nouveau et pour élaborer et 
défendre un programme totalement révolutionnaire de ce parti. On analyse en détail
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le programme rédigé par Lénine et adopté par le IIème Congrès du P.O.S.D.R., qui 
est le premier programme essentiellement révolutionnaire dans l’histoire du mouve
ment ouvrier international depuis la mort de Marx et Engels.

La deuxième partie présente le second programme du P.C.U.S., adopté par le 
huitième Congrès en 1919. On accorde une attention particulière à la partie théorique 
du programme, relative à l’analyse de l’impérialisme. On souligne en même temps le 
fait qu’il fut le programme de la construction du socialisme en U.R.S.S,

La troisième partie de l’étude traite du troisième programme du P.C.U.S., le „Ma
nifeste communiste de notre époque". Ce programme, adopté par le XXIIe Congrès du 
P.C.U.S., comprend deux parties: la première enferme une analyse ample et profonde des 
nouveaux phénomènes économiqueset sociaux du capitalisme contemporain; il découvre 
les perspectives et les tâches du mouvement ouvrier dans les pays capitalistes, des 
mouvements de libération nationale et coloniale ainsi que de la lutte pour la co
existence pacifique et de la lutte pour la paix générale. La seconde partie du 
programme expose les tâches du P.C.U.S. dans la construction de la société 
communiste en Union Soviétique, à savoir dans les domaines suivants: création de la 
base technico-matérielle du communisme et relèvement du bien-être matériel de la 
population; construction d’état et développement continu de la démocratie socialiste; 
relations nationales, idéologie, enseignement, science et culture. L'étude acocorde une 
attention particulière au rôle rempli dans l’éducation communiste par le programme, 
comme code moral du communisme.

L’étude dégage en conclusion la signification mondiale vraiment historique des 
trois programmes du P.C.U.S., en particulier l'importance énorme du troisième, et elle 
souligne le fait que nul ne peut plus douter de la réalisation de ses objectifs. Les 
perspectives de proche avenir de l’humanité, esquissées par le programme, seront 
réalisées au cours même de la vie de la génération actuelle.



CARACTERUL ŞTIINŢIFIC AL POLITICII P.M.R. DE DESĂVlRŞIRE 
A CONSTRUCŢIEI SOCIALISMULUI IN ŢARA NOASTRĂ

de

AUREL NEGUCIOIU

M arxism —leninism ul ne învaţă  că procesul revolu ţionar de în lo
cuire, lichidare a m odului de producţie capitalist şi de constru ire a unui 
mod de producţie  superior din toate punctele de vedere — a modului 
de producţie socialist — , este un proces conştient, ce se înfăptuieşte în 
mod organizat de către m ilioanele de oam eni ai muncii sub conducerea 
nem ijlocită a clasei m uncitoare, care are în frunte un partid  de tip nou, 
m arxist—leninist şi nu este  un proces anarhic, spontan şi autom at. „Prin 
luarea în stăp în ire  a m ijloacelor de producţie de către  societate — sub
linia Fr. Engels în „Anti-Diihring" — , condiţiile de v iaţă  înconjurătoare, 
care i-au dom inat p înă acum pe oam eni trec acum sub dom inaţia şi con
trolul oam enilor care devin pen tru  prim a oară stăpînii conştienţi şi ade
văra ţi ai naturii, pentru  că devin şi pe m ăsură ce devin stăpînii propriei 
lor v ieţi sociale. Legile propriei lor activ ită ţi sociale, care li se im puneau 
pînă acum oam enilor ca nişte legi ale naturii, legi străine şi care îi do
minau, vor fi aplicate de acum înainte de oam eni în deplină cunoştinţă 
de cauză şi, prin urm are, vor fi dom inate de dînşii. V iaţa  socială a oam e
nilor care pînă acum a li se înfăţişa ca impusă de na tu ră  şi istorie, devine 
acum un act liber al lor. Forţele obiective, străine, care dom inau pînă 
acum  istoria, trec sub controlul oam enilor înşişi. Abia din acest moment 
oam enii îşi vor crea, pe deplin conştienţi, propria lor istorie, abia din 
acest m oment cauzele sociale puse în m işcare de ei vor avea în chip 
precum pănitor şi în m ăsură tot mai m are efectele voite de ei. Este saltul 
din imperiul necesităţii în imperiul libertă ţii"1.

Clasa m uncitoare din ţara  noastră, în strînsă  alian ţă cu ţărănim ea 
m uncitoare, sub conducerea încercată a partidului clasei m uncitoare — 
prin instaurarea dom inaţiei sale politice, a dictaturii p ro letaria tu lu i şi 
prin trecerea în stăp în irea  întregului popor a principalelor m ijloace de 
producţie — , a făcut acest salt din imperiul necesităţii în im periul liber

1 F r. E n g e l s ,  Anti-Dühring, p. 3.13.
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tăţii, al necesităţii înţelese, poporul nostru  creindu-şi, sub conducerea 
partidului, pe deplin conştient, p ropria  sa istorie, —■ lichidarea revo lu
ţionară  a vechiului şi odiosului regim  burghezo-m oşieresc şi constru irea 
orînduirii sociale socialiste.

In crearea conştientă, de că tre  popor a propriei sale istorii, un rol 
de im portanţă m ajoră l-a jucat şi îl joacă politica econom ică elaborată 
de Partidul M uncitoresc Romín.

Politica reprezin tă  un fenom en social. M arxism -leninism ul defineşte 
în general politica drept expresia concentrată a economiei.

In politică econom ia este oglindită m ult m ai direct, profund şi dis
tinctiv; politica exprim ă in teresele  econom ice generale, fundam entale, 
ho tărîtoare  ale claselor sociale, ea este expresia generalizatoare a fap
telor v ieţii economice, ceea ce este consfinţit apoi în legile statului; în 
sfîrşit, politica, ac tiv ita tea  statu lui este instrum entul principal al sa tis
facerii in tereselor econom ice ale claselor. Raportul, corelaţia  d intre eco
nom ie şi politică reprezintă un proces extrem  de complex, care se carac
terizează printr-o serie de legităţi. D intre acestea cele mai im portante 
sínt:

1. rolul determ inant al econom iei în raport cu politica;
2. independenţa rela tivă  a politicii;
3. influenţa activă a politicii asupra economiei;
4. în tîie ta tea  politicii în raport cu economia.
A cţiunea, m anifestarea acestor legităţi, se caracterizează printr-o 

serie de trăsă tu ri specifice în cadrul fiecărei societăţi în care există clase 
sociale. în  condiţiile socialism ului trăsă tu rile  specifice proprii acţiunii 
acestor legităţi sín t condiţionate înain te de toate  de: esenţa economiei 
socialiste, de caracteru l rela ţiilo r socialiste de producţie, de legile eco
nom ice ale socialismului, de specificul structurii de clasă a societăţii, de 
esenţa  politicii d ictaturii p ro letaria tu lu i şi, în sfîrşit, de condiţiile in terne 
şi externe concrete în care are loc dezvoltarea societăţii socialiste.

Deşi politica este determ inată de economie reprezentincl expresia 
concentrată a acesteia, la rîndul ei, ea influenţează asupra economiei, 
contribuind la accelerarea sau încetinirea  ritm ului de dezvoltare econo
m ică în general, sau accelerînd ritm ul de dezvoltare economică 
într-un anum it dom eniu sau direcţie şi frîn înd dezvoltarea în alt domeniu 
sau altă  direcţie. Politica poate, în anum ite condiţii, să reprezinte chiar 
factorul ho tărîto r al dezvoltării economiei. Politica, în condiţiile socia
lismului, este politica celei mai înain tate  clase, a clasei consecvent re 
voluţionare, a clasei m uncitoare. Dacă in teresele burgheziei şi politica 
acestei clase se află într-o opoziţie flagrantă cu in teresele m aselor popu
lare şi cu însuşi m ersul obiectiv al dezvoltării societăţii contem porane, 
in teresele şi politica clasei conducătoare în societatea socialistă — ale 
clasei m uncitoare — corespund cu in teresele tu tu ror celor ce m uncesc 
şi influenţează în sens pozitiv m ersul obiectiv în dezvoltarea istorică a 
societăţii. Politica partidelor com uniste şi m uncitoreşti şi a sta te lo r so
cialiste  se sprijină şi reflectă acţiunea legilor economice genera te  de 
p roprie ta tea  obştească asupra m ijloacelor de producţie. Tocmai de aceea, 
în  condiţiile socialism ului politica constituie un factor cu carac te r



3 CARACTERUL ŞTIIN ŢIFIC  AL PO LITICII P.M .R 35

creator, transformator, de dezvoltare continuă a economiei. A cest rol 
activ  al politicii în socialism  este condiţionat şi determ inat ca posibilitate 
reală  de însăşi na tu ra  rela ţiilo r socialiste de producţie. A ceastă posibi
litate, ca politica să îndeplinească rolul activ  de accelerare a dezvoltă
rii economice, se transform ă în realitate  da to rită  faptului că, ea (politica) 
este elaborată, form ulată şi tradusă în  v ia ţă  de către  partidele  com u
niste şi m uncitoreşti, înarm ate cu învăţă tu ra  despre legile obiective care 
guvernează dezvoltarea  societăţii în fiecare e tapă istorică. Fiind elabo
rată pe fundam entul de granit al teoriei m arxist-leniniste, politica pa rti
delor com uniste şi m uncitoreşti este înd rep tată  spre folosirea acestor 
legi şi de aceea exprim ă în mod ju st necesită ţile  dezvoltării societăţii 
pe linie ascendentă.

T ransform area posibilităţii în  rea lita te  este determ inată şi de faptul 
că socialism ul nu cunoaşte antagonism e de clasă, ci dim potrivă, rep re
zintă unitatea de m onolit a m em brilor săi şi că politica partidu lu i de 
avangardă este însuşită  şi sp rijin ită  de către  în tregul popor care luptă 
cu abnegaţie şi devotam ent pen tru  în făp tu irea  ei. Identitatea intereselor 
economice, ale claselor sociale în  socialism, determ ină şi identitatea  
intereselor lor politice. Politica partidului m arxist-leninist exprim ă in te re 
sele m aselor m uncitoare şi de aceea ele participă activ  şi creator la tra 
ducerea ei în viaţă.

Politica Partidului M uncitoresc Romín în  perioada dintre Congresul 
II şi III s-a caracterizat prin  ofensiva neîn trerup tă  a socialism ului, care 
şi-a găsit expresia în: a) dezvoltarea continuă a forţelor de producţie 
ale ţării, şi b) în  lărgirea, consolidarea şi dezvoltarea rela ţiilo r socialiste 
de producţie în toate  ram urile econom iei naţionale. A ceastă politică s-a 
în truchipat în: a) în făptuirea consecventă de către  clasa m uncitoare din 
patria  noastră  a politicii leniniste a P.M.R. de industrializare socialistă 
a ţării şi de creare pe această  cale a bazei tehnico-m ateriale a socialis
mului, ceea ce „constituie —■ aşa după cum a subliniat tovarăşu l G heorghe 
Ghcorghiu-Dej — , în Raportul p rezen ta t la A dunarea festivă organizată 
cu prileju l aniversării a 40 de ani de la c rearea  Partidului Com unist din 
Romînia — tem elia m arilor p refaceri săv îrşite  în  toate  dom eniile vieţii 
sociale de către  oam enii muncii eliberaţi de exp lo a ta re1'2; b) în  în făp tu i
rea  consecventă a politicii leniniste a P.M.R. de transform are socialistă 
a. agriculturii; c) în desfăşurarea revoluţiei cu lturale  şi, in sfîrşit, d) în 
asigurarea creşterii bunăstării m ateriale  şi cu lturale  a oam enilor m un
cii — obiectivul suprem  al în tregii activ ită ţi a partidului.

R ezultatul legic al înfăptuirii consecvente de către  m asele populare 
a politicii P.M.R. de constru ire a socialism ului şi-a găsit încununarea în

2 G h. G h e o r g h i u - D e j ,  40 de ani de luptă sub steagul atotbiruitor a! 
marxism-leninismului in „Articole şi cuvîntări. 1959—1961" Ed. Politică, Bucureşti, 
1961, p. 444.
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aceea că, încă la jum ăta tea  anului 1960, econom ia socialistă a ţării noas
tre  cuprindea în treaga industrie, transporturile, comerţul, sistem ul finan
ciar şi de credit, iar în agricu ltură  peste patru  cincimi din suprafaţa a ra 
bilă şi din num ărul fam iliilor ţărăneşti, ceea ce însem na că încă atunci 

în Republica Populară Rom ina a fost creată baza economică a socia
lismului"*. ,,Aceasta a reprezentat o măreaţă v ictorie a clasei muncitoare, 
a ţărănimii, a in telectua lită ţii" . în  ansam blul său, rea lita tea  noastră  so
cială prezenta în perioada cînd s-a ţinu t cel de al III-lea Congres al p a r
tidului, trăsă tu rile  caracteristice  stadiului socialist de dezvoltare a for
m aţiunii social-econom ice comuniste. A fost asigurată victoria  definitivă 
a socialismului, s-a form at şi se dezvoltă un ita tea  m oral-politică a po
porului m uncitor în juru l partidului, s-a în tărit a lian ţa  clasei m uncitoare 
cu ţărănim ea, a fost rezolvată pe deplin, pe bazele m arxism -leninism ului 
problem a naţională, dezvoltîndu-se p rie ten ia  frăţească a tu tu ror oam e
nilor muncii indiferent de naţionalitate. A ceasta înseam nă că în ţa ra  
noastră  pînă în m om entul tinerii celui de al III-lea Congres al partidului 
au fost îndeplinite în linii generale sarcinile principale ale perioadei de 
trecere de la capitalism  la socialism.

în crearea  de către  poporul nostru, în deplină cunoştinţă de cauză, 
a propriei sale istorii, un evenim ent de o deosebită im portanţă îl consti
tuie cel de al III-lea Congres al partidului, care analizînd profundele 
transform ări revolu ţionare  social-econom ice care au avut loc în ţară 
şi prezentînd p rin  însăşi forţa de convingere a faptelor b ilanţul succese
lor obţinute în făurirea orînduirii socialiste, a consfinţit victoria socialis
m ului în patria noastră  şi a  m arcat in trarea  ei într-o nouă etapă de dez
vo ltare  —■ etapa desăvîrşirii construirii socialismului. Prin dezbaterea 
şi aprobarea de către C ongresul al III-lea al P.M.R. a D irectivelor pentru  
p lanul de dezvoltare a econom iei naţionale pe anii 1960— 1965 şi pentru  
program ul economic de perspectivă — pe 15 ani — , partidul a înarm at 
întregul popor cu un program  concret de acţiune în vederea desăvîrşirii 
construcţiei socialiste. D irectivele celui de al III-lea Congres sín t rezul
tatu l unei vaste  generalizări şi unui profund proces de sinteză a tu turor 
transform ărilor petrecu te  în ţa ra  noastră. Ele reprezintă sum arul com
plex, dar precis, al unui nou şi m ăreţ volum  în paginile căru ia istoria 
desăvîrşirii construirii socialism ului în pa tria  noastră  îşi spune tot mai 
intens cuvîntul.

O biectivul principal şi sarcinile de bază pe care partidul le-a pus 
în faţa poporului în perioada anilor 1960— 1965, precum  şi liniile d irec
toare ale program ului de dezvoltare a economiei naţionale în perspec
tivă, reprezintă expresia cea mai concentrată a politicii partidului de 
desăv îrşire  a construcţiei socialism ului şi de creare a condiţiilor în ved e
rea trecerii trep tate  la stadiul superior al societăţii com uniste — com u
nism ul deplin.

Politica leninistă a P.M.R. de desăvîrşire  a construcţiei socialiste se 
caracterizează prin:

Congresul al III-lea al P.M.R., Ed. Politică, Bucureşti, p. 15.
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a) caracteru l său profund ştiinţific;
b) caracteru l său profund uman, paşnic;
c) prin aceea că pune şi mai viu în lum ină în tărirea  şi creşterea  ro 

lului de conducător al partidului în opera de desăvîrşire  a construcţiei 
socialiste.

C aracterul ştiinţific al politicii P.M.R. de desăvîrşire  a construcţiei 
socialiste în pa tria  noastră  rezidă în faptul că ea este e laborată pe baza 
studierii tem einice şi m ultilaterale:

a) a legilor obiective care guvernează dezvoltarea economiei na ţio 
nale pe drum ul socialism ului victorios;

b) a condiţiilor istorice concrete în care aceste legi se m anifestă 
şi acţionează în ţa ra  noastră;

c) a necesităţilo r impuse de dezvoltarea rapidă a econom iei şi cul
turii noastre  socialiste;

d) a posibilităţilor de care dispunem  în m om entul de faţă;
e) pe concentrarea eforturilor în direcţia principală  a dezvoltării, 

stabilind oare este veriga hotărîloare  ce trebuie să stea  în centrul a ten
ţiei poporului nostru  în perioada respectivă de timp;

f) stud ierea profundă a vastei şi bogatei experienţe a partidelor co
m uniste şi m uncitoreşti frăţeşti din ţările  socialiste şi în  prim ul rînd- 
a valoroasei şi m ultilateralei — în esenţa ei general valabile  — expe
rien ţe  a Partidului Com unist al Uniunii Sovietice.

învăţă tu ra  m arxist-leninistă despre legile care guvernează dezvol
tarea  societăţii om eneşti reprezintă fundam entul teoretic  al în tregii po
litici de desăv îrşire  a construcţiei socialiste în pa tria  noastră. Folosind 
în mod. conştient acţiunea legii concordanţei rela ţiilo r de producţie cu 
caracterul şi nivelul de dezvoltare a forţelor de producţie, acţiunea legii 
dezvoltării planice proporţionale a econom iei naţionale, a legii creşterii 
cu precădere a producţiei de m ijloace de producţie în  com paraţie cu 
producţia bunurilor de consum, precum  şi acţiunea altor legi econom ice 
ale socialismului, partidul a stabilit că „obiectivul principal al planului 
econom ic pe anii 1960— 1965 este dezvoltarea bazei tehnice-m ateriale a 
socialismului, încheierea procesului de făurire a relaţiilor de producţie 
socialiste în în treaga economie, în vederea desăvîrşirii construcţiei 
socialiste".

Form ulînd obiectivul principal al planului de 6 ani, partidul a în 
drep tat eforturile principale ale oamenilor m uncii din patria noastră  în 
direcţia dezvoltării rapide şi ne în trerup te  a forţelor m ateriale de pro
ducţie ale ţării, factorul ho tărîto r în asigurarea progresului continuu al 
socialismului, făuririi şi dezvoltării rela ţiilo r socialiste de producţie în 
în treaga economie naţională.

D ezvoltarea rapidă şi ne în trerup tă  a forţelor m ateriale de producţie 
ale ţării se concretizează înainte de toate în  dezvoltarea bazei tehnico- 
m ateriale a  socialismului, fundam entul material, chezăşia îndeplinirii şi 
a celorlalte  sarcini econom ice şi social-culturale. D ezvoltarea bazei teh- 
nico-m ateriale a socialism ului se va realiza prin:
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a) continuarea în  ritm  rapid a industrializării ţării, acordîndu-se p rio
rita te  industriei grele, cu p ivotul ei — industria constructoare de m a
şini, „tem elia tem eliilor socialism ului";

b) asigurarea progresului tehnic continuu în toate ram urile econo
miei naţionale.

Astfel, conform prevederilo r D irectivelor, volum ul producţiei glo
bale industriale — „tem elia forţei economice a ţării" — va fi în 1965 de 
2,1 ori mai m are decît în 1959, volum ul producţiei ram urilor industriale 
încadrate în grupa „A" fiind de 2,2 ori mai m are în 1965 în com paraţie 
cu anul 1959, ritm ul mediu anual de creştere fiind de 13% faţă de ritm ul 
anual de 10,8% în perioada 1956— 1960. Canalizînd eforturile în d irec
ţiile  principale, cel de al III-lea Congres al P.M.R. a stabilit sarcini mai 
m ari pentru  ram urile hotărîtoare  p roducătoare de m ijloace de producţie, 
producţia cărora  va  creşte în tr-un ritm  mai înalt decît ritm ul m ediu de 
creştere  a producţiei globale industriale  în general. Astfel, producţia de 
oţel va  creşte în  această  perioadă de 2,3 ori, ex tracţia  de m inereu şi 
m etalurgia de feroase de 2,2 ori, construcţia  de m aşini de 2,2 ori, produc
ţia industriei chim ice de 3,3 ori, energia e lectrică şi term ică de 3,3 ori.

D irectivele C ongresului al III-lea certifică în m odul cel mai evident 
că şi în continuare P.M.R. aplică în mod consecvent şi în mod crea to r în 
condiţiile ţării noastre  indicaţiile leniniste, conform cărora producţia  de 
energie electrică trebu ie  să m eargă cu un pas înain tea  celorlalte ram uri 
a le  industriei. Am intim  că V. I. Lenin apreciind în mod foarte pozitiv 
broşura lui G. M. K rîjijanovski „Sarcinile fundam entale ale electrificării 
Rusiei", a scris: „A utorul broşurii a avut perfectă drep tate  cînd a ales 
ca m otto la această  broşură —■ «Secolul aburului a fost secolul burghe
ziei, secolul e lectricităţii este secolul socialismului». T rebuie să avem  o 
bază tehnică nouă pen tru  noua construcţie  economică. A ceastă bază 
tehnică nouă este  electricitatea. Pe această  bază va trebui să clădim  to 
tu l"4 şi „Comunismul este pu terea  sovietică plus electrificarea întregii 
ţări". E lectrificarea în tregii ţări constituie baza Întregului progres tehnic 
contem poran. Fără e lectrificarea în tregii ţări nu este posibilă trecerea 
la m ecanizarea com plexă şi la autom atizarea proceselor de producţie, 
nu este posibilă trecerea  la chim izarea proceselor de producţie în indus
trie şi agricu ltură  şi nici trecerea  la folosirea energiei nucleare în p ro 
ducţia bunurilor m ateriale. Fără electrificarea în tregii ţări nu se poate 
asigura nici rid icarea econom ică şi culturală a satului. „O rganizarea 
industriei pe o bază tehnică m odernă mai înaltă, pe baza electrificării, 
care va lega oraşul de sat va face cu pu tin ţă  rid icarea culturală a sa tu 
lui, lichidarea înapoierii, a ignoranţei, a mizeriei, a bolilor şi sălbăticiei 
p înă la colţurile cele mai îndepărta te"5 — a subliniat V. I. Lenin. „Pe 
tem elia orînduirii sovietice electrificarea va  făuri v ictoria  definitivă a 
bazelor com unism ului în ţa ra  noastră, a bazelor unei vieţi civilizate, fără

4 V. I, L e n i n ,  Raport cu privire la activitatea C.E.C. din Rusia şi a Consiliului 
Comisarilor Poporului prezentat la prima sesiune a C.E.C. din Rusia, în cea de a Vil-a  
legislatură 2 februarie 1920. In „Opere", voi. 30. E.S.P.L.P., Bucureşti, 1956, p. 326.

5 V. T. L e n t  n, loc. cit.
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exploatare, fără capitalişti, fără m oşieri şi fără negustori"6. D irectivele 
Congresului p revăd  că sporul m ediu anual al p roducţiei de energie e lec
trică va fi în  perioada 1960— 1965 de 18% faţă de 13%, ritm ul m ediu de 
creştere  a producţiei globale industriale.

în  cadrul planului de 6 ani partidul nostru  acordă în  continuare o 
im portanţă deosebită industriei siderurgice, condiţie esenţială  pentru 
dezvoltarea tu tu ro r ram urilor econom iei naţionale. In acest domeniu 
obiectivul principal în prim ii 10 ani ai program ului de perspectivă îl 
constituie centrul siderurgic de la Galaţi, care va avea un rol de cea 
mai m are im portanţă în dezvoltarea tu tu ro r ram urilor la nivelul cerut 
de sarcinile desăvîrşirii construcţiei socialism ului.

O altă  ram ură im portantă a industriei rom îneşti, neg lija tă  în condi
ţiile regim ului burghezo-m oşieresc, este industria  chimică, pen tru  dez
vo ltarea  căreia  ţa ra  noastră  a dispus şi dispune de o putern ică bază de 
m aterii prime. D ezvoltarea acestei ram uri a industriei are o im portanţă 
pentru  descoperirea de noi procedee tehnologice şi perfecţionarea celor 
existente, pen tru  lărg irea  considerabilă a gamei de bunuri ce pot fi folo
site, fie ca m ijloace de muncă, fie ca obiecte de consum  precum  şi pen
tru  îm bunătăţirea  calităţii d iferitelor bunuri m ateriale. Chim izarea p ro 
ducţiei industriale  şi agricole reprezin tă  una din direcţiile  principale de 
înfăptuire a progresului tehnic, căreia partidu l nostru  îi acordă o aten ţie  
to t mai mare.

Factorul principal de asigurare a dezvoltării bazei tehnico-m ateriale 
a socialism ului este  progresul tehnic. Conform D irectivelor celui de al 
III-lea Congres al P.M.R. şi H otărîrii C.C. al P.M.R. şi Consiliului de M i
niştri al R.P.R. cu priv ire  la rid icarea nivelului tehnic al producţiei, în 
perioada planului de 6 ani va  avea loc ex tinderea m ecanizării şi au tom a
tizării producţiei, reu tila rea  în treprinderilo r ex isten te şi înzestrarea  noi
lor în treprinderi cu u tilaje  şi ag regate  la nivelul celor mai noi realizări 
ale tehnicii şi ştiinţei, ap licarea pe o scară din ce în ce mai m are a p ro 
cedeelor tehnologice moderne. în  condiţiile actuale progresul tehnic îşi 
găseşte expresia în perfecţionarea continuă a m ijloacelor de muncă, a t î :; 
a celor m ecanice care constituie, după expresia lui M arx, „scheletul şi 
sistem ul m uscular al producţiei", c ît şi a celorlalte  m ijloace de m unca 
definite de genialul g înditor ca reprezentînd  „sistem ul vascular al p ro 
ducţiei" sau pentru  cele denum ite „condiţiile generale de m uncă". „Epo
cile econom ice -— ne învaţă  M arx — se deosebesc în tre ele nu prin 
ceea ce se produce, ci p rin  modul cum se produce, cu ce m ijloace de 
m uncă"7. Perfecţionarea perm anentă a tehnicii, în locuirea pe scară din 
ce în ce mai largă a m uncii m anuale cu a m uncii ce se efectuează cu 
aju torul m aşinilor, a m aşinilor mai puţin  perfecţionate cu altele mai 
perfecţionate şi a acestora cu altele  şi mai perfecţionate şi o dată  cu 
aceasta perfecţionarea continuă a tehnologiei reprezintă drum ul p rogre
sului tehnic. Tocmai de aceea înfăptuirea lui este legată de dezvoltarea

ü V. I. L e n i n ,  Răspuns la întrebările corespondentului ziarului englez ,,Daily 
Express", în „Opere", voi. 30. E.S.P.L.P., Bucureşti, 1956, p. 359,

7 K. Ma r x ,  Capitalul, vol. I. Ed. P.M.R. 1948, p. 187.
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în  ritm accelerat a industriei constructoare de maşini, de electrificarea 
în tregii ţări, de chim izarea proceselor de producţie, — cu alte cuvinte 
de dezvoltarea ram urilor cheie, ho tărîtoare  ale econom iei naţionale.

înfăp tu irea  rapidă a progresului tehnic este indisolubil legată însă 
şi de dezvoltarea m ultilaterală a ştiinţei. Subliniind rolul tehnicii şi 
ştiin ţei în constru irea  socialism ului, tovarăşu l G heorghe Gheorghiu-Dej 
încă în 1950 a ră ta  că ,,Pentru regim ul de dem ocraţie populară, asigura
rea  progresului tehnic în toate  dom eniile econom iei naţionale a R.P.R. 
este o necesitate  vitală. C onstrucţia  societăţii socialiste este de necon
ceput fără un puternic av în t al tehnicii şi ştiinţei. Socialism ul se conto
peşte în mod organic cu tehnica şi ştiinţa. C uceririle ştiinţei şi tehnicii 
sporesc forţele de producţie ale ţării şi constituie o putern ică  p îrghie 
pen tru  în tărirea  puterii economice a patriei noastre, un mijloc de rid i
care  a stării m ateriale şi cu lturale  a celor ce m uncesc"8. Partidul şi statu l 
nostru  au acordat şi acordă o aten ţie  deosebită ridicării perm anente a 
n ivelului de pregătire  tehnico-profesională şi de lărgire continuă a o ri
zontului cu ltural al m aselor de oam eni ai muncii. R ealizarea acestei 
sarcini în cadrul înfăptuirii revoluţiei culturale a însem nat din punct de 
vedere  economic perfecţionarea principalei forţe de producţie a socie
tăţii, a forţei de muncă.

în  scopul creării de cadre cu o tem einică p regătire  profesională 
partidul nostru a prom ovat şi prom ovează  în mod consecvent linia apro
pierii şi legării c it mai strînse  a şcolii de practică, de viaţă, de problem a 
desăvîrşirii constru irii socialism ului. A propierea şi legarea învăţăm în- 
tu lui de practică reprezintă pe de o parte  un factor de dezvoltare a p ro 
ducţiei, iar de altă  parte  o prem isă pentru  m ersul ascendent înainte 
al ştiinţei. „Dacă societatea are o necesitate  tehnică — scria M arx — 
ea împinge ştiin ţa înain te mai mult decît 10 un iversită ţi"9. Iată  de ce 
tovarăşul G heorghe Gheorghiu-Dej a subliniat în Raportul prezentat 
la cel de al III-lea Congres al partidului că „A portul la rezolvarea p ro 
blem elor concrete ale dezvoltării econom iei va trebui să prezinte p rin
cipalul criteriu  de apreciere a muncii de cercetare ştiin ţifică"10.

D ezvoltarea în ritm  rapid a ram urilor ho tărîtoare  ale econom iei na
ţionale, reprezintă fundam entul m aterial, condiţia principală care per
m ite dezvoltarea în ritm  rapid a ram urilor producătoare de bunuri de 
consum, în vederea satisfacerii cit mai depline a necesităţilo r m ateriale 
şi culturale m ereu crescînde ale m em brilor societăţii, în vederea înfăp
tu irii scopului producţiei socialiste. Astfel, în conform itate cu p revede
rile  D irectivelor celui de al III-lea Congres al partidului, în 1965 produc
ţia industriei uşoare va fi de 2,1 ori mai m are decît în 1959, iar aceea 
a industriei alim entare de 2 ori mai m are în com paraţie cu acelaşi an 
1959. în cadrul acestora producţia de ţesături va creşte în 1965 faţă de 
1959 de 1,9 ori, la trico ta je  de peste 2 ori, la încălţăm inte de peste 1,6 ori,

* Gh. G h e o r g h i u - D e j ,  Articole şi cuvintări, ed. IV, p. 330.
B K. M a r x  — Fr. E n g e l s ,  Opere alese, vol. II, 1955, p. 552.
10 Gh. G h e o r g h i u - D e j ,  Raportul C.C. al P.M.R. la Congresul a! lll-lea al 

partidului, în „Articole şi cuvintări 1959—1961", Ed. Politică, Bucureşti, 1961, p. 183.



о CARACTERUL ŞTIINŢIFIC AL POLITICII  P .M .R. 11

la carne de peste 2,5 ori, la peşte de peste 3,5 ori, la ulei de 3,3 ori, la 
lapte de 4 ori şi la zahăr de 1,9 ori.

Aici este  locul să subliniem  că dezvoltarea forţelor m ateriale de 
producţie ale ţării va avea ca rezultat a tît c reşterea  în ritm înalt a p ro 
ducţiei bunurilor m ateriale  în toate  ram urile, lărg irea considerabilă a 
gamei de produse c ît şi îm bunătăţirea continuă a calităţii. Subliniind 
necesita tea  îm bunătăţirii calităţii produselor, tovarăşul G heorghe 
Gheorghiu-Dej spunea la cel de al III-lea Congres al partidului: „O p ro 
blem ă cen trală  a în tregii economii, căreia  trebuie să-i acordăm  cea mai 
m are a ten ţie  în etapa actuală, este îm bunătăţirea perm anentă a calităţii 
p roduselo r"11.

C alitatea este indisolubil legată de procesul tehnic ,,Astăzi — aşa cum 
a. subliniat tovarăşu l G heorghe Gheorghiu-Dej — a devenit insuficientă 
în ţe legerea calităţii ca privind num ai finisarea îngrijită  a produselor 
sau reducerea rem anierilor în cursul procesului de fabricaţie. Fără în 
doială că p rezentarea, aspectul şi finisajul ex terio r au o m are im portanţă 
pentru  aprecierea calităţii produselor. C erinţele actuale ale economiei 
impui'. însă abordarea m ult mai com plexă a problem ei calităţii şi core
larea acesteia cu toate celelalte aspecte ale activ ităţii econom ice în care 
un rol determ inant îl are nivelul tehnic al producţiei. Prin calita te  se 
înţelege în prim ul rînd obţinerea unor perform anţe superioare, produc
tiv itate  înaltă, durabilitate, rezistenţă m are la uzură, paralel cu m icşo
rarea  greu tăţii specifice şi a gabaritelor, ceea ce asigură econom isirea 
m aterialelor şi reducerea suprafeţelor de producţie. în  toate  dom eniile 
criteriu l de orien tare  trebuie să-l constituie m odelele cele mai reuşite 
produse pe plan m ondial"11 12 13. De aceea „este necesar să lucrăm  în aşa fel 
încît m ărfurile fabricate în în treprinderile  noastre să dea o m are sa tis
facţie oam enilor muncii care le-au produs sau le folosesc, iar buna cali
tate  a. produselor, ,m arca fabricii’, să devină un titlu  de onoare pentru  
colectivele tu tu ro r în treprinderilor din ţara  n o a s tră "l\  Subordonarea 
producţiei scopului satisfacerii necesităţilo r de tra i m aterial şi cultural 
al celor ce m uncesc din patria  noastră  dovedeşte fără posibilitate de tă 
gadă caracteru l paşnic, profund al econom iei noastre socialiste şi supe
rio rita tea  ei asupra celei capitaliste.

Procesul desăvîrşirii construcţiei socialiste este un proces dialectic  
unic şi com plex  care cuprinde în afară de dezvoltarea şi perfecţionarea 
perm anentă şi în ritm rapid a forţelor de producţie ale ţării şi dezvoltarea 
rela ţiilo r economice de producţie. D ezvoltarea şi perfecţionarea re la ţii
lor socialiste de producţie în ţa ra  noastră, în perioada desăv îrşirii con
strucţiei socialism ului este determ inată de dezvoltarea forţelor de p ro 
ducţie şi îşi găseşte expresia înain te de toate, în  lărg irea şi în tărirpa  
continuă a proprietăţii socialiste în cele două forme ale ei — proprie

11 Ihidem, p. 132.
12 G h. G h e o r g h i u - D e j ,  Cuvintare rostită la Conierinta organizaţiei oră

şeneşti de partid Bucureşti, 28 ion. 1962. Ed. Pol. Buc. 1962, p. 15— 16.
13 G h. G h e o r g h i u - D e j ,  Articole şi cuvintăn 1959- 1961. Ed. Politică, Bucu

reşti, 1961, p. 133.
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ta tea  socialistă de sta t şi p roprie ta tea  socialistă cooperatist-colectivistă, 
în in stau rarea  p roprie tă ţii obşteşti în  în treaga  econom ie naţională. Da
torită înfăptuirii reproducţiei socialiste lărgite  continue şi în ritm  rapid, 
precum  şi încheierii procesului de colectivizare a agriculturii, p roprie
ta tea  socialistă şi-a extins sfera sa euprinzînd toate ram urile econom iei 
naţionale, dînd acestei economii un caracter unitar socialist. încheierea 
procesului de colectivizare a agriculturii, sarcină im portantă pentru  de- 
săv îrşirea  construcţiei socialiste, şi parte  com ponentă a obiectivului 
principal al planului de 6 ani s-a în făp tu it prin transform area în tovără
şirilor agricole în G.A.C.; p rin  unirea  G.A.C. mici în gospodării agricole 
mari, puternice; p rin  în tărirea, consolidarea econom ico-organizatorică şi 
dezvoltarea m ultilaterală, perm anentă  a G.A.C. şi în  sfîrşit, p rin  a trag erea  
în tregii mase de mici producători de m ărfuri din agricultură pe făgaşul 
socialism ului. Term inarea colectiv izării ag ricu ltu rii care în realitate  în 
seam nă că ,,in Republica Populară Rom íné socialism ul a Învins defin itiv  
la oraşe şi sate" reprezin tă o nouă victorie istorică obţinută de poporul 
nostru  sub conducerea încercată  a Partidului M uncitoresc Romín. Ca 
rezultat al încheierii procesului revolu ţionar al colectivizării p roprie
ta tea  socialistă asupra m ijloacelor de producţie  s^a sta torn icit ca bază 
de neclin tit a  orînduirii socialiste, în  toate ram urile econom iei socialiste.

„A ceastă victorie  ridică pe o treap tă  mai înaltă  alianţa m uncito- 
rească-ţărănească şi u n ita tea  m oral-politică a în tregulu i popor. Cele 
două clase prietene, clasa m uncitoare, conducătoare a tu tu ro r oam enilor 
muncii, şi clasa ţărănim ii colectiviste, îm preună cu in telectualitatea, 
m erg um ăr la um ăr înainte, sub conducerea încercată  a partidului, spre 
desăv îrşirea  constru irii societăţii socialiste şi trecerea  trep tată  la con
stru irea  com unism ului"14.

Confirm înd in tegral ju ste ţea  politicii Partidului M uncitoresc Romín, 
de constru ire a socialism ului, v ictoria  istorică a încheierii colectivizării 
pune încă odată în  lum ină în  mod deosebit de stră lucito r caracterul 
profund ştiin ţific  şi creator al acestei politici. Intr-adevăr, fidelitatea n e 
străm uta tă  faţă  de teoria  m arxist-leninistă faţă  de adevărurile  ei un i
versal valabile, un ită  cu spiritul profund creator, străin  oricăror dogme, 
în tem eiat pe cunoaşterea aprofundată a  realităţii, a cerin ţelor dezvol
tării sociale po triv it condiţiilor concrete ale ţării noastre, constituie tră 
sătu ri esenţiale  ale în tregii politici şi activ ităţii desfăşurate de partidu l 
nostru  şi în dom eniul construirii socialism ului la sate. A ceste trăsă tu ri 
îşi găsesc expresia concretă înainte de toate în  aceea că:

1. profundele transform ări revolu ţionare  ce au avut loc la sate, s-au 
înfăptuit în condiţiile dezvoltării în tregii economii naţionale, pe linie 
m ereu ascendentă, echilibrată, toate ram urile crescînd armonios, în ritm  
susţinut;

14 Gh. G h e o r g h i u - D e j ,  Raport cu privire la încheierea colectivizării şi 
reorganizarea conducerii agriculturii, în „Victoria socialismului în agricultură. Sesiunea 
extraordinară a Marii Adunării Naţionale, 27—30 aprilie 1962", Ed. Politică, Bucureşti, 
1962, p. 11.
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2. pen tru  procesul de transform are socialistă  a satului a fost carac
teristică înaintarea treptată, continuă  pe m ăsura  convingerii ţărănim ii 
de a trece pe drum ul agricu ltu rii socialiste şi pe m ăsura  c reării bazei 
tehnice-m ateriale necesare;

3. concentrînd a ten ţia  asupra atragerii m aselor pe făgaşul socialis
mului, partidul a  concentrat to todată  şi în mod perm anent eforturile 
principale în d irecţia  consolidării econom ice a gospodăriilor colective, 
astfel ca ele p rin  exem plu viu al rezulta telor obţinute în  producţie şi 
în rid icarea n ivelului de trai a l colectiviştilor, să devină un m ijloc pu ter
nic de convingere a m aselor ţărăneşti, că num ai acesta este drum ul pe 
care să-l urmeze;

4. în în treaga perioadă a construcţiei socialiste la sate dato rită  tra 
ducerii în  v iaţă  a m ăsurilor în ţe lep te  preconizate de partid  producţia  
agricolă vegetală şi animală a crescut continuu. Aşa cum sublinia tova
răşul N. Ceauşescu în C uvîn tarea ţinu tă  la sesiunea ex traord inară  a 
M arii A dunări N aţionale consacrată tocm ai victoriei istorice a term i
nării colectivizării „Experienţa ţării noastre  dem onstrează că în  perioada 
transform ării socialiste ia agriculturii nu  trebuie să aibe loc neapăra t o 
scădere a producţie  agricole, ci, dim potrivă, aplicînd consecvent p rinc i
piul leninist al cointeresării m ateriale  a ţărănim ii şi dezvoltînd  baza 
tehnico-m aterială  a agriculturii, se poate  as igu ra  în  această  perioadă 
creşterea sistem atică a p roducţiei agrico le"15. Şi aceasta  „constituie un 
aport al partidului nostru  la îm bogăţirea practicii construcţiei socialiste 
la  sate, a tezaurului învăţă tu rii m arx ist-len in iste"16.

înfăp tu irea  colectivizării agriculturii însemnând pe de o parte, în 
cheierea unei perioade de adînci transform ări revolu ţionare  în toate  
laturile principale ale v ieţii social-econom ice a satului, înseam nă pe de 
altă parte  începutul unei noi perioade în  dezvoltarea agriculturii. V ic
toria  rela ţiilo r socialiste la sate, noile condiţii caracteristice  unei agri
culturi form ate din gospodării socialiste de sta t şi colectiv iste — au impus 
în mod obiectiv necesar sarcini noi corespunzătoare noilor condiţii.

în  m om entul de faţă o im portanţă deosebită o are concentrarea sis
tem atică şi perseveren tă  a tu tu ror forţelor pen tru  continua consolidare 
organizatorică şi econom ică a gospodăriilor colective. A ceasta este o 
sarcină care trebuie să stea perm anent în centrul a ten ţie i noastre în 
vederea dpsăvîrşirii construcţiei socialiste la sate şi creşterii neîncetate  
a producţiei globale şi de m arfă în fiecare gospodărie17. Consolidarea eco- 
nom ico-organizatorică a gospodăriilor colective se va realiza, înainte de 
toate, prin:

1. U nirea gospodăriilor co lective mici în gospodării m ai mari, care 
asigură condiţii optim e pentru  folosirea raţională  a păm întului, a u tila je 
lor, pentru  u tilizarea mai eficientă a forţelor de m uncă şi aplicarea ag ro 
tehnicii înaintate.

15 Victoria socialismului în agricultură — sesiunea extraordinară a Marii Adunării 
Nationale. 27—30 aprilie 1962, Ed. Pol., Buc. 1962, p. 191.

16 Ibidem.
17 Gh. G h e o r g h i u - D e j ,  Cuvîntarea rostită la încheierea Conslătuirii pe 

tară a ţăranilor colectivişti. Ed. Politică, Bucureşti, 1961, p. 8.
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2. D ezvoltarea m ultilaterală, com plexă a fiecărei gospodării colec
tive, crearea şi dezvoltarea  pe lingă producţia  de cereale — baza în 
tregii producţii agricole —• şi a a lto r ram uri de producţie, în prim ul rînd 
creşterea anim alelor.

3. D ezvoltarea continuă a proprie tă ţii obşteşti, care reprezintă „iz
vorul pu terii econom ice a  gospodăriilor colective, al creşterii veniturilor 
gospodăriei şi ale co lec tiv iştilo r"18.

4. îm bunătă ţirea  organizării muncii.
5. Sporirea producţiei-m arfă şi valorificarea ei de către stat.
Tot în scopul asigurării dezvoltării în ritm  rapid a agriculturii 

noastre  socialiste partidul a iniţiat, ho tărît şi înfăptuit reorgani
zarea conducerii agriculturii ,a cărei esenţă constă în aceea că strînge 
la un loc elem entele cele m ai aaptabile, oam eni de ştiinţă, specialişti de 
înaltă  calificare, atrage la conducere cele mai pregătite  cadre care  
lucrează efectiv  în unităţile  de producţie, dînd acestora sarcina de a 
stabili căile şi m ijloacele cele mai po triv ite  pentru  ridicarea la un nivel 
cit mai înalt a agriculturii. N oua form ă de organizare a conducerii agri
culturii are ca  efect principal:

a) asigu rarea  unei conduceri deosebit de com petente, strîns legată 
cu ac tiv ita tea  de cercetare ştiinţifică şi cu activ ita tea  un ită ţilo r p ro 
ductive;

b) crearea în conducerea agriculturii — a unui cadru larg in iţia
tivei celor ce realizează practic, concret şi efectiv, producţia agricolă. 
Tocmai în acestea constă înainte de toate modul ju st şi original în 
care noua formă —• izvorîtă  din experienţa ţării noastre — soluţionează 
problem a conducerii agriculturii. Pe aceeaşi linie se înscriu  şi im portan
tele ho tărîri adop ta te  de partidul şi statul nostru  cu priv ire la:

— redistribu irea  cadrelor de specialişti din agricultură,
— dezvoltarea şi îm bunătăţirea învăţăm întu lu i agricol.
Este neîndoielnic că înfăp tu irea  acestor m ăsuri va asigura dezvol

tarea  rapidă a orînduirii colectiv iste , lărg irea şi perfecţionarea rela ţiilo r 
socialiste de producţie în  agricultura noastră socialistă.

Rezultatul extinderii sferei p roprie tă ţii socialiste şi cuprinderii de 
către aceasta a  tu tu ror ram urilor economiei naţionale în întregim ea lor 
a însem nat instaurarea  dom inaţiei rela ţiilo r socialiste de producţie — 
de colaborare şi a ju to r reciproc — , în toate ram urile economiei na ţio 
nale şi, p rin  urm are, ex tinderea sferei de acţiune a legilor econom ice ale 
socialism ului în în treaga econom ie naţională.

D ezvoltarea forţelor de producţie şi încheierea procesului de făurire 
a rela ţiilo r socialiste de producţie vor determ ina şi dezvoltarea în toate 
d irecţiile a diviziunii sociale socialiste a muncii şi a cooperaţiei socia
liste în muncă. In sfîrşit, perfecţionarea şi dezvoltarea rela ţiilo r socia
liste de producţie îşi va găsi expresia în perfecţionarea continuă a form e
lor şi m etodelor de repartiţie  a produselor de consum popular, precum  
şi în perfecţionarea form elor de organizare şi conducere a economiei

18 Ibidem, p. 11.
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naţionale, in funcţie de nivelul a tins în dezvoltarea  forţelor de producţie.
Din ce le  spuse mai înainte rezultă  că politica P.M.R. de desăvîrşire  a 

construcţiei socialism ului în pa tria  noastră  se bazează pe studiul profund 
al acţiunii legilor obiective, înainte de toate al legii concordanţei rela
ţiilor de producţie cu caracterul şi nivelul de dezvoltare al forţelor de 
producţie.

Îndeplinirea cu succes a sarcin ilor trasate  de cel de al III-lea Congres 
al partidu lu i este garantată  de ex isten ţa  unui şir de factori fundam entali:

1. Este, în prim ul rînd, P.M.R. forţa  conducătoare unică a întregii 
v ieţi economice, sociale şi politice a ţării, partid  care se călăuzeşte n e 
abătut după învăţă tu ra  m arxist-leninistă, încercat în lupta pentru  elibe
rarea  poporului romín, verigă train ică în m işcarea revolu ţionară  com u
n istă  şi m uncitorească.

2. Existenţa statu lui nostru  dem ocrat-popular făurit de popor sub 
conducerea com uniştilor, ca principal instrum ent de construcţie a socie
tăţii socialiste în ţa ra  noastră.

3. U nitatea oam enilor m uncii — m uncitori, ţărani, intelectuali, ro- 
m îni şi din rîndul m inorităţilor naţionale — , care în putern ica a lian ţă  
m uncitorască-ţărănească, nu s-a clintit n iciodată în anii pu terii populare 
şi care urm ează cu credinţă calea ară ta tă  de partid.

4. Resursele m ateriale bogate ale ţării aflate în stăp în irea  fermă a 
oam enilor muncii. Aici este locul să subliniem  că un elem ent carac
teristic al industrializării în această perioadă este trecerea la valorifi
carea superioară a resurselor naturale, care  va  determ ina creşterea canti
tativă  şi calitativă a m asei de bunuri m ateriale  necesare a tît pentru 
consum ul producţiei, c ît  şi pentru  consum ul personal.

5. Solidaritatea neclin tită  şi sprijinul ţărilo r lagărului socialist şi, 
înainte de toate, m area prietenie, co laborarea şi aju torul frăţesc continuu 
din partea  U.R.S.S.

Luarea în considerare a acestor factori fundam entali şi a altor 
factori care influenţează asupra dezvoltării economiei şi culturii 
noastre  în perioada desăvîrşirii construcţiei socialiste nu a pu tu t să nu 
imprim e politicii P.M.R., de desăvîrşire  a construcţiei socialiste, un carac
ter profund realist.

Despre acelaşi lucru vorbesc şi realizările obţinute în prim ii doi 
ani — 1960 şi 1961 — ai planului de şase ani. Sarcinile prevăzute în 
D irectivele Congresului pentru  aceşti ani au fost îndeplinite şi depăşite, 
Astfel, volum ul global al producţiei industriale  a crescut în această 
perioadă cu 35%. Cele mai de seam ă realizări au fost obţinute în ram urile 
principale a le  industriei, de care depinde dezvoltarea proporţională, 
m ereu ascendentă a întregii economii naţionale, continua înflorire social- 
econom ică a patriei noastre. Volum ul producţiei în industria construc
toare de m aşini a crescut cu 45%, în industria  chimică cu 50%, în in 
dustria energiei electrice cu 33 %.

în  anul 1962, conform  prevederilo r planului, volum ul producţiei in
dustriale  va fi cu  54% mai m are decît în anul 1959.

Realizările obţinute în prim ii doi ani ai şesenalului pe largul front 
al desăvîrşirii construirii socialism ului, reprezintă o m ărturie vie nu
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num ai a caracteru lu i profund realist a l politicii partidului nostru, ci şi a 
caracteru lu i ei profund ştiin ţific  şi puternic mobilizator.

R ealitatea socială din ţara  noastră, a lă tu ri de realita tea  din Uniunea 
Sovietică şi cele la lte  ţă ri socialiste, confirmă în  m od m agistral adevărul 
nep ierito r al cuvintelor lui V. I. Lenin, care a spus că „numai socialism ul 
va da posibiltatea de a răspîndi larg şi de a subordona cu adevărat p ro 
ducţia socială unor considerente ştiinţifice care  să arate cum să se 
facă ca v iaţa  tu tu ro r oam enilor m uncii să fie c it mai uşoară şi să le ofere 
posibilitatea unui tra i în s tă rit"19. D esfăşurarea largă a în trecerilor socia
liste în toate dom eniile producţiei m ateriale, lup ta  consecventă pentru  
rid icarea nivelului tehnic a l producţiei, şi îm bunătăţirea calităţii p rodu
selor, îndeplin irea cu succes şi depăşirea sarcin ilor trasa te  de partid, 
constituie expresii vii ale luptei pline de av în t şi nesecat entuziasm  pe 
care în tregul nostru  popor o desfăşoară în vederea  îndeplinirii sarcin i
lor trasa te  de partid, p en tru  a ridica patria  noastră  pe o treap tă  mai 
înaltă  a scării istorice care duce spre comunismul deplin — spre fericirea 
poporului.

НАУЧНЫЙ ХАРАКТЕР ПОЛИТИКИ РРП В ДЕЛЕ ЗАВЕРШЕНИЯ 
ПОСТРОЕНИЯ СОЦИАЛИЗМА В НАШЕЙ СТРАНЕ

(Р е з ю м е)

В статье изложены некоторые стороны политики Румынской рабочей партии в 
деле завершения построения социализма в нашей стране.

Построение социализма является революционным процессом, сознательно орга
низованным, который совершается силами миллионов трудящихся под непосредствен
ным руководством рабочего класса во главе с его партией марксистско-ленинского 
типа.

В ходе этого процесса чрезвычайно важная роль принадлежала и принадлежит 
экономической политике РРП. Естественный результат последовательного претворения 
в жизнь трудящимися массами политики нашей партии в деле построения социализма 
Достиг своего завершения в том, что в Румынской Народной Республике была создана 
экономическая база социализма. Третий съезд РРП, подтвердив триумф социализма 
на нашей родине и отметив ее переход к новому этапу развития — этапу завершения 
построения социализма, своим обсуждением и одобрением Директив относительно 
планомерного развития народного хозяйства, и экономической программы на будущее 
вооружил трудовой народ конкретной программой действия в деле завершения 
социалистического строительства.

Ленинская политика РРП в деле завершения построения социализма в нашей 
стране характеризуется следующим:

1. Ее глубоко научным характером:
2. Ее глубоким гуманизмом, мирным характером:
3. Тем, что она осветила более ярко укрепление и усиление руководящей роли 

партии в деле завершения социалистического строительства. В свою очередь научный 
характер этой политики выявляется в том факте, что она выработана на основе 
глубокого и многостороннего изучения:

1и V. 1. L e n i n ,  Opere, vol. 27, Ed. Politică, 1959, p. 396—397.
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а) объективных законов, управляющих развитием национальной экономики пу
тем победоносного социализма; ___

б) конкретных исторических условий, при которых эти законы имеют силу 
и действуют в нашей стране;

в) потребостей, вызванных быстрым развитием национальной экономии и социа
листической культуры;

г) реальных возможностей, достигнутых нами;
д) она имеет своей основой сосредоточение усилий в главном направлении, 

чтобы установить, каким является основное звено, которое должно находиться в 
центре внимания в этот период времени;

е) тщательное изучение богатого и обширного опыта братских коммунисти
ческих и рабочих партий и в первую очередь, ценного многостороннего и в самой 
своей сути всесторонне приемлемого опыта Коммунистической Партии Советского 
Союза.

Результаты, полученные в первые два года шестилетки, подтверждают не 
только глубоко научный, но и реалистический и мобилизующий характер задач, 
поставленных партией ввиду завершения построения социализма и создания усло
вий для постепенного перехода к полному коммунизму.

LE CARACTÈRE SCIENTIFIQUE DE LA POLITIQUE DU P.O.R., D'ACHÈVEMENT 
DE LA CONSTRUCTION DU SOCIALISME DANS LE PAYS

(Résumé)

L'article présente certains aspects de cette politique, d'où se dégage son caractère 
scientifique.

La construction du socialisme est un processus révolutionnaire consciemment 
organisé, développé par des millions de travailleurs, sous la direction immédiate de la 
classe ouvrière ayant à sa tête son parti de type marxiste-léniniste.

Dans le développement de ce processus un rôle d'importance majeure revient à 
la politique économique du P.O.R. Le résultat, à caractère de loi, de la réalisation 
continue par les masses populaires de la politique de construction du socialisme adoptée 
par notre parti, a trouvé son expression suprême dans la création de la base économique 
du socialisme dans la R.P.R. Le IIIè Congrès du P.O.R., consacrant le triomphe du 
socialisme dans notre pays et marquant son accession à une nouvelle étape de 
développement — l'étape d ’achèvement de la construction du socialisme — a pu, 
grâce aux débats et à l’approbation des Directives pour le plan de développement de 
l'économie nationale en 1960—1965 ainsi que pour le programme économique de 
perspective, armer le peuple des travailleurs d'un programme concret d'action en 
vue de ce relèvement de la construction socialiste.

La politique léniniste du P.O.R., d'achèvement de la construction du socialisme 
dans notre pays, présente les traits suvants:

1. un caractère nettement scientifique ;
2. un caractère profondément humain et pacifique;
3. un accroissement toujours plus affirmé du rôle directeur du parti dans cette 

action d'achèvement de la construction socialiste.
Do son côté, ce caractère scientifique de cette politique réside dans le fait 

qu'elle est élaborée grâce à l'étude approfondie et multilatérale:
a) des lois objectives gouvernant le développement de l'économie dans la voie 

du socialisme victorieux;
b) des conditions historiques concrètes dans lesquelles ces lois se manifestent et 

agissent dans notre pays;
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c) des nécessités imposées par le développement rapide de l'économie et de la 
culture socialistes;

d) des possibilités réelles dont nous disposons;
e) du fait qu'elle se fonde sur la concentration des efforts dans la direction 

principale, en suite de quoi il devient possible d'établir quel est le point décisif sur 
lequel doit se concentrer l'attention au cours de cette période;

f) de la vaste et riche expérience des partis communistes et ouvriers des autres 
pays socialistes et tout spécialement de l'expérience du Parti Communiste de l'U.R.S.S., 
précieuse, multilatérale et, clans son essence, généralement, valable.

Les résultats obtenus dans les deux premières années du plan sexennal confirment 
la caractère non seulement profondément scientifique, mais aussi réaliste et puissamment 
mobilisateur des tâches assignées par le parti en vue de l'achèvement de la construction 
-ménagée vers le communisme complet.



MI A POLITIKA?* 

KALLÓS MIKLÓS

Ha valak i összegyűjtené m indazokat a válaszokat, am elyeket az el
m últ évszázadok, sőt évezredek  folyam án filozófusok és államférfiak, 
írók és történészek adtak erre a kérdésre, m ég ha teljességgel m ellőzné 
is okfejtéseiket, é rvelése iket és egy m ondatban sűrítené össze kinek- 
k inek a vélem ényét, vaskos kö teteket halm ozna egym ásra. A gyű jtö tt 
anyag  nem oszlana meg egyenletesen  a különböző korszakok között. 
Az ókori irodalom ból m eríte tt bő szem elvények u tán  a középkori anyag 
kisterjedelm űnek fog tűnni, hogy azután a kapitalizm us k ialakulásának  
és fejlődésének m értékében roham os növekedésnek  induljon. M inél in
kább közeledünk napjainkhoz, annál nagyobb politikai irodalom m al k e l
lene m egbirkóznia annak, aki a je lzett feladatra  vállalkozna. S ha a 
ku tató  nem rendelkezik o lyan biztos vezérfonallal, am elynek segítségével 
tájékozódni tud a felfogások és vélem ények dzsungelében, ha nem  tud ja  
feltárni a különböző politikai felfogások eredeté t és lényegét, pontosab
ban osztályeredetét és osztálylényegét, ha  nem  tud ja  elválasztani a fon
tosat a m ellékestől, ha a politikai eszm éket önm agukban, gazdasági
társadalm i a lap jukkal való  összefüggésük nélkül, az em beri szellem 
konstrukcióiként vizsgálja  — egyszóval ha nincs felvértezve a tö rté 
nelem  és a társadalom  m aterialista  és dialektikus v izsgálatának  elm éle
tével és m ódszerével — , ebben az esetben m enthetetlenül elvész a kez
dések és ú jrakezdések, az ellentm ondások és árnyalati differenciák 
feneketlen  ingoványában. Volt, aki az elvont erkölcs magas piedesztál- 
já ra  helyezte  a politikát, és volt, aki a bölcselőhöz nem m éltó indulatok 
és szenvedélyek birodalm ába taszíto tta; akadt, ki m űvészetnek, akadt, 
ki tudom ánynak tek in tette ; egyik  külön kö teteket szentelt neki, m ásik 
bölcseleti rendszerének paragrafusaiba szorította, de nem akadt gondol
kodó, aki m egkerülte volna, akit az élet ne kényszeríte tt volna arra, 
hogy m eglássa; az egyik legfontosabb társadalm i jelenséggel ta lá lja  
m agát szemben.

De éppen m ert társadalm i, sőt egyik legfontosabb társadalm i je len 
ségről van szó, a m arxizm us m egjelenéséig a címben szereplő kérdés

* Jelen tanulmány egy készülő monográfia első fejezete.

4 —  Bcibeş— Bolyai: Philosophia et Oeconoraica
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nem  kapott tudom ányos értékű  választ. A marxizmus előtt is vo ltak  te r
m észetesen haladó politikai eszm ék és felfogások, de nem  ta lá ljuk  a 
társadalm i életnek, a társadalm i jelenségnek  és ezen belül a politikának 
tudom ányos m egértését. A haladó polgárság haladó politikai nézeteket 
vallo tt ugyan, de ez mit sem változ ta t azon a tényen, hogy egyetlen 
M arx előtti szerző sem látta  meg a politika lényegét, a gazdasági rend 
által való m eghatározottságát, osztályjellegét, helyét és szerepét a tá r 
sadalm i gyakorla tban  és a társadalm i tudat formái között. A M arx előtti 
társadalom - és történelem tudom ány a legjobb esetben is csak a részle
tekben  és adatgyű jtésben  ért el tudom ányos értékű  eredm ényeket. Ez 
a helyzet a M arx utáni és a jelenkori polgári társadalom tudom ányokkal 
is, azzal a m egkötéssel, hogy ezek apologétikus, hamisító, ködösítő je l
lege egyre nagyobb m éreteket ö ltö tt és ölt, és ennek m egfelelően csök
ken bennük a tudom ányos értékű  elem ek részaránya is. A társadalom - 
tudom ányok csakis a m arxizm us m egjelenésével, a  m arxista alapvetés 
és m ódszer segítségével változ tak  és vá lnak  egzakt tudom ányokká.

Mi az, amit a m arxizm us előtti gondolkodás és általában a nem 
m arxista gondolkodás nyú jtha to tt és nyú jt vizsgált kérdésünkkel, a poli
tikával kapcsolatban? A legjobb esetben sem többet, mint: a) a politika 
terü letének , szférájának  a felism erését és b) a politikai mechanizmus 
egyes oldalainak, csavarja inak  a m egvilágítását.

A  politika m eghatározását keresve  nem  járnánk  el helyesen, ha 
elhallgatnánk az ezzel járó  nehézségeket. H onnan erednek ezek? Onnan, 
hogy a. „politika" kifejezés rendkívül tág, önm agában nem  eléggé körü l
határolt. Tartalm azza m indenekelőtt a politikai viszonyokat, valam int a 
politikai intézm ényeket, am elyek — vélem ényünk szerint — a tá rsa 
dalmi lét kategóriá jába tartoznak. Tartalm azza a politikai ideológiát, 
am ely a társadalm i tudat körébe tartozik. V onatkozik az osztályok és 
pártok  egym ásközötti v iszonyára, a párt és az osztály viszonyára, az 
osztály és az állam, az állam  és állam, nem zet és nemzet stb. közötti 
viszonyra. M ég bonyolultabbnak tűnik  szám unkra a m eghatározás, ha 
m eggondoljuk, hogy a m indennapi életben hány féle értelem ben és 
vonatkozásban használjuk  a politika  vagy  a poiitikai kifejezést. Beszé
lünk kül- és belpolitikáról, nem zetközi politikáról, politikai gazdaság
tanról és gazdaságpolitikáról, tudom ány-, m űvészet-, kultúrpolitikáról, 
egyházpolitikáról, adópolitikáról, politikai érzékről, politikai tisz tán lá
tásról vagy vakságró l stb. A  nem m arxista felfogások egyik alapvető 
h ibája  és gyengesége a  szóban forgó kérdésben  az osztályforrások m el
lett és ezekkel összefüggésben abból az ism eretelm életi forrásból ered, 
hogy kép telenek  elhatárolni az elsőrendűen fontos vonásokat a  másod- 
és sokadrendűektől, a tartalm it a formaitól, a lényeget a jelenségtől., 
A nem  m arxista felfogások túlnyom órészt formai m eghatározásokat k e 
resnek  és adnak. A reakciós polgári ideológiában ez a tö rekvés tudatos, 
és éppen a po litika  osztály lényegének  az elkendőzésére szolgál.

V izsgáljuk m eg közelebbről a politikával kapcsolatos nem m arxista, 
illetve antim arxista felfogásokat. Nem célunk  eszm etörténeti á ttek in tést 
adni és éppen ezért nem fogjuk végigszántani a m eghatározásoknak 
A risztotelésztől napjainkig  terjedő  tengerét, jó llehet majd valam ennyi.
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form ai m eghatározás a sztagiritához nyúl vissza. [Arisztotelész használta 
először a politikai kifejezést (polisz, görög. =  állam; tá  politiká, gö
rög. =  állam ügyek, közügyek) az állam ra vonatkozó nézetek, tanítások 
összességének értelm ében.1] Az ilyenszerű  á ttek in tés a politikai eszmék 
történetének, a feladata.1 2 Bár a későbbiek során mi sem kerü lhetjük  m ajd 
el az eszm etörténeti u talásokat, ez alkalom m al elsősorban az im perializ
mus korabeli felfogások ism ertetésére szorítkozunk.

ÁLLAMTUDOMÁNY?

A politikára  vonatkozó polgári m eghatározások túlnyom ó része — 
A risztotelészhez hasonlóan — állam tudom ányt ért a politikán. Jellinek- 
nek, a polgári állam- és jogelm élet egyik legism ertebb és legtöbbet idé
zett szaktek in télyének  a m egállapítása szerint a politika alkalm azott és 
gyakorlati állam tudom ány.3 Az újabb m unkák nagy többsége is ilyen 
szerű m eghatározásokból indul ki. K roner filozófiai szótára, m iután le 
szögezi, hogy Platon és A risztotelész a közösség és az állam össztudo- 
m ányát é rte tték  politikán, hozzáteszi, hogy napjainkban, az állam tan 
(Staatslehre) értelm ében felfogott politikán az t a tudom ányt értik, amely 
az állam feladataira és céljaim , valam int az ennek érdekében rendelke
zésre álló, illetve szükségeltetett eszközökre vonatkozik.4 Jean  Dabin 
belga jogász m ár könyvének  cím ében jelzi a kérdésben elfoglalt á llás
pontját: ,,Az állam  vagy a politika" című m unkájában ragaszkodik a 
kifejezés arisztotelészi értelm éhez, és po litikán  olyan képzettséget, tudást 
(étude) ért, am ely az állam ra és m indarra vonatkozik, ami az állammal 
kapcsolatos.5 A nagy Brockhaus 1956-os k iadásában  a címszó szerzője 
szerint a politika az állam ra vonatkozó olyan cselekvés, am ely az „ál
lam m űvészetben" m eghatározott szabályokat követ.6 U gyanilyen é rte l
met tu la jdonít a politikának  az Enciclopedia filosofica is, am ikor a poli
tikának  m int tudom ánynak a tá rgyá t az állam ban és az állam m al kap 
csolatos tevékenységben  jelöli m eg.7

1 A r i s z t o t e l é s z ,  A nikomachoszi etika. Lásd: „Aristotelis opera omnia 
graece et latine, volumen secundum." Paris, 1931.

2 A politikai eszmék történetének ma már jelentős marxista irodalma van. Az 
összefoglaló jellegű munkák közül megemlítjük a S z. F. K e c s e к j á n és G. I. F e g y -  
k i n szerkesztésében megjelent politikai tanok történetét (Isztorija politicseszkich 
«csend, Moszkva, 1955) és A. M. G y e b o r i n  müvét, Az újkor társadalmi-politikai 
tanainak történetét (Szocialno-politicseszkie ucsenija novovo vremeni, Moszkva, 1958). 
Előbbi főleg rendkívül gazdag, jól rendszerezett és általában helyesen értelmezett tény
anyaga miatt forgatható haszonnal; értékéből, sajnos, levon a szerzők egyoldalú, merev 
a marxista irodalom által azóta túlhaladott álláspontja az alap és felépítmény kérdé
seivel kapcsolatban, valamint a túlzottan előtérben álló jogi szemléletmód (a könyv 
a jogász hallgatók számára készült).

3 J e 11 i n e k, Allgemeine Staatslehre. 3. Auílage, 1914, 3.
'• Philosophisches W örterbuch. Alfred Kroner Verlag, Stuttgart, 1960.
■ J e a n  D a b i n, L'Etat ou la politique, Paris, 1957, 16.
h Der Grosse Brockhaus, IX. k., Wiesbaden, 1956, 273.
7 Enciclopedia filosofica. Venezia—Roma, 1957. 1491. kolumna. Ugyanilyen meg

határozással találkozunk még az Enciclopedia Cattolica 1952. 1687. lapján, az Encyclo
paedia of the Social Sciences, New-York 1957, XL kötetének 224. lapján, az Everyman s 
Encyclopaedia X. к., 122. lapján stb. stb



52 KALLÓS MIKLÓS 4

M it m ondhatunk ezekről a m eghatározásokról? Hibás-e a  politikát 
az állammal kapcsolatosan  m eghatározni?

Nem, ez önm agában m ég nem feltétlenül hibás. A marxizmus szerint 
is az állam a politika fő m egnyilvánulási területe. A marxizmus is ism eri 
a po litikának  olyan m eghatározását, am ely annak fő m egnyilvánulási 
terü leté t az állam ban jelöli. ,,A politika — m ondotta Lenin — részvétel 
az álfam ügyekben, az állam vezetése, az állam  tevékenysége form áinak, 
feladatainak, tartalm ának  m eghatározása."8 Mi tehát a fentebb felsorolt 
polgári m eghatározások legfőbb fogyatékossága?

A kérdés lényege abban  van, hogy ki mit ért államon és ezzel 
összefüggésben a politikán? Ha elem ezzük a sokat idézett A risztotelész 
felfogását az  állam ról, ia közről és annak ügyeiről, jól ism ert tény, hogy 
a „filozófia N agy Sándora" a rabszolgatartók állam áról beszélt, hogy 
közösségen kizárólag a  rabszolgatartók közösségét értette , hogy k ö v e t
kezésképpen politikájia a rabszolgiatartó rend állam a fenntartásának, 
igazgatásának a leírása, tudom ánya. Az idézett polgári m unkák va la 
m ennyien állam on a tőkés állam ot értik, politikán  pedig a tőkés állam 
fenntartásának, védelm ének, igazgatásának a m ódozatait. A jelenkori 
polgári felfogások túlnyom ó többségére azonban — A risztotelésszel e l
len tétben  — az jellemző, hogy nem vallják  be ny íltan  az állam  osztály
lényegét, és a tőkés állam ban az egész társadalom  legfőbb üdvözítőjét 
istenítik. Leninnek az  idézett m egállapítása csak a többi általa adott 
m eghatározásokkal egyetem ben vizsgálható, am elyek valam ennyien a 
politika lényegére utalnak. Lenin m egfogalm azásában az állam  az u ra l
kodó osztály elnyom ó szerve, és ennek az alapvető m arxista té te lnek  a 
szem m eltartásával idézett m eghatározás is m arkánsan kidom borítja a 
politika osztálylényegét.

Az im perializm us korának  a politika m eghatározásával foglalkozó 
polgári irodalm ában három  — egym ástól m ereven nem elválasztható  
tendencia ism erhető fel.

A JELENKORI POLGÁRI FELFOGÁSOK FŐBB VÁLFAJAI

a) Az ellenőrzés tudománya

Az im perializm us k ialakulásának  és fejlődésének a m értékében a 
polgári társadalom kutatók  egyre nagyobb előszeretettel fordulnak a 
korm ányzás, az uralkodás, az „ellenőrzés" kérdései felé. A politika egyre 
gyakrabban szerepel nem egyszerűen, m int állam tudom ány, hanem  m int 
a korm ányzás, az a lávete ttek  fölötti uralom, a társadalom  fölött való 
ellenőrzés tudom ánya és m űvészete. (Kétségtelen, hogy a korm ányzás 
szám ottevő eleme a politikának, de egyrészt a politika nem  m erül ki 
ebben, m ásrészt, m int látni fogjuk, a polgári ideológia m egham isítja a 
korm ányzás k ifejezésének a  tartalm át.)

Raymond Aron szerint a  politika a társadalom  korm ányzására, az 
egyének és a csoportok közötti tek in té ly  viszonyra, a m inden társadal-

8 Leninszkij Szbom vik, XXI. k., Moszkva, 1933, 14.
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m at jellem ző hatalm i h ierarch iára  vonatkozik .9 Az am erikai „politika- 
tudom ány" egyik  képviselőjének, C harles Eisenm annak m eghatározásá
ban politikai jelenségek  azok, am elyek többé-kevésbé közvetlenül az 
em beri társadalom ban m eglévő hatalom ra, a hatalm i szervre, pontosab
ban ezek szervezetére és m űködésére vonatkoznak,10 Jeanne  Hersch, 
Jaspers követője, a politika feladatát az ellenőrzés techn ikájának  a 
m egszervezésében lá tja .11 G eorges Burdeau, a politikai tudom ányok fran
cia specialistája  politikainak nevezi az em berek között k ialaku lt tekin- 
télyi és engedelm ességi viszonyokat, am elyek egy közös cél érdekében 
állanak.11 12 (Ez valóban „politika-tudom ányi" gyöngyszem : uralkodási és 
a lávetettség i viszonyok „közös" cél érdekében!) H onfitársa. M. D uverger 
szerint a po litika a hatalom  tudom ánya, bárm ilyen csoportról is légyen 
szó.13 A nagy H erder-lexikon is az 1955. kiadás hetedik  kötetében  így 
határozza m eg a  Politikát: az a m űvészet, am ellyel az uralm i szövet
ségekben (H errschaftsverbände) és különösen az államban, hatalom  
igénybevételével, egy bizonyos társadalm i rendet m egvalósítunk és más 
állam ok ellenében is m egtartunk .14 (Ebben az igen rosszem lékezetű zsar
gonban m egfogalm azott m ondatban az ú jfasiszta szellem lüktet.) A poli
tikának  ezek a fentebb idézett m eghatározásai az im perialista burzsoá
ziának azt az igyekezetét és vágyát fejezik ki, hogy m egtalálja  azt a 
politikai „bölcsek kövét", am elynek  segítségével létének  ingatagságát 
gyém ántszilárdságuvá változtassa, am ely gyógyírral szolgáljon az egyre 
szélesedő repedésekkel szántott osztályuralm a szám ára. Éppen ez a tö 
rekvés h ív ta  éle tre  a polgári társadalom tudom ányok legfrissebb és leg
zűrzavarosabb hajtását, az úgynevezett „politika-tudom ányt".

b) Személyes, egyéni alkotás

A m ásodik tendencia, am elyről szólni akarunk, abban ju t k ife je
zésre, hogy képviselői a po litiká t a „dinam ikus egyén" m egnyilvánulá
sának, tetszés szerinti alkotásának, a „sich" (németül), a  „se" (olaszul) 
sem m ilyen feltételtő l és körülm énytől nem függő önm egnyilatkozásának 
tartják, lett légyen  ez a,,sich" egyén, család, kaszt, osztály stb. A poli
tika ebben a felfogásban ugyanolyan  m űalkotás a szó szoros értelm ében, 
m int á tv itt értelem ben a  költészet vagy  a festészet. Az Olasz Kommu
nista Párt gondozásában m egjelent társadalom tudom ányi enciklopédia15 
helyesen állap ítja  meg, hogy a nem m arxista politikai felfogások tö rté 
netében két alapvető  vonal érvényesül. Az egyik, az ún. term észetjogi 
vonal —■ am ely szerint az „örök em beri term észet" ideális törvényei 
szemben állanak az ado tt társadalm i állapotokkal és politikai intézm é

11 R a y m o n d  A r o n ,  La science politique en France. Lásd: „La science poli
tique contemporaine". UNESCO, 1950 (a továbbiakban: SPC) 54.

10 Ch. E i s e n m a n n ,  Sur l'objet et la méthode des sciences politiques, S.P.C. 96.
11 J e a n n e  H e r s c h ,  Idéologies et réalité. Plon, 1956, 95.
12 G e o r g e s  B u r d e a u ,  M éthode de la Science Politique. Dalloz, 1959. 65.
13 M. D u v e r g e r ,  Droit constitutionnel et Institutions politiques. Collection Thé

mis, Paris, 1955. 7.
14 Der Grosse Herder. Freiburg, 1955. VII. к., 510.
15 Piccola Enciclopedia del socialismo e del communismo. Milano, 1959. 542.
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nyekkel — végighúzódik a szofistáktól a felvilágosodás gondolkodóin 
keresztül az u tópista  szocialistákig. Míg ez az irányzat a  m últban nem 
egyszer m egfelelt a haladó osztályok törekvéseinek, következésképpen 
a haladó politikai felfogást jelentette , a m ásik vonal, am elyet e bekez
dés e le jén  jellem eztünk, m indvégig a reakciós osztályok törekvéseinek 
elm életi k ifejezése volt. Nem nehéz felismerni, hogy e m ásodik vonal 
végső kifejlődésében a legszélsőségesebb reakciónak, a fasizm usnak az 
ideológiájába torkollott. Képviselői előszeretettel h ivatkoznak  Bism arck
ra, aki szerint a politika önm agában se nem logika, se nem exakt tudo
mány, hanem  az a képesség, hogy m inden változó pillanatban a leg
kevésbé ártalm as vagy a legcélravezetőbb helyzetet választjuk. M agá
tól értetődik, hogy a politikának  ilyen értelm ezése a ,,nagy szem élyi
ség" lété t feltételezi és követeli, a po litika ennek a nagy egyéniségnek 
szem élyes képességévé válik. A „M arx-faló" Max W eber a hatalom ban 
való részesedésre irányuló törekvésben  lá tja  a politika lényegét. Aki 
po litikát űz, írja, hatalom ra törekszik, a hatalom ért verseng, akár m int 
eszközért, am ely más, eszm ényi vagy  egoista célok szolgálatában áll, 
akárcsak  m agáért a hatalom ért („Macht, um ih rer selbst w illen"), hogy 
élvezze a ha talom nyújto tta  presztízst.10 Az olasz polgári filozófiai gondol
kodás egyik legism ertebb alakja, Benedetto Croce így ír: „A politikai 
problém a, m int gyakorla ti problém a, a vállalkozás, a lelem ényesség, az 
alkotás problém ája és éppen ezért teljesen  szem élyes és egyén i."17 Az 
egyén, a nagy egyén, a vezéregyéniség, a vezérségre h ivato tt egyén 
tolakszik előtérbe m indezekben a felfogásokban és készíti elő a ta la jt 
a „führerideológia" szám ára. De önm agában ez még nem  elegendő: a 
burzsoázia legreakciósabb, legagresszívebb köreinek olyan politikai ideo
lógiára volna szüksége, am ely  alátám asztja  és igazolja elvetem ült poli
tikai gyakorlatukat. M egtalálják  ezt a nietzschei „W illen zur M acht"-ban, 
Ratzel—K jellén—H aushoffer geopolitikájában és más — a ném et im
perializm us szolgálatában álló — szerzők nézeteiben. A m últ század 
utolsó éveiben lát napvilágot Ratzenhoffer kétkötetes könyve, am ely
ben a földrajzi és biológiai determ inizm ustól erősen befolyásolt szerző 
a politikát a term észetben folyó harc szerves, az „abszolút ellenséges
kedés törvényétől" m űködtetett alkotórészének, a társadalm i erő d ina
m ikájának tek in ti.18 Számos jelenkori polgári enciklopédia is idézi még 
a nácizm usba „belenőtt" Carl Schm idt m eghatározását, am ely szerint a 
politika a bará t és ellenség közötti különbségtétel tudom ánya,19 m ind
össze annyi k ivetn i valót találnak benne, hogy „kissé form alista". A n á 
cizmus idején  anny ira  nyilvánvalóvá vá lt ennek a politikai ideológiá
nak a lényege, hogy — a N yugat-N ém etországban virágzó fasiszta iro 
dalm at nem szám ítva — az ism ertebb nyugati felfogások ma m ár nem 
igen fogalm azzák ú jra  ebben a form ában ezeket a tételeket. A poli
tika  polgári m eghatározásának  ez a m ásodik vonala ném ileg m ódosult
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“ M a x  W e b e r ,  Politik als Berni. München und Leipzig; 1919. 4.
17 B e n e d e t t o  C r o c e ,  A  politika elemei. Budapest, 1924, 46—47.
18 G u s t a v  R a t z e n h o f f e r ,  W esen und Zweck der Politik. Leipzig, 1893. 

I. к. 63—64.
19 C a r l  S c h m i d t ,  Der Begriff des Politischen. Hamburg, 1927. 7.
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form ában jelentkezik  napjainkban. G yakran találkozunk például azzal 
a Bismarck-i ih letésű m eghatározással, m ely szerint a politika a lehető 
ségek tudom ánya, feladata a lehetőségek analízise. H ogy m ilyen lehető 
ségről is van szó, az kiderül a „politika-tudom ány" nem zetközi politika 
szektorában tevékenykedő Fr. Schum an szarkasztikusnak szánt, de 
egyetértő  szavaiból. H elyesen határozzák meg a politikát azok, írja, ak ik  
szerint a politika annak tudom ánya, hogy ki szerez m eg mit, m ikor es 
hogyan. A politika tehát az a  folyam at (a szerző itt a burzsoá politikát 
tartja  szem előtt, hiszen más po litiká t nem  is ism er és nem  is ism er el), 
am elyben az em berek a kedvezm ények, a csalás, az erő eszközei fölötti 
e llenőrzésért versengenek, m ert ezekben m erül ki m inden korm ányzás 
lényege.2“ Eredeti és nem m inden alapot nélkülöző jellem zése a mai 
burzsoá politikának!

55

c) A „közjó" előmozdítása

A harm adik tendencia a  mai polgári politikai ideológia leggyakoribb, 
előszeretettel használt változata. Szerves összefüggésben a „népi kap i
talizm usról" és a  „jóléti állam ról" szóló tündérm esékkel, a jelenkori 
polgári politikai ideológia kidolgozói és m űvelői a közjó előm ozdításá
ban tün te tik  fel a po litika lényegét. Persze, ez a ham is elképzelés az 
állam ról és a politikáról nem újkeletű. Az ókortól kezdve számos gon
dolkodó hirdette, hogy e kettő  főfeladata az állam polgárok üdvét szol
gálni. ím e egy igen jellem ző példa ennek a  látszólag fennkölt á lláspont
nak az értékéről. Egy francia szerző a m últ század m ásodik felében így 
határozza m eg a politikát: „A politika az a tudom ány, am elynek végcélja  
az em berek boldogságának a  biztosítása a  korm ányzat, az igazságszol
gáltatás és a külső védelem  által. A közjó a politika abszo lú t tö rvénye 
(salus populi suprem a lex esto) . . ,"* 21 M inden szép és jó lenne, ha a 
könyv k iadásának  helye nem Párizs és m egjelenésének éve nem 1873 
lenne. A szerző tehát a  Párizsi Komiműn halla tlan  kegyetlenséggel tö rtén t 
vérbefo jtása u tán  néhány hónappal az imperializmus ú tján  haladó állam 
politikájáró l írta  le „a korm ányzat által biztosított em beri boldogság" 
m egható tirádáját! Az egyik legism ertebb olasz enciklopédia is hang
súlyozza, hogy a po litika  ia korm ányzás, a közjó előm ozdításának tudo
m ánya.22 * Csak term észetes, hogy a Szentszék N ihil obsta tjával e lláto tt 
katolikus enciklopédia is „a közösség jó létének", „e világi és emberi 
javának" biztosítását tekinti a politika feladatának, sőt, m ivel m inden 
tudom ány feladatát ebben látja, kijelenti, hogy a politika olyan architek- 
tónikus jellegű tudom ány, am ely m indezen tö rekvéseket sa já t elem eiként 
m agába építi.2;i Az egyik  Egyesült Á llam okbeli filozófiai szótár a poli-

2,1 F r. L. S c h u m a n ,  International Politics. Mc. Graw—Hill Book, Comp. New  
York—Toronto—London, 1958, 23.

21 N. V i 11 i a u m é, La politique moderne. Traité complet de politique, Paris, 
1873. 1—2.

22 Dizionario enciclopedica moderne. 7. kiadás, IV. kötet, Edizioni Labor, 1956. 48.
2:! Enciclopedia Cattolic.a. 1952. 1688, koluinna.
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tíkát a társadalm i jó m egszervezésnek norm atív tudom ányaként je l
lemzi.24 A m ai tőkés állam  és politika osztály jellegének elkenésére  irá 
nyuló törekvését ké tség telenül n  N yugat-N ém etországban m egjelen tetett 
közgazdasági lexikon vallja  be a legnyíltabban, am ikor k ijelenti: a poli
tika a társadalom ban és az állam ban m eglévő érdekellen tétek  legyű ré
sére irányuló  tevékenység .25 A lexikon á lláspontja  érthető, hiszen m ár 
a fedelén arról biztosít bennünket, hogy N yugat-N ém etország vezető 
közgazdaságtudom ányi és gyakorla ti gazdasági szakem bereinek (m agya
rul: a nagy tőkéseknek  és vezető tisztviselőiknek) közrem űködésével 
készült.

íme, vázlatosan és nagy vonalakban ezt nyú jtja  a politika polgári 
m eghatározása. Bár a politika eredetére, társadalm i szerepére vonatkozó 
antim arxista nézetek elem zésével és b írá latával lesz még alkalm unk fog
lalkozni, az eddig felhozott példák is lehetőséget adnak szám unkra, hogy 
leszűrjük a jelenkori polgári politikai ideológia néhány  jellem ző jegyét.

1. A polgári felfogások túlnyom ó többsége m egegyezik abban, hogy 
a politika fő m egnyilvánulási terü lete  az állam. M ivel azonban ezt az 
állam ot egyrészt örök, változatlan  és szellemi eredetű  kategóriaként 
fogja fel, m ásrészt következetesen  elkendőzi, le tagad ja  a tőkés állam 
osztálylényegét, a politikával kapcsolatos á lláspontja  is idealista, szub- 
jektiv ista , tudom ánytalan, hazug és képm utató.

2. A m ai polgári felfogások valam ennyien apologétikus jellegűek, 
céljuk a jelenkori tőkés társadalom  ellentm ondásainak az elkendőzése, 
a. m onopolkapitalista állam  — a burzsoázia legfelsőbb rétegének  érdekeit 
szolgáló —■ po litiká jának  m egszépítése és dicsőítése, ezeknek az érde
keknek „össznépi" érdekkén t való feltüntetése.

3. Bár ennek részletesebb dokum entálására csak a továbbiak során 
nyílik  alkalmunk, előlegezzük azt a m egállapítást, hogy a mai polgári 
politikai ideológia általános vonása harcos szem befordulása az egye t
len tudom ányos társadalom felfogással, a m arxizm us-leninizmussai, a szo
cialista országok politikai ideológiájával. A felsorakoztato tt po litika
definíciók valam ennyien a marxizm ussal, a tudom ányos szocializm us
sal való tudatos szem benállásnak a term ékei.

M ivel az eddigiek során főleg az t volt alkalm unk megtudni, hogy 
mit nem  kell értenünk  politikán, térjünk  rá a címben felvetett kérdés 
érdemben), m egválaszolására. M it ért politikán a marxizmus-leninizmus?

A POLGÁRI FELFOGÁSOK OSZTÁLY- ÉS ISMERETELMÉLETI FORRÁSAI

A válasz szervesen következik a társadalom  és a történelem  dialek
tikus m aterialista  felfogásából.

M arx és Engels m ár első m űveikben behatóan foglalkoztak a politi
kai jelenségek kérdésével, hiszen az ügy, am elynek m inden tudásukat, 
képességüket, egész é le tüket szentelték — a m unkásosztály forradalmi

24 Dictionnaiy oí philosophy. Iowa, 1958, 242.
25 Dr Gablers Wirtschalls-Lexikon, И. к. Wiesbaden, 1958. 2246.
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osztályharca, a m unkásosztály politikai nevelése  — ezt szükségképpen 
m egkövetelte. A politikai jelenségekre irány íto tta  figyelm üket a tudo
m ányos világnézet, .a d ialektikus és történelm i m aterializm us kidolgozása 
is. A történelm i idealizm us egyik  legjellegzetesebb és leggyakoribb m eg
nyilvánulása  volt (és m aradt m ind a mai napig) a politikai tényező döntő, 
m eghatározó szerepének hangsúlyozása a társadalm i fejlődésben, a tö r
ténelem ben; a m aterialista  társadalom - és történelem szem lélet kidolgo
zása m egkövetelte e szem léletm ód lényegének, osztály- és ism eretelm é
leti forrásainak  a feltárásá t és m eghaladását. Ami az osztályforrásokat 
illeti, M arx és Engels k im utatták, hogy m inden korszak uralkodó gondo
latai az uralkodó osztály gondolatai; az az osztály, am ely a társadalom  
uralkodó anyagi hatalma, egyidejűleg uralkodó szellemi hatalm a is. 
,,Az uralkodó gondolatok nem egyebek, m int az uralkodó anyagi viszo
nyok eszmei kifejezései, a gondolatilag felfogott uralkodó anyagi viszo
nyok; tehát éppen azoknak a viszonyoknak az eszmei kifejezései, am e
lyek  az egyik osztályt uralkodóvá teszik, vagyis ez osztály uralm ának 
gondolatai"20. Á ltalában az ideológia, és azon belül a politikai eszmék 
idealista  felfogásának ism eretelm életi forrása abban rejlik, hogy a tö r
ténelm i folyam at értelm ezésében az uralkodó osztály gondolatait e lvá
lasztjuk ettől az osztálytól, önállósítjuk  őket és k ita rtunk  am ellett, hogy 
az adott, korszakban ezek az eszm ék uralkodtak, anélkül, hogy törődnénk 
e gondolatok term elésének feltételeivel és term előivel, az a lap jukat k é 
pező egyének  gazdasági-társadalm i viszonyaival.* 27 így  válik  lehetővé, 
hogy a társadalm i viszonyok között m eglévő valódi összefüggéseket a 
fejük te te jére  állítsuk, és azt vé ljük  elsődlegesnek, m eghatározónak, ami 
valójában m ásodlagos, szárm aztatott. M iért á llítanak  az ideológusok m in
dent a feje tetejére? —■ kérdi M arx egy a N ém et ideológiához íro tt váz
latában a polgári ideológusok idealista  szem léletm ódját elem ezve, és 
így válaszol: ,,A viszonyok a jogtudom ányban, a politikában stb. —  a 
tudatban — fogalm akká lesznek; m inthogy az ideológusok nem  em el
kednek e viszonyok fölé, a v iszonyok agyukban  k ialakult fogalm ai is 
rögzített fogalm ak; a  bíró például a tö rvénykönyv paragrafusait alkal
mazza, ezért a tö rvényhozást tartja  az igazi aktív  m ozgatóerőnek. Tisz
telet a sa já t á ru juk  irán t —■ hiszen foglalkozásuknak az általánossal van 
dolga. A jog eszméje. Az állam  eszméje. A közönséges tudatban  a dolog 
a feje tete jére  van állítva"28. Engels jellem zésében ezek az ideológusok 
elég hiszékenyek ahhoz, hogy készpénznek vegyék  azokat az illúziókat, 
am elyeket egy kor alkot önm agáról, vagy am elyet ideológusai alkotnak 
a korról. Az ilyen em berek, m ondja Engels, az 1789-es francia polgári 
forradalom ban nem látnak  egyebet, m int heves v itáka t az alkotm ányos 
m onarchiának az abszolút m onarchiával szembeni előnyeiről, a júliusi 
forradalom ban gyakorlati polém iát az isten  kegyelm éből való jog alap
talanságának  tém ája körül, a februári forradalom ban pedig k ísérle tet a

M a r x  — E n g e l s ,  .4 német ideológia. Szikra, 1952. 29.
37 Uo. 30.
28 Uo. 153-154.
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„köztársaság vagy m onarchia" problém ájának a m egoldására. Az osztály
harcról azonban, am ely e m egrázkódtatások idején zajlo tt le, ezek az 
ideológusok nem vesznek tudom ást, holott a politikai jelszavak csupán 
ennek az osztályharcnak kifejezései2". Az ideológiának általában és azon 
belül a politikai ideológiának a „feje te te jé re  állítása", idealista, tu d o 
m ánytalan  értelm ezése term észetesen nem következik szükségképpen a 
fentjeliem zett ism eretelm életi forrásokból. Ez utóbbiak csak azt v ilág ít
ják  meg, hegy  m iért és hogyan l e h e t s é g e s  az ilyen fajta  értelm ezés. 
Ez a lehetőség akkor válik  valósággá, ha az illető gondolkodó által k ép 
v iselt osztálynak érdekében is áll a társadalm i viszonyok valóságos ösz- 
szefüggésének elkendőzése, ha érdekében áll politikai eszm éit örök, 
m egingathatatlan, osztályok fölött lévő elveknek feltüntetni. Ilyen osz
tá ly  az uralom ra kerü lt burzsoázia.

M arx és Engels ism ételten rám utato tt arra, hogy a politika elsődle
ges, m eghatározó tényezőként való értelm ezésének a lehetősége a m odern 
tőkés állam társadalm i szerepéből is következik. Az állam az a  forma, 
am elyben az uralkodó osztály egyénei közös érdeküket érvényesítik , 
„am elyben egy korszak egész polgári társadalm a koncentrálódik" és 
ennek következtében  m inden intézm ény, m inden tevékenység, amely .az 
állam közvetítésével jön létre, politikai form át ölt.30 A tőkés társadalom 
ban a társadalm i tevékenység  különböző válfajai túlnyom órészben é rin 
tik  az állam szféráját és ezzel politikai jelleget is kapnak. Ebből azonban 
még korántsem  következik  az, hogy a politika döntő, m eghatározó, elsőd
leges szerepet játszana a társadalm i életben. Az ilyenszerü  következte
tés hibás voltára h ív ja  fel a figyelm et Engels Ludwig Feuerbach és a 
klasszikus ném et filozófia  felbomlása  című m űvében. „Legalábbis a 
m odern történelem ben — írja  —■ m indenesetre beigazolódott, hogy m in
den politikai harc  osztályharc és hogy az osztályok felszabadító harcai 
szükségképpeni politikai a lak juk  ellenére — m ert m inden osztályharc 
politikai harc —■ végső fokon a gazdasági felszabadulás körül forognak. 
Tehát legalább is itt, az állam, a po litikai rend az a lárendelt, m ig a 'civil' 
társadalom , a gazdasági viszonyok birodalm a a döntő elem. A hagyom á
nyos nézet, am elyet Hegel is vallott, az állam ban látta  a m eghatározó, 
a civil társadalom ban az  á lta la  m eghatározott elemet. A látszat m eg is 
felel ennek. M int ahogy az egyes em bernél cselekedeteinek m inden 
hajtóere je  fején m egy keresztül, akara tának  inditóokaivá változik át, 
m elyek cselekvésre késztetik , úgy kell a  civil társadalom  m inden szük
ségletének, akárm ely ik  osztály legyen is éppen uralm on, az á llam akara
ton keresztülm ennie, hogy tö rvények  form ájában általános é rvényes
séget érjen  el. Ez a dolog a lak i oldala és ez m agától értetődik. De a 
kérdés az, mi a tartalm a az egyes em ber vagy az állam  e pusztán formai 
akara tának  és honnan ered ez a tartalom , m iért akarják  éppen ezt és 
nem valam i m ást. És ha itt tovább érdeklődünk, azt találjuk, hogy a 
m odem  történelem ben az állam akaratát, nagyjában és egészében a

^ E n g e l s  Fr. ,A  német parasztháború. Marx—Engels Művei VII, k., Buka
rest, 1960, 369—370. (románul).

:!" M a r x  — E n g e l s ,  A német ideológia. Budapest, 1952. 37.
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polgári társadalom  változó szükségletei, ennek vagy annak az osztály
nak a túlnyom ó hatalm a, végső fokon a  term elő erők és csereviszonyok 
fejlődése határozzák meg.:i! U gyanennek a jelenségnek, az állam, a 
politikum  elsődleges, m eghatározó tényezőként való látszatának  egy 
m ásik o ldalára utal Engels akkor, am ikor arról ír, hogy az elnyom ottak 
harca az uralkodó osztály ellen szükségképpen politikai harccá, az u ra l
kodó osztály politikai hatalm a ellen irányuló harccá lesz, s ilyen körü l
m ények között az a tudat, hogy ez a politikai harc összefügg gazdasági 
a lap jával, eltom pulhat és egészen veszendőbe is m ehet.* 32

M arx és Engels történelm i érdem e, hogy a társadalm i jelenségek 
lényegéről letépték „az ideológiai burjánt", hogy a látszatok mögé 
hato lva feltárták  a társadalm i jelenségek  és folyam atok m eghatározó, 
döntő tényezőjét, egyszóval, hogy kidolgozták a történelm i m ateria
lizmust.

A POLITIKA A TÖRTÉNELMI MATERIALIZMUS 
KATEGÓRIÁINAK RENDSZERÉBEN

A történelm i m aterializm us lényegének  abban a töm ör összefogla
lásában, am elyet A  politika i gazdaságtan bírálatához íro tt híres e lő 
szavában találunk, M arx három  egym ással szervesen összefüggő síkon 
fogalmazza m eg alapvető tan ítását: az alap és a felépítm ény, a term elő 
m ód és a politikai-szellem i életfolyam at, a társadalm i lét és a tá rsa 
dalm i tudat viszonyában az elsőnek van m eghatározó és a m ásodiknak 
van m eghatározott jellege.

Ha az alap és a felépítm ény lényegében ugyanolyan m eghatározott
sági v iszonyt fejez ki, m int a  társadalm i lét és a társadalm i tudat, a 
term elő m ód és a politikai-szellem i életfolyam at, a term elési viszonyok 
és a politikai, ideológiai viszonyok — m iért van szükség m indezekre 
a kategóriákra?

A társadalom  életének, fejlődésének beható  vizsgálata ezt feltét
lenül m egköveteli. A felsorolt kategóriák  valam ennyien tudom ányos 
absztrakciók: a társadalm i jelenségek, am elyekre vonatkoznak, nem  egy
más m ellett, hanem  egym ásba fonódva, egym ástól e lválaszthatatlanul 
léteznek. U gyanakkor azonban ezen absztrakciók, e kategóriák  gondos 
körü lhatáro lása  és pontos használata  nélkülözhetetlen  a társadalm i és 
történelm i folyam atok dialektikus m egism erésében és feltárásában. E k a 
tegóriák  differenciált használata nélkül a bonyolu lt jelenségek  és fo lya
m atok hajlékony m egközelítése h e lye tt a durva leegyszerűsítés és vul- 
garizálás zsáku tcájába kerülnénk.

A társadalm i lét és a társadalm i tudat kategóriá i a társadalm i je len 
ségek á lta lánosításának  legm agasabb fokát fejezik ki, a történelm i m ate
rializm us legátfogóbb kategóriái. N incs o lyan társadalm i jelenség, am ely 
ne tartozna vagy a  társadalm i lét, vagy  a társadalm i tudat körébe, m int 
ahogy a világm indenségben anyag és tudat a valóság két oldalát fejezi

;:1 M a r x  — E n g e l s ,  Válogatott M üvek. II. k., Szikra, 1949, 390—391.
32 Uo. 392.
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ki, és semmi sincs a v ilágban anyagon és az anyag tükröződésén kívül. 
Köztudomású, hogy a m arxista filozófiai irodalom ban olyan vélem ények 
is vannak, am elyek szerint a társadalm i lét a term elő móddal, az alappal 
vagy  a társadalom  anyagi létfeltételeivel (földrajzi, dem ografikus és 
gazdasági tényező) lenne egyértelm ű. Ezek a  szerzők rendszerint a rra  
hivatkoznak, hogy olyan jelenségek  besorolása a társadalm i lét ka tegó
riájába, m int pl. a  politikai rendszer, az intézm ények, a politikai harc stb., 
a m arxizm us alapvető tan ításának  m egsértését jelenti, m ert ezek m eg
határozott, szárm aztatott jelenségek  a gazdasági tényezővel szemben, és 
nem válhatnak  m eghatározó, elsődleges tényezőkké. Ez az érvelési mód 
azonban nem helytálló. A szóban forgó társadalm i jelenségek  m eghatá
rozott, m ásodlagos jellegének  a k idom borítására más kategóriapárok  
szolgálnak, m int am ilyenek pl. az alap és a felépítm ény vagy a term elő 
mód és a politikai-szellem i életfolyam atok. Éppen abban áll a történelm i 
m aterializm us ez utóbbi kategóriá inak  a szerepe, hogy közvetlenebbül 
u talnak  a társadalm i fejlődés m echanizm usára, differenciáltabban, köze
lebbről m utatnak rá a gazdaság különböző elem einek a szerepére a tá r
sadalom  fejlődésében, ezeknek és a felépítm ényeknek az összefüggé
sére. Az alap és a felépítm ény kategóriapárja  nincs alárendelve a  tá r
sadalm i lét és a társadalm i tudat ka tegóriapárjának . Igazat kell adnunk 
azoknak a szovjet filozófusoknak, akik hely telen ítik  az olyanszerű m eg
fogalm azásokat, m int az, hogy az alap gazdasági szerepe előm ozdítani a 
term előerők fejlődését. A term előerők viszonylatában a term elési viszo
nyok összessége nem „alap", csak a  felépítm ényhez való v iszonylatában 
az. Az „alap" kifejezés a term elési viszonyoknak azt a funkcióját jelöli, 
hogy létrehozzák az eszm éket és intézm ényeket. Az pedig általánosan 
ism ert és elfogadott tény, hogy a társadalm i tudat nem esik egybe a 
felépítm énnyel. Előbbiben benne foglaltaknak nem felépítm ényi jellegű 
elem ek is (például a term észettudom ányok szakállom ánya), utóbbiban 
pedig az ideológiai viszonyok, az intézm ények, am elyek a társadalm i lét 
kategóriá jába tartoznak.

A POLITIKA TARTALMA, LÉNYEGE

Ha figyelem be vesszük a fentebb elm ondottakat, érthetőbbé v á 
lik a „politika" kifejezés tág, differenciálatlan voltáról előrebocsátott 
állításunk. A m arxista szociológiai elemzés m egköveteli a politikum  
szféráinak pontos körü lhatáro lását. V élem ényünk szerint a po litika a 
következő három  fő terü leten  (ha úgy tetszik: fő formában) nyilvánul 
meg: a) a politikai viszonyok, b) a politikai in tézm ények és c) a politikai 
tudat. Az előbbi kettő  a valóságos, eleven gyakorlat birodalmába, a h a r
m adik a társadalm i lét tükröződésének, a társadalmi tudatnak a b irodal
m ába tartozik. Ezzel a felosztással term észetesen nem kívánunk m erev 
határvonalakat, húzni a három  terü let közé; látni fogjuk, hogy e terü letek  
és form ák között szerves összefüggés áll fenn és nem egy esetben á th a t
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ják  egymást. A politikai jelenségek  elem zése során ez a három  terü let 
mégis jól k ivehetően elkülöníthető, s sa játosságaik  figyelem bevétele né l
kül nem  ju thatunk  m esszire a politikai jelenségek  vizsgálatában.

Politikai viszonyok, intézm ények, ideológiák csak a társadalom  fej
lődésének m eghatározott időszakában jelennek  meg, és a társadalm i 
fejlődés egy másik, m agasabb fokán el fognak tűnni.

Engels írja: „Egy adott társadalom  gazdasági viszonyai m indenek
előtt érdekek  képében je len tkeznek"33. Nos. éppen ez, a gazdasági v i
szonyoktól m eghatározott érdek  a politikum  sajátos szférája. (Ellenünk 
vethetné valaki, hogy más ideológiai v iszonyok és form ák esetében is 
találkozunk a term elési viszonyoktól m eghatározott érdekekkel. így  pél
dául a filozófia, vagy  az erkölcs is m eghatározott osztályt szolgál, osz
tályérdeket képvisel. Ez igaz. Éppen ebben nyilvánul meg a politika 
hatása az összes többi ideológiai viszonyokra, ebben áll ez utóbbiak po
litikai tartalm a. A politikában ezek az érdekek  a legsűrítettebb, legtö
ményebb, s ha szabad így m ondanunk: legtisztább form ájukban je len t
keznek.)

Ezt az engelsi gondolatot fejleszti tovább Lenin a politikáról adott 
k lasszikus töm örségű m eghatározásában: ,,a politika a gazdaság koncen t
rált k ifejezése".34 V agyis az em berek nagy csoportjai közötti politikai 
viszonyok sű ríte tt k ifejezései a közöttük fennálló gazdasági jellegű v i
szonyoknak, az osztályok politikai gyakorla ta  és politikai ideológiája 
az illető osztályok gazdasági érdekeinek  védelm ét, gazdasági célk itűzé
seinek realizálását szolgálja.

A politika szférájáról szólva azonban további körü lhatáro lás szük
séges. A politika csak akkor jelen ik  meg, am ikor a term elési viszonyok 
antagonisztikus jellegűekké váltak, és am ikor ennek m egfelelően ellen
tétes érdekek lépnek fel a társadalom  nagy csoportjai között. M inthogy 
az osztályellen tétek  elm élyülésének és k ibékíthetetlenségének, az e llen
tétes osztályérdekek összeegyeztethetetlenségének  legjellegzetesebb 
term éke az állam, a politika elválaszthatatlan  az állam  létezésétől. A 
politika az állam m egjelenésével együ tt je len t meg és a kommunizmus 
világm éretű  győzelm e után, az állam  elhalásának  m értékében m aga is 
el fog tűnni, át fogja adni helyét a kom m unista társadalom  em bereinek 
együ tté lését szabályozó erkölcsi és önigazgatási norm áknak. A po litiká
nak az állam m al való elválaszthatatlan  kapcso latá t fejezi ki Leninnek a 
fentebb idézett m eghatározása a politikáról.35 Ha a politikának  a gazda
sággal való összefüggésében adott jellem zését a politika m arxista m eg
határozásának  genus proxim um aként fogjuk fel, az állam m al való kap 
csolatának m egjelölését tek in thetjük  a d ifferentia specifica-nak e m eg
határozásban. A politika lényeges tartalm a szerint ugyanis gazdasági

33 M a r x  — E n g e l s ,  Válogatott M üvek, I. k. Szikra, 1949, 640.
3'‘ L e n i n  M üvei, 32. k., Szikra, 1953, 74.
3j Lásd a 8. jegyzetet.
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kérdés, de nem csak az. Erre u tal M arx, am ikor m egállapítja, hogy m in
den osztálynak m egvan a m aga társadalm i kérdése (érti ezen elsősorban 
a társadalm i gazdaságban elfoglalt helyéből, helyzetéből adódó kérdést) 
és ezenkívül s emellett, m inden osztálynak m egvan a maga politikai k é r
dése is (érti ezen az államhoz, a hatalom hoz való viszonyából eredő 
kérdést)36.

A POLITIKAI VISZONYOK

a) A társadalmi viszonyok alkotórészei

Am ióta a társadalom  létezik és ameddig létezni fog, az em berek 
között a term elés, az együtté lés folyam án m eghatározott társadalm i v i
szonyok alakulnak  ki. A m arxista társadalom - és történelem szem lélet 
először végzett tudom ányos, a szociológia és valam ennyi társadalom - 
tudom ány szem pontjából döntő fontosságú felosztást e viszonyok között, 
am ikor m egkülönböztette az anyagi jellegű  term elési viszonyokat az 
ideológiai v iszonyoktól és kim utatta, hogy ez utóbbiak felépítm ényként 
em elkednek az előbbieken, am elyek létrehozták  és m eghatározták őket. 
N incs olyan társadalom , am elynek léte ne feltételezné a term elést, nincs 
olyan társadalom , am elyben ne állanának  fenn a term elési viszonyok 
ilyen vagy am olyan formái. Az ideológiai viszonyok közül számos forma 
szintén végigkíséri a társadalm at egész tö rténeti fejlődésén keresztül a 
term elési viszonyoktól m eghatározott módon. Például, am ióta em berek 
élnek és amíg élni fognak, közöttük m eghatározott együttélési normák, 
erkölcsi norm ák érvényesülnek. V annak azonban olyan ideológiai v i
szonyok is, am elyeknek é le ttarta lm a rövidebb a társadalom énál, am e
lyek csak a társadalm i fejlődés m eghatározott korszakaiban léteznek. 
Ilyenek a politikai viszonyok is. M inden politikai viszony em berek kö
zötti azaz társadalm i viszony. M inden politikai kérdés társadalm i kérdés. 
„Az em berek politika i kapcsolatai — írja  M arx — term észetesen szociális , 
társadalmi kapcsolatok is, m int m inden viszony ember és ember között. 
Ezért m indazok a kérdések, am elyek az em bereknek egym áshoz való v i
szonyára vonatkoznak, egyútta l szociális kérdések ."37 M arx ezt a téte lt 
oly egyszerűnek tekinti, hogy egy nyolc éves gyerm ek katekizm usába 
utalja . É rvelésének éle azonban azok ellen irányul, akik a politikai v i
szonyokat azonosítják  a társadalm i v iszonyokkal és nem látják, hogy 
azok csak bizonyos m eghatározott formái a társadalm i viszonyoknak.

Az im perializm us korabeli polgári ideológiában is m egtalálhatók 
azok a felfogások, am elyek elm ossák a ha tá rt a politikai és á lta lában  
társadalm i viszonyok között. Ezt a nézetet fejtette  ki az ism ert román 
polgári szociológus D. Gusti is egyik előadásában. „M inden ami politikai, 
társadalm i és minden, ami társadalm i politikai" m ondotta. A m ondat első 
fele helyes, a m ásik fele hamis. Gustit m egtéveszti az a körülm ény, hogy

*  M a a  — E n g e l s ,  M üvei, VI. k., Bukarest, 1956. 23/. (románul). 
M a r x  — E n g e l s ,  Müvei, IV. k., Budapest, 1960, 328.
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a politikum  valóban széleskörű k ihatással van  a társadalm i élet legkü
lönbözőbb terü lete ire . Ebből Gusti a rra  a he ly te len  következtetésre  jut, 
m intha a politikum  lenne tulajdonképpen az egész társadalm i valóság él
tetője, m egterem tője. ,,A társadalm i élet —■ m ondja — sokféle és változa
tos állapotokból tevődik  össze, am elyek áthatják , keresztezik  egym ást, 
összeütköznek egym ással; a politikai é le tnek  éppen az a rendeltetése, 
hogy áram latok form ájában igazgassa ezeket az állapotokat, hogy m ér
sékelje  vagy  ak tivá lja  azokat. A társadalm i élet te levényét a politikai 
áram latok rakják, le . . ."38 Eltekintve attól, hogy — am int a rra  m ár rá 
m utattunk és amiről a későbbiekben is szó lesz — m erőben hely telen  és 
tudom ánytalan  a politikának  elsődleges, m eghatározó szerepet tu la jdo 
nítani a társadalom  életében és fejlődésében, nem felel meg a valóság
nak. az a té te l sem, hogy valam ennyi társadalm i viszony politikai jellegű. 
Politikaiak azok a társadalm i viszonyok, am elyek a legközvetlenebbül és 
a legsűrítettebben fejezik ki az illető társadalm i osztályok gazdasági é r
dekeit és törekvéseit, az állam hatalom m al kapcsolatos álláspontját, g y a
korlatát.

A politikai viszonyok — az em berek nagy csoportjai közötti v iszo
nyok. Lenin rendkívül fontosnak ta rto tta  annak  hangsúlyozását, hogy 
a politikában m indenekelőtt nem az egyénről, hanem  a töm egekről van 
szó. „A politika o tt kezdődik, ahol m illiók vannak"39. A tízm illiókban 
rejlő  erőket kell szám bavenni; kevesebbel a politikában nem számolnak, 
ami kevesebb, azt a politika félrelöki, m int olyan tényezőt, am elynek 
nincs semmi jelen tősége."40

A politikával kapcsolatos idealista  és reakciós felfogások egy része 
tagadja, hogy politikai v iszonyokról csak az em berek nagy csoportjai 
(pártok, osztályok, nem zetek stb.) között beszélhetünk, hogy — Lenin 
szavaival — a politika ott kezdődik, ahol m illiók vannak; azt állítja, hogy 
a politikum  forrása az egyén, az individuum . A zok a szerzők, akik erre 
az álláspontra  helyezkednek, gyakran  idézik A risztotelészt, aki szerint 
az em ber term észeténél fogva politikai lény. A politikában — írja  Jean  
Dabin —■ szám olni kell az em ber kom plex term észetével, m ert a politika 
forrása az ember. Az a politika, am ely nincs az em beri individuum  rea li
tására  szabva, nem csak em bertelen (inhumaine) hanem  híjával van m in
den értelem nek.41 W alter Theim er prezen tista  szellem ben fogant m űve a 
politikai eszm ék tö rténetérő l kissé frivol és fölényeskedő szkepszissel 
á llap ítja  meg, hogy a politika terü letén  még m indig a régi problém ák 
gyötrik  az em bert, m ert az em ber is a régi m aradt. Szerinte éppen ezért 
m inden politikai filozófiához szervesen hozzátartozik  egy m egfelelő an t
ropológia, egy adekvát kép az em ber term észetéről.42 Az „örök em beri
ből" eredezteti a politikát és a politikai v iszonyokat a Jaspers-tan ítvány

38 D. G u s t i ,  Partidul politic. Institutul Social Romín. Bucureşti, (é. n., valószí
n ű le g 1921—1922) 7.

39 L e n i n ,  Müvei,  27. k. Szikra. 1952. 86.
40 Uo. 287—388.
41 J e a n  D a b i n, L'Êtat ou la politique. Dalloz, Paris, 1957. 18.
w W a l t e r  T h e i m e r ,  Geschichte der politischen Ideen. Franck Verlag. Bern 

und München, 1959.
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Jeanne  H ersch is. A politika szerinte azért létezik, m ert az em ber olyan, 
am ilyen: jó  és rossz keveréke. Ha az em berek valam ennyien angyalok, 
tökéletes lények  lennének, nem létezne sem jog, sem politika, m ert m in
dent az általános szeretet elve hatna  át és igazgatna. Jogból, politikából 
nem szárm azna semmi előny akkor sem, ha az em berek olyanok lenné
nek, mint a vadállatok. A jognak  és a politikának  éppen azért van  lé tjo 
gosultsága —■ vonja  le e „m élyenszántó" eszm efuttatásból a következ
tetést J. H ersch — m ert az em berben a jó keveredik  a rosszal, m ert az 
em berben szükségképpen m egvan a rossz, és az em ber az ugyancsak  
eredendő jónál fogva hadat üzen a benne lévő rossznak, le akarja  küz
deni azt. Ez a politika forrása, ezért politikai lény az ember.

A kár az eredendő jóból, akár az eredendő rosszból szárm aztatják  a 
politikai viszonyokat, ezek a felfogások egyarán t tudom ánytalanok, ön
kényesek, idealisták. M ár az A risztotelészre való hivatkozás is lényegé
ben véve ham isítás. A risztotelésznek a politikáról alkotott felfogásából, 
ha azt a m aga teljességében  vizsgáljuk, nyilvánvalóan  kiderül, hogy a 
,,zoon po litikon“-ról szóló tan ításával a Sztagirita nem az individuum ot, 
az egyént te tte  meg vizsgálati kiindulási pontjának, hanem  ellenkező
leg, az egyénnek a közösségtől való függését, a közösség, a politikai tá r 
sadalom  elsődleges, m eghatározó szerepét h irdette  az egyénnel szemben. 
Igaz, hogy A risztotelész felfogása m ég ebben a form ában is pontatlan, 
helyesebben történelm ileg  korlátolt. Erre m ár M arx rám utatott, am ikor 
m egjegyezte, hogy az em ber ha nem is politikai lény, mint ahogy A risz
totelész gondolta, de m indenesetre társadalm i lény.43 Ez a társadalm i 
lény csak a társadalm i fejlődés m eghatározott fokain hoz létre — a tá r 
sadalom  gazdasági rendjétő l m eghatározottan  — politikai viszonyokat, 
am elyek nem az ,,örök em berit", hanem  az adott társadalom  osztályai
nak gazdasági viszonyait és érdekeit fejezik ki.

Beszélhetünk-e politikai viszonyokról az egyének, az individuum ok 
esetében? Term észetesen igen. M eghatározott politikai viszonyok áll
hatnak  és á llanak  is fenn egy tőkés és m unkása, egy m unkás és egy 
paraszt, az egyén és p á rtja  stb. között. Ezek a viszonyok azonban m indig 
osztályok közötti v iszonyként, vagy  egy osztály tag jai közötti v iszony
ként jelentkeznek. Egy öntudatos munkás és a tőkés közötti viszony po
litikai tartalm át tek in tve a m unkásosztály és a burzsoázia közötti v i
szony. Az egyén egye té rthe t egy politikai pártta l vagy nem érthet egyet; 
egyik és m ásik esetben  egyarán t egy m eghatározott társadalm i osztály 
vagy réteg  álláspontját vallja, m agatartását fejezi ki. (Igen nagy fontos
ságú kérdése ez az irodalom nak és á lta lában  a m űvészi ábrázolásnak. A 
realista  és k iváltképpen  a szocialista-realista irodalom ban az egyének 
politikai m agatartásukat, felfogásukat, cselekvésüket tek in tve mindig 
egy osztály, egy m eghatározott társadalm i csoport po litikájának  hordo
zói, képviselői.)

Az előbb em lített tudom ánytalan  felfogásoknak egy m ásik — látszó
lag ellentétes, valójában, lényegét tek in tve azzal m egegyező — válto-

" Ma r x  — E n g e l s ,  Müvei,  XVII. k., 359. (oroszul).
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zata az a nézet, am ely szerint a politikai viszonyok nem vonatkoznak az 
egyénre, hanem  az egész em beri faj egyetem es és örök társadalm i szer
vezettségét alkotják. Erich W eil francia szociológus szerint a politika 
nem vonatkozik sem az egyénre, sem a társadalm i csoportra, hanem  ki
zárólag az em beri faj egészére.44 Am int arra  m ár a ,.politika" term inusá
nak m eghatározását tag lalva utaltunk, e felfogások túlnyom ó többsége 
a politikai viszonyokat azonosítja az uralmi, hatalm i, alávetettségi, ko r
m ányzási v iszonyokkal és azt hirdeti, hogy am ióta társadalom  létezik 
és m indaddig, amíg létezni fog, az ilyenszerú  viszonyok szükségképpen 
vele járnak  az em berek közösségi életével. Benjamin E. Lippincott am e
rikai „politológus" szerint politikai viszonyoknak nevezendők azok a 
kapcsolatok, am elyek az em berek között fennálló közösségi kapcsolatok 
lényegénél fogva kialakulnak. Lippincott szerint a legegyszerűbb em beri 
közösségben is léteztek  és léteznek hatalm i viszonyok, azaz olyan viszo
nyok, am elyeknél fogva a csoport egyik vagy  néhány tag ja  befolyásol
hatta  és irány ítha tta  az egész közösséget. A politikai viszonyok — írja  
—■ láthata tlan  szálak, am elyek egym áshoz kapcsolják  az em bereket és 
am elyeknél fogva néhány em ber befolyásolhatja  em bertársai cselek
vését.45

M indezek a felfogások legkevesebb hárm as ham isítást követnek  el. 
Először is m egham isítják az uralm i és a lávete ttség i viszonyok igazi ta r
talm át; szóhasználatukban az uralm i viszonyok sohasem  a gazdaságilag 
és politikailag ténylegesen  uralkodó, illetve a láve te tt osztályok közötti 
v iszonyokra vonatkoznak, ellenkezőleg: elkendőzik az ellentétes osztá
lyokra tagolt társadalm ak valóságos uralkodási és a lávetettség i v iszo
nyait. Szerintük, a törzsfőnök és a prim itív törzs, a m odern politikai párt 
vezérkara és a párt egésze, az állam  korm ányzókörei és az állam polgá
rok osztálykülönbségre való tek in te t nélküli összessége között egyarán t 
„uralkodási és-a lávetettség i"  viszony áll fenn. M ásodszor ham isítanak 
akkor, am ikor az „uralmi viszonyokat" örök állapotként fogják fel. Szük
ségtelen  bizonygatnunk, hogy sem az ősközösségben, sem pedig az ellen
tétes osztályok nélküli m odern szocialista társadalom ban nincsenek ilyen 
viszonyok a társadalm on belül. Harm adszor, ham isítanak akkor, amikor 
a politikai viszonyokat uralm i és korm ányzási v iszonyokra szűkítik. 
M eghatározott politikai viszonyok állanak fenn például a m unkásosz
tály  és a parasztság, a m unkásosztály és az értelm iség, a m unkásosztály 
és pártja  stb. között, de sem a felsorolt, sem  számos más esetben szó sincs 
sem m ilyenfajta uralm i és a lávetettség i viszonyról.

b) Osztályok közötti viszonyok

Am ikor a marxizmus a politikai viszonyokat m indig társadalmi, azaz 
em berek nagy csoportjait, töm egeket átfogó, széles rétegek  között fenn
álló v iszonyokként fogja fel, am ikor csak a töm egek viszonylatában be

Vk Lásd a La philosophie politique de ,M. Eric Weil című ismertetőt. „Revue Fran
çaise de Science Politique", 1958, aug. 12. sz.

4j B e n j a m i n  E. L i p p i n c o t t ,  La théorie politique aux États-Unis. SPC. 216.

Bübes— Bolyai: Philosophic! el ü e c o n o m ic a
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szél politikáról — következetesen  előtérbe á llítja  az osztályszem pontot. 
A  politika m indenekelő tt osztályok közötti viszony, egy osztály m aga
tartása  >a többi osztályokkal szemben, szövetsége egyik vagy  m ásik osz
tállyal és harca egyik  vagy  m ásik osztály ellen. A politika: az osztályok 
viszonya46, az osztályok harca47, tan ítja  Lenin. „Quid est politica'?" — 
teszi fel a kérdést Lenin A  tcrm ényadóról című brosúrá jának  tervezeté
ben és így válaszol:

1. a pro le tariá tus élcsapatának viszonya a proletariátus tömegeihez,
2. a pro le tariá tus viszonya a parasztsághoz,
3. a p ro letariá tus (és a parasztság) v iszonya a burzsoáziához"48 49.
Lenin itt a NÉP korszakra á ttérő  szovjet társadalom  politikai k e 

resztm etszetét adja, a politikai viszonyok legfontosabb csom ópontjait 
jelöli meg. M inden társadalom  politikai a rcu latá t az őt alkotó alapvető  
társadalm i osztályok között lévő politikai viszonyok határozzák meg. 
Ezeknek a. viszonyoknak a jellege végső fokon az illető osztályok alap
vető  gazdasági érdekeinek  m egfelelően alakul.

A tőkés társadalom ban például a politikai viszonyok leg jellegzete
sebb vonását a m unka és a tőke közötti e llentét határozza meg. Ennek 
az e llentétnek a politikai ve tü le te  a m unkásosztály, a vele szövetséges 
osztályok, rétegek, valam int a gazdaságilag és politikailag  urtalkodó 
burzsoázia e llen téte  és harca. N apjainkban a m unka és a tőke közötti 
e llen tétek  kiéleződésével párhuzam osan elm élyül az ellentét a m onopo
listák  m aroknyi csoportja  és az összes néprétegek  között. O tt és akkor, 
ahol és am ikor a nagy m onopólium ok igája mind súlyosabban nehezedik 
a nem zet széles rétegeire, kedvező feltételek  jönnek  létre  a m onopóliu
mok uralm ának m egszüntetésében érdekelt összes erők, a m unkásosztály, 
a parasztság, az értelm iség, a városi kis- és középburzsoázia töm örítésé
hez, politikai összefogásához. „Ha a lakosság széles rétegei harcolnak  a 
dem okratikus á ta lak ításokért, ez a harc meggyőzi őket arról, hogy akció
egységre kell lépniük a m unkásosztállyal, előm ozdítja politikai ak tiv i
tásuk  fokozódását. A m unkásosztálynak és kom m unista élcsapatának 
egyik legfontosabb kötelessége, hogy vezesse és sikerre vigye azt a 
gazdasági és politikai harcot, am elyet a töm egek a dem okratikus á ta la
kításokért, a m onopólium ok uralm ának m egdöntéséért fo ly tatnak ."4" A 
jelenkori társadalom  politikai v iszonyainak ilyenszerű a lakulását az adott 
gazdasági viszonyok határozzák meg. A nagy m onopóliumok fokozzák 
a m unkásosztály kizsákm ányolását, koldusbotra ju tta tják  a nagy pa
raszti (farmer) töm egeket és növekvő nehézségeket okoznak a városi kis- 
és középburzsoáziának is. A nagy m onopólium ok m indezeket a ré tege
ket elnyom ják és ezek éppen közös m onopólium ellenes érdekeiknél fogva 
egyesülhetnek és töm örülhetnek politikailag.

4,; L e n i n ,  Müvei,  31. k., Szikra, 1951, 382.
47 L e n i n ,  Müvei, 33. k„ Szikra, 1953, 237.
48 Uo. 346—347.
49 A  Kommunista és Munkáspártok Képviselői Értekezletének Nyilatkozata (1960. 

november). Politikai Könyvkiadó, Bukarest, 1960. 54—55.
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Persze, a m ai tőkés országokbeli po litikai viszonyok d ialek tikáját 
és általában a különböző politikai v iszonyokat nem  lehet m inden eset
ben közve tlenü l levezetni a gazdasági viszonyokból. A politikai viszo
nyokat végső tokon  a term elési v iszonyok határozzák meg, de a poli
tikai viszonyok m ozgékonyabbak, d inam ikusabbak az utóbbiaknál. M ind
ez a politikai tényező aktív, a gazdaságira visszaható  szerepéből követ
kezik, m elynek legfontosabb ve tü le te  a politikának  a gazdasággal szem 
beni p rioritásáró l szóló lenini tétel. N incs semmi alap ja  egyes szerzők 
azon állításának, am ely szerint ez a lenini téte l csak  a szocialista építés 
körülm ényei között lenne érvényben. A  politikának  a gazdasággal szem
ben való prio ritása  a kapitalizm us körülm ényei között is érvényesül. 
(M indezekkel a kérdésekkel egyébként a következő fejezetek  keretében  
k ívánunk foglalkozni.)

Szocialista társadalom ban, ahol m egszűnt az antagonizm us a term e
lési viszonyok területén , az osztályok és társadalm i rétegek  közötti po
litikai v iszonyokat a szoros szövetség, az egység jellem zi. A  szocialista 
társadalom ban nincs o lyan osztály vagy  réteg, am elynek politikai é rde
kei ellen tétesek  lennének az egész nép alapvető  érdekeivel, ellenkezőleg: 
a m unkásosztály, a szövetkezeti parasztság, az értelm iség egym ás kö
zötti v iszonyait az erkölcsi-politikai egység uralja. A kom m unizm usra 
való átm enet folyam án a szocialista társadalom  tag jai közötti társadalm i 
viszonyok fontos átalakulásokon m ennek keresztül. Ezeknek az á ta laku
lásoknak az a lap ja  a term elő erők  roppant m éretű  növekedése, m inősé
gileg új, m agasabb fokra em elkedése, a kom munizm us anyagi-technikai 
bázisának a kiépítése. A kom munizm us anyagi-technikai a lap jának  a 
m egterem tése és fejlesztése folyam án eltűnnek  m ajd az osztálykülönb
ségek a m unkások és a parasztok  között, a lényeges különbségek a 
város és a falu között, a fizikai és a szellem i m unka között, és az é rte l
miség m egszűnik m ajd m int önálló társadalm i réteg. Az osztálynélküli 
társadalom ban, ahol az egységes kom m unista tu lajdonon alapuló te r
m elési viszonyok területén , a gazdasági tevékenység  szférájában a v i
szonylagos érdekkülönbségek is e ltűnnek  a társadalom  tag ja i között, a 
politikai viszonyok számos szem pontból veszítenek  korábbi je len tő sé
gükből a társadalm i v iszonyok egyéb form ái — elsősorban és legfőkép
pen az erkölcs —• fokozottabb elő térbekerü lésének  a javára. A Szovjet
unió Kom m unista P ártjának  a XXII. Kongresszuson elfogadott program ja 
hangsúlyozza, hogy a kom m unizm usra való átm enet folyam án csökken 
az em berek közötti kapcsolatok adm inisztratív  szabályozásának a je len 
tősége. M ivel ezek az adm inisztratív  szabályozások eddig elsősorban 
az állam ra hárultak, világos, hogy itt az állam i funkciók, azaz a politikum  
terü letének  szűküléséről van szó. Az osztályok eltűnése is ilyen irány 
ban hat: osztálynélküli társadalom ban m egszűnik a politikának  m int osz
tályok  közötti v iszonynak a funkciója. A politikai v iszonyok helyébe 
egyre inkább a kom m unista együ tté lés egységes és á lta lánosan  elism ert 
szabályai lépnek, am elyek m egtartása  m inden em ber belső szükséglete 
és szokása lesz.
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O sztálytársadalom ban kétség telenül az osztályok közötti viszonyok 
(osztályharc, osztályszövetség) a lko tják  a politikai viszonyok gerincét, 
fö tartalm át, ám ez utóbbiak köre jóval tágabb.

A politikai harc vagy a politikai szövetség, egyszóval a politikai 
viszonyok kérdései felm erülhetnek, jelen tkezhetnek  egy osztályon be
lül is.

c) Osztályon belüli viszonyok

V együk szem ügyre ebből a szem pontból a tőkés társadalom  két 
a lapvető  osztályát, a burzsoáziát és a m unkásosztályt.

Ism eretes, hogy a burzsoázia különböző csoportjai között eltérő, 
egym ással ellentétes gazdasági érdekekből fakadó, m ély e llen tétek  van 
nak. A polgárságon belül a politikai nézetek, álláspontok nagyszám ú 
változatával találkozunk a polgári dem okratizm ustól kezdve a fasizmu
sig. M indezekben az álláspontokban  közös, hogy valam ennyien a m a
gántu lajdont védelm ezik, a burzsoázia osztályuralm ának ilyen vagy am o
lyan form áját követelik  és tám ogatják. Liberalizmus és konzervatív iz
mus, dem okratizm us és republikanizm us, keresztényszocializm us és fa
sizmus —■ valam ennyi a polgárság politikai ideológiájának és gyakorla
tának válfajai. A polgárság különböző politikai irányzatairó l szólva a 
marxizmus klasszikusai elsősorban m indig azt hangsúlyozták, ami közös 
bennük: osztály tartalm ukat, lényegüket, a m unkásosztály politikájával 
való antagonista ellentétüket. Marx, Engels, Lenin ism ételten rám uta
to tt arra, hogy a különböző politikai irányzatokat a polgárság a tömegek 
m egtévesztésére használja fel, a dem okrácia látszatát igyekszik kelteni, 
a különböző politikai csoportosulások vetélkedése folyam án kiengedi a 
hatalm at egyik kezéből, hogy m ásik kezével m egkaparintsa, váltakozva, 
az adott helyzetnek, körülm ényeiknek m egfelelően használja a bunkó 
és a m ézesmadzag politikáját. U gyanakkor a m arxizm us klasszikusai 
arra tan íto tták  a m unkásosztályt, hogy szám oljon a burzsoázián belüli 
politikai ellentétekkel, hogy differenciált m agatartást tanúsítson a bu r
zsoázia különböző rétegeivel szemben. A m unkásm ozgalom  ábécéjéhez 
tartozik, hogy bár a polgári dem okrácia és a fasizmus egyarán t a po lgár
ság dik tatúrája , a m unkásosztály szám ára egyáltalán  nem közömbös, 
hogy e d ik tatúra  m elyik form ája érvényesül. A kom m unista és m unkás
pártok  m oszkvai ny ila tkozatának  fentebb idézett részei is a polgárság 
gazdaságilag különböző helyzetet elfoglaló és különböző politikai irány 
vonalat képviselő rétegei irán t tanúsítandó differenciált m agatartásra  
h ív ják  fel a figyelmet. Am ikor a szocialista világrendszer, a nem zetközi 
kom m unista mozgalom a két társadalm i rendszer — szocializmus és k a 
pitalizm us — békés egym ás m ellett élésének politikai elvét követi, ny il
vánvalóan  számol azzal, hogy a tőkés országok uralkodó osztályának 
bizonyos körei szám ára m egfelel ez a politika, hogy az agresszív háborús 
körök m ellett, azokon kívül, létezik a burzsoáziának egy olyan része is, 
am ely egyrészt képes a jelenlegi nemzetközi erőviszonyok reális é rté 
kelésére, m ásrészt neki m agának is érdekében áll a nem zetközi kérdések 
békés rendezése. Világos, ha a békés egym ás m ellett élés politikája kizá
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rólag csak a szocialista világrend szám ára lenne előnyös (mint ahogyan 
azt az im perialisták állítják), ha ennek  a politikának  — a néptöm egek 
alulról jövő nyom ását is tek in tetbe véve — nem lenne reális ta la ja  a 
tőkés országok uralkodó osztályának bizonyos rétegeiben is (mint aho
gyan azt a dogm atikusok állítják), ez a politika a szubjektív  óhajok bi
rodalm ába tartozna csupán. M élyen tudom ányos, józan, reális jellegét 
éppen az adja, hogy valam ennyi fent em lített tényező szám bavételén 
alapszik.

Az, hogy a burzsoázia politikailag  nem teljesen  egynem ű, homogén, 
m ég inkább m egm utatkozik a gyarm ati sorban lévő vagy a gyarm ati 
sorból ú jonnan felszabadult országokban, ahol is pontosabban elhatáro l
ható egym ástól a burzsoáziának az im perializm ussal politikailag  lepak- 
táló része a nem zeti felszabadító mozgalomhoz csatlakozott résztől, az 
ún. kom prádor burzsoázia az ún. nem zeti burzsoáziától. A burzsoázia 
különböző részeinek, rétegeinek  politikai arculata, a közöttük lévő poli
tikai viszonyok, igen mobilisak. Hogy csak az u to ljára  em lített példára 
hivatkozzunk, bár a gyarm ati, az egykori gyarm ati és függő országok
nak az im perialista körökkel kapcsolatban  nem  álló burzsoáziája ob jek
tíve érdekelt az an tiim perialista és antifeudális forradalom  fő feladatai
nak végrehajtásában , következésképpen még nem m eríte tte  ki haladó 
szerepét, az országon belüli osztályharc k iéleződésének körülm ényei kö
zött hajlandóságot tanúsítha t az im perializm ussal és a belső reakcióval 
való m egegyezésre50 51.

Ami a m unkásosztályon belüli politikai v iszonyokat illeti, itt a kö
vetkezőkre kell tek in te tte l lennünk. A kapitalizm us körülm ényei között 
a m unkásosztály sem teljesen  egyöntetű, nem hom ogén osztály. A m un
kásosztály különböző csoportjai különböző szerepet játszanak  a tőkés 
term elés bonyolult, d ialektikus folyam atában. Lenin írja, hogy a kapi
talizm us nem volna kapitalizm us, ha m agán a pro letariá tuson  belül nem 
volnának fejlettebb és kevésbé fejlett rétegek, vidék, szakma, néha v a l
lás stb. szerinti megoszlások. A kom m unista párt szám ára ebből az a fel
tétlen  szükségszerűség következik, hogy m egegyezéshez folyam odjék a 
pro letárok  különböző csoportjaival, a m unkások és k isem berek külön
böző pártja iva l.31 A hom ogenitás h iánya a m unkásosztály soraiban azon
ban nem úgy jelentkezik, mint a burzsoáziánál, nincs organikus alapja. 
Míg a. burzsoázia esetében a politikai érdekellen tétek  az antagonisztikus 
jellegű gazdasági érdekellen tétekből erednek, a m unkásosztályon belül 
ilyesm ivel nem találkozunk. .A m unkásosztály politikai m egosztottsága 
elsősorban külső hatás, a burzsoá befolyás eredm énye, am ely szám ára 
a tőkés term elési viszonyok terem tenek  kedvező talajt. ,,A m unkásosz
tály  céljainak  eléréséhez vezető ú ton  a főakadály  továbbra is sorainak 
m egosztottsága, am elynek fenntartásában  nem zeti és nem zetközi m ére
tekben érdekeltek  az uralkodó osztályok, a szociáldem okrácia jobboldali 
vezérei és a reakciós szakszervezeti vezetők. A kom m unisták erélyesen

50 Vö. A Szovjetunió Kommunista Pártjának Programja.
51 L e n i n ,  Művei, 31. k.r Szikra, 1951, 63—64.
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harcolnak  e m egosztottság m egszüntetéséért"52. E harc reális alapja 
éppen az, hogy a m unkásosztály alapvető  gazdasági és politikai érdekei 
azonosak. A kom m unista pártok  behatóan  tanulm ányozzák a m unkás- 
osztályon belüli politikai v iszonyokat és azok tek in tetbevételével dol
gozzák ki stra tég iájuka t és tak tiká jukat. A m unkásosztály politikai egy
ségének m egvalósítása lehetséges, különösen és elsősorban az olyan 
rendkívül fontos területeken, m int a háborúellenes küzdelem  és a de
m okratikus á ta lak ításokért fo ltyato tt harc.

Az osztályon belüli politikai viszonyok egyik legjellegzetesebb vál
faja az osztály és annak  politikailag  legtudatosabb része, osztaga, a párt 
közötti viszony. M ivel ezzel a kérdéssel külön fejezetben kivetnünk fog
lalkozni, ezúttal nem  térünk  ki rá részletesebben. G ondolatm enetünk, a 
politikai viszonyok tartalm ának, lényegének  tisztázása szem pontjából 
itt m indössze arra  k ívánunk rám utatni, hogy ha a politikában meg is 
különböztetjük egym ástól a gyakorla ti és az ideológiai oldalt, azt, am e
lyik. a társadalm i léthez és azt, am elyik a szellemi életfolyam athoz kap 
csolódik, ezek az oldalak gyakran  egybefonódnak, á thatják  egym ást. A 
párt és az osztály politikai viszonyában különösen előtérbe kerül az 
ideológiai oldal, lévén  a párt az osztály legtudatosabb része.

A fent elm ondottakon kívül m eghatározott politikai viszonyok létez
nek párt és párt között, párt és állam  között, nem zet és nemzet, állam 
és állam  (állam csoport és állam csoport) között stb. Ezeknek a v iszonyok
nak. az esetében is teljes m értékben hely tállónak  bizonyul az a lenini 
m egállapítás, hogy a politika — osztályok közötti viszony.

A POLITIKAI INTÉZMÉNYEK

A politikai viszonyok m ellett a valóságos, eleven politikai gyakor
la t m ásik fő szféráját a politikai intézm ényekben jelö ltük  meg. M ik azok 
az intézm ények? A ki valam ennyire is foglalkozott ezzel a kérdéssel, 
jó l tudja, hogy nem  rendelkezünk teljes értékű, a tudom ányos követel
m ényeket kielégítő  válasszal. Ez a helyzet nem onnan ered, hogy nem, 
vagy  keveset foglalkoztak volna a kérdéssel, még kevésbé onnan, m intha 
m egism erhetetlenül bonyolult jelenséggel á llanánk szemben, hanem  egy
szerűen onnan, hogy az intézm ények tartalm ukat, lényegüket, szerepü
ket tek in tve oly sokfélék, hogy m inden olyan törekvés, am ely az összes 
intézm ényekre jellem ző vonásokat p róbálja  m eg összesűríteni, szükség
képpen formális, felületi lesz. A  jogtudom ányban például intézm énynek 
nevezik azoknak a jogi norm áknak az összességét, am elyek a társadalm i 
viszonyok m eghatározott te rü le té t szabályozzák.53 A m eghatározás többé- 
kevésbé kielégítő, de csak a jogi intézm ényekre vonatkozik. A polgári 
jogtudom ányban egész irányzat létezik, az úgynezevett institucionaliz- 
mus, am ely vizsgálódásainak központjába az intézm ényeket, elsősorban 
a jogi intézm ényeknek tek in te tt állam ot állítja. A lapvető h ibája ennek

52 A  Kommunista és Munkáspártok Képviselői Értekezletének Nyilatkozata (1960. 
november), Politikai Könyvkiadó, Bukarest, 1960, 57.

63 Vö. Politikai szótár. Politikai kiadó, Bukarest, 1959, 294.
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a polgári állam elm életi irányzatnak, hogy nem  ism eri el a jogi norm ák 
politikai (osztály)tartalm át, a jogi in tézm ények politikai (osztály)lényegét, 
továbbá az, hogy m indenfajta társadalm i v iszonyt és intézm ényt jog iak
nak tekint. A valóságban nem csak jogi in tézm ények léteznek ,és intéz
m ények nem csak azóta állanak fenn, am ióta a jog. A törzsi szervezet, 
a nem zetségi szervezet is intézm ény volt, m int ahogy intézm ény a csa
lád is, vagy  az egyház, a politikai párt stb.

Ha m ár m ost olyan m eghatározást keresünk, am ely valam ennyi in
tézm ény közös jegyé t m agában foglalja, úgy véljük, hogy az intézm ényt 
a társadalm i viszonyokkal való vonatkozásában kell definiálnunk. M in
den intézm ény sajá tja , hogy m eghatározott társadalm i viszonyokat te s
tesít meg, képvisel. Intézm ény és társadalm i viszony m égsem  tek in thető  
szinonim fogalomnak. Nem m inden társadalm i viszony „intézm ényesül". 
Az intézm ények olyan társadalm i viszonyok, am elyek stabilizálódnak, 
am elyek bizonyos huzam osabb időtartam on keresztül szervezetten  fenn- 
álianak. Az intézm ények lényegüknél fogva konzervatív  term észetűek 
(a szónak nem politikai értelm ében), azaz a fennm aradásra törekednek; 
az emberek, akik létrehozzák az intézm ényt, nem csak azzal a céllal lé te 
sítik, hogy m agukat, hanem, hogy u tód jaikat is kiszolgálja. Ezzel az 
intézm énynek egy újabb jegyéhez érkeztünk. Az intézm ény m eghatáro
zott célt szolgál, s ez a cél lehet gazdasági, etnikai, politikai vagy  ideoló
giai. Hogy elébevágjunk az olyan term észetű  ellenvetéseknek, am elyek 
a célszerűségnek az intézm ények m eghatározásába való bevitelével 
kapcsolatban adódhatnak, tegyük  hozzá, hogy a társadalm i jelen tőségű  
intézm ények term észetesen m indig objektív  okoknál fogva, és az adott 
körülm ényektől m eghatározottan  je lennek  meg. Ez azonban nem  zárja  
ki azt, hogy az in tézm ényeket az em berek hozzák létre, azzal a céllal, 
hogy szolgálják őket. Engels, akinek m indenki m ásnál nagyobb érdem ei 
vannak  az egyik legnagyobb fontosságú intézm ény, az állam  kialaku lásá
nak és lényegének a feltárásában, ilyen értelem ben „engedte meg m a
gának" az o lyan — szőrszálhasogatóktól ta lán  kifogásolható — megfo
galm azást, hogy az em berek felta lá lták  az állam ot34.

H angsúlyozzuk, hogy m eghatározás-kísérletünk csak az intézm ények 
egyes, konkrét tartalm uktól e lvonatkoztato tt jegye it tartalm azza. (A fent 
em lített institucionalista irányzat egyik fő hibája, hogy az ilyenszerű 
jegyeket lényeginek, tartalm inak  ism eri el.) A m arxista  szociológia azon
ban nem nélkülözheti az intézm ényekhez hasonló fontosságú társadalm i 
jelenségek  konkrét vizsgálatát.

y‘ „Már csak egy hiányzott: — írja Engels — az az intézmény, amely az egye
sek újonnan szerzett vagyonát ne csupán a nemzetségi rendszer régi kommunisztikus 
hagyományaival szemben biztosítsa, ne csupán a korábban oly kevésre becsült magán- 
tulajdont szentesítse és ezt a szentesítést minden emberi közösség legfőbb céljának 
nyilvánítsa, hanem amely a tulajdonszerzésnek, tehát a vagyon mind gyorsabb gyara
podásának egymásután kifejlődő új formáit az általános társadalmi elismerés pecsét
jével is ellássa,- az intézmény, amely nemcsak a társadalom megindult osztályokra 
szakadását állandósítja, hanem a birtokos osztály jogát is a birtoktalan osztályok 
kizsákmányolására és az előbbiek uralmát az utóbbiak felett, S ez az intézmény létre 
is jött. Feltalálták az államot.“ ( E n g e l s ,  A  család, a magántulajdon és az állam 
eredete., „ Ma r x  — E n g e l s ,  Válogatott Müvek, 11. k.", Szikra, 1949, 258—259.)
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Szociológiai szem pontból az intézm ények egyik legfontosabb ism érve 
az elm ondottakon kívül, hogy a társadalm i felépítm ény egyik oldalát, 
részét alkotják  (a felépítm ény m ásik oldala, része az eszmei, a pszicholó
giai és ideológiai). Innen a társadalom  eszméi és intézm ényei közötti 
szoros összeíügés. A m arxista irodalom ban találkozhatunk ennek az 
összefüggésnek egy leszűkíte tt és éppen ezért nem általános érvényű m eg
fogalm azásával is, am ely szerint az intézm ények bizonyos eszm éknek 
felelnének meg. Ez a felfogás Sztálinnak a nyelvészeti kérdésekkel fog
lalkozó m unkáiban talá lható  egyik m egfogalm azására, annak betűsze
rinti, dogm atikus értelm ezésére tám aszkodott.55 Az, hogy m inden tá rsa 
dalm i intézm ény m eghatározott ideológiai viszonyokat testesít meg, b i
zonyos e lvekre  épül —- ez igaz. Nem feltétlenül igaz azonban az ideoló
giai p rioritása az intézm ényekkel szemben. Az állam például előbb lé te 
zett, m int az állam  eszm éje. A risztotelész politikai ideológiája teljesen 
elképzelhetetlen  a görög állam form ák ezt megelőző létezése nélkül. Nem 
tek in thető  véletlennek  az sem, hogy M arx és Engels igen gyakran, a 
felépítm ényi jelenségeket felsorolva, a politikai rendet az eszmei je len
ségek elő tt említi, és az ideológiai form ákról m egállapítja, hogy azok 
tükrözik a politikai és jogi felépítm ényt.56

Term észetesen számos olyan eset is van, am ikor az eszmei, az ideoló
giai tényező m egelőzi az intézm ény létezését, am ikor bizonyos intézm é
nyek  m eghatározott koncepciónak m egfelelően, azok „m egtestesülése
ként" jönnek létre. Eszmék és intézm ények viszonyában az eszm ék kép
viselik  a szubjektív, az intézm ények az objektív  oldalt; a szubjektív  
nem csak tükrözi az objektívet, a társadalm i életben át is csaphat ob
jektívbe. Ilyen értelem ben beszélt M arx arról, hogy a szellem anyagia- 
sulhat. A társadalm i állapotban — írja  M arx „Gazdasági-filozófiai kéz
iratok" című m űvében —■ szubjektivizm us és objektivizm us, szellem iség 
és anyagiság, ak tiv itás és passzivitás elveszítik  szem benállásukat és ily- 
módon ellen tétként való létüket is . . ."57 M arx arról beszél, hogy az ipar 
és annak tö rténete  tu lajdonképpen az em ber lényeges erőinek, kva litá 
sainak nyitott, könyveként, az érzékszerveink szám ára közvetlenül 
adott lélek tanként fogható fel. Az ipar az em ber lényeges, szubjektív 
erőinek érzékelhető, elidegenült és hasznossá vált tárgyakban  való ma- 
terializálódása, azaz anyag iasuk  szellem, objek tivált szubjektivitás. A 
m arxi gondolatm enetet folytatva, ilyen objek tivált szubjektiv itásnak 
foghatók fel az intézm ények is, az ember szubjektív  erőinek tartós tár-

5‘ ,,A felépítmény a társadalom politikai, jogi, vallási, művészeti, filozófiai nézetei 
és az ezeknek megfelelő  politikai, jogi és egyéb intézmények." (kiemelés tőlem. K. M.) 
( S z t á l i n ,  A  marxizmusról a nyelvtudományban, RMP kiadása, 1950. 5.).

50 „A gazdasági helyzet az alap, de a felépítmény különböző elemei: az osztály
harc politikai formái és eredményei — alkotmányok, amelyeket megnyert csata után 
a győztes osztály alkotott meg stb., jogi formák, hát még mindezeknek a valóságos 
harcoknak a visszatükröződései a résztvevők agyában, politikai, jogi, filozófiai elmé
letek, vallási nézetek és ezeknek továbbfejlesztése dogmák rendszerévé, mindezek 
szintén hatással vannak a történelmi harcok menetére és sok esetben meghatározzák 
túlnyomóan azok formáját". (Engels —■ Blochhoz, London, 1890 szeptember 21—22. Lásd: 
„ M a r x  — E n g e l s ,  Válogatott Müvek, II. k., Szikra, 1949, 487—488).

37 Vö. M a r x  — E n g e l s ,  Korai Müvekből,  Moszkva, 1956. 594. (oroszul).
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sadalm i viszonyokban való stabilizálódásai, amelyek, ha egyszer 
létrejö ttek , objektíve, az em berek tudatátó l függetlenül léteznek. M on
danunk sem kell, hogy ennek a m arxi koncepciónak semmi köze a szel
lemi elsődlegességet h irdető idealizm ushoz, hiszen M arx a szellem i ol
dalt. az anyagiból, a létből vezeti le. Hogy példával szem léltessük ezt 
az elvont eszm efuttatást, a m unkásosztály ú jtípusú pártjának  k ialaku lá
sára  hivatkozunk. Az újtípusú párt eszm éje Leninnél, az álta la  vezetett 
oroszországi kom m unista m ozgalom ban előbb létezett, m int a valóságos 
párt. Lenin dolgozta ki az ú jtípusú  párt ideológiai, politikai, szervezeti 
a lap jait és az oroszországi kom m unisták p á rtja  ezekre az alapokra épült. 
De éppen Lenin m utatta  ki azt is, hogy egy ilyen párt lé tre jö ttének  szük
ségességét m aga a munkásm ozgalom, a gyakorla t ve te tte  fel; a politikai 
gyakorla t prioritása  a politikai ideológiával szem ben ebben az esetben 
is nyilvánvalóan  kim utatható. Sőt, tovább is m ehetünk: m iután a párt 
létrejön, az ú jtípusú pártró l szóló tanítás, m int elm élet, e párt valóságos 
gyakorlatára, fejlődésének, harcának  tapaszta la ta ira  épül. Am ikor ma 
az ú jtípusú  pártró l szóló m arxi—lenini elm életet tanulm ányozzuk, tag 
laljuk, szükségképpen és elkerü lhetetlenü l szám ba vesszük m indazokat 
az általános érvényű tapasztalatokat, am elyeket a nem zetközi kom m u
nista mozgalom az imm ár közel 90 új típusú párt gyakorlati tevékenysége 
során felhalm ozott.

A felhozott példával már át is tértünk  a bennünket elsősorban foglal
koztato tt intézm ények, a politikai intézm ények terü letére . Mi a politikai 
intézm ények jellem ző és sajátos jegye? A választ a politika lényegére 
vonatkozó lenini m eghatározások felől kell m egközelítenünk. Lévén a 
politika a gazdaság sű ríte tt k ifejezése, po litikaiak  azok az intézm ények, 
am elyek a legközvetlenebbül szolgálják egyik vagy  m ásik osztály gaz
dasági és ezzel kapcsolatos hatalm i érdekeit. A tőkés országokban a 
burzsoázia alapvető  gazdasági érdeke a kizsákm ányoláson alapuló te r
m elési viszonyok fenntartása; intézm ényei, az állam, a polgári poli
tikai pártok  éppen ezt az alapvető  érdeket szolgálják közvetlen módon. 
A m unkásosztálynak alapvető  érdeke m egszabadulni a kizsákm ányolás 
alól, m egszüntetni a kizsákm ányoláson alapuló term elési viszonyokat; 
intézm ényei, m indenekelőtt m arxi—lenini p ártja  éppen ennek az a lap
vető  érdeknek és célkitűzésnek a szolgálatában állanak. M ivel az alap
vető gazdasági érdekek biztosítása, illetve érvény re ju tta tása  a hatalom  
kérdésén múlik, a kifejezetten  politikai jellegű  intézm ények jellem ző 
sajá tja , hogy vagy a hatalom  fenntartásának, vagy  a hatalom ért v ívott 
harcnak  az eszközei. A legfontosabb politikai intézm ények az állam  és 
a politikai pártok. Ezek a politikai tevékenység, a politikai gyakorlat 
fő színterei.

A politikai viszonyok, a politikai intézm ények, a politikai tevékeny
ség és gyakorlat eszmei vetü lete  a politikai ideológia.
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CE ESTE POLITICA?
( R e z u m a t )

Studiul publicat reprezintă primul capitol al unei lucrări consacrate cercetării 
categoriei de „politic".

Propunîndu-şi să lămurească conţinutul categoriei de „politic" autorul face o 
analiză critică a definiţiilor despre politică existente în literatura filozofică şi sociologică 
burgheză contemporană. Ocupîndu-se de poziţia şcolii aşa zisei „ştiinţe de stat", autorul 
subliniază că nu este greşită definirea politicii în raport cu statul, aceasta din urmă 
formînd sfera principală de manifestare a politicului. Greşeala fundamentală, caracterul 
antiştiinţific al şcolii „ştiinţei de stat" constă însă în faptul că ascunde, mistifică 
esenţa şi caracterul de clasă al statului şi prin aceasta conţinutul categoriei de politică. 
Analizînd critic poziţiile din literatura sociologică şi politică burgheză din epoca im
perialismului in materie de politică, autorul deosebeşte trei tendinţe principale strîns 
legate între ele. In primul rînd, sociologia burgheză contemporană şi aşa zisa „ştiinţă 
politică“ încearcă să reducă politica la ştiinţa de a guverna, imprimînd un conţinut 
fals noţiunii de guvernare, căutînd să ofere reţete viiturilor monopoliste cum să-şi 
păstreze şi să-şi exercite dominaţia (Eisenmann, Hersch, Burdeau etc.). In al doilea 
rînd, politica este concepută ca o manifestare a geniului unor personalităţi, ca auto- 
manifestarea voluntară, arbitrară a unor oameni „chemaţi" să guverneze. Această 
linie a ştiinţei politice burgheze care culminează în ideologia politică a fascismului 
este dominantă în sociologia burgheză din epoca imperialismului (Benedetto Croce, 
Gustav Ratzenhoffer, Karl Schmidt). In al treilea rînd, ştiinţa politică burgheză defi
neşte politica în funcţie de mitul „prosperităţii generale" şi al „capitalismului popular", 
afirmînd că scopul suprem urmat de politică ar fi promovarea „prosperităţii şi echităţii 
generale", ascunzînd în acest fel aspectul cel mai important al politicii, caracterul ei 
de clasă. Pe baza analizei făcute, autorul conchide că principalele caracteristici ale 
ideologiei burgheze în materie de politică sínt idealismul, subiectivismul, poziţia 
antiştiinţifică, antimarxistă, anticomunistă, funcţia apologetică.

In continuare, autorul scoate la iveală procesul de formare a concepţiei marxiste 
despre politică în lucrările lui Marx şi Engels, arătînd totodată rădăcinile de clasă 
şi rădăcinile gnoseologice ale concepţiilor premarxiste şi antimarxiste cu privire la 
politică.

Analizînd conţinutul categoriei de politic şi locul acesteia în sistemul de categorii 
ale materialismului istoric, autorul diferenţiază între relaţiile şi instituţiile politice, care 
formează sfera practicii politice ce se include în categoria de existenţă socială pe 
de o parte şi între ideologia politică, parte integrantă a conştiinţei sociale pe de 
altă parte. In studiul de faţă autorul se ocupă în primul rînd de lămurirea conţinutului 
relaţiilor şi instituţiilor politice.

Bazîndu-se pe învăţăturile clasicilor marxism-leninismului, autorul cercetează 
definiţiile cunoscute ale politicii, determinarea ei de economic, legătura ei cu statul. 
Se arată locul şi rolul relaţiilor politice în cadrul relaţiilor sociale; se subliniază că 
relaţiile politice exprimă în modul cel mai nemijlocit şi concentrat interesele şi aspira
ţiile economice, poziţia faţă de puterea de stat ale claselor respective. Criticînd concep
ţiile burgheze care afirmă caracterul etern şi neschimbător al relaţiilor politice autorul 
arată caracterul lor concret istoric. Cercetînd conţinutul relaţiilor politice, autorul 
analizează relaţiile între clase şi din interiorul claselor bazîndu-se pe cunoscuta indicaţie 
a lui Lenin din lucrarea „Despre impozitul în natură". In ultima parte a studiului se 
analizează conţinutul noţiunii de instituţie politică, pornind de la corelaţia dintre 
relaţiile şi instituţiile politice.

ЧТО ЕСТЬ ПОЛИТИКА?
( Р е з ю м е )

Опубликованный очерк представляет первую главу работы, предназначенной 
исследованию категории „политического”.

Ставя себе целью выяснить содержание категории „политического”, автор 
исследует критически определения политики, существующие в современной бур
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жуазной философской и социологической литературе. Изучая позицию школы так 
называемой „науки о государстве”, автор отмечает, что не является ошибочным 
определение политики в связи с государством, т. к. последнее образует главную 
сферу проявления политического. Главная ошибка, ненаучный характер школы 
„науки о государстве” заключается в том факте, что она маскирует, мистифицирует 
самую сущность и классовый характер государства и этим самым и содержание 
категори политики. Исследуя критически позиции буржуазной социологической и 
политической литературы эпохи империализма по вопросу о политике, автор при
ходит к выводу, что главными характерными чертами буржуазной идеологии по 
вопросу о политике являются идеализм, субъективизм, ненаучная, враждебная 
марксизму ii коммунизму позиция, апологетическая функция.

В дальнейшем автор отмечает процесс образования марксистского мировоззре
ния относительно политики в сочинениях Маркса и Энгельса, указывая в то же 
время на классовые и гносеологические основы домарксистских и немарксистских 
учений о политике.

Рассматривая содержание категории политического и ее место в системе кате
горий исторического материализма, автор делает различие между политическими 
отношениями и учреждениями, образующими сферу политической практики, которая 
включается в категорию общественного бытья с одной стороны, и политичес
кой идеологией, составной частью общественного сознания, с другой. В настоящем 
очерке автор старается выяснить в первую очередь содержание политических отно
шений и учреждений.

Основываясь на учении классиков марксизма-ленинизма, автор очерка исследует 
известные определения политики, ее зависимость от экономики, связь ее с государст
вом. Отмечены место и роль политических отношений в связи с общественными 
отношениями, подчеркивается, что политические отношения выражают наиболее 
непосредственно и полно экономические интересы и требования, а также и позицию 
общественных классов по отношению к государственной власти. Критикуя буржуаз
ные воззрения, утверждающие незыблемый и неизменный характер политических 
отношений, автор указывает на их конкретный исторический характер. Рассматри
вая содержание политических отношений, автор исследует отношения между клас
сами и внутри их, основываясь на известном указании Ленина в его сочинении „О 
продналоге”. В последней ' части очерка рассматривается содержание понятия о 
политическом учреждении, взяв своей исходной точкой соотношения между поли
тическими отношениями и учреждениями.

QU'EST-CE QUE LA POLITIQUE?
( R é s u m é )

Le présent travail est le premier chapitre d'un ouvrage consacré à l'étude de la 
catégorie de „politique".

Afin d'éclaircir le contenu de cette catégorie, l'auteur procède à l'analyse critique 
des définitions de la politique existant dans la littérature philosophique et sociologique 
bourgeoise de notre temps. Etudiant la position de leco le  dite de la „Science de l'état", 
l'auteur souligne la valabilité de la définition de la politique par rapport à l’état, ce 
dernier formant en effet la sphère principale de manifestation du „politique“. Mais 
l'erreur fondamentale, le caractère anti-scientifique de l'école de la „Science de l'état" 
consiste dans le fait qu'elle dissimule ou mystifie l'essence et le caractère de classe 
de l'état et par là le contenu de la catégorie de politique. Analysant de façon critique 
les positions de la littérature sociologique et politique bourgeoise de l’époque de 
l'impérialisme en matière de politique, l'auteur conclut que les principales caractéristiques 
de l'idéologie bourgeoise en matière de politique sont l'idéalisme, le subjectivisme, la 
position anti-scientifique, anti-marxiste, anti-communiste, la fonction apologétique.

L’auteur expose ensuite le processus de formation de la conception marxiste de 
la politique dans les ouvrages de Матх et Engels, dégageant en même temps les racines
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de classe et les racines gnoséologiques des conceptions pré-marxistes et anti-marxistes 
relatives à la politique.

Analysant, outre le contenu de la catégorie de politique, sa place dans le système 
de catégories du matérialisme historique, l'auteur distingue d'une part les relations 
et institutions politiques, qui forment la sphère de la pratique politique, impliquée dans 
la catégorie d'existence sociale, et d'autre part, l'idéologie politique, partie intégrante 
de la conscience sociale. Dans le présent travail l'auteur s'efforce avant tout 
d'éclaircir le contenu des relations et institutions politiques.

S'appuyant sur les enseignements des classiques du marxisme-léninisme, l'auteur 
étudie les définitions connues de la politique, sa détermination par l'économique, sa 
relation avec l'état. Il précise la place et le rôle des relations politiques dans le cadre 
des relations sociales; il souligne le fait que les relations politiques expriment de la 
façon la plus immédiate et la plus concentrée les intérêts et les aspirations économiques, 
la position des classes respectives par rapport au pouvoir d’état. Critiquant les 
conceptions bourgeoises qui affirment le caractère étem el et inchangé des relations 
politiques, l'auteur montre leur caractère historique concret. Etudiant le contenu des 
relations politiques, l'auteur analyse les relations entre classes et à l'intérieur des 
classes en se fondant sur l'indication bien connue donnée par Lénine dans son ouvrage 
,,Sur l'impôt en nature". La dernière partie de l’étude analyse le contenu de la notion 
d'institution politique, à partir de la corrélation entre les relations et les institutions 
politiques.



REVOLUŢIA TEHNICO-ŞTIINŢIFICĂ CONTEMPORANĂ 
ŞI RITMUL DEZVOLTĂRII SOCIALE

de

ANDREI ROTH

I. ESENŢA REVOLUŢIEI TEHNICO-ŞTIINŢIFICE CONTEMPORANE 
ŞI BAZA TEHNICO-MATERIALÄ A COMUNISMULUI

în dezvoltarea forţelor productive a le  om enirii, anii noştri m archează 
epoca unui nou salt calita tiv  vizibil, neîm plinit, nem aturizat, dar indiscu
tabil început, com parabil cu răstu rnarea  revo lu ţionară  produsă de „revo
lu ţia  industrială" care a început în  secolul a l XVIII-lea în A nglia (repe
ta tă  şi extinsă în secolul al XIX-lea în alte ţări), dar — în perspectivă — 
de am ploare m ult mai mare, a tît sub aspectul progresu lu i tehnic, cît şi 
sub aspectul m ult m ai Larg al consecinţelor econom ico-sociale. Au apărut 
elem ente cu to tul noi, revoluţionare în forţele de producţie, al căror rol 
istoric —• ce poate fi de pe acum  în trezărit — este de a constitu i, după 
ce se vor m aturiza, baza tehnico-m aterială un itară  a viitoarei orînduiri 
comuniste.

Docum entul program atic al m arxism ului creator al zilelor noastre — 
Program ul nou al Partidului Com unist al Uniunii Sovietice — constată: 
„O m enirea in tră  în perioada unei m ăreţe  revoluţii tehnico-ştiinţifice, 
legate de stăp în irea  energiei nucleare, de cucerirea cosmosului, dezvol
tarea  chimiei, autom atizarea p roducţiei şi de a lte  realizări d in tre  cele 
mai im portante ale ştiin ţei şi tehn ic ii"1. Revoluţia tehnico-ştiinţifică p re 
găteşte o schim bare calita tivă  în  baza tehnico-m aterială  a societăţii în 
p riv in ţa  tu tu ror elem entelor acesteia: în  dom eniul unelte lor de muncă, ca 
şi în cel al surselor de energie şi al obiectului muncii. Revoluţia tehnico- 
ştiinţifică include astfel: automatizarea com plexă a producţiei, care e li
berează producţia de îngrădirile posib ilităţilo r de d irijare  şi control 
bazate pe facultăţile sim ţurilor om eneşti şi a  posibilităţilor lim itate ale 
creierului um an în ce p riveşte  v iteza şi precizia unor operaţii; începutul 
utilizării paşnice a reacţiei dirijate  a fisiunii nucleului atomic, prin  care 1 2

1 Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, ..Scînteia" nr. 5336 din
2 nov. 1961.



78 A NDREI ROTH 2

se va dobîndi o nouă şi uriaşă sursă de energie, practic inepuizabilă şi 
care va elibera procesul de producţie  de îngrădirile, p înă  acum în to t
deauna apăsătoare, de ordin energetic; în sfîrşit, chimia polim erilor, care 
pune la îndem îna industriei m aterii prim e sin tetice  eu însuşiri noi, su
perioare  celor na tu ra le  şi oare eliberează producţia  de îngrădirile  m aterii
lor prim e naturale  şi de p roprie tă ţile  lor. Prin toate  acestea, revolu ţia  
tehnico-ştiinţifică cuprinde pătrunderea adîncă a ştiin ţei în p ractica  p ro 
ductivă şi deci transform area ei, cum  prevăzuse M arx, într-o ,.forţă de 
producţie nem ijlocită". La actualul nivel al dezvoltării ştiinţei şi tehnicii, 
cuceririle lor din dom eniile cele mai variate, aparent îndepărtate, se 
în trepătrund  şi pot fi coroborate spre a  obţine rezultate  noi, salturi chiar, 
în producţia de bunuri m ateriale . M aşinile electronice de calcul sín t 
utilizate deopotrivă pentru  stabilirea traiectorie i navelo r cosmice, pen
tru  d irijarea  producţiei într-o uzină com plet autom atizată sau într-o 
centrală  atomică. Se în trepătrund  şi se apropie ram uri şi discipline ştiin 
ţifice p înă m ai ieri îndepărtate; se în trepătrund  realizările tehnicii cu 
cele ale ştiin ţei — unele fără altele devenind imposibile.

In cele ce urm ează ne vom  ocupa cu p recădere  de autom atizare, 
ca de schim barea ho tărîtoare  ce in tervine în dezvoltarea prim ului elem ent 
m aterial al forţelor de producţie, în dom eniul uneltelor de m uncă.

A utom atizarea procesului de producţie in terv ine ca un moment de 
co titu ră în dezvoltarea forţelor de producţie, ca un salt calitativ  pregătit 
prin îndelungata  evoluţie  a m ecanizării. Principiul m ecanizării este, după 
cum se ştie, descom punerea şi reducerea procesului de m uncă La e le
m entele sale, în  vederea înlocuirii m anipulaţiilor com plicate cu m işcări 
cît mai simple, posibile de -a fi efectuate m aşinal. Cînd acest proces 
ajunge la lim ita la oare m uncitorul nu m ai a re  de îndeplinit decît acţiuni 
m ecanice, atunci pasul urm ător e im inent: un  m ecanism  poate înlocui 
m unca m ecanică  a m uncitorului, adică procesul poate fi autom atizat. 
Elemente de autom atism  conţine orice m aşină, cu a tît mai m ult m aşinile 
com plexe din secolul nostru; există  însă o deosebire principială în tre  
form ele em brionare ale autom atism ului şi autom atizarea producţiei, 
deosebirea corespunzătoare  trecerii de la schim bările cantita tive  la sal
tul calitativ; apariţia  la m aşină a celei de a patra  verigi faţă  de cele 
tre i trad iţionale (maşina de lucru, transm isia, m otorul) : dispozitivul pen
tru  transm iterea com enzilor şi a inform aţiilor de control, dispozitiv care 
perm ite comanda, controlul şi reglaju l autom at al lucrului efectuat de 
m aşină sau de sistem e com plexe de m aşini autom ate.

Savantul progresist englez S. Lilley, în lucrarea sa consacrată au to 
m atizării, arată  că s-altul aci analizat în dezvoltarea tehnicii aduce un 
ritm cu to tul nou al creşterii p roductiv ităţii muncii: de unde înainte 
inovaţiile tehnice şi raţionalizările  însem nau o creştere  a productiv ităţii 
de 5 sau 10 sau 20 procente, în cazul autom atizării tipică este creşterea 
productiv ităţii de 2—5— 10 ori, nefiind rare nici creşterile de 20—30—50 
de ori2.

2 S. L i l l e y ,  Automation and social progress, International Publishers INC, 
1957, p. 98.
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Revoluţia tehnico-ştiinţifică, posibilă  la nivelul actual al ştiin ţei şi 
tehnicii m ondiale, întîm pină în  ţările  cu orînduiri diferite, condiţii so
ciale diferite: . relaţiile  de producţie ale capitalism ului sín t prea în 
guste pen tru  o asem enea revolu ţie  tehnico-ştiinţifică. Num ai socialismul 
poate să înfăptuiască această  revolu ţie  în in teresul societăţii" — arată 
Program ul P.C.U.SA Iar socialism ul foloseşte revo lu ţia  tehnico-ştiinţifică 
contem porană spre a constitui baza tehnico-m aterială  a com unism ului.

Fiecare form aţie social-econom ică este legată  de un caracter şi un 
nivel specific al forţelor de producţie. Baza tehnico-m aterială a unei 
orînduiri — cuprinzînd to ta lita tea  elem entelor forţelor de produc
ţie, pe o anum ită treaptă, calitativ  determ inată, a dezvoltării lor — , 
apare şi se consolidează p rin tr-un  com plex proces, în cursul trecerii de 
la orînduirea veche la  cea nouă, superioară. A utorul sovietic S. Kozlov 
descrie astfel d ialectica acestu i proces: „Noul m od de producţie  preia 
mai în tîi forţele de producţie dezvoltate în epoca precedentă. Folosirea 
lor în cad ru l noilor relaţii de producţie  asigură o u riaşă  superioritate  şi 
m archează o nouă treap tă  în  dezvoltarea  forţelor de producţie. în  etapa 
urm ătoare se creează  prem izele ho tărîtoare  pen tru  o co titu ră  radicală 
in tehnică. Superioritatea noii o rînduiri sociale perm ite să se realizeze 
rapid posibilităţile pe care le oferă ştiin ţa  şi tehnica. După aceea urm ează 
o perioadă care se caracterizează p rin  dezvoltarea producţiei pe o bază 
tehnică principial nouă, adecvată  form aţiunii social-econom ice m ai 
progresiste"3 4. A şa s-au petrecu t lucrurile  în  cazul trecerii de la feudalism  
la capitalism : abia după ce revolu ţiile  burgheze a u  cu ră ţat terenul în 
faţa relaţiilor capitaliste de producţie, revolu ţia  industrială a creat baza 
tehnico-m aterială adecvată  a form aţiunii capitaliste, rid icată pe produc
ţia  industrială, m aşinistă. Aş.a se întîm plă, b ineînţeles în alte condiţii şi 
cu a lte  consecinţe, şi în  procesul trecerii de la  capitalism  la comunism. 
Clasicii m arxism -leninism ului au sublin iat în  repetate  rînduri că socialis
mul nu  reprezin tă ,,o societate com unistă aşa cum s-a dezvolta t pe 
propria-i bază, c i dim potrivă ( . . . )  una ca re  abia se naşte  din societatea 
c a p ita lis tă . . ."5. De aceea, cu toată  deosebirea sa calita tivă  şi superiori
ta tea  sa din toate  punctele de vedere  asupra capitalism ului, socialism ul 
mai păstrează, cum scrie M arx, „pecetea vechii societăţi din care a luat 
naşte re"6. în tre  altele, bineînţeles, şi în  p riv in ţa  forţelor de producţie.

Desigur, socialism ul face posibilă depăşirea capitalism ului şi în 
priv in ţa  dezvoltării forţelor de producţie, sub o serie de aspecte extrem  
de im portante, mai cu seam ă: a) sub aspectul caracteru lu i un ita r şi 
b) sub aspectul ritm ului dezvoltării bazei sale tehnico-m ateriale, ca efect 
direct al superorităţii rela ţiilo r de producţie socialiste faţă  de cele capi
taliste.

3 Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, „Scinteia“, nr. 5336 di л 
2 nov. 1961.

4 S. K o z l o v ,  Despre legităţile dezvoltării torţelor de producţie ale forma
ţiunii comuniste, „Kommunist", nr. 3/1961, trad, rom., p. 34.

5 K. M a r : : — F. E n g e l s ,  Opere alese, voi. II, ed. II, E.S.P.L.P., 1955, p. 15..
6 Ibidem.
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In ce priveşte  prim ul aspect: capitalism ul n-a reuşit să desfiinţeze 
pe deplin mica producie de m ărfuri — această răm ăşiţă a orînduirilor 
precapitaliste  — , nici chiar în ţările  cele mai dezvoltate, cu a tît mai 
puţin în cele răm ase în urmă; iar în mica producţie de m ărfuri desigur, 
forţele de producţie nu au nici caracterul, nici nivelul corespunzător 
marii industrii m ecanizate. M ica producţie de m ărfuri este prezentă în 
ţările  capitaliste nu num ai în producţia m eşteşugărească, ci şi — cu mult 
mai m are pondere — în agricultură. Capitalism ul n-a lichidat, ci dim 
potrivă a m enţinut şi a adîncit contradicţia  dintre nivelul dezvoltării 
forţelor de producţie în m etropole şi în colonii, în marile puteri şi în ţările 
dependente, n-a dus deci la apariţia  unei baze tehnico-m ateriale un itare 
în întregul său sistem  mondial. Socialismul a lichidat în U.R.S.S., Iu noi 
şi în alte ţări —• sau este pe cale, în unele ţări, de a lichida — toate 
aceste contradicţii; el îşi creează o bază tehnico-m aterială unitară, bazată 
pe m area producţie m odernă, a tît în in teriorul fiecărei ţări, cît şi pe 
planul sistem ului său mondial. Iar acest caracter unitar contribuie în mare 
m ăsură la realizarea acelui ritm  înalt al dezvoltării forţelor de producţie 
prin care socialism ul depăşeşte de-acum  categoric capitalism ul.

In ce priveşte cel de al doilea aspect, concordanţa relaţiilor de p ro 
ducţie bazate pe proprie ta tea  socială asupra m ijloacelor de producţie cu 
caracteru l forţelor de producţie a făcut posibilă realizarea unui ritm al 
dezvoltării forţelor de producţie în socialism  incom parabil mai accelerat 
decit în capitalism . Acest lucru e confirm at de datele îndeobşte cunoscute, 
care a testă  că nu num ai U.R.S.S. — prim a şi cea mai înain tată  ţară  a 
socialism ului — , ci sistem ul socialist în  ansam blu, cu toată  perioada 
istorică scurtă a existenţei sale, a realizat un ritm  al dezvoltării produc
ţiei m ult superior faţă de sistem ul m ondial capitalist în ansam blu şi chiar 
faţă de cele m ai puternice state  capitaliste. Astfel, în  1960 ţările  socialiste 
au m ărit volum ul producţiei industriale de 6,8 ori în com paraţie cu anul 
1937, iar producţia ţărilo r capitaliste a crescut în aceeaşi perioadă cu 
mai puţin  de 2,5 ori. în  producţia  industrială  mondială, cota-parte a 
ţărilo r socialism ului reprezenta în 1955 — 27 °'0, iar în 1960 a avansat la 
circa 36 %7.

M oştenind de la regim ul ţarist o situaţie de adîncă înapoiere la 
toţi indicii economici faţă de ţările  capitaliste  avansate, U.R.S.S. a ajuns 
să fie azi în frunte, pe plan mondial, a tît în ce priveşte  ritm ul cît şi 
sporul absolut al producţiei industriale. Potrivit planului septenal, pentru  
anii 1959— 1960— 1961 se p revedea un spor mediu anual al producţiei 
industriale de 8,3%. De fapt, în aceşti trei ani sporul reprezintă 10%. 
în  Uniunea Sovietică ritm ul mediu anual de creştere al producţiei indus
triale pe 1956— 1961 a reprezentat 10,2% iar in S.U.A. 2,3%; producţia 
m edie pe cap de locuitor a crescut în U.R.S.S. cu 8,2%, iar în S.U.A. 
cu 0,6%.8 Pe această bază, U.R.S.S. va atinge, neîndoios, în scurtă vreme,

■ N. S. H r u ş c i o v ,  Răpăitul de activitate al C.C. al P.C.U.S. prezentat la 
Congresul al XXIl-lea al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, Editura Politică, 
1961, p. 10.

s Idem, p. 67 Si 69.
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cel mai înalt n ivel m ondial a tît în p riv in ţa  volum ului absolut al produc
ţiei, c it şi în p riv in ţa  p roductiv ităţii m uncii şi a producţiei pe cap de 
locuitor, ajungînd şi depăşind S.U.A.

Reluînd şi dezvoltînd ideile lui M arx din „Critica program ului de la 
Gotha", Lenin scria în 1917, în celebra sa carte  „Statul şi revoluţia", că 
exproprierea capitaliştilor — şi deci constru irea  rela ţiilo r de producţie 
socialiste —■ „va face cu putinţă  o u riaşă  dezvoltare a forţelor de p ro 
ducţie. Şi văzînd în ce ex traord inară  m ăsură îm piedică încă de pe acum 
capitalism ul această dezvoltare, văzînd  cit de m ari progrese ar pu tea 
fi făcute pe baza nivelului deja  atins al tehnicii moderne, sintern îndrep
tă ţiţi să afirmăm cu cea mai m are certitudine că exproprierea capitaliş
tilor va avea ca rezultat inevitabil o uriaşă dezvoltare a forţelor de 
producţie ale societăţii om eneşti. Dar, c it de repede va atinge ea faza 
suprim ării diviziunii muncii, a în lă tu rării opoziţiei d intre m unca in te lec
tuală şi cea fizică, a transform ării m uncii în  prim a nevoie vitală, lucrul 
acesta nu-1 ştim şi nici nu-1 putem  şti"9. In continuare, exam inînd conse
cinţele trecerii de la socialism  la comunism  cu priv ire ia d ispariţia  s ta tu 
lui, m enţionează că „problem a term enelor sau a form elor concre te '1 ale 
acestui proces inevitabil o lasă „cu to tu l deschisă", căci date în vederea 
rezolvării acestor problem e nu ex istă10. A ceastă observaţie  se referea, 
desigur, pe atunci, şi la problem ele aspectelor concrete ale nivelului şi 
caracteru lu i forţelor de producţie care vor face posibile schim bările so
ciale a ră ta te  de Lenin, ceru te de trecerea  la faza superioară a com unis
mului.

Ceea ce M arx şi Lenin nu puteau  p revedea la vrem ea lor, înfăptuieşte 
acum  Program ul P.C.U.S. G eneralizînd datele noi ale vieţii, aruncînd 
lum ina vie a teoriei m arxiste asupra  v iitorului apropiat, Program ul 
dezvăluie legităţile, stabileşte  m odalităţile concrete şi precizează term e
nele realizării principalelor sarcini pe calea ce duce de la socialism  la 
comunism, pornind tocm ai de la analiza dezvoltării forţelor de p roduc
ţie şi indicînd principalele aspecte ale construirii bazei tehnico-m ate- 
riale a comunismului. Pornind de la faptul că forţele de producţie ale 
com unism ului se dezvoltă de acum  pe baza tehnico-m aterială a socialis
mului, superioară celei a capitalism ului, şi luînd în considerare aspec
tele  a ră ta te  ale revoluţiei tehnico-ştiinţifice pentru  înfăptuirea căreia 
construcţia  com unistă — şi num ai aceasta  — oferă cele mai largi posi
bilităţi, Program ul defineşte astfel sarcinile impuse de făurirea bazei 
tehnico-m ateriale a comunismului: „deplina electrificare a ţării şi perfec
ţionarea, pe această  bază, a tehnologiei şi organizării producţiei sociale 
în industrie şi agricultură; m ecanizarea com plexă a proceselor de p ro 
ducţie, autom atizarea lor to t mai deplină; aplicarea pe scară largă a 
chim iei în econom ia naţională; dezvoltarea prin  toate  m ijloacele a unor 
noi ram uri de producţie, eficiente din punct de vedere  economic, a unor 
noi tipuri de energie şi m ateriale; folosirea m ultila terală  şi raţională  a 
resurselor naturale; îm binarea organică a ştiin ţei şi producţiei şi un

:i V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 25, E.S.P.L.P., 1954, p. 461—462.
10 Ibidem, p. 462.

C —  Babeş—Bolyai: Philosophia et Oeconomica
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ritm  rapid al progresului tehnico-ştiinţific; un înalt nivel cultural-tehnic 
al oam enilor muncii; o considerabilă superioritate  fată de cele mai dez
vo lta te  ţări capitaliste  în dom eniul productiv ităţii muncii, ceea ce consti
tuie cea mai im portantă condiţie a v ictoriei orînduirii com uniste"11.

Numai construcţia  com unistă asigură condiţiile corespunzătoare pen
tru  desfăşurarea deplină a revoluţiei tehnico-ştiinţifice contem porane. 
Num ai ea poate asigura construirea, în decurs de două decenii, a unei 
baze tehnico-m ateriale calita tiv  noi, care să se ridice pe realizările aces
tei revoluţii tehnico-ştiinţifice. A cest lucru rezultă  şi din analiza com pa
rativă  a ritm ului cu care s-au dezvoltat pînă acum şi se pot dezvolta în 
viitorul apropiat înfăptuirile practice ale acestei revoluţii în cele două 
sistem e m ondiale opuse, respectiv  în ţările  conducătoare ale celor două 
sistem e — U.R.S.S. şi S.U.A.

După cum se ştie, prim a bombă atom ică am ericană a explodat în 
august 1945 (cu ocazia atacului crim inal îm potriva paşnicului oraş japo
nez Hiroshima). U niunea Sovietică a ajuns în stăp în irea  arm ei atom ice 
în anul 1949. Dar, încă în  1954, la 5 ani după aceasta, în U.R.S.S. a început 
să funcţioneze prim a cen trală  atom ică pentru  producerea energiei elec
trice în scopuri industriale (cu o putere  de 5000 Kwh), în timp ce în 
S.U.A. p înă atunci nu se constru iseră decit reactoare experim entale cu 
o pu tere  de 100 şi 150 Kwh. Iată  deosebirea de ritm în transform area 
unor realizări tehnico-ştiinţifice pe p lanul producţiei paşnice! De atunci, 
dezvoltînd in tr-un ritm  uim itor realizările sale tehnico-ştiinţifice, U.R.S.S. 
a cucerit locul de frunte pe plan mondial, prin  cunoscutele sale realizări 
în dom eniul explorării spaţiului cosmic, prin constru irea spărgătorului 
de gheaţă atom ic „Lenin" şi de subm arine atomice, prin succese în do
m eniul ciberneticii, energeticii, m aterialelor sintetice.

In ce p riveşte  autom atizarea, faptele a ra tă  că superioritatea  socialis
m ului se im pune trep ta t şi în această  privinţă, iar ritmul autom atizării 
este de pe acum superior în U.R.S.S. faţă de cele mai dezvoltate  ţări 
capitaliste.

La începutul în trecerii în acest domeniu, pe baza nivelului mai înalt 
al producţiei şi al productiv ităţii muncii, S.U.A. a avut un im portant 
avantaj iniţial faţă de U.R.S.S. în ce priveşte posibilităţile tehnice ale 
autom atizării. In acelaşi timp trebuie m enţionat că im portanţa condiţii
lor sociale în  care se desfăşoară autom atizarea, precum  şi consecinţele 
sale şi reacţiunea acestor consecinţe asupra procesului de autom atizare 
însuşi devin cu a tît m ai considerabile cu cit avansează procesul. A ceste 
condiţii şi consecinţe a u  frînat, în mod firesc, în mai mică m ăsură prim ii 
paşi ai autom atizării în ţările  capitaliste, decit paşii ce ar trebui să ducă 
spre maturizarea  acestui nou nivel al forţelor de producţie.

Economiştii descriu  procesul obişnuit, treptat, de in troducere a 
autom atizării în industria capitalistă: se porneşte de la trep tele simple 
ale autom atizării şi se înaintează pas cu pas, în funcţie de condiţiile 
care asigură un profit im ediat cit mai ridicat. S. Lilley subliniază deose- * 3

11 Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, „Sclnteia", nr. 5337 din
3 riov. 1961.
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birea dintre căile de autom atizare urm ate în ţările  capitaliste şi în 
U.R.S.S. El m enţionează că U.R.S.S. a a tacat de la început o sarcină 
deosebit de dificilă: nu s-a preocupat de înm ulţirea unor linii autom ate, 
deşi în această  p riv in ţă  era  în  urm a S.U.A., căci cu m ijloacele tehnice 
şi fondurile de care dispunea, pe această cale  şP ar fi recuperat dezavan
taju l foarte încet. In schimb, >a organizat d in tr-o  dată două uzine complet 
autom atizate, care ocupă în  această  p riv in ţă  prim ul şi al doilea loc din 
lume: Uzina de rulm enţi şi cea de pistoane din M oscova. îndreptîndu-şi 
forţele spre planificarea şi cercetarea fundam entală de perspectivă 
pe cîţiva ani înainte, cîştigînd prin cele două modele deosebit de 
avansate o preţioasă experienţă, U.R.S.S. îşi p regăteşte  condiţiile 
optime pentru  un uriaş salt înainte ce va u rm a12. In esenţă, în acelaşi 
fel este explicată tactica  folosită de U.R.S.S. în  ce p riveşte  căile şi ritmul 
autom atizării, într-o declaraţie  a lui A. E. Prokopovici, inginer şef al 
Institu tu lui de experim entare şi cercetare  în  dom eniul producţiei de 
m aşini unelte, redată  de Stefan Heym: aceasta este tactica ce renunţă  la 
anum ite avan ta je  im ediate, dar m ai mici, spre a obţine u lterio r avan
taju l ho tărîto r, pen tru  a ajunge din urm ă şi a depăşi adversaru l de în tre 
cere prin tr-un  uriaş salt. în  opoziţie cu capitaliştii, care autom atizează 
îr. vederea profitului imediat, econom ia socialistă îşi poate perm ite să 
pregătească m inuţios, chiar cu anum ite sacrificii m om entane, ridicarea 
n ivelului tehnic pe o treap tă  calita tiv  superioară. ,,Şi sîntem  convinşi 
că în  acest mod, într-un răstim p mare, vom  obţine o creştere  a produc
tiv ită ţii incom parabil mai m are. A ceasta este baza faptului că uneori, în 
anum ite domenii, avansăm  brusc cu salturi uriaşe, provocînd m irarea 
colegilor noştri apuseni. Din uneori va fi întotdeauna, din unele dom enii 
— toate dom eniile"13. Este evident: nici o uniune m onopolistă, o ricît de 
puternică, nu dispune de resurse com parabile cu cele ale m arelui s ta t 
socialist, care pe deasupra nu e nevoit să forţeze ritm ul m omentan, cu 
soluţii m inore, ci poate  aloca m ijloace băneşti şi tehnic, precum  şi cadre 
tehnico-ştiin ţiiice pen tru  p regătirea  de lungă durată  şi realizarea unor 
soluţii îndrăzneţe, de m are anvergură . La acestea  se adaugă, în cazul 
socialismului, o politică ştiinţifică care preconizează un ju st raport în tre  
cercetările  fundam entale şi cele cu aplicare practică  im ediată, astfel 
încît cercetările  fundam entale, de larg  orizont teoretic, să asigure — 
într-un răstim p mai m are — posibilitatea unor salturi în găsirea de noi 
aplicaţii practice şi deci noi con tribu ţii la accelerarea progresului tehnic. 
Aici se m anifestă aceeaşi politică prevăzătoare, de p lanificare pe term en 
lung, pe care în  esenţă  nu o realizează şi nu o pot realiza monopoliştii.

P înă cînd în S.U.A. automatizarea  înaintează, deşi cu destulă repe
ziciune, însă, am spune, pe orizontală, adică extinzîndu-se liniile au to 
m ate — treap ta  inferioară a autom atizării, p înă atunci planul septenal 
al U.R.S.S. — din care s-au şi îndeplinit cu succes sarcinile prim ilor trei 
ani —■ a fixat ca ţel trecerea de la autom atizarea unor grupe de maşini

12 S. L i 11 e y, op. cit., p. 50—51.
! ! S t e f a n H e y m ,  Era cosmică, Editura Ştiinţifică, 1961, p. 73—74.
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şi instalaţii la autom atizarea complexă, la organizarea de secţii şi în tre 
prinderi com plet autom atizate.

Chiar realizările de pînă acum au asigurat Uniunii Sovietice un 
binem eritat prestig iu  in ternaţional şi pe acest tărîm . Faptul că I.F.A.C. - 
Federaţia  in ternaţională  pen tru  controlul autom at — , care reuneşte pe 
cei mai de seam ă specialişti, oam eni de ştiin ţă şi ingineri, şi-a ţinut 
prim a conferinţă tocm ai la M oscova (în iunie 1960), constituie o re 
cunoaştere in ternaţională  a succeselor U.R.S.S. în domeniul au tom ati
zării.

Pe baza succeselor obţinute şi a posibilităţilor existente în ce priveşte 
accelerarea în continuare a ritm ului autom atizării, Program ul prevede: 
„în decursul celor douăzeci de ani va fi înfăptuită  în proporţie de masă 
autom atizarea com plexă a producţiei, trecîndu-se tot mai m ult la secţii 
şi în treprinderi au tom ate ''14 15. Prin aceasta, producţia autom atizată va 
domina în mod absolut, ceea ce va  constitui încheierea celei mai mari 
revoluţii tehnice din istoria  de p înă acum a omenirii. A sem enea planuri, 
asem enea perspective sín t irealizabile pentru  capitalism .

A lături de U.R.S.S. şi celelalte  ţări socialiste, ţara  noastră a pornit 
pe calea unui im petuos ritm al dezvoltării economice. Congresu1 al 
III-lea al Partidului M uncitoresc Romín, stabilind cu precizie ştiinţifică 
liniile d irectoare ale dezvoltării economiei noastre în perioada desăvîr- 
şirii construcţiei socialiste şi apoi a trecerii trep tate  la comunism, a 
deschis în faţa  Romîniei perspectivele ridicării spre cel mai înalt nivel 
din toate  unghiurile de vedere  ale tehnicii, economiei şi culturii m on
diale. Iar în această  ridicare un rol însem nat şi bine determ inat îi revine 
—- şi îi va reveni în m ăsură crescândă — autom atizării producţiei.

încă la P lenara C.C. al P.M.R. din 26—28 noiem brie 1958, tovarăşu l 
Gh. Gheorghiu-Dej a indicat că „m ecanizarea com plexă şi autom atizarea 
proceselor de producţie va trebui să ia o extindere din ce în ce mai 
m are în industria siderurgică, în construcţii de maşini, în chimie, petrol 
şi gaze, în industria a lim en tară"13.

Prem isele necesare pen tru  aplicarea şi ex tinderea autom atizării în 
industria noastră  au fost create, în cursul anilor din urmă, prin ridicarea 
generală a nivelului tehnic şi de m ecanizare a industriei, prin concen
trarea şi specializarea producţiei, prin unificarea şi tipizarea produse
lor, pieselor şi proceselor tehnologice, prin dezvoltarea unei puternice 
baze energetice.

Există de-acum  la noi unităţi complet sau parţial autom atizate. P rin
tre prim ele, amintim  Fabrica de antibiotice de la Iaşi, Fabrica de zahăr 
de la Luduş, Fabrica de plăci aglom erate de la Brăila, noile centrale, 
cele două furnale m oderne de la H unedoara (la care s-a realizat au to 
m atizarea com pletă a sistem ului de încărcare, cen tralizarea m ăsurători- 
lar, controlului şi reg larea autom ată term otehnică). Succese însem nate

14 Programul Partidului Comunist ai Uniunii Sovietice, „Scînteia", nr. 5337 din 
3 nov. 1961.

15 G h. G h e o r g h i u - D e j ,  Articole şi cuvintări, 1955—1959, Ed. Politică, 1960,
p. 62.
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s-au obţinut în  autom atizarea parţia lă  la lam inorul de ţevi de la Roman, 
la lam inorul de tab lă  subţire ,,N icolae Cristea" de la Galaţi, în m ulte 
un ită ţi ale industriei chim ice şi altele.

Toate acestea  creează un puternic reazem  pentru  av în tu l pe care 
urm ează să-l ia autom atizarea în anii ce vor veni. „O dată cu in tensifi
carea m ecanizării —■ spunea tovarăşu l Gh. Gheorghiu-Dej — ne propunem  
să desfăşurăm  — în mod trep ta t — autom atizarea proceselor de produc
ţie în toate  cazurile în care nivelul producţiei şi condiţiile de lucru o 
justifică. A utom atizarea va cuprinde o m are parte  a producţiei în side
rurgie, în centralele  term o- şi h idroelectrice, în industria  chimică, a cim en
tului, în industria prelucrării petrolului, la transportu l gazelor, în indus
tria alim entară şi a lte le"16. De asem enea, „va începe folosirea m aşinilor 
electronice de calcul şi a altor sistem e de program are electronică pentru  
autom atizarea com plexă a unor procese de producţie la rafinării, insta
laţii ale industriei chimice, precum  şi autom atizarea unor lucrări de 
calcule econom ice şi de s ta tis tică"17.

R ealizarea planului şesenal al R.P.R. va  deschide în faţa poporului 
rom ín orizonturi noi ale progresu lu i econom ic şi social. Tovarăşul 
Gh. Gheorghiu-Dej a a ră ta t recent: „Pe baza indicaţiilor Congresului 
al III-lea al P.M.R., care  a stabilit liniile d irectoare ale dezvoltării ţării 
noastre  în  perspectivă, se elaborează în  prezent program ul de dezvoltare 
a econom iei naţionale  p înă în  1980. O biectivul fundam ental al acestui 
program  va fi c rearea  bazei tehnico-m ateriale necesare  trecerii trep ta te  
la constru irea comunismului, asigurarea  unui av în t uriaş al forţelor de 
producţie pe baza continuării industrializării socialiste, acordîndu-se 
neabătu t p rio rita te  industriei grele şi îndeosebi construcţiilor de maşini, 
dezvoltarea m ultila terală  a agriculturii socialiste, în vederea  obţinerii 
unui belşug de bunuri"18. în  acest program , un considerabil rol va  reveni, 
fără îndoială, înfăptuirii revolu ţie i tehnico-ştiinţifice şi în  ţa ra  noastră.

In cadrul sistem ului m ondial socialist mai intervine, ca im portant 
factor stim ulativ, rolul rela ţiilo r econom ice de tip nou dintre ţările  com
ponente ale acestui sistem. A ccentuînd şi mai m ult caracteru l social al 
producţiei, autom atizarea îm pinge to t m ai înain te in ternaţionalizarea 
producţiei şi schimbului, perm iţînd şi cerînd  relaţii econom ice m ulti
laterale, tot m ai adîncite, în tre  ţări. Ceea ce în  condiţiile capitalism u
lui —■ m ăcinat de antagonism ele indisolubile în tre  pu terile  im perialiste — 
constituie inevitabil o nouă frînă, în cadrul sistem ului socialist va consti
tui un nou imbold spre in tensificarea cunoscutei tendinţe cu caracter 
de lege de egalizare trep ta tă  a n ivelu lu i economic al unor ţă ri care 
au pornii de la situaţii m ult diferite, în cadrul avîn tu lu i economic gene
ral şi în ritm  rapid. Tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej a arătat: „M uncind 
cu entuziasm  şi abnegaţie  pentru  dezvoltarea Republicii Populare Romíné 
bucurîndu-se de a ju toru l frăţesc al Uniunii Sovietice, de avantaje le

1(i Congresul al III-lea al Partidului Muncitoresc Romín, Ed. Politică, 1960, p. 62.
17 Idem, p. 63.
,s G h. G ii e o r g h i u - D e j, Darea de seamă a delegaţiei Partidului Muncitoresc 

Romin la cel de al XXII-lea Congres al P.C.U.S., Edil. Politică, 1961, p. 58—59.
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colaborării şi in tr-a ju to rării d in tre toate  ţările lagărului socialist, poporul 
nostru îşi va transform a patria, într-o perioadă istorică scurtă, într-o 
ţară avansată  din punct de vedere  al producţiei şi al consum ului pe cap 
de locuitor, va  păşi în comunism, mai m ult sau mai puţin  în acelaşi timp 
cu toate popoarele m arii com unităţii socialiste"1*1.

Tem elia cea mai adîncă a întregului proces al dezvoltării sociale se 
află în sfera producţiei de bunuri m ateriale. Ritmul dezvoltării sociale 
este determ inat în  ultim ă analiză de ritm ul dezvoltării forţelor de p roduc
ţie. Dar, în  m od direct, acest ritm  depinde de form ele sociale ale p roduc
ţiei, de relaţiile de producţie iale societăţii. Raporturile dintre forţele de 
producţie şi relaţiile  de producţie ale  societăţii, contrad icţiile  d in tre  ele 
sau concordanţa lor, îşi găsesc oglindirea în ac tiv ita tea  diferitelor clase 
şi grupuri sociale, în activ ita tea  m aselor populare, determ inînd direcţia, 
m odul şi scopul ac tiv ită ţii m aselor populare. O bservînd uriaşa accelerare 
a dezvoltării m ondiale în secolul nostru, Lenin constata că principala 
cauză a acestui fenom en este a trag erea  a noi sute şi sute de m ilioane de 
oameni la activ ita tea  istorică revolu ţionară  conştientă. Relaţiile de p ro 
ducţie cap italiste  frînează în cel mai înalt grad dezvoltarea forţelor de 
producţie, îm piedică desfăşurarea revoluţiei tenihco-ştiinţifice, îm piedică 
totodată desfăşurarea activ ităţii constructive  a  m aselor populare pe plan 
economic; în schimb, prin contradicţiile  lor irem ediabile, ele îm ping m a
sele la luptă revo lu ţionară  tot mai conştientă şi ho tărîtă  spre desfiin
ţarea  capitalism ului. Dim potrivă, relaţiile  socialiste, corespunzînd carac
terului forţelor de producţie, perm it dezvoltarea nelim itată a acestora, 
creează condiţiile înfăptuirii revoluţiei tehnico-ştiinţifice şi stim ulează 
în mod m ultilateral dezvoltarea activ ită ţii creatoare, constructive a m ase
lor, asigurînd astfel un ritm  susţinut, în continuă accelerare, al p rogresu
lui social.

II. CAPITALISMUL FRlNEAZĂ PROGRESUL TEHNICO-ECONOMIC ŞI SOCIAL — 
CAPITALISMUL E INEVITABIL SORTIT PIEIRII

Dată fiind opoziţia fundam entală d intre relaţiile de producţie capi
taliste, clădite pe p roprie ta tea  p riva tă  asupra m ijloacelor de producţie 
şi caracterul forţelor de producţie pe care se ridică ele, orice pas înainte 
în dezvoltarea forţelor de producţie  nu face decît să ascută racilele inev i
tabile ale capitalism ului, să accentueze caracterul perim at a l rela ţiilo r 
de producţie capitaliste şi să grăbească astfel sfîrşitul în tregii form aţii 
social-econom ice care se înalţă  pe ele. în  acest sens, apariţia  unor aspecte 
şi elem ente ale revoluţiei tehnico-ştiinţifice în ţările capitaliste contri
buie, fără îndoială, la accelerarea pieirii capitalism ului şi deci la creş
terea  ritm ului dezvoltării sociale în epoca noastră în ansamblu. 19

19 Gh. G h e o r g h i u - D e j ,  Darea de seamă a delegáltéi Partidului Mundlorev: 
Romin la cel de al XXlt-lea Congres al P.C.U.S., Edit. Politică, 1961, p. 59.
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A utom atizarea procesului de producţie  se prezintă nu num ai canti
tativ, c i şi oalitativ  altfel — cu alte cerin ţe tehnice şi alte consecinţe 
econom ico-sociale — , în funcţie de faptul dacă ea cuprinde autom ati
zarea unor procese de producţie izolate, autom atizarea to ta lă  a unor 
grupuri de procese de elaborare şi transport a  produselor sau, în sfîrşit, 
autom atizarea com plexă  a tuturor p roceselor de elaborare, transport, 
m ontare a unor produse. Cu a tît mai m ult apar diferenţe nu num ai canti
tative, ci şi calitative, cînd e vorba de autom atizare nu pe scara unei 
în treprinderi, ci pe scara întregii econom ii a  unei ţări. Procesul auto
m atizării cuprinde, ca o tendin ţă  inerentă, inseparabilă, continua şi foarte 
pronunţata accentuare a carac teru lu i social al producţiei; ea cere coordo
narea şi stricta  p lanificare a activ ită ţii m ai m ultor întreprinderi, a unor 
ram uri industriale  întregi, a  d iferitelo r ram uri ale industriei unor ţări. 
A ceastă tendinţă ineren tă  autom atizării este însă incom patibilă cu p ro 
prie tatea  p riva tă  capitalistă  asupra m ijloacelor de producţie.

A utom atizarea com plexă a producţiei — cu deosebire pe scară  n a 
ţională — cere o p ia ţă  în continuă, nelim itată creştere. însă în  capitalism , 
au tom atizarea —• în m od văd it —■ duce la accen tuarea anarhiei pieţii, la 
ag ravarea pericolului perm anent a l  şom ajului, la ru inarea  unor noi 
cercuri de cap ita lişti mici şi mijlocii, iar toate acestea nu po t să nu 
îngusteze  p ia ţa  capitalistă. Program ul P jC.U.S. ara tă  cu  deplin temei: 
„Capitalism ul contem poran a a g rav a t la extrem  problem a pieţii. Im
perialism ul este neputincios să rezolve aceas tă  problem ă, căci răm înerea 
în urm ă a pu terii de  cum părare a oam enilor m uncii faţă de creşterea 
producţiei constituie o leg ita te  a lui. El frînează de asem enea dezvo lta
rea  industrială  a  ţărilo r slab dezvoltate. P iaţa capitalistă  m ondială se 
îngustează relativ , în  com paraţie cu posibilităţile  de  producţie care se 
dezvoltă m ai repede"20.

Relaţiile de producţie  capitaliste au frînat şi p înă acum dezvoltarea 
forţelor de producţie  (desigur nu în sensul că acestea nu s-ar fi dezvoltat 
de loc în ţările  capitaliste, c i în sensul că s-au dezvoltat m ult mai încet 
decît ar fi perm is forţele lor m otrice interne, cu în treruperi, stagnări şi 
regrese); acum  însă, relaţiile  de producţie cap italiste  ajung inevitabil 
la lim ita la care realm ente nu mai perm it rid icarea forţelor de producţie  
la noua treap tă  calitativă pen tru  oare există  posibilităţile tehnico-ştiin- 
ţifice.

De aici urm ează o nouă, inevitabilă  şi deosebit de putern ică agravare  
a contradicţiei econom ice fundam entale a capitalism ului, ceea ce, pe de 
o parte  nu poate să nu grăbească sfîrşitul acestei orînduiri, pe de altă  
parte  îm piedică realizarea revoluţiei tehnico-ştiinţifice ale cărei elem ente 
există doar ca aspecte ale posibilităţii noii calităţi.

Prin urm are, apariţia  situaţiei calita tiv  noi în caracterul şi nivelul 
forţelor de producţie, pe scara unei în tregi econom ii naţionale, nu  este 
posibilă în capitalism . în  ţările  capitaliste nu este posibilă crearea  unei 
baze tehnico-m ateriale ca lita tiv  noi a societăţii, fără o prealab ilă  revo- * 2

Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, „Scînteid", ar. 5336 din
2 nov. 1961.
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luţie social-politică socialistă, singura care îi poate deschide drumul. 
Există elem entele  acestei revoluţii, dar posibilitatea înfăptuirii sale în 
cadrul capitalism ului nu există. „Ca M oise, capitalism ul are m enirea de 
a ne duce p înă la zărirea păm întu lu i făgăduinţei. Potrivit naturii sale, 
el nu mai poate parcurge restu l drum ului p înă la belşug"21 — scrie savan
tul englez S. Lilley. Păm întul belşugului, al muncii libere şi al vieţii 
fericite, in tr-adevăr demne de cu ltu ra  m ateria lă  şi sp irituală de care 
dispune şi mai a les pe care  o poate realiza om enirea în zilele noastre  
şi în anii ce vin, po t fi num ai ţările  în care popoarele au păşit sau vo r 
păşi pe calea socialism ului şi comunismului.

Să ne fie perm is aici să folosim o analogie. Este cunoscută lupta 
lui Lenin îm potriva teoriei social-dem ocrate a  „ultraim perialism ului", 
care susţinea că v îrfurile  cap italu lu i vor ajunge neapăra t să se unească 
în tr-un singur tru st m ondial, ceea  ce v a  trebui să aibă ca urm are lich i
darea  contradicţiilor d intre ţările  capitaliste. Lenin a dezvăluit viciul 
acestui raţionam ent, ară tînd  că el nu ia în considerare decît o tendinţă  
ex isten tă în capitalism , nerecunoscînd  caracterul contradictoriu  al evolu
ţiei economiei capitaliste: „Nu încape îndoială că dezvoltarea m erge în 
direcţia  unui tru st m ondial unic, care va  înghiţi toate în treprinderile  
fără excepţie şi toate  sta te le  fără excepţie. Dar dezvoltarea m erge în 
această direcţie, în astfel de îm prejurări, în tr-un astfel de ritm, în cadrul 
unor astfel de contradicţii, conflicte şi zguduiri — nicidecum  numai 
economice, c i şi politice, naţionale etc. etc. — încît neapăra t înainte  
de a se a junge la un trust m ondial unic, la o uniune m ondială ,ultra- 
im perialistă ' a cap italu rilo r financiare naţionale, im perialism ul va trebui 
inevitabil să crape, iar capitalism ul să se transform e în  antipodul său"22. 
Exact în acelaşi fel se pune problem a în p riv in ţa  autom atizării în  capi
talism. Nu încape îndoială că dezvoltarea  m erge în direcţia autom atizării 
totale. Dar to t a tît de pu ţin  încape îndoială că contradicţiile sale interne, 
tot mai m ult ascuţite chiar prin consecinţele autom atizării, îm piedică 
orînduirea capitalistă  de a m erge p înă la capăt pe acest drum, astfel 
încît înainte de a ajunge la autom atizarea com plexă şi com pletă a p ro 
ducţiei sale, „im perialism ul va trebui inevitabil să crape", iar societatea 
să treacă de la capitalism  la socialism. De altfel, nu e vorba în esenţă 
aici numai de o simplă analogie. Am arătat mai sus că autom atizarea 
complexă şi com pletă a  econom iei unei ţări pretinde planificarea strictă 
pe scara unei întregi economii naţionale, lichidarea anarhiei p ieţii şi a 
concurenţei şi alte condiţii incom patibile cu proprietatea p riva tă  capi
talistă. Se iveşte în trebarea: se poate oare presupune că lucrurile  vor 
m erge atît de departe  încit să se ajungă efectiv la form area unui monopol 
unic, atotcuprinzător (chiar într-o singură ţară dintre m arile pu teri im
perialiste), care să excludă concurenţa, să „organizeze" în întregim e 
producţia  şi piaţa, să lichideze anarhia, să excludă crizele etc. etc.? Este 
evident că nu. Or, fără aceasta, nici autom atizarea completă  a economiei * V.

S. L i l l e y ,  op. cit., p. 154.
V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 22, Ed. P.M.R. 1962, p. 99—-100.
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nu se poate  imagina în capitalism , cu toa tă  ex isten ţa  tendinţei spre 
aceasta.

Tocmai im posibilitatea înfăptuirii noii revoluţii tehnico-ştiinţifice în 
capitalism  va ascuţi în  asem enea m ăsură contradicţiile  d in tre relaţiile  
de producţie şi forţele de producţie  ale acestei societăţi, încît revoluţia  
socialistă va deveni o necesitate  stringentă  şi apropiată. în  socialism  în 
schimb, revo lu ţia  tehnico-ştiinţifică se desfăşoară şi se va desăv îrşi ne
stingherită, căci rela ţiile  de producţie  corespund aici cu caracteru l şi 
nivelul specific noii trepte calitative, născînde, a forţelor de producţie. 
Totodată, în socialism  revo lu ţia  tehnico-ştiinţifică va  avea urm ările co
respunzătoare esenţei sale — perfecţionarea rela ţiilo r de producţie ale 
noii orînduiri şi rid icarea lor pe o nouă treap tă  istorică.

D ialectica lucrurilor este de aşa na tu ră  încît principalii factori prin 
care relaţiile  capitaliste frînează ritm ul autom atizării reprezintă to todată 
principalele consecinţe sociale ale acestui proces, p rin  care contradic
ţiile capitalism ului suferă o nouă şi catastrofală ad încire, ascuţire. A cest 
lucru nu însem nează desigur că sistem ul capitalist se va prăbuşi în  mod 
spontan  ca efect al autom atizării; îm potriva oricăror iluzii reform iste, 
oportuniste, autom atizarea nu în locuieşte şi nu  va  pu tea  înlocui nici
odată revolu ţia  socialistă. Dar autom atizarea poate  contribui şi va  con
tribui fără îndoială la p regătirea  condiţiilor în  care revo lu ţia  socialistă 
va constitu i singura soluţie ce nu se poate  am îna şi m ijlocul la care 
vor recurge m asele m uncitoare spre a ieşi din im pasul în ca re  le-a adus 
capitalism ul. A utom atizarea va  aduce — în  perspectivă —■ o contribuţie 
ho tărîtoare  tocm ai la  spulberarea deplină a iluziilor reform iste în  care 
se mai leagănă o parte  a m aselor în  ţările  capitaliste, arătîndu-le că 
sistem ul capitalist e cu to tu l incapabil de „au to în sănă to şire"-, to todată  
ea le va  dem onstra în  m odul cel m ai palpabil superioritatea  econom ică 
a socialism ului.

Una din consecinţele cele mai evidente ale autom atizării este o 
nouă accen tuare  considerabilă a caracteru lu i social al producţiei. Esenţa 
autom atizării im plică o nouă specializare şi to todată  com binarea mai 
accentuată în  vederea realizării produsului finit, cere cooperarea  m ulti
la tera lă  în tre  în treprinderi şi — mai m ult —■ în tre  în tregi ram uri eco
nomice. A cest proces îşi găseşte suportul firesc în  p roprie ta tea  socială 
asupra m ijloacelor de producţie în ţările  socialiste, duclnd aici la creş
terea  în continuare ia rolului pozitiv al p roprie tă ţii sociale şi la creşterea  
com plexităţii rela ţiilo r reciproce în tre oam enii m uncii în  procesul p ro 
ducţiei sociale; în  capitalism , în schimb, acelaşi proces se loveşte de 
zidul îngrăditor al rela ţiilo r de producţie  rid icate pe p roprie ta tea  p riva tă  
asupra m ijloacelor de producţie. Industria  Uniunii Sovietice este de-acum  
cea m ai concentrată  din lume: această concentrare, ea însăşi izvor al 
unui stim ulent în  dezvoltarea forţelor de producţie, va creşte în  con ti
nuare ca o consecinţă a autom atizării. In ţările  capitaliste, tendin ţa  spre 
concentrare, ineren tă  autom atizării, duce inevitabil la în tărirea  puterii 
m arilor m onopoluri, la concentrarea şi cen tralizarea capitalului finan
ciar. A ccentuarea aceste i tendinţe este  de-acum  un fapt. El este con
firm at şi de urm ătoarele date: num ărul falim entelor în  econom ia S.U.A.
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a crescut de la 10 196 în anul fiscal 1946, la 110 034 in anul care s-a 
încheiat la 30 iunie 1960, cifră care reprezintă dublul faţă de 1932 şi în 
trece cu 10% cifra corespunzătoare pen tru  anul 1958, constituind cel 
mai m are num ăr de falim ente în ultim ii 27 de a n i23. Desigur, la această 
situaţie  au contribuit m ulţi factori şi tendinţe caracteristice contrad icţii
lor capitalism ului contem poran. Nu se poate însă om ite din cadrul aces
tora influenţa autom atizării în extindere.

Este evident, în  acelaşi timp, că  în tă rirea  econom ică a  m onopoluri
lor contribuie şi la în tărirea  dom inaţiei lor politice. în  acest fel, accen- 
tu înd  concen trarea  şi centralizarea capitalului monopolist, autom atizarea 
are indirect o im portantă influenţă în d irecţia  accen tuării tendin ţei ine
rente a capitalism ului contem poran, subordonarea în tregii vieţi econo
mice şi politice faţă de v îrfurile  m onopoliste.

Dar cea  mai im portantă consecinţă —■ care va reacţiona în cele 
d in  urmă ca o însem nată frînă a  autom atizării u lterioare  — este accele
rarea  ritm ului de parcurgere a c ic lurilor econom ice de la criză la criză 
în econom ia capitalistă  şi aprofundarea zguduirilor pe ca re  le provoacă 
sau le pregătesc crizele.

Exam inarea da te lo r p riv itoare  la v iaţa  econom ică a ţărilo r cap ita
liste după cel de al doilea război mondial arată nu numai că n-a dispărut 
ciclicitatea caracteristică  orînduirii capitaliste — oricît ar dori econo
m iştii burghezi şi acoliţii lor reform işti şi revizionişti să susţină acest 
lucru — , dar că  ciclurile sín t tot mai scurte, perioadele de declin  şi 
criză se succed to t mai des, chiar dacă crizele nu au atins profunzimea 
altora  din trecut şi dacă profunzim ea şi v io len ţa  lor e din diferite m otive 
variabilă. Astfel, lu înd  din nou exem plul citadelei capitalism ului, im
perialism ul am erican, în  S.U.A. au pu tu t fi identificate sem nele certe 
ale crizei de supraproducţie în anii 1948—49, 1953—54, 1957—58, prin 
urm are la in tervale  de 3—4 ani faţă de intervalele în medie de 10 ani 
din trecut. La acestea  trebuie adăugată cea de a pa tra  „recesiune" post
belică, în perioada dintre februarie 1960 — ianuarie 1961, care a început 
înainte de a se fi term inat redresarea de pe urm a „recesiunii" anterioare.

Este în afară de orice îndoială că la această accelerare a  ritm ului 
succesiunii perioadelor de relativ  avînt şi de declin a contribuit şi p înă 
acum, deşi nu încă în m ăsură  hotărîtoare , cucerirea parţială  a terenului 
de către autom atizare în industrie.

„In condiţiile dom inaţiei capitalului monopolist, progresul tehnic 
se în toarce îm potriva clasei m uncitoare — se arată  în noul Program al 
P.C.U.S. —■ M onopolurile intensifică exploatarea clasei m uncitoare apli- 
cînd forme noi. A utom atizarea capitalistă  smulge bucata de pîine de la 
gura m uncitorului —• creşte şom ajul şi scade nivelul de trai. Progresul 
tehnic ruinează noi pături ale m icilor producători"24. A ceastă concluzie este 
susţinu tă şi de urm ătorul fapt: criza economică din S.U.A. începută în 
toam na anului 1957 şi term inată în prim ăvara anului 1959, a fost în- * 3

După „Piobleme ale păcii şi socialismului", nr. 7,1901, p. 79.
-'* Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, ..Scînteia", nr. 5336 din

3 nov-, 1961.
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soţită de rid icarea num ărului şom erilor la 6 milioane, cifră m aximă în 
perioada postbelică, cifră ce reprezintă, cu oarecare  aproxim aţie, 10% 
din populaţia activă a S.U.A. A cest fapt se corelează cu  scăderea p roduc
ţiei industriale  cu 15%, scădere de asem enea m axim ă în raport cu scă
derile în medie ide 10% în „recesiunile" postbelice anterioare. La sfîrşi- 
tul crizei, num ărul şom erilor s-a redus p înă la circa 4 milioane, faţă 
de 1— 1,5 m ilioane dinainte de criză; deci nu au putu t fi nici pe departe 
reîncadraţi în  producţie to ţi icei e liberaţi în urm a crizei. Iar la aceasta 
a contribuit. în m are m ăsură, după cum ara tă  econom istul francez 
A. Barjonnet-’5, m anevra m onopoliştilor p rin  care aceştia  au folosit toc
mai criza spre ia dezvolta  autom atizarea în treprinderilo r lor. Acelaşi 
lucru îl subliniază econom istul p rogresist am erican V ictor Perlő'20, men- 
ţionînd că reducerea salariilo r pe calea autom atizării a perm is patron i
lor —■ pe lîngă alte m ăsuri — să iasă în parte  teferi din criza  din 1958. 
Cu a tît m ai m ult este evident că  ex tinderea autom atizării, creşterea  
ponderei sale în  ansam blul econom iei capitaliste va avea — pe calea 
mai sus descrisă — consecin ţe tot m ai grave, producînd crize to t mai 
dese şi şom aj tot mai extins.

A cest lucru este m ai m ult sau m ai puţin  deschis recunoscut şi de 
către unii econom işti şi sociologi burghezi. Sociologul vest-germ an 
F. Pollock scrie, de pildă, urm ătoarele: ,, . . . aplicarea principiilor auto
m atizării duce spre situaţia  pe oare încă m işcarea de raţionalizare a 
lăsat-o să se în trevadă: transform area unei părţi to t mai mari a popula
ţiei în tr-un fel de  surplus population"25 * 27. D epartam entul britanic pentru  
cercetări ştiinţifice presupune că peste 20 de ani circa 60% din m unci
torii din în treaga lum e capitalistă  vor răm îne fără lucru28.

Cu cît înaintează autom atizarea, cu  a tît m ai m ult creşte  compoziţia 
organică a capitalului, cu a tît se reduce p a rtea  corespunzătoare valorii 
forţei de m uncă d in  preţu l de cost al produselor. A cest lucru însem nează 
că în oazul unor dificultăţi m ari de vînzare, capitaliştii vor avea din 
ce în ce mai puţin  personal de concediat, deci cu a tît m ai greu vor 
putea ieşi pe această cale din criză. Totodată cu a tît mai m ult se re- 
strînge p iaţa  capitalistă, căci scade pu terea  de cum părare a  m aselor prin 
creşterea şom ajului şi in tensificarea exploatării. La acestea trebuie adău
gat şi considerentul c ă  înain tarea  au tom atizării şi şom ajul crescînd astfel 
provocat, vor apăsa din ce în  ce m ai greu asupra salariilor m uncitorilor 
chiar din industria  neautom atizată; în  această  direcţie acţionează, inev i
tabil, pe de o parte  creşterea m are a ofertei de forţă de m uncă, pe de altă  
parte  necesitatea, pentru  patroni, de a  reduce salariile pen tru  a scădea 
cheltuielile lor de producţie şi p reţurile  m ărfurilor lor, în vederea con
curenţei tot mai anevoioase.

25 A. B a r j o n n e t ,  Problèmes de l'automation, în „Cahiers du communisme", 
10 1959, p. 858.

20 V. P e r l ő ,  Economia americană in preajma instalării administraţiei Kennedy,  
în „Scînteia" nr. 5006 din 2 decembrie 1960.

27 F. P o l l o c k ,  L'automation. Ses conséquences économiques et sociales, Les 
éditions de minuit, Paris, 1957.

28 După „Voprosî filosofii", nr. 6/1960, trad, rom., p. 54.
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Se am inteşte uneori, în  legătu ră  cu  aceasta, povestea ucenicului 
v ră jito r care nu a pu tu t stăp în i forţele oculte pe oare îe-a eliberat; ni 
se pare însă că nu e vorba aici de un caz analog. Căci ucenicul v ră jito r 
a deschis butelia  ferecată din curiozitate, im prudenţă şi nesupunere, 
prin tr-un  act voluntar, pe cînd capitaliştii nu num ai că nu vor pu tea  
stăpîni sau anu la  forţele pen tru  ei negative ale autom atizării, d a r nici 
nu pot să nu autom atizeze producţia, deşi — parţial cel pu ţin  — p revăd  
sau presim t m ulte dificultăţi d in  cele ce vor urma.

în  acest în treg  proces, in tensificarea cursei înarm ărilor, în tre ţinu tă  
artificial prin psihoza „războiului rece", poate constitui un paleativ  
m om entan, dar nicidecum  o soluţie de durată, cu acţiune profundă asupra 
fenom enelor negative a ic i cercetate. Dim potrivă, punînd noi poveri pe 
spinarea m aselor m uncitoare, canalizînd într-o direcţie neproductivă 
m ijloacele tehnicii m oderne, sustrăgînd din circuitul economic norm al 
o m are parte  a produsului social, cursa înarm ărilor nu poate să nu aibă, 
într-o perioadă mai îndelungată, consecin ţe to t m ai nefavorabile, 
înăsprind contradicţiile  econom ice ale im perialism ului. C ît de adevărate 
sín t aceste rînduri a le  tovarăşu lu i N. S. H ruşciov: „Cu cît se cheltuiesc 
mai m ulţi bani pen tru  producţia  de război, cu a tît devine mai instabilă 
econom ia capitalism ului, cu a tî t  devin m ai ascuţite  contradicţiile lui. 
Cea m ai im portantă d intre contradicţiile capitalism ului contem poran se 
m anifestă în faptul că m unca omului este folosită to t mai m ult pentru  
crearea de m ijloace de distrugere. O rînduirea socială care generează 
asem enea contradicţii se d iscred itează  şi p iere"29.

III. SOCIALISMUL ŞI COMUNISMUL ASIGURĂ ÎNFĂPTUIREA REVOLUŢIEI 
TEHNICO-ŞTIINŢIFICE, ASIGURĂ RITMUL RAPID AL PROGRESULUI SOCIAL

Pentru  a se asigura folosirea deplină a b raţe lo r de m uncă eliberate 
prin autom atizare (şi p lasarea  ne în trerup tă  în  m uncă a noilor contigente 
ale populaţiei active), pen tru  a se ev ita  crizele de supraproducţie  şi a se 
asigura un ritm  ascendent, ne în trerup t autom atizării însăşi, este nevoie 
de condiţii pe care nu le poate asigura capitalism ul, ci num ai socialismul. 
Num ai socialism ul poate garanta  — prin proprietatea socială asupra 
m ijloacelor de producţie, prin dezvoltarea planică a econom iei naţionale, 
prin absenţa concurenţei şi a exploatării — dezvoltarea neîntreruptă a 
econom iei, piaţa în continuă creştere şi practic nelimitată, reproducţia  
în  m od constant şi pe scară mare lărgită. Num ai socialism ul poate asigura 
folosirea posibilităţilor oferite de progresul tehnic pentru reducerea zilei 
de lucru cu m enţinerea salariului şi chiar cu creşterea necontenită  a 
puterii de cumpărare a maselor. Num ai socialism ul poate asigura o 
asemenea creştere a forţei de m uncă utilizată în afara sferei producţiei 
materiale (în învăţăm înt, cultură, sănătate publică şi prestări de servicii)

N. S. H r u ş c i o v ,  Raportul de activitate al C.C. al P.C.U.S. prezentat Ia 
Congresul ai XXIl-lea ai Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, Editura Politică, 
1961, p. 20. i  .
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care să contribuie la ridicarea n ivelu lu i de trai al maselor m uncitoare şi 
nu la sporirea poverilor ce apasă asupra lor.

Din nou faptele confirm ă în tru  to tu l ju ste ţea  punctului de vedere 
m arxist. A utom atizarea nu a produs pînă acum  şi nu va  produce nici 
în v iito r semne de criză sau greu tăţi econom ice în U.R.S.S. sau în cele
lalte ţări socialiste, după cum din toată  istoria  econom iei socialiste 
lipsesc crizele, opririle şi regresele caracteristice  capitalism ului.

A naliza teore tică  pătrunzătoare  a condiţiilor trecerii de la socialism  
la comunism, cuprinsă în  docum entele Congresului al XXII-lea al 
P.C.U.S. a indicat d rept verigă centrală, ho tărîtoare  a acestui proces, 
constru irea bazei tehnico-m ateriale a comunismului. Precizarea acestei 
verigi ho tărîtoare  a perm is dezvălu irea efectelor pe care le va avea 
înfăptuirea deplină a revoluţiei tehnico-ştiinţifice asupra rela ţiilo r de 
producţie şi prin  interm ediul lor asupra tu tu ro r rela ţiilo r sociale, ca şi 
în priv inţa form ării omului de tip nou al societăţii comuniste, m ulti
lateral şi arm onios dezvoltat, —■ într-un cuvîn t asupra accelerării ritm u
lui în dezvoltarea ascendentă a societăţii în ansam blu. In lă turînd  con
cepţiile speculative care presupuneau  trecerea  de la socialism  la com u
nism doar prin  schim bări în cadrul rela ţiilo r de producţie (ridicarea pro
prie tăţii de grup la nivelul p roprie tă ţii în tregului popor), Congresul a 
indicat precis schim bările din baza tehnico-m aterială  a societăţii sovie
tice care trebuie să prem eargă celor din dom eniul rela ţiilo r de producţie 
şi a stabilit concret formele, îm prejurările  şi term enele în care acum u
larea noii calităţi în  sfera forţelor de producţie va pu tea  constitui 
tem eiul sigur al schim bărilor calita tive  în dom eniul rela ţiilo r de produc
ţie, provocînd schim bări corespunzătoare în  struc tu ra  socială a socie
tăţii. A utom atizarea com plexă a producţiei, noua energetică — asigurînd 
electrificarea totală  a uriaşei ţări — , noile m aterii prim e — aceste rezul
tate ale revolu ţiei tehnico-ştiinţifice — vor asigura acel belşug de p ro 
duse (prin sporirea aproxim ativ de cinci ori a produsului social total 
în decurs de 20 de ani), care va sta  la baza principiului com unist al 
repartiţie i după nevoi, vor perm ite trecerea  la p roprie ta tea  unică a în 
tregului popor, vor schim ba caracteru l m uncii şi al rela ţiilo r reciproce 
dintre oam eni în procesul de producţie. Dar ,.progresul tu tu ro r rela ţiilo r 
de producţie socialiste duce în mod necesar la ş tergerea trep ta tă  a 
deosebirilor d intre oraş şi sat, d in tre clasele şi grupurile sociale ale 
societăţii sovietice, la dezvoltarea şi în tă rirea  principiilor com uniste în 
relaţiile  reciproce dintre m uncitori, ţăran i şi intelectuali" — spunea 
N. S. H ruşciov30.

Să exam inăm  unele aspecte ale acestu i complex proces.
A utom atizarea creează posibilitatea tehnico-m aterială a unei struc

tu rări de tip nou a muncii productive a omului. ,,A utom atizarea şi m eca
nizarea com plexă constituie baza m aterială pen tru  transform area muncii 
socialiste în m uncă com unistă"31.

3U N. S. H r u ş c i o v ,  op. cit., p. 121.
31 Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, „Scînteia", nr. 5337 din 

3 nov. 1961.
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A utom atizarea creează posibilitatea apariţiei unui nou tip de m uncă 
productivă nem ijlocită, care îmbină m unca in telectuală creatoare — 
deci care necesită  o analiză conştientă, im plică găsirea unor soluţii noi 
şi luarea unor ho tărîri corespunzătoare — cu o m uncă fizică conştientă. 
A cest nou tip de m uncă productivă realizează pe plan superior transfor
m area ştiinţei în „forţă productivă nem ijlocită" şi a oam enilor m uncii 
in telectuale în  „m uncitori productivi", în producători direcţi de bunuri 
m ateriale, folosind expresiile lui M arx, căci de astă dată ştiin ţa  şi 
oam enii m uncii in telectuale (ingineri şi tehnicieni) participă, cu cunoştin
ţele  lor, nu num ai la organizarea producţiei de bunuri m ateriale (ca 
p înă acum în m area industrie m ecanizată), dar însăşi producerea directă  
a bunurilor m ateriale se realizează prin  îm binarea muncii fizice cu 
m unca intelectuală.

în  felul acesta  revolu ţia  tehm co-ştiinţifică form ează un nou tip de lu 
crător: se desfiinţează parcelarea  muncii pe profesiuni îngust profilate, 
se reduce num ărul enorm  de profesiuni şi specialităţi, pe care le-a adus 
progresul de p înă  acum  al m ecanizării şi apare un tip de lucrăto r de 
profil larg, polispecializat, bine orien tat în varia te  dom enii ale tehnicii, 
capabil de a îndeplini cu succes funcţiunile com plexe de control şi diri
ja re  a m aşinilor autom ate, de in tervenţie  prom ptă în caz de defecţiuni 
etc., precum  şi de a trece cu uşurin ţă  de la un loc de m uncă la altul. 
T recerea de la vechea diviziune a muncii la cum ularea profesiunilor va 
fi regulă, nu excepţie  în comunism, cînd sistem ul autom at de m aşini 
va fi predom inant în producţia  industrială  — scrie acad. S. Strum ilin32.

Nimic nu dovedeşte mai bine caracteru l real al acestei tendinţe 
decît ex isten ţa şi am ploarea tot mai m are a m işcării actuale din U.R.S.S. 
pen tru  însuşirea unor profesii înrudite  şi pentru  organizarea com plexă 
a procesului de muncă, în cadrul marii în treceri a brigăzilor de m uncă 
com unistă. Este evident în  acelaşi timp că o asem enea m işcare se poate 
baza num ai pe co in teresarea  m aterială  şi pe ataşam entul m oral al oam e
nilor muncii faţă de m unca com unistă, precum  şi pe condiţiile m ateriale 
create  de statu l socialist pen tru  stim ularea m ultila terală  a acestui p ro
ces —■ într-un cuvînt, pe superioritatea  relaţiilor socialiste faţă de cele 
capitaliste.

Este cu totul evident că în form area unui asem enea tip de lucrător, 
p regătirea  de cu ltură generală va avea o pondere m ult mai m are ca 
înainte. „Progresul tehnic va  m ări considerabil exigenţele faţă de cultura 
în producţie, faţă  de p regătirea  de specialitate  şi de cultură generală  a 
tu tu ro r oam enilor muncii" — se scrie în Program ul P.C.U.S.33. Tocmai 
p regătirea  generală  mai m are (cu solide cunoştinţe din dom eniul ş tiin ţe
lor fizico-m atem atice şi tehnice) perm ite însuşirea într-o perioadă scurtă 
şi cu o rela tivă  uşurin ţă  a deprinderilor şi cunoştin ţelor necesare pentru  
satisfacerea cerin ţe lor unui loc de muncă. în  acelaşi timp însă, c reşterea 
bazelor tehnico-ştiinţifice comune a unor profesiuni diferite nu exclude

32 S. S t r u m i l i n ,  Pe drumul construirii comunismului, Edit. Politică, 1960, p. 16.
33 Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, „Scinteia", nr. 5337 din 

3 nov. 1961.
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şi nu reduce necesitate.a specializării tem einice într-o anum ită ram ură a 
producţiei, to t aşa după cum apropierea şi în trepătrunderea  diferitelor 
ştiinţe, a bazelor lor teoretice  comune, nu exclude şi nu reduce necesi
tatea  specializării tem einice a cercetătorului; num ai că specializarea de
vine ea însăşi incom parabil mai com plexă, mai exigentă, încluzînd stăpî- 
nirea bazelor unui grup în treg  de profesiuni şi trecerea  cu rela tivă uşu
rinţă de la o profesiune la alta.

A cest proces reclam ă, desigur, o foarte largă şi accelerată  dezvoltare 
a. sistem ului de învăţăm înt. D ezvoltarea societăţii socialiste pe calea 
comunism ului prezintă o corelaţie  d ialectică specifică în tre progresul 
tehnic şi sistem ul de învăţăm înt; p rogresul tehnic oferă societăţii socia
liste posibilitatea m aterială  de a asigura învăţăm ântului condiţii optime, 
necunoscute în capitalism , şi reclam ă to todată  perfecţionarea sistem u
lui de învăţăm înt şi a tragerea  în acest sistem  a celor mai largi mase. 
Complexul de m ăsuri şi condiţii c reate  pen tru  rid icarea n ivelului de cu l
tură profesională a celor ce m uncesc constitu ie to todată  o condiţie şi un 
factor de accelerare de prim  ordin al progresului tehnic. R epetarea pe 
plan m ereu superior, în  procesul dezvoltării, a acestei in teracţiuni, con
tribuie la accelerarea ritm ului m işcării p rogresive a am bilor term eni ai 
corelaţiei cercetate.

In prezent în U.R.S.S. 40% din m uncitori şi peste 23% din colhoznici 
au studii medii şi superioare. In troducerea învăţăm întu lu i m ediu general 
şi politehnic obligatoriu de 11 ani — în prim ul deceniu — şi asigurarea 
posibilităţii pen tru  to ţi oam enii muncii de a face studii medii com plete — 
în cel de-al doilea deceniu al grandiosului Program  — , constituie un 
corolar al elim inării muncii necalificate şi a muncii fizice grele, ce va 
deveni posibilă prin  condiţiile create  de progresul tehnic. Iar aceasta  
creează un fundam ent solid pentru  creşterea  contigentelor noi de spe
cialişti, de cadre tehnico-ştiinţifice cu calificare superioară. Reducerea 
num ărului m uncitorilor în uzinele au tom atizate îşi găseşte coresponden
tul în creşterea  num ărului de ingineri şi specialişti din birourile de p ro 
iectări şi laboratoare. Iau fiinţă secţii experim entale, avînd ca sarcină 
aplicarea în producţie — sub conducerea nem ijlocită a oam enilor de 
ştiinţă —■ a realizărilor ştiinţei. După cum spunea N. S. H ruşciov, core
laţia d intre m uncitorii care deservesc liniile autom ate şi specialiştii care 
au creat aceste linii este de 1 la 10. în  aceste îm prejurări, ritm ul şi cali
ta tea  pregătirii acestor specialişti influenţează mult — în mod favorabil 
sau defavorabil — asupra ritm ului autom atizării. Chiar şi adversarii so
cialism ului recunosc astăzi că sistem ul sovietic al învăţăm întu lu i şi al 
p regătirii de cadre tehnico-ştiinţifice a depăşit cu m ult — calita tiv  şi 
can tita tiv  —■ „producţia celor mai puternice ţări capitaliste în această  
privinţă". S. Lilley dă urm ătoarele date: în Anglia, la un m ilion de lu 
crători, se pregătesc anual 57 ingineri, în G erm ania occidentală 86, în 
S.U.A. 136, iar în  U.R.S.S. 28034. A ceastă  din urm ă cifră se referă la pe
rioada dinainte de actualul plan septenal. în  perioada dintre 1959— 1965 
instituţiile de învăţăm înt superior vor fi absolvite de 2 300 000 persoan '

M S. L i l l e y ,  op. cit., p. 184—185.
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faţă de 1 700 000 din ultim ii şapte ani. Num ărul to tal al specialiştilor cu 
studii superioare va fi în 1965 de peste 4 500 000, adică va spori de 1,5 
ori în com paraţie cu 1958, iar în această cifră globală va creşte şi mai 
m ult ponderea specialiştilor care lucrează în ram urile producţiei de bu
nuri m ateriale. A nual absolvă în U.R.S.S. de tre i ori mai mulţi ingineri 
decit în  S.U.A. In prezent în institu ţiile  de învăţăm înt superior studiază 
2 600 000 persoane. în  1980 se prevede ca acest num ăr să sporească de 
peste trei ori, ridicîndu-se la 8 000 000. Iată  un ritm  cu adevărat vertig i
nos! La aceasta se mai adaugă părerea  unanim  acceptată că sistem ul 
sovietic al învăţăm întu lu i tehnic superior, cu cei în medie 5 ani de stu 
diu, dă o p regătire  mai înaltă  decît de pildă sistem ul englez, cu cei 3 ani 
de studiu ai săi.

Şi în această  priv in ţă  realizările de p înă acum şi perspectivele des
chise de Congresul al III-lea al P.M.R. ara tă  p regătirea  condiţiilor prie l
nice pentru  înain tarea  autom atizării şi în ţa ra  noastră. După cum a ară tat 
tovarăşu l Gh. Gheorghiu-Dej, „aproape tre i pătrim i din m uncitorii noştri 
sín t calificaţi"; „corespunzător necesităţilo r crescînde, econom ia noastră 
va prim i în anii 1960—1965 peste 100 000 cadre tehnice m edii"33, iar 
num ărul de cadre m uncitoreşti calificate prin  şcoli va  creşte cu circa 
260 OOO30. în  p riv in ţa  cadrelor tehnice superioare situaţia  este urm ă
toarea: De unde în 1938 funcţionau în Romînia burghezo-m oşierească 
9000 ingineri, „astăzi num ărul inginerilor din econom ia noastră  este de 
59 000", iar pînă în 1965 „num ărul to tal al inginerilor pe în treaga econo
mie va ajunge la circa 80 000"* * 36 37, ceea ce înseam nă, în perioada 1950— 1965, 
în m edie aproxim ativ 174 ingineri anual la un milion de locuitori, o cifră 
superioară celui mai înalt nivel al ţărilo r capitaliste, conform com para
ţiei mai sus analizate.

A utom atizarea creează baza m aterială  pentru  d ispariţia deosebirii 
esenţiale  d intre m unca fizică şi cea intelectuală. în  condiţiile noii baze 
tehnico-m ateriale a societăţii, în care „sistem ul osos si m uscular" este 
sistem ul complex autom atizat de maşini, a tît m unca fizică cit şi cea in te 
lectuală îşi schim bă caracterul; din am bele dispare m unca grea, m eca
nică, necreatoare. Ele se îmbină organic în cadrul producţiei de bunuri 
m ateriale, dobîndind o productiv itate  şi un caracter creato r necunoscute 
înainte.

în  condiţiile capitalism ului, autom atizarea nu poate avea asem enea 
consecinţe sociale (chiar abstracţie făcînd de faptul că orînduirea capi
talistă, cum s-a arătat, nu poate  realiza autom atizarea com pletă pe scara 
în tregii societăţi), dato rită  specificului rela ţiilo r capitaliste, care: a) îm
piedică calificarea corespunzătoare a m ajorităţii m uncitorilor, frînează 
ritm ul form ării de specialişti, b) îndepărtează — în loc să-i a tragă  — pe 
m uncitori şi in telectuali deopotrivă de la o atitudine creatoare, bazată 
pe co in teresarea faţă de problem ele progresului tehnic şi c) m enţine p ă 

31 Congresul al III-lea al Partidului Muncitoresc Romín, Editura Politică, 1960,
p. 92.

36 Idem, p. 93.
37 Congresul a! III-lea al Partidului Muncitoresc Romín, Editura Politică, 1960. 

p. 92.
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tura superioară a funcţionarilor şi o parte  a in te lectualită ţii într-o poziţie 
apropiată de burghezie, folosindu-le ca instrum ente de exploatare a m un
citorilor, precum  şi a funcţionarilor şi inginerilor inferiori.

In schimb, în  condiţiile socialism ului şi ale trecerii trep ta te  la com u
nism, tendin ţa inerentă autom atizării corespunzînd tendinţei inerente 
rela ţiilo r de producţie  în  care se desfăşoară progresul tehnic, se poate 
realiza pe deplin. Aici: a) rid icarea calificării m uncitorilor la nivelul 
calificării tehnicienilor şi inginerilor este organizată, u şu ra tă  şi stim u
lată, pe toa te  căile, de stat şi de în treaga societate; b) proprie ta tea  
socială asupra m ijloacelor de producţie, lipsa exploatării şi faptul că 
progresul tehnic se răsfrînge favorabil — neprovocînd  nici un fel de 
crize —■ asupra n ivelului de tra i al celor ce muncesc, stim ulează in tere
sul m uncitorilor pen tru  progresul autom atizării şi pen tru  propria lor cali
ficare; cj nici o pă tu ră  a in te lectualită ţii nu reprezin tă o forţă ostilă faţă 
da m asele m uncitoare, un instrum ent de exploatare, ca în capitalism , ci, 
dim potrivă, în treaga  in telectualitate , p roven ită  din poporul m uncitor, le 
gată de acesta, îl slu jeşte  cu devotam ent. In aceste îm prejurări este posi
bilă schim barea caracterului m uncii productive nem ijlocite, îm binarea sa 
organică cu m unca intelectuală, ceea ce îm preună cu rid icarea nivelului 
cu ltural al întregului popor m uncitor — prin  creşterea tim pului liber şi 
a m ijloacelor oferite de sta t — la  nivelul celor preocupaţi de crea ţia  spi
rituală, va  duce în  m od necesar la d ispariţia in te lectualită ţii ca grup so
cia l aparte, la  d izolvarea sa com pletă în  m asa celor ce muncesc, con
tribuind în felul acesta la lichidarea uneia d intre răm ăşiţele societăţii 
antagoniste şi ale m odului de diviziune a muncii legat de ea.

Lenin scria că in te lec tualita tea  ca pătu ră  socială deosebită se va 
m enţine ,,pînă în m om entul cînd va  fi a tinsă cea mai înaltă  treap tă  de 
dezvoltare a societăţii com uniste"38. Socialism ul a crea t un ita tea  m oral- 
po litică a in telectualităţii cu poporul; in telectualitatea, ieşită din popor 
şi legată  prin  toate  firele cu poporul, nu se deosebeşte nici p rin  raportu l 
în care se află faţă de m ijloacele de producţie, nici prin  modul re tribu 
ţiei sale, de restu l poporului m uncitor. M enţinerea sa ca pătu ră  socială 
distinctă se datoreşte  rolului său specific în organizarea socială a muncii 
şi nu poate să dispară deci p înă cînd diviziunea socială a muncii nu se 
v a  ridica la forme noi.

Prin urm are, num ai rid icarea nivelului cultural al m uncitorilor şi 
colhoznicilor nu poate  duce în  sine la d ispariţia  in te lectualită ţii ca grup 
social. Rol preponderent în  acest proces îi rev ine schim bării ce se p ro 
duce în natu ra  muncii nem ijlocit productive, ridicării acesteia la nivelul 
m uncii intelectuale. Existenţa in telectualităţii ca grup social distinct în 
socialism  se dato reşte  în prim ul rînd  poziţiei sale deosebite în diviziunea 
socială a muncii, legăturii sale indirecte  cu producţia  m aterială . Ridi
carea necontenită  a nivelului cultural al oam enilor muncii fizice este 
o carac te ris tică  a socialism ului; dar accelerarea h o tă rîtă  a ritm ului ş te r
gerii deosebirii esenţiale  dintre m unca fizică şi dizolvarea corespunză
toare a in te lectualită ţii ca grup social distinct va pu tea fi num ai o urm are

:IH V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 33, E.S.P.L.P., 1957, p. 183.

Babeş— Bolyai: Philosophie et O econom ica
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a noii baze tehnico-m ateriale, prin care se schim bă însăşi natura  produc
ţiei m ateriale şi m unca in te lectuală  devine o forţă de producţie ne
m ijlocită. R idicarea nivelului cultural .al m aselor m uncitoare este un 
aspect necesar, o condiţie inclusă a acestu i proces care prin diviziunea 
socială a muncii dobîndeşte forme calitativ  noi.

A sigurarea continuă a necesarului de cadre calificate, cu tem einică 
pregătire  (ca rezultat al unei largi investiţii sociale), precum  şi profunda 
co in teresare a m uncitorilor la progresul tehnic şi la creşterea avuţiei 
sociale, constituie stim ulente eficiente în avansarea autom atizării com
plexe. Inovaţiile m uncitorilor, colaborarea lor creatoare cu cadrele de 
ingineri şi oam eni de ştiinţă, pen tru  perfecţionarea necontenită a in sta 
laţiilor autom ate, în trecerea  brigăzilor com uniste — care va îmbrăca, 
desigur, forme m ereu noi — constituie şi în procesul autom atizării factori 
deosebit de însem naţi ai progresului tehnic. In în treprinderea autom ati
zată apar forme noi ale diviziunii muncii. Principalii indici de producţie 
nu m ai sín t individuali, ci colectivi, căci fiecare m uncitor contribuie la 
produsele liniei, secţiei sau în treprinderii autom ate şi rezultatele  m uncii 
nu se pot aprecia a lt fel decit în lum ina acestui produs colectiv; divi
ziunea muncii devine funcţională, fiecare m uncitor avînd o funcţie bine 
determ inată în sistem ul general a.1 producţiei39. De aci urm ează co in tere
sarea colectivă  a m uncitorilor unei astfel de linii, secţii etc. în producţie 
şi în asigurarea retribuţiei la baza căreia stă nu m unca individuală, ei 
cea a colectivului întreg. Iată un aspect prin care noua bază tehnică 
contribuie la în tă rirea  stim ulentelor m ateriale ce acţionează în direcţia 
întăririi spiritului colectivism ului, spiritului m uncii comuniste.

In general, revolu ţia  tehnico-ştiinţifică pretinde din partea  tu turor 
oam enilor m uncii o atitudine creatoare în procesul de producţie; ea 
cere deci prezenţa unui factor m oral şi creează to todată  baza m aterială  
pentru  dezvoltarea acestui factor în proporţii de m asă. Şi din acest 
unghi de vedere autom atizarea devine un m otor al progresului social în 
ritm tot m ai rapid.

Rezultă că cerinţele specifice ale autom atizării în priv in ţa schim 
bării tipului de lucrăto r se pot realiza doar în condiţiile socialism ului; 
sau, cu alte cuvinte, şi din acest punct de vedere, doar socialism ul va 
perm ite realizarea revoluţiei tehnico-ştiinţifice. Spre deosebire şi in opo
ziţie cu capitalismul, care nu se bizuie şi nu se poate bizui pe contribuţia 
creatoare conştientă a maselor muncitoare, tocmai pe o astfel de contri
buţie se bazează în primul rinei ritmul impetuos al dezvoltării industriale 
a V.R.S.S. şi a tuturor ţărilor socialiste, în prezent ca şi în viitor. Iar 
eficacitatea acestei contribuţii este direct dependentă de condiţiile lipsei 
ac exploatare şi a grijii socialiste faţă de omul muncii, faţă de cerinţele  
şi pregătirea lui.

Ridicînd în salturi p roductiv itatea  muncii, autom atizarea creează în 
condiţiile capitalism ului, cum am ară ta t mai sus, un şomaj cronic de 
masă tot mai apăsător. în condiţiile socialism ului, p roprietatea socială

39 Vezi V. S. N a i d e n o v ,  Urmări Ie social-economice ale progresului tehnic 
în „Probleme de filozofie“, nr. 8'1961.
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asupra m ijloacelor de producţie  şi dezvoltarea  p lanică a econom iei 
asigură nu num ai ev itarea  deplină a „şom ajului tehnic", ci şi folosirea 
cu maximum de eficacitate a forţei de m uncă eliberate p rin  progresul 
tehnic, adică a tim pului de m uncă c îştigat de în treaga  societate, pentru  
continua rid icare a n ivelului de cu ltură şi bunăstare  a în treg ii societăţi. 
A ctualul plan septenal al U.R.S.S. prevede îm preună cu considerabila 
extindere a autom atizării, şi c reş te rea  num ărului m uncitorilor şi funcţio
narilor cu 12 m ilioane de oameni, ceea ce va  asigura p lasarea  deplină 
în producţie a celor eliberaţi prin  progresul tehnic, a tinerilor care u r
m ează să-şi ocupe locul în  v iaţă  şi, probabil, a tragerea spre producţia  
industrială  şi spre dom eniile serviciilor sociale complexe a  surplusului 
de braţe  de m uncă ce se va ivi în agricultură. în  douăzeci de ani creş
terea  num ărului lucrătorilor v a  constitui aproxim ativ 40 la sută. în  
schimb, ,,în legătu ră  cu dezvoltarea  foarte  largă a ocrotirii sănătăţii, a 
învăţăm întului, culturii, num ărul lucrăto rilo r ocupaţi în  aceste sfere n e 
productive, ca şi în  altele, va spori extrem  de mult, aproape de trei ori 
în  decursul a două decenii", — după cum ară ta  tov. N. S. H ruşciov411 
(sublinierea mea, A. R.). De asem enea, „ca urm are a in troducerii tehnicii 
noi, se vor elibera m ilioane de oameni, în  special cei ocupaţi în  munci 
auxiliare. Se vor e libera m ulţi oam eni din agricultură. Se va  reduce con
siderabil aparatu l adm inistrativ, de conducere şi cel funcţionăresc"* 41. Prin 
urm are, p rogresul tehnic va  perm ite şi impune în  acelaşi timp schim bări 
profunde în  folosirea forţei de m uncă pe scara în tregii societăţi, p regă
tind în ritm  rapid condiţiile organizării sociale a m uncii de tip comunist, 
asigurînd. ca activ ita tea  creatoare  a fiecărui om să ,aducă maximum de 
folos pentru  în treaga  societate.

Să mai m enţionăm  un aspect al acestei chestiuni: progresul tehnic 
va contribui în  mod ho tărîto r la scu tirea  m ilioanelor de femei de m unca 
casnică lipsită de orizont şi istovitoare, atrăgîndu-le la activ ita tea  socială 
în econom ie şi în  celelalte  sfere ale v ieţii obşteşti. Pe lingă faptul că 
va mobiliza pen tru  societate enorm e energii creatoare, acest proces va  
realiza deplina egalitate  com unistă a femeii cu bărbatul, avînd consecinţe 
sociale şi m orale profunde, constituind un aspect al transform ărilor în 
d irecţia  com unism ului pe care revo lu ţia  tehnico-ştiinţifică le accelerează 
foarte mult.

A sigurînd creşterea  u riaşă  a p roductiv ităţii muncii, autom atizarea 
perm ite reducerea zilei şi săptăm înii de lucru, concom itent cu creşterea  
considerabilă a belşugului; aceasta  înseam nă creşterea  tim pului liber al 
tu tu ror oam enilor muncii. Iar timp liber mai mult, înseam nă creşterea 
posibilităţilor obiective ale m aselor populare de a se ocupa, pe lingă 
activ ita tea  în producţia m aterială  şi pe lîngă eforturile depuse pentru  
continua rid icare a calificării proprii şi pen tru  crea ţia  intelectuală, de 
treburile  publice. E liberarea deplină a oam enilor muncii de g rija  pîinii 
de toate  zilele şi asigurarea belşugului de produse de tot felul, ceea ce

/|0 N. S. H r u ş c i o v ,  Cu privire la Programul Partidului Comunist al Uniunii 
Sovietice, Editura Politică, 1961, p. 91—92.

41 Idem, p. 91.
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va perm ite transpunerea  în v iaţă  a principiului com unist de repartiţie, 
va constitui — alături de educaţia  com unistă desfăşurată de partid  
tem elia în rădăcinării depline în m asele populare a atitudinii com uniste 
faţă de m uncă şi faţă de bunul obştesc şi a m oralei care pune mai presus 
de toate in teresele în tregii colectivităţi. Prin toate acestea, m asele popu
lare vor putea rezolva cu succes, ele însele, toate  problem e — m ereu 
mai com plexe — ale conducerii economice, ale progresului m ultilateral 
al întregii societăţi.

în  felul acesta, autom atizarea, în loc de a îndepărta m asele de 
oam eni ai m uncii de la conducerea treburilor publice, va contribui — 
prin desăv îrşirea  bazei tehnico-m ateriale adecvate — la accelerarea şi 
desăv îrşirea  unui proces ineren t şi caracteristic  form aţiei social-econo- 
mice com uniste în ansam blu: a tragerea  m aselor populare în m ăsură din 
ce în ce mai m are şi în mod din ce în ce mai direct la conducerea trebu ri
lor obşteşti. După cum se ştie, sistem ul politic socialist este cel mai 
dem ocratic din în treaga  istorie politică a omenirii. Se ştie de asem enea 
că în procesul construcţiei desfăşurate a comunismului, din in iţiativa 
Partidului Com unist al Uniunii Sovietice au fost luate o serie de m ăsuri 
prin  care m ulte problem e ale conducerii treburilor publice au fost trecu te 
din atribuţia  unor organe de stat, în com petinţa d irectă a m aselor popu
lare şi a organizaţiilor lo r obşteşti. Progresul construcţiei com uniste va 
accentua tot mai m ult această  tendinţă, pînă cînd, în ipoteza existenţei 
cunoscutelor condiţii de ordin in ternaţional, legate de d ispariţia siste
mului capitalist şi a am eninţării unei eventuale agresiuni — funcţiile 
statu lui vor fi p reluate  nem ijlocit şi în întregim e de organele auto- 
adm inistrării obşteşti.

Prin urm are: ca în toate  problem ele pe care le-am atins, şi în pro
blem a conducerii econom iei şi a în tregii societăţi, cerinţele au tom ati
zării complexe vin în conflict cu specificul rela ţiilo r de producţie capi
taliste  şi corespund, totodată, esenţei form aţiei social-econom ice com u
niste. De aceea, autom atizarea va contribui şi din acest punct de vedere 
la ascuţirea contradicţiilor capitalism ului şi deci la accelerarea descom 
punerii sale, pe de o parte, la accelerarea trecerii de la socialism  la 
comunism, pe de altă  parte. Num ai în socialism  autom atizarea îşi va 
realiza pe deplin po ten ţia lită ţile  şi va  contribui în  acelaşi timp la de
săv îrşirea  um ană, ca personalităţi creatoare, m ultilateral dezvoltate a 
m aselor populare.

СОВРЕМЕННАЯ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И РИТМ 
ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ

( Р е з ю м е )

В очерке обсуждаются главные социально-экономические последствия научно- 
технической революции, поставив липом к лицу условия. вшможности и факты 
противоположных систем, социализма и капитализма, в этом вопросе.

Первая глава озаглавлена „Сущность современной научно-технической револ
юции и технически-материальная база коммунизма". В этой главе автор описы
вает кратко главные элементы научно-технической революции, занимаясь преиму
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щественно процессом автоматизации, как решающим фактором в преобразовании 
качества материальных элементов производственных отношений. Затем, он показы
вает, что современная научно-техническая революция может полностью совершаться 
лишь в условиях социализма, т. к. капиталистические производственные отношения 
для этого слишком узки. На основании программы Коммунистической Партии Советс
кого Союза и указаний классиков марксизма-ленинизма по вопросу о разнице между 
социализмом и коммунизмом, автор показывает, что именно эта научно-техническая 
революция создаст технически-материальиую базу, высшую качественно, специфи
ческую и свойственную коммунизму.

Вторая глава озаглавлена следующим образом: „Капитализм тормозит техни- 
чески-экономический и социальный прогресс — капитализм неизбежно обречен на 
гибель”. В очерке показано, что капиталистические производственные отношения, 
давно тормозящие развитие производственных сил, неизбежно доходят до предела, 
за которым невозможен их подъем на новую степень качества, для которой сущест
вуют технически-научные возможности. Главные факторы, в силу которых капита
листические производственные отношения тормозят ритм автоматизации, и главные 
социально-экономические последствия этого процесса, диалектически переплетаются 
между собой, приводя, по существу, к ускорению ритма прохождения экономических 
циклов от одного кризиса к другому в капиталистической экономии и к глубоким 
потрясениям, вызванным или подготовленным этими кризисами.

Третья и последняя глава озаглавлена: „Социализм и коммунизм обеспечивают 
осуществление научно-технической революци. обеспечивают ускоренный ритм социаль
ного прогресса“. Пользуясь материалами XXII съезда КПСС и данными относи
тельно экономического развития СССР, автор показывает в этой главе, что лишь 
социализм может обеспечивать непрерывное развитие народного хозяйства, пос
тоянное и в больших размерах расширенное воспроизводство, необходимое для 
быстрого прогресса и автоматизации. В дальнейшем, автор показывает главные 
социально-экономические последствия, оказывающие положительное действие на 
ритм социального прогресса в осуществлении научно-технической революции при 
социализме.

По этим данным исследуется: новый тип организации продуктивного труда 
человека, позволяющий преобразование социалистического труда в коммунистический; 
образование нового типа равочего, многосторонне специализированного и с высоким 
уровнем технического и общего образования; сочетание физического труда с умствен
ным в деятельности безусловно продуктивной и решающее влияние этого процесса 
на будущее исчезновение интеллигенции, как отдельной общественной прослойки.

LA RÉVOLUTION TECHNICO-SCIENTIFIQUE CONTEMPORAINE ET LE RYTHME
DU DÉVELOPPEMENT SOCIAL

(R é s u m é)

L'auteur discute les principales conséquences sociales de la révolution technico- 
scientifique contemporaine et confronte les conditions, possibilités et réalités, relati
vement à ce problème, des deux systèmes opposés, socialisme et capitalisme.

Dans le premier chapitre, intitulé „L'essence de la révolution technico-scientifique 
contemporaine et la base technico-matérielle du communisme", l’auteur décrit 
rapidement les principaux éléments de la révolution technico-scientifique contemporaine, 
pour insister ensuite sur l'automation comme élément décisif dans la transformation 
qualitative des éléments matériels des forces de production. Puis il montre que la 
révolution technico-scientifique contemporaine ne peut se développer pleinement que 
dans les conditions du socialisme, les relations de production capitalistes se révélant 
trop étroites à cet égard. S'appuyant sur le Programme du Parti Communiste de 
l'Union Soviétique et sur les indications des classiques du marxisme-léninisme relatives 
aux différences entre socialisme et communisme, l'auteur montre que c'est justement 
cette révolution technico-scientifique qui créera la base technico-matérielle nouvelle, 
qualitativement supérieure, spécifique et propre au communisme.
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Le second chapitre est intitulé ,,Le capitalisme entrave le progrès technico- 
économique et social, le capitalisme est inévitablement destiné à périr". Il y est 
montré que depuis longtemps les relations de production capitalistes retardent le 
développement des forces de production et finiront par atteindre la limite où elles 
ne permettront plus le relèvement de celles-ci au nouveau niveau qualitatif pour 
lequel existent les possibilités technico-scientifiques. Les principaux facteurs par 
lesquels les relations capitalistes entravent le rythme de l'automation, et les 
principales conséquences sociales de ce processus se combinent de manière dialectique, 
menant essentiellement à l'accélération du rythme du parcours des cycles économiques, 
de crise en crise, dans l'économie capitaliste, et à l'aggravation des secousses que 
les crises provoquent ou préparent.

Le troisième et dernier chapitre est intitulé ,,Le socialisme et le communisme 
assurent l'accomplissement de la révolution technico-scientifique ainsi que le rythme 
rapide du progrès social". Utilisant les documents du XXIIe Congrès du P.C.U.S., l'auteur 
démontre dans ce chapitre que seul le socialisme peut garantir le développement 
ininterrompu de l'économie, la reproduction accrue sans cesse et à grande échelle, 
indispensable au progrès rapide de l'automation. Il montre ensuite les principales 
conséquences sociales, à effets positifs sur le rythme du progrès social, qu’aura 
l'achèvement de la révolution technico-scientifique dans le socialisme. Parmi ces 
conséquences on étudie les suivantes: la structuration de type nouveau du travail 
productif de l'homme, permettant la transformation du travail socialiste en travail 
communiste^ la formation d'un nouveau type d'ouvrier, plus spécialisé et à niveau 
élevé de culture technique et de culture générale; la combinaison du travail physique 
avec le travail intellectuel dans l'activité directement productive et l'influence décisive 
de ce processus sur la disparition future de l'intellectualité comme groupe social 
distinct; et d'autres encore.



CORELAŢIA DINTRE CONTRADICŢIILE INTERNE ŞI CELE EXTERNE 
ÎN LUMINA PRINCIPIULUI CAUZALITĂŢII

de

CĂLINA MARE

în  ultimii ani, filozofii m arxişti de pretu tindeni fac eforturi susţinute 
pentru  a elabora un sistem  de categorii, în cadrul căru ia categoriile să 
se deducă — potriv it unei logici stringente in terne — una din cealaltă.

A cest efort colectiv necesită  însă în prealabil o serie de cercetări, 
care să pună în evidenţă corelaţiile existente în tre unele categorii în 
rudite  ale dialecticii, corelaţii încă insuficient elucidate, tocm ai pentrucă 
m ajoritatea  studiilor ex isten te s-au orien tat spre cerce tarea  oarecum  izo
lată, ,,în sine", a d iverselor categorii.

Credem  că în cadrul unor asem enea cercetări, trebuie să se acorde 
aten ţia  cuvenită  studiului legăturii d intre contradicţii şi cauzalitate, sau 

'  mai precis să se cerceteze corelaţia  d intre contradicţiile  in terne şi ex 
terne în explicarea m işcării m ateriei în  lum ina principiului cauzalităţii, 
adică p rin  prism a corelaţiei d in tre cauzele in terne şi cele externe.

în  general, în litera tu ra  filozofică m arxistă, problem a corelaţiei d in
tre  contradicţiile in terne şi cele externe nu este suficient legată  de 
problem a corelaţiei dintre cauzele in terne şi cele externe. A cest lucru 
este  reliefat şi de G. A. Svecinikov în recenta  sa m onografie despre ca te
goria. de cauzalitate în fizică: ,,în litera tu ra  noastră  — ara tă  el — se în- 
tîlneşte  uneori o explicaţie contradictorie  a legăturii d intre legea uni
tăţii şi luptei contrariilo r şi categoria cauzalităţii. Pe de o parte, se afirmă 
că lupta, contrariilo r este izvorul, cauza m işcării lucrurilor. Pe de altă  
parte, cînd se expune categoria de cauzalitate, se susţine că m işcarea 
lucrurilor are  drept cauză acţiunea exerc ita tă  din ex terio r asupra lucru
lui respectiv  de către un alt lucru. Potriv it prim ei explicaţii, cauza, izvo
rul m işcării au un carac ter intern, po triv it celei de-a doua concepţii, 
cauza are un caracter ex terior în raport cu lucrul dat. Este necesar să 
în lăturăm  această  contrad icţie".1 în  ultim ul timp, au apăru t o serie de

1 G, A. S v e c i n i k o v ,  Kategória piiciiwosti v  iizike, Soţekghiz, Moskva, 
1961, p. 79.
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studii —• mai ales sovietice — care abordează această problem ă, sem- 
nalînd  aspecte in teresante  şi oferind soluţii noi.

Studiul de faţă urm ăreşte, pe de o parte, să expună în mod sintetic 
punctele de vedere conturate deja şi, pe de alta, să precizeze poziţia 
au torului faţă de soluţiile în tîln ite  în literatura  de specialitate.

*

Tezele generale ale filozofiei m arxiste în legătu ră  cu autom işcarea 
m ateriei sínt bine cunoscute. C aracterul consecvent dialectic al filozofiei 
m arxiste constă în faptul că ea nu constată pur şi simplu ex isten ţa  m iş
cării în general şi a dezvoltării în special, ci dezvăluie izvorul şi con
ţinutul acestora.

Pe prim  plan în abordarea m aterialist-dialectică a realităţii stă  cer
cetarea izvorului „autom işcării", a cărei cheie o oferă un ita tea  şi lupta 
contrariilor. Num ai in terp re tarea  m işcării ca autom işcare perm ite elabo
rarea  unei concepţii consecvent m aterialiste, care explică lucrurile prin 
ele însele. Teza autom işcării m ateriei, teza legăturii indestructibile din
tre  m aterie şi m işcare este argum entul ho tărîto r pentru dem onstrarea 
unităţii m ateriale a lumii. A susţine această  teză înseam nă a dem onstra 
valabilitatea ei a tît la nivelul fiecărui sistem  m aterial concret, cît mai 
ales la nivelul m ateriei în ansam blu.

Dar modul în care se poate soluţiona problem a m işcării m ateriei în 
cele două cazuri este diferit, de aceea este necesară o abordare distinctă 
a lor.

Pentru aceasta  trebuie să precizăm  mai în tîi sensul categoriilor de 
m işcare, conţinut al mişcării, izvor al mişcării, precum  şi sensul corela
ţiei d intre ele.

în  accepţiunea cea mai largă, prin  m işcare se înţelege orice inter
acţiune  şi schimbare. Uneori Engels defineşte m işcarea ca schim bare, 
alteori afirmă că m işcarea nu este altceva .decît interacţiune, decît in
fluenţa reciprocă a corpurilor.

A nalizînd şi adîncind această poziţie engelsiană, unii cercetători 
m arxişti au scos pe prim plan cînd in teracţiunea, cînd schim barea, de- 
ducînd pe una din cealaltă. Vom spicui c îteva  poziţii caracteristice.

în  cunoscutul său studiu despre corelaţia  d in tre form ele de m işcare 
a m aterie i2 3, B. M. Kedrov defineşte interacţiunea  ca legătură  reciprocă 
d in tre  două corpuri m ateriale  care acţionează unul asupra celuilalt, 
această acţiune exercitîndu-se tocm ai pentru  faptul că corpurile respec
tive îşi schim bă poziţia sau  starea  unul în  raport cu celălalt. Deci la 
B. M. Kedrov in terac ţiunea  este dedusă din schimbare.

în mod sim ilar V. I. Sviderski no ta  în lucrarea ,,Spaţiu şi timp" că 
esenţa mişcării, exprim ată în perm anenta schim bare a stărilor, îşi g ă 
seşte expresia ex ternă tocm ai în legătura  reciprocă, în condiţionarea 
reciprocă a fenom enelor8.

2 B. M. K e d r o v ,  O sootnoşenii form dvijenia, în „Filosofskie problemî sovre- 
mennogo estestvoznania". Izd. Ak. N. SSSR, Moskva, 1959, p. 138.

3 V. I. S v i d e r s k i ,  Prostranstvo i vremia, Gozpolitizdat, 1958, p. 45—47.
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S. L. Rubinstein în lucrarea „Existentă şi conştiinţă", consideră dim 
potrivă schim barea ca rezultat al in teracţiun ii lucrurilor: „M işcarea, 
schim barea, este modul de ex isten ţă  a lucrurilor m ateriale, o proprie ta te  
intrinsecă a m ateriei. In v irtu tea  acestui fapt, conexiunea fenom enelor 
apare ca interacţiune. M işcarea, schim barea se produce nu sub influenţa 
im pulsului ex terio r ca acţiune unilaterală a unui lucru asupra altuia, ci 
este rezultatu l interacţiunii lucrurilo r"4. Deci S. L. Rubinstein înţelegea 
prin m işcare schim barea şi deducea schim barea din interacţiune.

La autorii „Enciclopediei filozofice"5 apare  străduin ţa  de a stabili 
un anum it raport în tre  noţiunile de m işcare, schim bare, interacţiune.

Astfel, în articolul „m işcare", aceasta  este  definită ca schim bare în 
general (pag. 435). „Interacţiunea" este definită pe de o parte ca „formă 
universală a legăturii dintre corpuri şi fenomene, realizată  în schim barea 
lor reciprocă" (pag. 250). Pe de altă  parte, in teracţiunea este în ţeleasă 
ca formă generală a m işcării şi schim bării, ca „mod de m işcare a unui 
sistem  în in teriorul căruia cauza apare  în cele din urmă ca efect al 
propriei sale existenţe. Cauzele m işcării sistem ului apar în acelaşi timp 
ca efecte ale propriei sale m işcări" (pag. 250).

In articolul „conexiune reciprocă" se subliniază că aceasta  se rea li
zează numai prin m işcare în form ele ei multiple. „Fără m işcare nu este 
posibilă schim barea reciprocă a corpurilor, a fenom enelor" (pag. 252).

Deci prin m işcare se în ţelege cînd schim bare, cînd in teracţiune, iar 
prin in teracţiune — şi formă universală  a conexiunii şi formă generală 
a m işcării şi schimbării.

Credem  că trebuie să se păşească cu mai m ult curaj pe calea lărgirii 
conţinutului noţiunii de m işcare, încluzînd în  el nu num ai schim barea, 
ci şi in teracţiunea: in teracţiunea presupune schim bare, iar schim barea 
presupune in teracţiune. Una fără cealaltă  nu pot exista. In ceea ce p ri
veşte  în trebarea: care d intre ele este  in terioară  sau exterioară, care e 
prim ordială sau secundară, ea este lipsită de sens dacă o raportăm  la 
inepuizabilitatea m ateriei în adîncim e: m işcarea e in teracţiune şi schim 
bare în acelaşi timp. în  analiza concretă a fenom enelor putem  urm ări 
felul în care o in teracţiune de un anum it tip provoacă o anum ită schim 
bare sau modul în  care această schim bare se răsfrînge la rîndul ei asupra 
noilor in teracţiuni ce decurg din ea. In teracţiunea şi schim barea în cad
rul conexiunii universale îşi schim bă m ereu locurile, aşa cum îşi schimbă 
locul cauza şi efectul.

După precizarea conţinutului m işcării este necesară  o analiză spe
cială a corelaţiei d intre m işcare şi un ita tea  şi lupta contrariilor, ca izvor 
(cauză) şi conţinut al m işcării.

4 S. L. R u b i n s t e i n ,  Existentă şi conştiinfă. Editura ştiinţifică, Bucureşti, 
1960, p. 1?.

J Filosoiskaia enfiklopedia, G. o. H. Izd. Sovetskaia enţiklopedia, Moskva, 1960, 
voi. 1.
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Atunci cînd este vorba de unita tea  şi lupta contrariilor în calitate 
de continui al mişcării, apare deosebit de clar faptul că m işcarea ca in te r
acţiune şi schim bare, este in teracţiunea şi schim barea reciprocă a con tra
riilor. C onstatarea valabilă pentru  fiecare caz în parte  este deopotrivă 
de valab ilă  pen tru  m işcarea m ateriei în  ansam blu.

In m om entul însă, în care se face trecerea de la analiza con ţinu tu
lui m işcării p riv ită  ca in teracţiune şi schim bare reciprocă a contrariilor, 
la problem a izvorului, a cauzei mişcării, aici se conturează clar d istincţia 
dintre modul în care poate fi so luţionată problem a la nivelul sistem elor 
concrete, finite şi cel în care ea se rezolvă atunci cînd este vorba de 
Univers în ansam blu.

In cazul sistem elor finite se poate analiza corelaţia  d in tre  con tra
dicţiile in terne şi ex terne în explicarea dinam ism ului m ateriei, se poate 
cerceta relaţia  d in tre anterior şi posterior, în timp ce în raport cu U niver
sul în ansamblu, distincţia d intre in terior şi ex terior nu-şi are sensul din 
cauza infinităţii spaţiale, iar cea dintre anterior şi posterior îşi pierde 
sensul în raport cu infinitatea tem porală.

De aceea este necesară o analiză distinctă a acestor două aspecte 
ale problem ei, o analiză care să ne perm ită să descifrăm ce anume din 
concluziile cu priv ire la izvorul m işcării, dezvoltării în  cazul sistem e
lor finite se poate extinde la în tregul Univers, o analiză care să ne p e r
mită să vedem  în ce fel se poate vorbi despre izvorul dinam ism ului m a
teriei în ansamblu.

In literatu ra  filozofică m arxistă au apăru t în ultim ii ani o serie de 
idei noi în în ţe legerea  cauzei, a  izvorului m işcării obiectelor finite, ca 
şi în în ţe legerea izvorului m işcării în general.

In ceea ce priveşte cercetarea izvorului, a cauzelor m işcării obiec
telor finite, am vrea să subliniem  c îtev a  puncte de vedere noi:

a) Astfel, în m anualul „M aterialism ul dialectic" al şcolii superioare 
de partid  de pe lîngă C.C. al P.C.U.S., se ara tă  că deşi fundam entul 
dezvoltării trebuie cău tat în contradicţiile interne, totuşi în unele îm 
preju rări istorice concrete contradicţiile externe pot fi prim ordiale în 
raport cu contradicţiile in terne1’. M. N. Rutkevici în m anualul său7, sub
linia. de asem enea că în unele îm prejurări rolul ho tărîto r în dezvoltarea 
fenom enelor revine contradicţiilor externe. Astfel, el atrage a ten ţia  
asupra faptului că rolul ho tărîto r a l contradicţiilor interne nu poate fi 
pus în evidenţă în toate  cazurile. Pentru a-şi susţine punctul de vedere, 
M. N. Rutkevici aduce ca exem plu dezvoltarea ştiin ţei arătînd  că m oto
rul principal al dezvoltării ştiin ţei nu poate  fi cău tat în in teriorul său, ci 
în relaţiile economice. Tot astfel el consideră contradicţia d in tre o rga
nism şi mediu ca determ inantă pentru  dezvoltarea organismului.

15 Dialekticeski materiali/m, Izd. ATS i AON pri ŢK KPSS, Moskva, 1960, 
p. 170.

' M. N. R u t k e v i c i .  Dialekticeski materializm, Sofekghiz, Moskva, 1959, 
:>. 434—436.
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în, esenţă, acest punct de vedere nu se îndepărtează mult de poziţia 
care socoteşte că contradicţiile in terne sín t fundam entul schim bărilor, 
cauza lor, iar contradicţiile externe constitu ie  condiţii ale schim bărilor, 
ce accelerează sau încetinesc acţiunea cauzelor interne. Se evidenţiază 
însă în mai m are m ăsură rolul cauzelor ex terne (chiar dacă uneori nu sínt 
denum ite astfel). M. N. Rutkevici trage u rm ătoarea concluzie: „Astfel, 
m işcarea e condiţionată a tît de cauze interne, c it  şi de cauze externe, dar 
rolul ho tărîto r aparţine  interacţiunii interne, iar în cadrul ei con tra
d icţie i"8 *.

b) Al doilea grup de cercetători, ocupîndu-se de cauza transform ării 
fenom enelor, fără a face direct legătura  cu problem a corelaţiei dintre 
contradicţiile in terne şi cauzalitate, ajunge la concluzia că s tructu ra  in 
ternă a fenom enelor reprezintă o condiţie a transform ării lor, în timp ce 
cauza trebuie cău tată  în exteriorul fenom enelor.

Astfel, S. L. Rubinstein, com bătînd determ inism ul m ecanicist, afirmă 
că: „Spre deosebire de . . . determinism [ul] m ecanicist, determ inism ul în 
înţelegerea lui m aterialist-dialectică consideră orice acţiune ca in te r
acţiune. Efectul oricărei acţiuni externe depinde nu num ai de obiectul 
de la care ea provine, ci şi de acel obiect asupra căruia se exercită. 
Cauzele externe acţionează prin interm ediul cond iţiilo r in terne (oare se 
form ează tot în funcţie de acţiunile externe)" . . . ,O rice acţiune este o 
in teracţiune; orice schim bare a unui anum it fenom en se răsfrînge şi 
asupra celorlalte, ea însăşi reprezintă un răspuns la schim barea altor 
fenomene care au acţionat asupra celui d in ţii"1'.

In concepţia lui S. L. Rubinstein, rolul factorului in tern  este redus la 
acela de condiţie a schim bărilor, cauza acestora fiind căutată în e x 
terior.

O poziţie sim ilară întîlniim şi la I. V. Kuzneţov, care reia ideile lui 
S. L. Rubinstein şi le aocentuează şi mai m ult. I. V. Kuzneţov arată  că 
atunci cînd avem de-a face cu legături cauzale care provoacă schim 
barea stărilo r şi a însuşirilor obiectelor deja existente, ac ţiunea  cauzei 
este dependentă de condiţiile interne, de starea  in ternă a obiectului, 
asupra căruia acţionează cauza respectivă. I. V. Kuzneţov consideră 
implicit cauza ca o cauză exclusiv externă, iar s tructu ra  in ternă o reduce 
la o simplă condiţie a desfăşurării fenom enului respectiv.

„Astfel —• conchide el — rezultatu l acţiunii cauzelor depinde atît 
de n a tu ra  obiectelor, asup ra  că ro ra  este îndreptată  acţiunea, cît şi de 
starea  in ternă a acestor obiecte. Astfel, cauzele ex terioare acţionează 
prin  interm ediul condiţiilor interne, care, la rîndul lor, se form ează sub 
influenţa acestor cauze externe.

Dar oricît de esenţială  ar fi m odificarea acţiunii cauzei sub influenţa 
condiţiilor interne, nu putem  pierde din vedere faptul că aceste condiţii 
răm în doar condiţii şi nu pot fi considerate cauze sau părţi com ponente 
ale cauzelor"10.

8 Ibidem, p. 437.
S. L. R u b i n s t e i n ,  op. cit., p. 1э—16.

,lJ Problema pricinnosti v sovremennoi tizike. Izd. Ak. Nauk, SSSR, Moskva, 
I960, p. 96—97.
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I. V. Kuzneţov afirmă, prin urm are, că în interiorul fenom enelor nu 
poate  fi găsită nici m ăcar o com ponentă a cauzelor care provoacă schim 
bările  lor.

Punctul de vedere susţinut de I. V. Kuzneţov nu este în to tdeauna 
a tît de categoric. în  cadrul aceluiaşi studiu, I. V. Kuzneţov arată  că 
,,orice obiect este plin de m işcare internă, care este baza existenţei sale 
calita tive  determ inate. D atorită m işcării obiectul există ca obiect dat, 
capabil să genereze un anum it efect. In această m işcare in ternă — în 
m ăsura în care ea este mişcare — obiectul se schimbă, dar în  acelaşi 
timp parcă se reproduce din nou. In această m işcare, obiectul se rapo r
tează la sine şi este, astfel, cauza sa în săşi"11. Prin urm are, aici se re 
cunoaşte clar că fenom enul suferă unele schim bări şi dato rită  auto- 
mişcării, datorită  cauzelor sale interne. A bsolutizarea cauzelor externe 
ale schim bării fenom enelor nu este justificată, mai cu seam ă dacă luăm 
în considerare faptul că un obiect în autom işcare nu constituie num ai 
o posibilitate de acţiune, ci chiar o acţiune reală asupra fenom enelor 
din jur.

c) Al tre ilea  grup de cercetăto ri încearcă să reliefeze com plexitatea 
corelaţiei d in tre  contradicţiile in terne şi contradicţiile externe în expli
carea m işcării fenom enelor. Astfel, V. I. Sviderski şi L. D ruianov sub
liniază în „Enciplopedia filozofică" că ,.m aterialismul dialectic consideră 
ca izvor al tu tu ro r genurilor concrete de m işcare a m ateriei — lupta 
contradicţiilor interne, a laturilor, tendinţelor, proceselor contradictorii 
proprii tu turor obiectelor realită ţii fără excepţie, precum  şi luptei con
tradicţiilor externe, in teracţiun ii d in tre ob iec te"12.

Cel mai nuan ţa t punct de vedere, ni se pare acesta din urmă.
Din discuţia ce se desfăşoară pe frontul filozofic în legătură  cu 

această  problem ă, se conturează to t m ai clar concluzia că problem a iz
vorului, a cauzelor m işcării în general, ale dezvoltării în special, p re
zintă două aspecte principale:

1. problem a cauzelor variab ilită ţii, adică ale apariţiei unei noi forme 
de m işcare sau ale schim bării calitative în interiorul unei forme de miş
care date (ţinînd seam a de caracteru l rela tiv  al calităţilor) şi

2. problem a cauzelor conservării, ale stabilităţii relative a formei de 
m işcare existente.

Primul aspect al problem ei are la rîndul lui două laturi sub care se 
prezin tă problem a cauzalităţii:

A) raportu l d intre an terio r şi posterior (unde relaţia  dintre intern 
şi extern  este implicată), atunci cînd este vorba de apariţia  unui fenomen 
din alte fenomene;

B) raportu l dintre cauzalitatea in ternă şi cea externă, dintre con tra
d icţiile  in terne şi cele externe, atunci cînd este vorba de schim barea 
unui anum it fenom en existent deja.

Dintr-un anum it unghi de vedere, B este un caz particu lar al lui A şi 
anum e cazul, în  care schim barea fenom enului este p riv ită  ea însăşi ca * l

11 Ibidem, p. 11.
l- Filosoiskaia en/iWopedia. G. H. Jzd. Sovetskaia entiklopedia, vol. I, p. 435.
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apariţie  a unei noi calităţi. D intr-un alt unghi de vedere, şi în cazul A se 
poate evidenţia co re laţia  d in tre  contradicţiile in terne şi externe: a c ţiu 
nea fenom enelor ce constituie cauza este dependentă a tît de s tructu ra  
lor internă, de contradicţiile  lor interioare, cit şi de in teracţiunea lor, 
adică de contradicţiile externe.

1. a) In cazul apariţiei unui nou fenom en nu se pune direct problem a 
corelaţiei dintre intern şi extren. După cum pe bună dreptate arăta  
M. E. Om elianovski într-un articol din m onografia „Problem a cauzalităţii 
în fizica contem porană1' 13, un  fenom en finit nu poate fi p ropria sa cauză, 
căci el apare din alte fenom ene an terioare lui. In acest caz se pune 
problem a raportu lui d in tre an terior şi posterior. Un ansam blu de feno
m ene alcătuind cauza produce un nou fenom en sau un nou grup de feno
mene (efectul).

Cum acţionează aici legea unităţii şi luptei contrariilor ca izvor al 
m işcării fenom enelor concrete în general, al dezvoltării lor în special?

Cînd analizăm  apariţia  unui fenom en din alte  fenomene, cauza aces
tei apariţii o descoperim  în in terac ţiunea  laturilor constitu tive ale feno
m enelor în care fenom enul dat există  ca posibilitate, ca şi in teracţiunea 
dintre fenom ene. U nitatea şi lupta con trariilo r ca in teracţiune şi schim 
bare de un anum it tip duce deci la apariţia  unui nou fenomen. In terac ţiu 
nea contrariilor şi schim bările can tita tive  determ inate de ea duc în cele 
din urm ă la o calitate  superioară. Astfel in teracţiunea contrariilo r este 
în acelaşi timp izvorul trecerii de la o form ă de m işcare inferioară la 
alta  superioară. O formă de m işcare superioară apare din una inferioară, 
pentrucă în tre  obiectele m ateriale ce constituie substratu l noii forme 
de m işcare se stabilesc relaţii contradictorii de un tip deosebit, inexis
ten te  anterior.

A pariţia noilor contradicţii, specifice formei de m işcare date, consti
tu ie transform area în rea lita te  a posib ilităţilo r ex isten te în obiectele m a
teriale, înain te ca în tre ele să se fi realizat un ita tea  superioară de con
trarii, in teracţiunea de tip nou.

Iată cum, în com plicarea crescîndă a form elor de m işcare a m ateriei 
(în procesul de dezvoltare), ca şi în cazul mai general al trecerii de la 
o formă de m işcare la alta, se poate urm ări modul în  care  un  fenom en 
apare din alte le  an terioare  ca rezultat al un ităţii şi luptei contrariilor. 
N oua un ita te  de contrarii constituie în acelaşi timp conţinutul fenom e
nului respectiv.

A rătam  însă că sub un anum it aspect şi în cazul raportu lui dintre 
an terio r şi posterior (în cerce tarea  apariţiei fenom enelor), se poate u r
m ări corelaţia  d in tre  contradicţiile  in terne şi externe: acţiunea fenom e
nelor cauză (care duc la un anum it efect) este dependentă a tît de struc
tu ra  lor internă, de contradicţiile lor interioare, cit şi de in teracţiunea 
dintre ele.

13 Problema pricinnosti v  sovremennoi iizike. Izd. Ak. N. SSSR, Moskva, I960,



Н о CÂ LINA MARE

Privind genetic in tegralita tea  anum itor fenomene m ateriale, consta
tăm pretu tindeni acest salt: de la particu le  elem entare luate ca in tegra
litate  de sine stătătoare, adică în stare ,,liberă", la sistem de particule 
cum este nucleul, de la nucleu şi electroni ca in tegralităţi „libere" la 
atom  ca sistem  etc. Cauzele form ării acestor in tegralităţi to t mai com
plexe nu sín t exclusiv interne. Ele trebuie căutate  şi în îm prejurările  în 
care are .loc  fenom enul respectiv, adică în factori externi. Fără anum ite 
îm prejurări ex terioare nu are loc realizarea unităţii de contrarii date (a 
nucleelor, a atom ilor, a m oleculelor, a substanţei vii). Dovada conclu
dentă o furnizează ex isten ţa  în stare „liberă" a particu lelor elem entare, 
a atomilor, m oleculelor etc. Deci relaţiile  externe, contradicţiile ex terne 
joacă şi ele un rol im portant în apariţia  noilor fenomene.

1. B) In cazul celui de-al doilea aspect, este vorba de schim barea 
unui anum it fenom en existent deja  şi nu de apariţia  unui nou fenomen. 
Care este cauza acestei schim bări? Aici apare cu limpezime pe prim  plan 
corelaţia  dintre cauzele in terne şi cele externe, corelaţie, care în cazul 
В era în umbră, era doar implicată.

Corelaţia apare pe prim  plan, deoarece faptele dem onstrează cu 
prisosinţă că schim bările în reg istrate  de fenom en depind în to tdeauna dé
structu ra  lui internă, că factorii exteriori fenom enului acţionează numai 
prin interm ediul structurii lui interne.

Astfel, în cazul in teracţiunii particulelor elem entare, una din con
diţiile in terne ale unei astfel de in teracţiuni o constituie prezenţa acelu
iaşi coeficient de cuplaj, fără de care in teracţiunea nu poate avea loc.

Dar aceasta nu înseam nă că schim barea fenom enului sau transfor
m area lui în alt fenom en s-ar datora în  exclusiv itate  structurii sale in
terne.

Soluţia m arxistă se opune categoric rezolvărilor metafizice un ila te
rale care susţin fie că „totul v ine din afară", fie că „totul vine d inăun
tru". Prima afirm aţie —- totul vine din afară — respinge ideea auto- 
m işcării şi a inepuizabilităţii în adîncim e a m ateriei, ducînd la idealism  
prin  interm ediul m ecanism ului. A  doua afirm aţie — totul vine d ină
untru  — respinge ideea conexiunii universale, a influenţei reciproce a 
fenom enelor, ducînd la concluzia falsă a izolării absolute a lucrurilor. 
Soluţia oferită de m arxism  în lă tu ră  am bele abordări un ilaterale ale p ro 
blemei, arătînd  că dezvoltarea unui fenomen, a unui sistem, se datorează 
corelaţiei dintre intern şi extern.

în  esenţă se poate afirm a că dezvoltarea fenom enelor se datorează 
în prim ul rînd contrad icţiilo r interne, dar pentrucă fenom enele nu sínt 
absolut izolate, ci sínt legate în tre  ele şi în general se integrează într-un 
sistem  mai cuprinzător, ea este dependentă şi de contradicţiile externe. 
Cu cît gradul de legătură  a fenom enului cercetat (a unităţii date de con
trarii) cu sistem ul în care se integrează este mai mare, cu a tît rolul fac
torului ex tern  (al contradicţiilor externe) creşte. Cu cît rela tiva  indepen
denţă a fenom enului faţă de sistem ul din care face parte  este mai mare, 
cu a tît şi rolul factorului ex tern  scade. In general, cu c ît fenom enul este 
mai puţin izolat, cu a tît el este mai dependent de îm prejurările  ex te
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rioare, cu a tît acestea înrîuresc în mai m are m ăsură dezvoltarea sa, apa
riţia  unor noi unităţi de contrarii.

De pildă, electronul şi protonul ce se găsesc în atom ul de hidrogen 
se deosebesc de cei obţinuţi prin  desfacerea atom ului: electronul „prins" 
în atom are o m asă şi o energie mai mică decit electronul liber.

P ierderea autonom iei obiectului dat în cadrul altor sistem e este şi 
mai pronunţată. Fizica nucleară şi cea a particu lelor elem entare scoate 
în relief faptul că structura  com plexă a nucleului şi a particu lelor e le
m entare, a nucleonilor de pildă, are un carac ter deosebit. Dacă în atomul 
de hidrogen, electronul este foarte slab legat, în nucleu mezonii sín t a tît 
de puternic legaţi, încît afirm aţia că sistem ul respectiv  ar fi alcătuit din 
părţile  în care el poate fi desfăcut, îşi pierde sensul exact.14

Relaţia în tre  nucleonii care nu constituie un nucleu este radical 
deosebită de in teracţiunea lor în cazul form ării nucleului. Prin form area 
nucleului, in teracţiunile  noi presupun m odificări corespunzătoare ale  
nucleonilor legaţi.

Iată cum contrad icţia  dintre nucleoni, noul tip de in teracţiune îşi 
pune pecetea asupra structurii şi a însuşirilor nucleonilor. A ceastă p ro 
prie ta te  im portantă a lor explică posibilitatea apariţiei structu rilo r tot 
mai com plexe chim ice şi biologice.

în  acelaşi timp se poate sublinia că cu cît stab ilita tea  unui fenom en 
este mai mare, cu a tît rolul factorului ex tern  este mai im portant şi invers. 
Este suficient să ne amintim  faptul că în dezin tegrarea spontană rolul 
principal revine contradicţiilor in terne ale nucleului (aici num ărul mai 
m are ale neutronilor faţă de protoni determ ină nestab ilita tea  atom ului), 
pe cînd în dezin tegrarea provocată a elem entelor mai stabile rolul p rin 
cipal revine acţiunilor din exterior.

în  general, în cazul desfacerii sistem elor cu o stab ilita te  mare, sín t 
necesare acţiuni puternice din exterior. Un astfel de sistem  îşi păstrează 
stab ilita tea  p înă cînd energia acţiunilor ex terne depăşeşte energ ia legă
turilor interne. în  caz con trar apare contrad icţia  în tre  form a de organi
zare a sistem ului şi in teracţiunea dată. Rezolvarea acestei contradicţii 
duce la schim barea însuşirilor sistem ului sau la transform area radicală 
a structurii sale.

S-ar pu tea stabili o corelaţie  în tre  autonom ia fenom enului şi stab i
litatea  sa. Dacă am încerca să găsim  o astfel de corelaţie, ea ar trebui 
cău ta tă  eventual pe linia unei p roporţionalită ţi inverse.

Uneori izolarea fenom enului, independenţa sa se îm pletesc cu un 
mai m are grad de instabilitate  a fenom enului (ca în cazul dezintegrării 
spontane).

Prin urm are cercetările  mai recente pun în evidenţă legătu ra  d in tre  
transferul de m işcare şi cel de m aterie în cazul acţiunii cauzelor in terne 
şi a celor externe. A cest transfer are uneori ca punct de p lecare con tra
dicţiile interne, alteori cele externe, dar el depinde în to tdeauna de struc
tu ra  in ternă a fenom enelor.

★

M V. B. B e r e s t e ţ к i, Problema structurii particulelor ,,elementare" în lizica 
actuală. „Probleme de filozofie", 1959.
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2. Vorbind despre rolul contradicţiilor in terne în schim barea feno
menelor, în trasform area lor calitativă, s-a ridicat deseori problem a con
servării calitative a fenom enelor, a stabilităţii lor. A cesta este al doilea 
aspect im portant asupra căruia trebuie să ne oprim  în analiza m işcării 
fenom enelor, de oarece în acest caz rolul contradicţiilor in terne apare 
extrem  de pregnant.

Fiecare obiect, fiecare fenomen, fiind un sistem, deci avînd o anu
m ită com plexitate, îşi păstrează in tegritatea calitativă în cadrul a două 
limite: lim ita in ternă inferioară, dincolo de care se destram ă fenom enul 
şi lim ita externă, aceea a condiţiilor şi cauzelor ex terioare de desfăşu
rare  a fenomenului, unde încetează izolarea, căci trebuie să ţinem  seam a 
şi de sistem ul im ediat superior, al cărui elem ent îl constituie fenom enul 
analizat de noi.

După cum e greşită, m etafizică, neluarea în considerare a pragului 
minim, tot a tît de m etafizică e neluarea în considerare a lim itelor ex te
rioare ale fenom enului, c it şi a acţiunii exercitate  de sistem ul mai cu
prinzător asupra sistem ului care constituie o parte  a acestuia.

în  cazul conservării calităţii, de cele mai m ulte ori rolul ho tărîto r 
rev ine contradicţiilor interne, cauzalităţii interne.

N ucleul ca o form aţie rela tiv  stabilă există tocm ai datorită  perm a
nentei treceri a neutronului în proton şi invers prin  interm ediul cîm pului 
m ezonic încărcat. D esfacerea tem porară a protonului în neutron şi mezon 
л + şi a neutronului în  p ro ton  şi mezon mr este un proces care se petrece 
pe o rază de ordinul 7 • 1(V1J cm şi într-o perioadă de timp de 10~23 sec., 
proces pus recent în evidenţă.

Ş tiinţele particu lare  s-au izbit deseori de asem enea îm prejurări, în 
care  autodinam ism ul se evidenţia  tocm ai prin  conservarea unei anu
m ite stări calitative, a unei anum ite forme de mişcare.

M ai înain te am văzut în  ce constă echilibrul dinamic al nucleului 
atomic, echilibru dinamic care înseam nă au toconservarea fenomenului.

Chiar în cea mai sim plă formă de m işcare, m işcarea m ecanică, putem  
pune în ev idenţă autodinam ism ul m ateriei cu aju toru l principiului iner
ţiei ju st in terpreta t. Sensul adînc al p roprie tă ţii inerţiei constă în acti- 
vism ul in tern  al m ateriei, în autom işcarea sa, în faptul că corpurile m ate
riale ce se află în tr-un sistem  inerţial nu au nevoie pen tru  m işcarea lor de 
cauze exterioare.

G îndirea m aterialist-d ialectică reliefează faptul că în^ esenţă, p rin 
cipiul inerţiei exprim ă conservarea unei anum ite forme de m işcare a 
m ateriei, evidenţiind rolul uriaş al contradicţiilor in terne ale fenom ene
lor pen tru  conservarea stării d a te15:

Fizica ne oferă şi alte  fapte, care v in în sprijinul ideii autodinam is- 
m ului obiectelor m ateriale. Astfel pentru  teoria  electronică a lui M ax
w ell—Lorentz, cauza m işcării este im anentă m ateriei însăşi, indisolubil

Problema pricinnosti v sovremennoi lizike. Izd. Лк. N. SSSR. Moskva, 1960, 
p. 142—144.
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legată de ea, proprie fiecărei particule care posedă sarcină electrică şi 
poate in teracţiona cu alte sarcini.

Fizica contem porană dezvăluie din nou prezenta autodinam ism ului 
prin teoriile  nelineare  ale particu lelor ,,elem entare". în  aceste teorii des
coperim  iarăşi o concretizare şi o confirm are a ideilor m aterialist-dia- 
lectice despre autom işcarea m ateriei.

în teoriile un itare m ateria  şi m işcarea sín t legate între ele în mod 
indisolubil: caracterul spinorial al substanţei „pra-m ateriale" exprim ă 
tocm ai faptul că fiecărei particule „elem entare" îi este proprie m işcarea 
internă, că fără această m işcare particulele m ateriale nu ar putea exista. 
Prezenţa autom işcării particu lelor „elem entare" a determ inat pe fizicie
nii teoreticieni contem porani să facă apel la ecuaţiile neliniare, pentru  
a putea exprim a specificul sistem elor fizice neliniare, care se carac te ri
zează prin aceea că schim bările lor depind de istoria  sistemului, de struc
tura lui in ternă şi nu num ai de acţiunile externe.

Reliefarea rolului contradicţiilor in terne în conservarea calităţii pune 
pe prim  plan problem a cauzelor interne. în  m ăsura în care avem  de-a 
face cu o conservare calita tivă  a fenom enelor putem  vorbi despre un 
raport de cauzalitate  în care cauza şi efectul îşi schim bă m ereu locurile, 
adică de autodinam ism ul sistem elor în  in teriorul cărora  cauza apare în 
cele din urm ă ca efect al propriei sale existenţe. A cest tip dè cauzalitate 
exprim ă diferitele stări inerţiale  ale corpurilor.

C auzalitatea im anentă se caracterizează prin  aceea că ea îşi este 
suficientă sie-şi, nu în  sensul că fenom enul s-ar pu tea  produce pe sine, 
ci în sensul că prin tr-un transfer in terior de m işcare şi m aterie, fenom e
nul respectiv  îşi conservă starea  calitativă.

în  cazul stabilităţii dinam ice a nucleului de pildă, avem  de-a face 
cu o transform are reciprocă a nucleonilor.

în  concepţia m aterialist-d ialectică în tre cauzalitatea transitivă  şi cea 
im anentă nu există un zid despărţitor. în  prim ul rînd, d istincţia este re la 
tivă: cauzalitatea e im anentă, de pildă, pentru  nucleu, dar ea apare ca 
tranzitivă pentru  nucleoni: pen tru  protoni şi neutroni, deoarece este 
vorba de o trecere reciprocă a unora în ceilalţi. Aici conservarea ca lită 
ţii se face pe baza unei ne în trerup te  schim bări calitative a n ivelurilor 
mai profunde de organizare a m ateriei. Sub acest aspect, afirm aţia lui 
M. E. O m elianovski că fenom enele nu-şi sín t propria cauză nu-şi mai 
m enţine valabilitatea. Aici nu este vorba de apariţia  unui fenom en din 
el însuşi, ci de conservarea unui proces în care cauza şi efectul îşi 
schim bă locurile po triv it cauzalităţii im anente.

în  al doilea rînd, prin simpla prezenţă a autom işcării, obiectul sau 
fenom enul respectiv  acţionează asupra altor obiecte sau fenom ene în 
m ăsura în care are loc un transfer de m aterie şi m işcare în exterior.

Prin urm are rolul contradicţiilor interne, al cauzelor in terne este 
lio tărîto r sub urm ătoarele aspecte:

1. A cţiunea factorilor externi are loc în to tdeauna prin interm ediul 
structurii interne, p rin  interm ediul cauzelor interne.

8 —  Babeş—B o ly a i :  P h i lo so p h ia  et O eco n o m ica
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2. însăşi acţiunea factorilor ex tern i are cauze interne profunde.
3. Contradicţiile in terne sín t ho tărîtoare  pentru  conservarea cali

tăţii fenom enului dat, atunci cînd stabilitatea fenom enului respectiv  e 
mare.

4. Cînd stab ilita tea  fenom enului este mică, cînd autonom ia fenom e
nului este foarte m are în raport cu sistem ul căruia îi aparţine ca elem ent 
constitutiv , contradicţiile  interne au rol ho tărîto r pentru schimbarea  
fenom enului respectiv.

Dar în toate  aceste cazuri, nu se poate neglija sau subaprecia rolul 
factorilor externi, al contradicţiilor externe, al cauzelor externe.

Fenom enele nefiind izolate suferă în perm anenţă acţiunea factori
lor externi. A ceastă acţiune este cu a tît mai im portantă cu c ît stab ilita 
tea fenom enului este mai m are şi cu cît autonom ia sa este mai mică.

Iată de ce în toate  cazurile în care trebuie explicată cauza transfor
m ărilor din U nivers (conservarea m işcării sau variabilitatea ei — fie apa
riţia  unei noi forme de m işcare, fie schim barea unui anum it aspect al 
formei de m işcare date), este necesar să luăm  în considerare corelaţia 
d in tre contradicţiile  in terne şi cele externe, căci numai astfel vom obţine 
o imagine consecvent dialectică cu priv ire la izvorul mişcării, dezvoltă
rii sistem elor finite.

Problem a izvorului, a cauzei m işcării se pune cu totul altfel cînd 
este  vorba de Univers în ansam blu, căci în raport cu U niversul în an
samblu distincţia d intre in terior şi exterior este lipsită de sens din cauza 
infinităţii spaţiale, iar cea d intre an terior şi posterior îşi pierde sensul 
în raport cu infin itatea tem porală.

A cest aspect deosebit de im portant al problem ei a trezit de asem e
nea num eroase discuţii. Relevăm  cîteva poziţii mai sem nificative:

1. Unii filozofi m arxişti (S. T. M eliuhin, V. Sviderski) consideră că 
însăşi punerea problem ei izvorului m işcării m ateriei în ansam blu este 
lipsită de sens şi are justificare doar problem a izvorului m işcării obiec
telo r finite.

în lucrarea „Despre dezvoltarea dialectica a naturii anorganice",
S. T. M eliuhin afirmă că „este inexact să se afirme, cum se procedează 
uneori, că lupta contrariilor este izvorul autom işcării m ateriei în ansam 
blu. Nu se poate pune în general problema izvorului mişcării cu privire 
la materie ca substanţă a tuturor lucrurilor, dacă sintern consecvenţi cu 
tezele materialismului dialectic. M işcarea este cel mai important atribut, 
modul de existentă  a materiei. Pentru că materia există, ea se găseşte 
în mişcare, în interacţiune şi pentru această mişcare nu poate fi nici un 
izvor. Dacă vom considera că lupta contrariilor constituie izvorul m iş
cării, atunci se ridică în trebarea care este izvorul luptei contrariilor? 
La aceasta nu putem  răspunde nimic altceva decît că izvorul luptei con
trariilo r este m işcarea şi intrăm  într-un cerc vicios.

Afirm aţia că lupta contrariilo r este izvorul mişcării este contradic
torie şi sub un alt aspect. în natură, lupta însăşi apare sub forma in te r
acţiunii contrariilor. Dar orice proces de interacţiune nu este altceva
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decit m işcare de un gen sau altul. Prin urm are ajungem  la tautologia că 
«m işcarea este izvorul m işcării»“16.

Problem a cauzei, a izvorului m işcării nu se poate pune, dacă re 
ducem cauzalitatea la cauzalitate tranzitivă. Dacă ne lim ităm  la acest 
înţeles al cauzalităţi, problem a cauzei m işcării se reduce de fapt la 
problem a prim elor cauze.

In istoria filozofiei, s-au conturat de-a lungul veacurilor două sen
suri ale term enului de cauză primă: sensul tem poral — mistic, cînd se 
caută un început în timp al lan ţurilor cauzale în ansam blu şi sensul 
spaţial — al căutării cauzelor celor mai simple, care nu ar avea nevoie 
ele însele de nici o explicaţie şi care ar explica exhaustiv  to t ce se pe
trece în Univers.

D ialectiva m arxistă respinge în mod argum entat am bele puncte de 
vedere: inexistenţa unui început tem poral al lanţurilor cauzale este de
m onstrată prin increabilita tea  şi indestructib ilitatea  m ateriei şi a m iş
cării, deci prin veşnicia lor.

Inexistenţa unui început spaţial al lanţurilor cauzale este dovedită 
prin inepuizabilitatea în adîncim e a m ateriei în mişcare, prin  caracteru l 
universal al contradicţiilor.

„C auzalitatea — ara tă  şi I. V. K uzneţov — este foarte strîns legată 
a tît de legea care stabileşte caracteru l universal al m işcării m ateriei, cît 
şi de legea conservării m ateriei şi m işcării. Deci cauzalita tea  se deduce 
din substan ţialitatea m ateriei, din un iversalita tea  mişcării, din conser
va rea  m ateriei şi m işcării şi nu invers"17.

Din cele redate mai sus rezultă clar că şi după părerea lui I. V. Kuz
neţov, principiul cauzalităţii se întem eiază pe ideea conservării m ateriei 
şi a m işcării şi a un iversalită ţii m işcării. U niversalitatea m işcării şi a m a
teriei nu pot fi explicate şi nu necesită  explicaţii.

A cest punct de vedere nu duce de fapt la negarea cauzalităţii im a
nente. Astfel într-o lucrare mai recentă, S. T. M eliuhin scria: „în lume 
nu există nimic în afara m ateriei în m işcare şi a m anifestărilor ei m ul
tiple. De aceea nu poate fi o cauză a existenţei m ateriei, care să se afle 
de-asupra ei sau în afara ei. După cum afirma încă Spinoza, substanţa 
este cauza sa însăşi. De oarece în lume nu există  nimic în afara m ateriei, 
conservarea m ateriei nu poate fi pusă în dependenţă de altceva. Legea 
conservării m ateriei şi m işcării este un principiu filozofic care consti
tuie fundam entul înţelegerii raţionale a lum ii".18

Dar dacă se poate vorbi despre o cauză in ternă a ex isten ţei şi con
servării m ateriei, cu a tît mai justificat se poate vorbi despre o cauză 
in ternă a m işcării m ateriei în ansam blu.

A ceeaşi rem arcă este valabilă  şi în cazul lui I. V. Kuzneţov, care 
de asem enea ajunge în cele din urm ă să sublinieze ex isten ţa cauzelor 
interne ale m işcării m ateriei.

1,1 S. T. M e 1 i u h i n, O dialektike razvilia neorganiceskoi prirodî, Gospolitizdal. 
Moskva, I960, p. 110.

17 Problema pricinnosti v sovremennoi iizike. Izei. Ak. N. SSSR, Moskva, 1960,
p. 25.

111 Ibidem, p. 254.
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2. Un alt grup de filozofi m arxişti consideră că problem a izvorului, 
a cauzei m işcării îşi păstrează justificarea atît în cazul sistem elor finite, 
cît şi în cazul U niversului în ansam blu şi ea se soluţionează prin dem ons
tra rea  rolului cauzalităţii im anente, a cauzalităţii interne. Astfel, N. F. 
O vcinnikov nota într-un studiu recent:

,, . . . legătura indisolubilă d intre m aterie şi m işcare sau altfel spus 
autom işcarea m ateriei înseam nă în acelaşi timp că cauza tu turor schim 
bărilor se află în m aterie însăşi, în legile ei in te rne"19 *.

După cum se subliniază în ..Enciclopedia filozofică" în articolul 
,.interacţiune", „în ţe legerea m aterialist-dialectică a interacţiunii ca for
mă generală de m işcare şi schim bare, presupune un astfel de sistem  de 
legături cauzale, care nu necesită  prin impuls, introducere a m işcării din 
exterior. In teracţiunea este modul de m işcare a unui astfel de sistem, 
în interiorul căru ia cauza apare în cele din urm ă ca efect al propriei 
sale existenţe. Un astfel de sistem  de interacţiune este Universul. In afara 
lui nu există şi nu pot exista cauze care să-l pună în mişcare. Cauzele 
mişcării Iui sínt in acelaşi timp efectele mişcării proprii, (sublinierea mea 
C. M.). A cest caracter al in teracţiun ii este m inunat exprim at de formula 
lui Spinoza: substan ţa — causa sui"21.

In aceasta constă justa  în ţelegere a cauzalităţii im anente ca o latură 
a interacţiunii universale. Ea se deduce din mişcare, din interacţiune, dar 
în acelaşi timp explică m işcarea.

Pentru a în ţelege mai profund sensul afirm aţiei pe care o întîlnim  
la clasicii m arxism ului că legea unităţii şi luptei contrariilor este nu nu
mai conţinutul, ci şi izvorul m işcării în general, este necesar să dăm 
term enului de cauzalitate  o accepţiune mai largă.

In raport cu m işcarea m ateriei nu se poate pune problem a unui iz
vor, a unei prim e cauze, care să producă m işcarea din exterior. Problem a 
trebuie pusă şi rezolvată spinozian. Este adevărat că Spinoza nu a pus în 
discuţie problem a cauzalităţii im anente a mişcării, ci problem a cauzali
tăţii im anente a substanţei, pe care o rezolvă în spirit m aterialist, ară- 
tînd  că substanţa este propria sa cauză,

„Ceea ce nu se poate concepe prin altceva, trebuie să fie conceput 
prin sine". „Substanţa nu poate fi produsă de altceva; ea va fi, deci, 
cauză de sine, ceea ce înseam nă că esenţa ei include cu necesitate  ex is
tenţa, adică ex isten ţa  ţine de natura  e i"22 *. El face în acelaşi timp d istinc
ţia dintre cauzalita tea  im anentă, de sine şi cauzalitatea tranzitivă, con
cretă: ,, . . . prin cauzalitate  de sine — spune Spinoza — înţeleg  lucrul 
a cărui esenţă include ex isten ţa sau a cărui natu ră  nu se poate concepe 
decît ca ex isten ţă"22. Spre deosebire de cauza im anentă, lăuntrică, ce se 
află şi se desfăşoară în însuşi subiectul care lucrează, căci nimic nu 
există în afara ei, cauza tranzitivă  se exercită  în afară asupra unui obiect.

I;' Ibidem, p. 186.
Ibidem, p. 144.

21 Filosoiskaia enpklopedia, Ci. o. H. Izd. Sovetskaia entiklopedia, vol. I, p. 250.
22 B. S p i n o z a ,  Etica, Ed. ştiinţificei, Bucureşti, 1957, p. 44.

Ibidem, p. 39.
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Dar sem nificaţia tezei spinoziste este îngustă. Pe de o parte  ea se 
referă num ai la m aterie, căci problem a izvorului m işcării nu este nici 
m ăcar pusă de Spinoza. Pe de altă  parte, Spinoza separă în mod m eta
fizic cauza im anentă de cauza tranzitivă.

D ezvoltînd teza spinozistă, H egel are m eritul de a o extinde asupra 
mişcării, făcînd pe de o parte  d istincţie — în cerce tarea  izvorului m iş
cării —- în tre  cauzalitate  particu lară  şi generală, în tre  cauzalitate  finită 
şi infinită, în tre  cauzalitate  externă şi internă, iar pe de altă  parte  ară- 
tînd legătura  d intre ele.

în  acţiunea cauzei — ara tă  Hegel — este cuprinsă pe de o parte  
tendinţa de au toconservare în forma iniţială, pe de altă parte  — tendinţa 
de a-şi exprim a esenţa în altceva.

„Cauza determ inată luată  în  considerare pleacă de la un ce exterior 
şi în efectul ei nu se re în toarce în sine ca şi cauză ci, dim potrivă, îşi 
pierde cauzalitatea în el".24

Deci în concepţia lui Hegel, avem  de-a  face cu o cauzalitate externă, 
determ inată, care se stinge în  efectul ei, iar acesta la rîndul său p ro 
duce un a lt  efect, ceea ce pen tru  H egel constituie regresul infinit de la 
cauză la cauză, sau progresul infinit de la efect la efect: efectul devine 
cauză care, iarăşi, produce alt efect.

în  acelaşi timp Hegel distinge ex isten ţa  unei cauzalităţi in terne con
diţionate, a unei cauzalităţi, care p leacă de la sine şi care în efectul ei 
se reîn toarce în  sine ca şi cauză.

„în cauzalitatea condiţionată, dim potrivă, cauza se rapoartă  în efect 
la sine însăşi, fiindcă acesta este al ei a ltceva  ca şi condiţie, ca un ce 
pre-supus, şi acţiunea ei este prin  aceasta a tît devenire, cît şi afirm are 
şi suprimare a lui altceva".25 26

Acest al doilea tip de cauzalita te  coincide cu in teracţiunea:
„Acţiunea reciprocă nu e, p rin  urm are, decît cauzalitatea însăşi: 

cauza, nu are num ai un efect, ci un efect ce stă în rela ţie  cu  sine însăşi, 
ca şi cauză.

în  acţiunea reciprocă . . . trecerea în a ltcev a  este reflectare în sine 
însuşi; negaţia, care e tem ei al cauzei, este contopirea pozitivă a aces
teia  cu ea în săşi",2é.

La Hegel întîlnim  preţioasa idee dialectică a îm binării cauzei im a
nente cu cea tranzitivă. Fiecare cauză concretă e im anentă şi tranzitivă: 
este im anentă ca reflexie în sine, este tranzitivă  ca o cauză determ inată, 
finită.

„Numai că această necesitate  e cauza însăşi m otrice, plecînd din 
sine, fără să fie solicitată  de altceva, şi e izvor independent al producerii 
din sine; ea trebuie să acţioneze, na tu ra  ei orig inară stă  în faptul că 
reflectarea ei în sine este afirm are determ inată şi invers: ambele sínt o

25 G. W. F. H e g e l ,  Sämtliche Werke,  IV, Stuttgart, 1924, Frommans 
Verlag, p. 711 (traducere D. D. Roşea).

•® Ibidem, p. 717.
26 Ibidem, p. 719.
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unita te"27. Cauza im anentă aplicată la substanţa infinită se dizolvă 
în interacţiune.

Filozofia m arxistă a  dezvoltat şi adîncit ideile hegeliene, explicînd 
autom işoarea universu lu i prin cauzalitate im anentă, iar m işcarea obiec
telor finite care alcătuiesc U niversul prin corelaţia  dintre cauzele interne 
şi cauzele externe, d intre contradicţiile in terne şi cele externe,

M. N. Rutkevici oferă urm ătoarea soluţie:
,, . . . dacă dorim  să înţelegem  cauzele m işcării vreunui corp, trebuie 

să luăm în »considerare a tît contradicţiile interne, proprii corpului res
pectiv, cît şi contradicţiile in terne ale sistem ului mai cuprinzător de 
corpuri, care apar în raport cu corpul studiat ca exterioare. Trecînd ast
fel la sistem e de corpuri de ordin mai înalt, ajungem  la U niversul infinit, 
la lume în ansam blu, a cărui mişcare este determinată  de îm pletirea co n 
tradicţiilor in terne de toate trep tele şi g radele"28. Credem  că ea exprim ă 
în esenţă »poziţia filozofiei m arxiste.

In raport cu U niversul infinit »avem de-a face, deci, cu o cauzalitate 
imanentă.

★

C auzalitatea im anentă, internă, în ţe leasă ca interacţiune a con tra
riilor, este o altă  expresie a autodinam ism ului m ateriei. Din acest punct 
de vedere, cele două poziţii sem nalate an terior se apropie sensibil una 
de cealaltă, prin concluzia im plicată sau uneori explicit form ulată că 
teoria  cauzalităţii trebuie adîncită  pe linia dezvăluirii faptului că există 
două tipuri de cauzalitate: cauzalitatea im anentă, de sine, in ternă şi 
cauzalitatea tranzitivă, ca acţiune din exterior.

în cazul obiectelor, al proceselor finite, cele două tipuri de cauza
litate  se presupun şi se condiţionează reciproc, neexistînd cauzalitate ex 
clusiv im anentă sau exclusiv tranzitivă. In unele cazuri rolul prepon
derent îl are cauzalitatea im anentă, în alte cazuri cea tranzitivă.

In raport cu U niversul infinit nu există decît cauzalitate im anenta. 
R aportarea la ex terior sau an terio r şi posterior nu are sens cînd este 
vorba de infin itatea spaţio-tem porală a m ateriei în m işcare. Iar cauza
litatea  im anentă în ceea ce priveşte m işcarea m ateriei nu înseam nă ni
mic a ltceva decît că este lipsit de sens să se caute un izvor al m işcării 
an terio r sau ex terior m ateriei, căci acest izvor nu poate fi găsit decît 
în interiorul ei, pentru  că în lume nu există nimic altceva decît m ateria 
cu a tributele şi relaţiile  sale, pentrucă m ateria îşi ajunge sie-şi, nu are 
nevoie pentru  existenţa sa, a a tribu telor şi a relaţiilor sale de nimic 
ex terio r ei.

-7 Ibidem, p. 703—704.
-’’’ M. N. R u l k e V i c i, op. cit., p. 433.
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СООТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ВНУТРЕННИМИ И ВНЕШНИМИ ПРОТИВОРЕЧИЯМИ 
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ПРИНЦИПА ПРИЧИННОСТИ

( Р е п ю  м е )

Очерк ставит себе целью обнаружить взаимоотношения между внутренними 
и внешними противоречиями при объяснении движущейся материи, сквозь призму 
принципа причинности, т. е. сквозь призму соотношений между внутренними и внеш
ними причинами. Излагая синтетически точки зрения, высказанные в обших чертах 
в марксистской философской литературе, автор уточняет в то же время свою позицию 
по отношению к найденным решениям.

Определив движение, как взаимодействие и изменение, автор анализирует соот
ношение между проблемой источника, причины движения и проблемой внутренних 
и внешних противоречий.

Остановившись на нескольких, недавно высказанных точках зрения относительно 
вопроса о причинах движения отдельных объектов, автор со своей позиции примыкает 
к тем, которые полагают, что источник всех конкретных видов движущейся материи 
надо искать как во внутренних, так и во внешних противоречиях, в взаимодействии 
объектов. Автор полагает, что вопрос о причинах движения конкретных объектов 
можно рассматривать в двух главных видах:

1. вопрос о причинах изменчивости, т.е. появления новой формы движения 
или изменения внутри данной формы движения:

2. вопрос о причинах сохранения, относительной устойчивости формы данного 
движения.

Анализируя роль внутренних и внешних противоречий в изменении явлений, 
автор —• на основании некоторых фактов из неживой природы - приходит к выводу, 
что является ошибочной абсолютизация как внутренних, так и внешних причин. 
Иногда, замеченные изменения явления имеют своей отправной точкой внутренние, 
иногда внешние противоречия, но постоянно действие внешних факторов проклады
вает себе дорогу сквозь внутреннее строение явлений. Внутренние факторы играют 
решающую роль в изменяемости явления тогда, когда явление обладает большей само
стоятельностью и меньшей устойчивостью. Чем меньшей независимостью обладает 
явление, чем менее оно изолировано от окружающей среды, тем значительнее увели
чивается роль внешних факторов, могущая стать, в некоторых случаях, решающей 
в изменении явлений.

Затем автор переходит к исследованию причин относительной устойчивости 
явлений, отмечая роль внутренних противоречий, внутренней причинности сохранения 
данной формы движения. Здесь автор стремится точно установить разницу между 
имманентной и переходной причинностью, а также и относительность этой разницы

По отношению ко вселенной в целом, проблема причины, источника движения, 
не может быть поставлена, если понимаем причину, как явление предшествующее и 
производящее другое явление. Проблема источника движущейся материи в целом 
может быть поставлена лишь в смысле имманентной причинности, являющейся другим 
выражением положения о самодвижущейся материи.

Таким образом, марксистская теория причинности должна быть углублена откры
тием того факта, что существуют два вида причинности: имманентная, внутренняя 
причинность, и переходная причинность, как действие извне, как соотношение между 
предшествующим и последующим.

В случае отдельных объектов и процессов, эти оба вида причинности являются 
взаимно предположенными и обусловленными, т. к. не существует причинности 
исключительно имманентной или исключительно переходной. В некоторых случаях 
преобладающая роль принадлежит имманентной причинности, в других случаях 
переходной. По отношению к бесконечной вселенной существует лишь имманентная 
причинность.
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LA CORRÉLATION ENTRE LES CONTRADICTIONS INTERNES ET EXTERNES 
À I.A LUMIÈRE DU PRINCIPE DE CAUSALITÉ 

(Résumé)

L'élude tend à dégager la corrélation existant entre contradictions internes et 
externes dans l'explication du mouvement de la matière, à In lumière du principe de 
causalité c'est-à-dire à la lumière de la corrélation entre les causes internes et les causes 
externes. Exposant de façon synthétique les points de vue qui se sont affirmés dans la 
littérature philosophique marxiste, l'auteur précise en même temps sa position à l'égard 
des solutions rencontrées.

Après s'être ralliée à la définition du mouvement comme interaction et change
ment, l'auteur analyse la relation entre le problème de la source ou de la cause du 
mouvement et le problème des contradictions internes et externes.

Ayant mis en relief quelques points de vue plus récents dans le problème des 
causes du mouvement d'objets finis, l'auteur adopte la position de ceux qui consi
dèrent que la source de tous les genres concrets de mouvement de la matière doit 
être cherchée aussi bien dans les contradictions internes qu'externes, dans l'interaction 
entre objets. L'auteur est d'avis que le problème des causes du mouvement des objets 
concrets présente deux aspects principaux: 1. le problème des causes de la variabilité, 
c'est à dire de l'apparition d'une nouvelle forme de mouvement ou des changements 
à l'intérieur d'une forme de mouvement donnée; 2. le problème des causes de la con
servation, de la stabilité relative des formes de mouvement existantes.

Analysant le rôle des contradictions internes et externes dans le changement 
des phénomènes, l'auteur arrive, par la considération de faits de la nature non-vivante, 
à la conclusion qu'il est erroné de tenir pour absolues les causes tant internes qu'ex
ternes. Les changements enregistrés par le phénomène ont parfois comme point de 
départ les contradictions internes, d"autres fois les contradictions externes, mais tou
jours l'action des facteurs externes s'ouvre une voie à travers la structure interne 
des phénomènes. Les facteurs internes sont décisifs quant au changement du phéno
mène lorsque le phénomène a une autonomie plus grande et une stabilité moindre. 
Plus le phénomène a une indépendance réduite, moins il est isolé du milieu environ
nant, et plus s’accroît le rôle dos facteurs externes, qui peut dans certains cas devenir 
déterminant pour le changement des phénomènes.

L'auteur passe ensuite à l'analyse des causes de la stabilité relative des phéno
mènes et met en relief le rôle des contradictions internes, de la causalité interne, 
dans la conservation de certaines formes du mouvement. L'auteur s'efforce ici de pré
ciser la distinction entre causalité immanente et causalité transitive, ainsi que la 
relativité de cette distinction.

Par rapport à l'Univers pris dans son ensemble, le problème de la cause, de la 
source du mouvement ne peut pas être posé si nous entendons par cause le phéno
mène qui précède et produit un autre phénomène. Le problème de la source du mouve
ment matériel dans son ensemble ne peut se poser qu'au sens de la causalité immanente, 
qui est une autre expression de la thèse de l'auto-mouvement de la matière.

De cette façon la théorie marxiste de la causalité doit être approfondie dans le 
sens d’une mise en lumière de ce fait qu'il existe deux types de causalité: la causa
lité immanente, de soi-même, interne, et la causalité transitive comme action de l'exté
rieur, comme rapport entre antérieur et. postérieur.

Dans le cas des objets, des processus finis, les deux types de causalité se pré
supposent et se conditionnent réciproquement, car il n'existe pas de causalité exclu
sivement immanente ou exclusivement transitive. Dans certains cas, c'est la causalité 
immanente qui a le rôle prépondérant, dans Tautres c'est la causalité transitive. Par 
rapport à l'Univers infini, il n'existe qu'une causalité immanente.



CONCEPŢIA MATERIALISTÄ-MECANICISTÄ, 
ŞI DIALECTICA IN „ETICA1' LUI SPINOZA

de

EUGEN RÓZSA

A studia d ialectica la filozofii din secolele XVII-lea, XVIII-lea nu 
înseam nă oare a cerceta  un aspect lăturaln ic şi neglijabil al procesului 
lung şi complex de dezvoltare a dialecticii? în trebarea, la prim a vedere, 
pare să fie justificată. Dar pentru  a obţine un răspuns just, se im pune 
o exam inare mai deaproape a problem ei.

Ce im portanţă poate  p rezenta dialectica în secolele XVII-lea şi 
XVIII-lea, în epoca dom inării m etafizicii, epocă în care în trucît au apăru t 
elem ente dialectice, ele s-au m anifestat num ai în sînul unor filozofii 
cunoscute ca avînd caracter m ecanicist, metafizic? Există epoci de s tră 
lucită m anifestare pe prim ul plan a dialecticii; faţă de aceste m anifestări 
ale acelor epoci, elem entele d ialectice ce se pot releva în secolele 
XVII-lea şi XVIII-lea nu sín t oare sărace, ne existînd decît pe un al doilea 
plan neglijabil? Dar ceea ce este şi mai sem nificativ: curentul principal 
de dezvoltare a dialecticii nu trece p rin  secolele XVII-lea şi XVIII-lea, 
şi este lucru cunoscut că unul din izvoarele teoretice ale m arxism ului 
nu este constitu it prin elem entele dialectice apăru te  în aceste secole, ci 
prin filozofia clasică germ ană în care este inclusă d ialectica lui Hegel.

C onstatările acestea şi răspunsurile im plicate în aceste în trebări nu 
înseam nă însă, con trar aparenţei, că elem entele d ialectice apărute la 
filozofii din secolele XVII-lea şi XVIII-le n-ar avea o accentuată im por
tanţă. Este cert num ai faptul că însem nătatea lor nu apare  la prim a 
vedere, şi că im portanţa lor nu trebuie să fie căutată, unde ea nu poate 
să se m anifeste. In adevăr, M arx, Engels şi Lenin au p reţu it m ult aspec
tele dialectice ce se pot observa la unii d intre filozofii din această  epocă. 
Engels, exprim înd o înaltă  apreciere din acest punct de vedere, a con
siderat pe Descartes şi Spinoza ca „străluciţii reprezentanţi ai d ialec
tic ii"1 şi a afirm at că Diderot şi Rousseau au fost capabili de a crea 
capodopere dialectice, opere realizate, ce e drept, înafara cadrelor filo
zofiei propriu zise2.

1 E n g e l s ,  Anti-Dühring,  ed. а Ш-а, Buc. E.S.P.L.P., 1955. p. 27.
2 Idem, p. 28.
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Stabilirea rolului şi im portanţei dialecticii în această perioadă va 
trebui să se facă urinînd indicaţiile clasicilor marxism ului. D egajarea 
acestui rol şi a acestei im portanţe nu se poate, desigur, realiza decit 
ca rezultat al cercetării în treprinse în acest fel în legătură  cu fiecare 
dintre aceşti filozofi. Nu este însă mai puţin adevăra t că unele consta
tări generale se impun chiar de la început.

Este incontestabil că aspectele dialectice din secolele XVII-lea şi 
XV lII-lea n-au constituit un curent principal în istoria generală a d ialec
ticii, şi că ele s-au m anifestat în condiţiile dom inaţiei metafizicii. Dar 
prin caracterizarea acestor aspecte se furnizează, fără îndoială, con tri
buţii la reliefarea mai accentuată a întregului proces de dezvoltare a 
dialecticii. Chiar dacă n-ar fi decît atît, o cercetare în această direcţie 
s-ar dovedi deja necesară.

Dar o astfel de cercetare  nu aruncă lum ină num ai asupra în tregului 
proces de dezvoltare a dialecticii, ci arată şi im portanţa proprie a feno
m enelor direct studiate. în  secolul al XVII-lea, g îndirea filozofică s-a 
aşezat în mod consecvent pe rezultatele  m ecanicii şi m atem aticii, ştiin
ţele cele mai caracteristice  pentru  progresul ştiinţific de atunci, acest 
fapt determ inînd, în prim ul rînd, dom inarea metafizicii în gîndirea filo
zofică din acea perioadă. Dar este incontestabil că prin acest fapt aspec
tele dialectice, care au apăru t atunci, au fost legate de progresul general 
al ştiin ţelor în forma lui caracteristică pentru  acel timp. Din acest punct 
de vedere, aceste elem ente dialectice fiind legate de progresul general 
al ştiinţelor, ele nu mai prezintă caracter periferic. Date fiind aceste 
condiţiuni, ele trebuie să a tragă aten ţia  cercetătorilor, care doresc să 
furnizeze contribuţii la istoria dialecticii.

V orbind despre im portanţa elem entelor dialectice apărute în seco
lele XVII-lea şi XVIII-lea, trebuie să amintim  că ele s-au m anifestat, în 
m ajoritatea  cazurilor, în sînul filozofiilor m aterialiste.

A trebuit să ream intim  de mai multe ori că elem entele dialectice 
au apăru t în această perioadă în condiţiile dom inaţiei metafizicii. Dar 
dacă aspecte d ialectice s-au putut afirma chiar în astfel de condiţiuni, 
aceasta  dovedeşte forţa invincibilă a dialecticii. A studia aceste m ani
festări dialectice înseam nă în consecinţă a furniza o dovadă concretă, 
elocventă în plus a adevărului dialecticii, care se afirmă în forma sa cea 
mai înalt dezvoltată  şi unica ştiinţifică — în dialectica m aterialistă, în 
d ialectica m arxist-leninistă.

Ne propunem  să cercetăm  în special dialectica inclusă în concepţia 
m aterialist-m ecanicistă a lui Spinoza. Vom studia de data aceasta 
problem a noastră, aşa cum ea apare în „Etica", în opera principală a lui 
Spinoza — urm înd ca intr-un studiu u lterior să examinăm, avînd în 
vedere şi celelalte opere im portante ale lui, dezvoltarea elem entelor 
d ialectice la Spinoza. O rdinea aceasta se justifică prin faptul că cea ce 
este mai puţin dezvoltat se poate înţelege mai bine prin ceea ce este 
mai reliefat.
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A înţelege conţinutul complex al filozofiei spinoziste în raport cu 
atitudinea lui Spinoza fată de rea lita tea  socială, ceea ce este indispen
sabil pentru  tra ta rea  problem ei noastre — constituie o sarcină de o 
dificultate pronunţată. M area g reu tate  de in terp retare  provine din faptul 
că filozofia progresistă, m aterialistă, a te istă  a lui Spinoza, filozofie la 
nivelul cel mai înalt al vremii, care cu tot caracteru l m ecanicist, m eta
fizic, dom inant inclus în ea, a putut să înglobeze puternice elem ente d ia 
lectice — a apăru t nu în perioada de pregătire  a revoluţiei burgheze din 
Olanda, ci cu cîteva decenii după realizarea ei.

Situaţia econom ică-socială a fost foarte com plicată în O landa în 
acea vrem e, ceea ce se vede chiar dacă nu intrăm  într-o analiză am ănun
ţită, ci prezentăm  num ai trăsătu rile  cele mai generale ale epocii. — 
O landa a fost atunci o ţară dem nă de adm iraţie din mai multe privinţe. 
In secolul al XVII-lea, O landa a fost ţară  capitalistă  cea mai avansată  
din lume, a jungînd la o pu tere  econom ică încă m ultă vrem e neegalată 
şi posedînd bogăţii imense. Rezultatele obţinute in O landa în dom eniul 
artei şi al ştiinţei denotă o înflorire m arcantă. L ibertatea, ce e drept, 
relativă, de care s-au bucurat cetăţenii acestei ţări, a fost invidiată de 
tot restul Europei. Dar, în acelaşi timp, exp loatarea capitalistă  s-a m ani
festat în mod sălbatec, exprim ată prin ziua de m uncă de 14— 16 ore, prin 
nivelul scăzut al salarului mediu şi prin  costul vieţii cel mai ridicat din 
Europa de atunci; în agricultură s-au păstra t şi răm ăşiţe feudale; jefuirea 
colonială a fost cit se poate de crîncenă. — în tr-un  cuvînt: O landa 
burgheză s-a găsit într-o fază postrevolu ţionară a dezvoltării ei. — In 
asem enea condiţiuni ce realita te  socială a fost exprim ata de filozofia lui 
Spinoza?

ín această situaţie econom ică-socială com plicată şi lupta politică 
a trebuit să fie, şi a şi fost, foarte complexă. Partidul burgheziei, partidul 
lui Jan  de W itt a dus o luptă progresistă  dîrză îm potriva partidului 
principilor de Orania, partid  m ilitarist care s-a bazat în prim ul rînd pe 
nobilime şi a cău tat să în tărească stathalterism ul, o formă deghizată de 
m onarhie ereditară. Dar partidul lui Jan  de W itt n-a putu t să reprezinte 
numai in terese progresiste, el constituind expresia şi a tendin ţelor oli
garhice ale burghezim ii olandeze, exploatatoare a m aselor. — In astfel 
de condiţiuni politice, ce atitudine s-a exprim at în filozofia spinozistă?

Ne am condamna să nu putem  explica conţinutul şi o rien tarea filo
zofiei lui Spinoza, dacă am încerca să susţinem  că această concepţie 
filozofică ar oglindi contradicţiile societăţii capitaliste olandeze din acel 
timp şi s-ar lega de atitudinea plină de contradicţii a burgheziei olandeze 
postrevoluţionare.

O astfel de in terp retare  este de altfel condam nată aproape în mod 
direct de propriile cuvinte ale lui Spinoza. în adevăr, în Olanda, ţară  
în care burghezia postrevolu ţionară  era lacom ă de bogăţii cit mai mari, 
Spinoza a respins, îm preună cu cău tarea plăcerii şi a onorurilor — şi 
căutarea averii, ca scop al vieţii um ane. Sem nificativ este şi faptul că

S p i n o z a ,  Tractatu.s de inteitectus em endations  in „ S p i n o z a ,  O p e r a “', voi.  
ii. eil. Cari  G eb h ard t ,  H e id e lb e rg ,  1923, p. 5— 6.
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Spinoza, vorbind în  mod critic despre efectul banilor asupra v ieţii umane, 
a exprim at dispreţ faţă de cei care nu pot im agina vreo bucurie fără ca 
de ea să fie legată ideea banilor4.

In terpretarea justă  constă în a considera filozofia lui Spinoza ca o 
oglindire a tendin ţelor progresiste  ale burgheziei olandeze, luptătoare, 
în revoluţia  ei, îm potriva feudalismului, şi ca o reflectare a tot ceea ce 
această burghezie a mai păstra t de progresist în cursul secolului al 
XVII-lea, luptînd, în tre  altele, îm potriva stathalterism ului şi pentru  m en
ţinerea unei rela tive  libertăţi politice.

Numai in terp retînd  în acest fel o rien tarea generală a filozofiei lui 
Spinoza, putem  înţelege conţinutul bogat al acestei concepţii filozofice. 
Num ai lupta lui Spinoza îm potriva feudalism ului, îm potriva a to t ce era 
legat de feudalism  şi condam nat îm preună cu el, num ai ataşam entul lui 
Spinoza la to t ce era  nou în condiţiile de atunci — chiar dacă ceea ce 
era nou atunci, s-a reve la t în lum ina dezvoltării u lterioare ca implicînd 
lim itări accentuate — num ai ataşam entul lui Spinoza la tot ce era legat 
de n ivelul cel mai înalt al vrem ii, explică conţinutul bogat al filozofiei 
spinoziste.

Intr-adevăr, lupta foarte ho tărît dusă de Spnoza îm potriva ideologiei 
feudale, îm potriva religiei, explică faptul că filozoful nostru a m ers mult 
mai departe  în afirm area m aterialism ului decit cei mai mulţi dintre 
gînditorii epocii sale, ajungînd la m onism ul m aterialist.

O rien tarea astfel definită a gîndirii sale, ataşam entul său la tot 
ce era legat de nivelul caracteristic  al vrem ii sale, explică intr-un 
sens şi caracteru l dom inant m ecanicist al m aterialism ului său, deoarece 
acest caracter — cu toată  unila teralita tea , cu toată  rig id itatea inclusă 
în el — a fost determ inat de nivelul de dezvoltare de atunci al ştiinţelor.

Dar să considerăm  problem a noastră, problem a care ne preocupă, 
problem a existenţei elem entelor dialectice în filozofia lui Spinoza.

A vînd în vedere orien tarea gîndirii spinoziste astfel caracterizată 
şi în special com baterea ideologiei feudale, a ideologiei religioase, reali
zată cu o deosebită ho tărîre  de către Spinoza, ne vom întreba, dacă respin- 
gînd ideologia religioasă, Spinoza nu a respins oare în acelaşi timp şi 
o anum ită tendin ţă  antid ialectică im plicată in unele concepţii re li
gioase? In felul acesta vom face o încercare de lărgire a terenului de 
cercetare al elem entelor dialectice în filozofia lui Spinoza.

Dar va trebui să studiem  problem a noastră  nu numai arătînd  ceea 
ce Spinoza respinge ca antidialectic, ci scoţînd în relief, sub toate aspec
tele şi ceea ce el susţine ca dialectic.

în priv in ţa  existenţei elem entelor dialectice la Spinoza mai obser
văm: T ransform area societăţii olandeze în urm a revoluţiei burgheze, ale 
cărei efecte s-au făcut sim ţite încă mult timp după realizarea ei pe de 
o parte, şi faptul că multe din cuceririle revoluţiei burgheze au fost 
prim ejduite în continuu pe de altă  parte, — intr-un cuvînt: toate aceste 
lupte şi toate aceste elem ente de tensiune, de încordare, n-au pu tu t să * II.

4 S p i n o z a ,  Etica. Buc. E. S. 1957, cap. 28. IV. p. 284. S p i n o z a ,  Opera, voi.
II. ed. Carl Gebhardt, Heidelberg, 1923, p. 274.
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nu determ ine un teren  favorabil pentru  în tărirea  elem entelor dialectice 
în g îndirea lui Spinoza. In lipsă de spirit istoric, lipsă caracteristică  a 
acestei epoci, această determ inare n-a pu tu t să aibă, desigur, efect pe 
terenul, gîndirii sociale, dar ea s-a m anifestat, poate, în mod indirect, 
prin  în tărirea  elem entelor dialectice ivite-pe un alt teren.

Ivirea unor elem ente dialectice în g îndirea filozofică din secolul al 
XVII-lea în general şi în gîndirea filozofică a lui Spinoza în special, n-a 
fost cu desăvîrşire  exclusă nici de progresul general al ştiinţelor, carac
teristic pentru  acea perioadă. Este incontestabil că afirm area pe prim ul 
plan a m ecanicii şi m atem aticii în etapa aceea de dezvoltare a ştiinţelor, 
a avut  ca efect dom inarea metafizicii în g îndirea filozofică. Dar nu tre 
buie-să uităm  faptul ca în geom etria de atunci s-a înrădăcinat ideea că 
teorem ele geom etrice sínt valabile în orice punct al spaţiului omogen şi 
infinit; iar m ecanica a adoptat ideea aceasta  a infinitului; în astfel de 
condiţiuni ideea infinitului a devenit fam iliară în g îndirea filozofică a 
epocii în general şi în g îndirea filozofică a lui Spinoza în special. In 
felul acesta, problem a infinitului şi finitului s-a impus gîndirii filozofice 
de atunci, şi s-a ivit posibilitatea de a da acestei problem e o soluţie 
dialectică. Se pare  deci că chiar în sinul m etafizicii dom inante atunci s-a 
ivit posibilitatea de negare a ei, cel puţin într-o formă lim itată.

Pentru a cerceta  şi soluţiona problem a noastră, nu este, desigur, 
suficient ca, avînd in vedere determ inările stabilite, să dăm o simplă 
înşirare a elem entelor dialectice, aflate în g îndirea lui Spinoza, oricît 
de m inuţioasă ar pu tea să fie eventual această înşirare. Intr-adevăr, e le
m entele izolate unele de altele şi de întreg — rămîrL elem ente neexpli
cate. Pentru explicarea lor este necesar ca să le vedem  în raportul lor 
cu tendinţele fundam entale ale filozofiei lui Spinoza, este indispensabil 
ca să le vedem  înglobate în în treaga concepţie filozofică a lui Spinoza.

O înglobare în filozofia lui Spinoza just concepută este cu a tît mai 
necesară  cu cit în litera tu ra  de specialitate  nu lipsesc in terp re tări care 
degajează elem ente dialectice la Spinoza, dar le rataşează la o filozofie 
spinozistă, in terp re ta tă  în mod fals în sens idealist. Este lucru ştiut că 
Hegel, reprezentantul cel mai de seam ă al filozofiei idealiste germ ane, 
care în istoria filozofiei studiază cu o excepţională pătrundere  laturile  
dialectice ale diferitelor concepţii filozofice, dar în cele mai m ulte cazuri 
falsifică caracterul m aterialist al m arilor filozofii, prezentîndu-le ca fiind 
idealiste —■ procedează la fel şi cu Spinoza al cărui sistem îl consideră 
în mod fals ca un acosmism idealist, în in terp retările  istoricilor 
burghezi ai filozofiei se întîm plă ca ei nu numai că denaturează d ialec
tica la Spinoza în sens idealist, dar operează cu o noţiune foarte vagă 
a dialecticii. Astfel, Léon Brunschvicg, care, de altfel, a insistat cu 
m ultă subtilitate  asupra raţionalism ului spinozist, încearcă să prezinte 
dialectica la Spinoza intr-un mod cu to tul denatu rat şi vag, ca un progres 
spiritual în sens idealist. — Este deci clar că va trebui să avem in vedere 
concepţia m aterialistă  a lui Spinoza şi se impune să operăm  cu noţiunea 
precisă a dialecticii.
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în toate  lucrările despre Spinoza, concepute pe baze m arxiste şi 
efectuate a tit în Uniunea Sovietică cit şi în ţara  noastră, se scoate în 
relief caracteru l m aterialist, ateist, al filozofiei lui Spinoza, în care s-au 
ivit elem ente dialectice. în ţa ra  noastră, cu o accentuată vigoare insistă 
asupra acestui caracter acad. G. Ionescu-Gulian.

Am vorbit despre necesitatea înglobării elem entelor dialectice în 
filozofia m aterialistă-ateistă  a lui Spinoza. Dar trebuie să mai precizăm: 
înglobarea aceasta trebuie să se facă în aşa fel încît elem entele d ialec
tice, ale căror apariţie  îşi găseşte explicaţia a tit în rea lita tea  socială 
c ît şi în procesul general al ştiin ţelor de-atunci, să se prezinte în legă
tu ră  strînsă  cu articu laţiile  fireşti ale gîndirii filozofice a lui Spinoza.

în felul acesta am ajuns să definim problem a ce ne preocupă. Va 
trebui să răspundem  la urm ătoarea chestiune: în filozofia lui Spinoza 
astfel caracterizată  şi din care ideea fundam entală a dialecticii, ideea 
de dezvoltare, în sensul tare al cuvîntului, este absentă, cum au putut 
să apară, pe baza determ inărilor stabilite, elem ente dialectice; care sínt 
aceste elem ente şi cum se situează ele faţă de articulaţiile fireşti ale 
filozofiei lui Spinoza?

în ce constă filozofia m aterialistă  a lui Spinoza în care elem entele 
dialectice, pentru  a fi just înţelese, trebuie să fie înglobate?

în ce constă la Spinoza felul de gîndire metafizic pe care trebuie 
să-l cunoaştem  pentru a vedea, cum se ivesc, în opoziţie cu el, elem entele 
dialectice?

Filozofia lui Spinoza, care constituie o in terpretare m aterialistă  a 
datelor ştiinţei de atunci, este — după cum va  reieşi şi din cele ce 
urm ează — inseparabilă de critica ideologiei feudale, de critica concepţiei 
religioase. In noţiunea de substan ţă5, noţiunea fundam entală în filozofia 
lui Spinoza se exprim a în plin acest m aterialism  inseparabil de ateism.

Substanţa unică şi infinită este identificată de Spinoza cu dum ne
zeu“, iar dum enezul cu natura. în  felul acesta se vede că noţiunea de 
dum nezeu în acest sens n-are nici un conţinut teologic, deoarece ea 
nu diferă de naţiunea de natură. Prin identificarea aceasta de noţiuni 
devine indiscutabil că Spinoza n-a păstra t decît învelişul teologic şi apare 
clar conţinutul ho tărît m aterialist al filozofiei spinoziste, conţinut în 
absolută opoziţie faţă de orice idealism  şi inseparabil de critica religiei, 
în tr-adevăr, noţiunea-cheie, cu putere explicativă este aici noţiunea de 
natură. Concepţia aceasta Spinoza a reliefat-o şi prin critica dualism ului 
cartezian, prin resp ingerea teoriei carteziene despre substanţa spirituală, 
teorie de esenţă  idealistă, de altfel criticată şi în lă tu ra tă  de toţi m ateria- 
liştii care au luat atitudine faţă de filozofia lui Descartes. A ceastă poziţie 
a lui Spinoza îm potriva dualism ului lui Descartes se exprim ă în  teza sa 
despre substanţa unică şi infinită, care cuprinde monismul m aterialist

■' Etica (ed, citată) def. 3. I. p. 39. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 45.
<: Etica (ed. citată) def. 6. 1. p. 40, prop. 11. I. p. 48, prefaţa IV. p. 216. S p i n o z a ,  

Opera, vol. II. p, 45, p. 52, p. 206.
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al lui Spinoza. M aterialism ul spinozist este subliniat şi de teza lui Spinoza 
despre substanţa infinită, ca fiind cauza sa p roprie7, prin care se elimină 
orice teorie idealistă care ar presupune v reun  factor determ inant, exis- 
tînd. deasupra naturii, sau în afara realităţii obiective, m ateriale. Se 
respinge închipuirea religioasă despre creaţia  ex nihilo şi se afirmă, şi 
din alt punct de vedere, m aterialism ul prin  teoria  spinozistă despre 
natura  natu ran tă  şi natu ra  na tu ra tă5 *, dacă o privim  în legătura  ei firească 
cu teza despre substan ţa unică şi infinită ca cauză imanentă". Reiese şi 
în felul acesta că nici pe planul cel mai înalt nu există, după Spinoza, 
v reun principiu determ inant, care ar fi străin  realităţii şi a r fi transcen
dent realităţii m ateriale.

Spinozismul — după cum l-am spus şi după cum îl vom mai repeta — 
nu este un acosmism. Lumea corpurilor particu lare  există ca o rea lita te  
m aterială — după Spinoza. Corpul, fiind lucru particular, finit — se află 
în alt lucru, prin care se concepe şi are deci ex isten ţă  m odală10 11, dar în 
acest sens există ca o existenţă m aterială. Existenţa m odală nu trebuie 
în adevăr să fie confundată cu aparenţa. — Filozofia spinozistă este — 
şi din acest punct de vedere — o filozofie m aterialistă.

în  felul acesta elem entele dialectice care se ivesc în g îndirea filo
zofică spinozistă se afirmă în sinul unei filozofii m aterialiste.

Dar caracteru l m aterialism ului spinozist este dom inant mecanicist, 
metafizic — şi elem entele dialectice spinoziste se afirmă în opoziţie toc
mai cu acest caracter dom inant metafizic.

Teoria m aterialistă  a lui Spinoza a trebuit să aibă acest caracter, 
în adevăr, trecînd  la generalizarea filosofică în  prim ul rînd  pe baza rezul
tatelor m atem aticii şi mecanicii, ştiin ţe  în mod caracteristic  pe prim ul 
plan în acea perioadă, totul s-a pu tu t explica şi pentru  Spinoza prin 
întindere şi m işcare, — m işcare concepută ca schim bare de loc în 
spaţiu. N atura  în întregim ea ei a apăru t şi pentru  Spinoza ca un imens 
mecanism, în sinul căruia pentru  procesul de dezvoltare, în sensul tare 
al cuvîntului, n-a putu t exista posibilitate de m anifestare şi deci m omen
tul negaţiei, în această conexiune, n-a putut să aibă raţiune de a fi. 
Iată cum se explică că în m aterialism ul lui Spinoza a fost implicată, 
ceea ce trebuie să numim, absolutizarea m etafizică a afirmaţiei.

C aracterul dom inant metafizic este inclus chiar în concepţia m ate
rialistă  a substanţei spinoziste. Intr-adevăr, substanţa spinozistă este 
pură afirmaţie, pură p u te re" . Spinoza spune, păstrînd forma teologică 
de expresie, că pu terea  lui dumnezeu, deci pu terea substanţei unice 
şi infinite, este identică cu esenţa sa. O perînd în felul acesta, ceea ce 
trebuie să considerăm  ca o absolutizare a afirmaţiei, Spinoza elimină din 
substanţă orice elem ent de negativ ita te  şi, în consecinţă, exclude din 
substanţă orice transform are, orice schim bare, pentru a oferi o concep

7 Etica (ed. citată) def. 1. I. p. 39, prop. 20. I. p. 63. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. 
p. 40, p. 64.

* Etica (ed. citată) nota, prop. 29. I. p. 70. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 71.
Etica (ed. citată) prop. 18. I. p. 62. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 63.
Etica (ed. citată) def. 5. 1. p. 40. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 45.

11 Etica (ed. citată) prop. 34. I. p. 77. S p i n o z a ,  Opera, vol, II. p. 76.
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ţie statică a lumii. Substanţa lui Spinoza, fiind lipsită de devenire, este 
încrem enită în e te rn ita tea  ei. Spinoza subliniază această concepţie şi 
identifică în fond ex isten ţa  cu e tern ita tea , spunînd: „Prin e tern ita te  în 
ţeleg însăşi existenţa, în trucît o concepem  ca decurgtnd cu necesitate  
din însăşi definiţia lucrului etern"'-.

Dat fiind că concepţia aceasta  statică este im plicată şi în noţiunea 
fundam entală spinozistă, caracteru l metafizic se m anifestă în în treaga 
filozofie a lui Spinoza, ca dom inant, şi duce pe filozoful nostru la dificul
tăţi caracteristice.

A ceste observaţii se referă şi la raportul ce Spinoza îl stabileşte 
în tre  infinit şi finit, în tre substanţă şi m oduri. Intr-adevăr, Spinoza, în 
ciuda sforţărilor ce le face în acest sens, nu reuşeşte să deducă din sub
stanţa unică şi infinită modurile, lucrurile particulare. Din cauza felului 
său metafizic de a gîndi, el nu reuşeşte să stabilească în mod adecvat 
raportul în tre  substan ţă şi moduri, între infinit şi finit. In ce sens trebuie 
să înţelegem  această  constatare?

Pentru a vorbi în mod întem eiat despre im posibilitatea ce există 
pentru  Spinoza de a stabili un raport adecvat în tre  infinit şi finit, nu 
este suficient de a ară ta  această im posibilitate în general, ci trebuie să 
se prezinte m ersul gîndirii lui Spinoza într-o nuanţare  concretă; în felul 
acesta se vor vedea a tît sforţările lui Spinoza făcute în direcţia rezol
vării problem ei, c it şi m om entul precis, în care se relevă im posibili
tatea  soluţionării adecvate.

în  încercarea sa de rezolvare a problem ei indicate, Spinoza nu poate 
porni decit de la noţiunea de substanţă, de la afirm aţia absolutizată, 
inclusă în această noţiune fundam entală. Dar în substanţă se exprim ă în 
mod accentuat şi o a ltă  tendinţă, care chiar dacă nu conţine soluţia, 
face totuşi posibile sforţările lui Spinoza în vederea rezolvării problemei. 
Care este această tendinţă şi în ce constau sforţările lui Spinoza? 
Spinoza susţine că nu există nici un lucru din a cărui natu ră  să nu 
decurgă vreun efect* 1 II" că din definiţia oricărui lucru se deduc cu necesi
ta te  mai multe proprietăţi, num ărul p roprie tă ţilo r deduse fiind p ropor
ţional cu rea lita tea  exprim ată în definiţia lucrului respectiv14. Concepţia 
aceasta Spinoza o susţine ca avînd valab ilita te  generală şi fiind apli
cabilă —■ şi este de fapt aplicată de el — şi la substanţa unică şi in
finită. Este vorbă aici, fără îndoială, despre o tendinţă im portantă de a 
vedea unitatea, despre o concepţie care nu separă, ci uneşte natu ra  
lucrului şi p roprie tă ţile  lui, care departe  de a despărţi, uneşte definiţia 
cu consecinţele incluse în ea. C aracterul specific: al acestei concepţii 
rezidă în faptul că în felul acesta afirm aţia nu este numai afirm aţia de 
sine, ci şi afirm aţia a tot ce decurge din afirm aţia de sine. Concepţia 
aceasta constituie o bază pentru  Spinoza de a încerca deducţia lucrurilor 
particulare, finite. Trebuie să subliniem  în mod accentuat că în legătură 
cu aceste problem e Spinoza dă esenţei substanţei un sens diferit de cel

Etica (ed. citată) def. 8. I. p. 41. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 46.
I ’’ Etica (ed, citată) prep. 36. I. p. 77. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 77.
II Etica (ed. citată) dem. pop. 16. I. p. 58. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. 60.
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pe care îl găsim  exprim at în alte pasaje. Este lucru ştiu t că Spinoza pe 
atribut îl pune în evidenţă, ca fiind esenţa substanţei. Dar a ic i15 * esenţa 
substanţei este  determ inată în raport cu cauzalita tea  inclusă în  sub
stanţă. De scos în relief este faptul că concepînd esenţa substanţei ca 
puterea ei, Spinoza nu identifică esenţa substanţei cu cauza de sine, 
luată în mod izolat, ci cu cauza de sine şi cu cauza tu tu ror lucrurilor în 
unita tea  acestei cauzalităţi a substanţei, cu eficienţă cauzală a substanţei 
în unitatea ei. Astfel, cauza tu tu ro r lucrurilor, în legătură şi în unitate 
cu cauza de sine, este inseparabilă de esenţa substanţei. Cu alte 
cuvinte: Spinoza încearcă să fundam enteze chiar în esenţa substanţei 
deducţia tu tu ror lucrurilor, deci şi a lucrurilor particulare, finite. — Este 
de netăgădu it că Spinoza face un efort cît se poate de puternic pentru 
a deduce lucrurile particulare, finite. — Cu toate  acestea, încercarea lui 
Spinoza de a stabili raportu l adecvat în tre  substanţă şi lucrurile p a rti
culare, în tre  finit şi infinit, sfîrşeşte prin tr-un eşec incontestabil. Eşecul 
acesta nu provine, desigur, din tendin ţa  de a vedea unitatea, care din 
contră, constituie o bază solidă a sforţărilor lui Spinoza, făcute în vede
rea stabilirii raportu lui adecvat între substanţă şi m odurile particulare, 
ci nereuşita  aceasta se explică prin absolutizarea afirm aţiei conţinută 
în substanţă. In adevăr, lucrurile particu lare  sín t finite, determ inate, 
lim itate, negate  de alte lucruri particulare. Iar substan ţa spinozistă nu 
conţine nimic ce ar pu tea fundam enta acest carac ter limitat, determ inat 
al lucrurilor particulare, această  negativ ita te  cuprinsă în lucrurile finite. 
Cum s-ar pu tea fundam enta negativ ita tea  printr-o substanţă, care numai 
afirm aţie este? Afirm aţia conţinută în substanţă răm îne în concepţia lui 
Spinoza absolutizată, fiind exclusivă de orice negativ itate . Afirm aţia 
absolutizată în mod metafizic, m etafizică cuprinsă în felul acesta în 
substanţă, constituie o piedică de netrecu t în calea stabilirii raportului 
adecvat în tre  infinit şi finit la Spinoza. Iată de ce spune Lenin că la 
Spinoza ,,de la substan ţa absolută nu se poate trece la negativ, la 
finit "1(i.

De altfel, aceeaşi problem ă se prezintă sub un aspect oarecum  diferit, 
şi aceleaşi dificultăţi se m anifestă şi în concepţia despre om a lui Spinoza. 
Im portanţa acestui aspect se subliniază prin faptul că în treaga deducţie 
spinozistă este o rien tată  în prim ul rînd spre a cuprinde în lanţul deduc
tiv pe om. Astfel apare o situaţie  curioasă. Spinoza luptă cu ho tărîre  
pentru  a îngloba pe om în natură, în realitate , şi critică cu asprim e con
cepţia care v rea  să facă din om „un sta t în stat", dar în ciuda acestei 
tendinţe clar şi ho tărît exprim ate, din cauza eşecului deducţiei spino- 
ziste, omul răm îne totuşi, la Spinoza, desprins de natu ră  şi natu ra  se
parată, în mod metafizic, de om. Iată  de ce caracterizează M arx acest 
aspect al gîndirii spinoziste prin cuvintele: ,,din cauza separării de om, 
natura  în mod metafizic in te rp re ta tă"17. De altfel, m etafizica apare şi

15 Etica (ed. citată) dem. prop. 34. I. p. 77. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. 76.
1,1 L e n i n ,  Caiete îilozoiice, Buc. E.S.P.L.P., 1956, p. 78.
17 K. M a r X şi F. E n g e 1 s, Siînta îamilie, în „Opere" vol. II. Buc. E.S.P.L.P. 

1958. p. 154.
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sub o a ltă  formă în concepţia lui Spinoza despre om. Spinoza adoptă 
concepţia m etafizică despre natu ra  eternă, scoasă din istorie, a omului. 
Este adevărat că în condiţiile de atunci, această  concepţie a fost o arm ă 
de luptă îm potriva arb itraru lu i feudal. Nu trebui să uităm  că în epoca 
aceea, nici nu se putea înţelege, în  sens ştiinţific, natura socială a 
omului. Dar nu este mai puţin  adevăra t că m etafizica se m anifestă şi în 
acest sens în concepţia despre om a lui Spinoza. In legătură  cu aceasta, 
am intim  că lipsa unei vederi istorice juste  are consecinţe şi în  teoria  
lui Spinoza despre adevăr şi fals şi anum e în sensul afirm ării şi sub 
acest aspect, a metafizicii. Stînd pe poziţia concepţiei neistorice, Spinoza 
a în ţeles în  sens m etafizic adevărul, ca un adevăr absolut, ne putînd 
vedea m ersul istoric al cunoaşterii prin adevăruri rela tive  spre reali
zarea din ce în ce mai com pletă a adevărului absolut. — Spiritul m eta
fizic îşi face apariţia  şi în teoria  cunoaşterii a lui Spinoza, care, de a lt
fel, are m erite şi în acest domeniu. Cu toate că nu neglijează com pleta
m ente experienţa, Spinoza totuşi o dispreţuieşte  şi se pune în felul acesta 
în im posibilitatea de a vedea legătu ra  d ialectică în tre cunoaşterea sen- 
sorială şi cea raţională. — In teoria  sa a afectelor, spiritul metafizic se 
m anifestă prin  faptul că Spinoza încearcă să deducă pe baza unor afecte 
fundam entale toate  pasiunile, şi tinde spre o încătuşare rigidă, metafizică, 
a întregii bogăţii m anifestate în v ia ţa  afectivă a omului.

Teoria determ inism ului are o im portanţă deosebită în toate formele 
şi trep tele gîndirii filozofice spinoziste. Dar nici teoria  aceasta a lui 
Spinoza a tît de im portantă şi în unele priv inţe foarte larg  concepută 
nu este ferită de metafizică. R igiditatea m etafizică se ara tă  în elim inarea 
com pletă a întîm plării. C onsiderînd în tîm plarea ca un elem ent pur 
subiectiv, lipsit de orice realita te  obiectivă, Spinoza afirmă în adevăr 
că „în natură nu este nimic întâm plător"18.

Este incontestabil că felul de a gîndi metafizic se afirmă, în general, 
ca dom inant în filozofia lui Spinoza.

Dar prezenţa dom inantă a unui caracter nu înseam nă prezenţa sa 
exclusivă. Existenţa dom inantă a m etafizicii în  sinul filozofiei spinoziste 
nu înseam nă că ea ar pu tea exclude ivirea în această  filozofie m ateria
listă a unor elem ente dialectice im portante. Astfel de elem ente se afirmă 
în tr-adevăr în filozofia lui Spinoza. — Am ară tat la început că a studia 
dialectica lui Spinoza implică necesita tea  de a a ră ta  pe de o parte  ceea 
ce filozoful nostru  respinge ca antidialectic şi de a scoate în relief, pe 
de altă  parte, to t ce el susţine ca dialectic. — In prim ul rînd vom arăta 
ceea ce Spinoza respinge ca antidialectic.

Filozofia m aterialistă a lui Spinoza este Îndreptată îm potriva con
cepţiei religioase a v ieţii um ane şi îm potriva concepţiei religioase a 
lumii în general. Dar ceea ce ne interesează acum, din unghiul de vedere 
al studierii dialecticii la Spinoza, este faptul că în foarte m ulte din

18 Etica, |ed. citată) prep. 29. I. p. 70. S p i n o z a ,  Opera, voi. II. p. 70.
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poziţiile antireligioase, a te iste  ale lui, este im plicată în  mod firesc, într-un 
fel indisolubil, tendin ţa  de a în lă tu ra  absolutizarea antid ialectică a 
negaţiei.

M iezul filozofiei m aterialiste, ateiste, a lui Spinoza se găseşte în 
teoria  lui despre substanţă, în teza sa: Substantia sive natura. Dar în 
natu ră  nimic nu îndreptăţeşte , după Spinoza, o absolutizare a negaţiei.

Cunoscînd conexiunea strînsă, un ita tea  organică ce există  în tre  dife
ritele  părţi constitu tive ale filozofiei lui, va  trebui să ne aşteptăm  ca 
tendinţa aceasta  a lui Spinoza să apară  la el pe diferitele p lanuri filo
zofice. Dar ştiind că problem a cen tra lă  la Spinoza este cea etică, nu ne 
va m ira dacă va trebui să constatăm  că tendin ţa  aceasta  se prezintă cu 
o deosebită forţă în consideraţiile lui despre v iaţa  umană.

Spinoza spune foarte clar în  această  privinţă: „Apoi ei nu explică 
neputin ţa şi nesta to rn icia  um ană prin  pu terea  obişnuită a naturii, ci 
prin nu ştiu  ce viciu al naturii um ane, pe care, de aceea, îl deplîng, îl 
iau în rîs, îl d ispreţuiesc sau, cum fac cei mai mulţi, îl blestem ă, iar cel 
ce ştie să blestem e mai elocvent şi m ai ingenios neputin ţa spiritului 
uman, trece drept inspirat de ze i"19. Nu putem  să nu recunoaştem  în 
noţiunea de „viciu al naturii um ane" şi de „neputin ţa spiritului uman" 
noţiunea de păcat din concepţia religioasă, concepţie ce Spinoza o res
pinge în general. Spinoza nu num ai că respinge cu ho tărîre  aceste no
ţiuni, dar denunţă şi ridiculizează şi procedeul prin care s-a ajuns la 
aceste absolutizări ale negaţiei, a ră tînd  că în  mod neperm is s-a trecut de 
la neputin ţa şi nesta torn icia  um ană realm ente existentă, la noţiunea 
im aginară de viciu al naturii um ane şi de nepu tin ţă  a spiritului uman. 
în  continuare, Spinoza a ra tă  că acest procedeu este neconform  raţiunii 
şi contrar realităţii, şi enunţă: „în na tu ră  nu se întîm plă nimic care să 
poată fi pus pe seam a ei ca un viciu". A titudinea lui Spinoza este cît 
se poate de categorică.

în  acelaşi spirit a tacă Spinoza m orala religioasă a ascetism ului, care 
implică o atitudine negativă generală, absolutizată — faţă de bucuriile 
vieţii. Numai o superstiţie  sum bră şi tris tă  ne poate  interzice participarea 
la bucurii20 — spune Spinoza şi continuă: Este dem n de omul în ţelept 
să se folosească cu m ăsura necesară  de m încări şi băuturi bune, să aibă 
p lăcere în urm a m irosurilor plăcute, să contem ple cu plăcere frum useţea 
p lan telor verzi, să preţu iască veşm intele frum oase, exerciţiile cor
porale, spectacolele teatrele, în tr-un cuvînt, să aibă parte  din plăcerile 
vieţii fără dauna altor oameni.

în  acelaşi fel respinge Spinoza o rien tarea  gîndirii în mod absoluti
zat spre ideea morţii, şi exprim ă atitud inea sa în mod frapant în felul 
urm ător: „Omul liber se gîndeşte la m oarte mai puţin  decit la orice, şi 
înţelepciunea lui constă în m editaţia asupra vieţii, iar nu asupra m orţii"21.

în  cele ce urm ează nu vom  expune, nici schiţa, teoria  cunoaşterii, 
sau teoria  despre adevăr şi fals la Spinoza, după cum nici în cele prece-

19 Etica, (ed. citată) prefaţa III. p. 142. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 137.
2U Etica (ed. citată) neta 2, prep. 45. IV. p. 254. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 244.
- l Etica (ed. citată) prep. 67. IV. p. 271. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 261.
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dente n-am avut în vedere ansam blul filozofiei sau m oralei lui Spinoza. 
Aici este vorbă de a degaja din teoriile respective numai un aspect 
care ne interesează din punctul nostru de vedere.

Ca toţi raţionaliştii, desigur, şi Spinoza consideră cunoaşterea sen- 
sorială ca un fel de cunoaştere defectuoasă. Dar el nu pune faţă în faţă 
cunoaşterea senzorială şi cea raţională, despărţindu-le în mod absolut. 
Nici după Spinoza nu poate naşte din cunoaşterea senzorială defectuoasă 
cea raţională, adecvată. Dar stând pe poziţiile cunoaşterii adecvate, se 
poate înţelege — afirmă Spinoza — în ce constă defectuozitatea cunoaş
terii senzoriale, care rezidă în faptul că ideile cunoaşterii senzoriale tre 
buie să includă natu ra  corpului um an şi to todată ideea corpului ex te rn2-, 
şi în unitatea aceasta confuză se arată mai m ult constituţia corpului 
nostru decît natu ra  corpurilor externe. Dar în nici un caz nu se face apel 
la vreun viciu al naturii um ane pentru  a explica caracterul confuz ce se 
atribuie cunoaşterii senzoriale.

In strînsă legătură  cu teoria  cunoaşterii, şi chiar într-o îm pletire 
com pletă cu ea, este tra ta tă  la Spinoza teoria  despre adevăr şi fals. 
Este deci firesc că şi teoria  despre adevăr şi fals este exam inată 
şi expusă la Spinoza în acelaşi spirit ca şi teoria cunoaşterii şi 
că nu este făcut apel nici pe acest teren  la v reun  viciu al na
turii umane. La Descartes mai apare ipoteza, ce e drept, pentru  a fi 
respinsă, a ,,duhului cel rău" (malin génie), care ar putea, dacă există, 
să in terv ină pentru  a înşela pe om şi pentru  a vicia facultatea sa de a 
deosebi adevărul de fals. Dar la Spinoza o astfel de eventualitate , pre- 
zentînd vreun grad  de probabilitate, nici nu este exam inată. A bsoluti
zarea negaţiei sub nici o formă nu este prezentă la Spinoza.

Existenţa aspectelor negative, a cunoaşterii defectuoase, a erorii, a 
morţii, nu constituiesc deci pentru  Spinoza prilejul de a presupune vreun 
viciu al naturii umane, sau al naturii în general, şi în multe cazuri 
Spinoza respinge clar, lucid, ho tărît şi cu pasiune orice absolutizare anti- 
dialectică a negaţiei.

Dar m ergînd şi mai departe  pe această linie, Spinoza îşi afirmă 
această atitudine şi pe planul principiilor ontologice cele mai înalte. 
Pentru a ară ta  aceasta, ne vom referi la un tex t luat din ,,Körte V erhan- 
deling". Nu este permis, credem, să procedăm  în felul acesta, cu toate 
că acum num ai de ,,Etica" lui Spinoza ne ocupăm. Intr-adevăr, textul la 
care facem aluzie şi care n-are corespondent exact în opera principală 
a lui Spinoza, are un conţinut în ţru  totul conform cu spiritul general 
al doctrinei expuse în „Etica".

Capitolul 25 din „Körte V erhandeling", în titu la t „Despre draci", are, 
desigur, un aspect curios din cauza faptului că în acest capitol caracteru l 
teologic al învelişului în care Spinoza îşi prezintă concepţia sa m ateria- 
listă-ateistă, apare în mod accentuat. Dar nu este mai puţin adevăra t că 
conţinutul gîndirii lui Spinoza se arată  foarte clar, cu tot învelişul acesta 
teologic. în  acest capitol, se susţine teza inexistenţei diavolului, invocînd

-- Etica (ed. citată) prop. 16 şi cord. 2. II. p. 108. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. 
p. 103- 104.
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argum entul că „nimicul" sau ceva care n-are esenţă, perfecţiune, nu 
poate să existe-3. în  felul acesta Spinoza neagă în fond existenţa unui 
principiu negativ  absolutizat. Sem nificative sín t şi ultim ele cuvinte ale 
acestui, scurt capitol: „Căci n-avem  nevoie, ca alţii, să admitem  draci 
pentru  a descoperi cauzele urii, invidiei, m îniei şi ale altor pasiuni ca 
acestea, deoarece noi le-am găsit îndeaujns şi fără asem enea năluciri". 
După concepţia lui Spinoza deci, ne existînd elem ente negative absoluti
zate, nu poate să existe nici un principiu negativ absolutizat care ar 
servi să le explice.

După ce am a ră ta t ceea ce Spinoza respinge ca antidialectic, vom 
scoate în relief acum ceea ce el susţine ca dialectic.

în tr-adevăr Spinoza, strălucitu l dialectician, a reuşit să străpungă în 
mai m ulte puncte im portante încătuşarea  m etafizică a concepţiei statice, 
şi a. izbutit să elim ine separările, despărţirile  artificiale, m etafizice în mai 
multe aspecte ale gîndirii lui.

G îndirea filozofică a Iui Spinoza se m anifestă intr-un m ers descen
dent, pornind de la substanţa unică şi infinită şi într-un m ers ascendent, 
avînd ca punct de p lecare lucrurile particulare, finite. Va trebui să 
exam inăm  în ce mod se rataşează elem entele dialectice la acest m ers 
descendent şi ascendent al gîndirii filozofice spinoziste.

în  analizele noastre  precedente am încercat să arătăm  în ce constă 
absolutizarea m etafizică a afirm aţiei ce o operează Spinoza. Trebuie să 
constatăm  acum că absolutizarea aceasta este realizată în aşa fel încît 
ea nu poate să excludă iv irea unei alte  tendinţe, care este de natură 
dialectică, şi anume tendin ţa de a vedea  legăturile  existente, de a stabili 
un ita tea  reală, elim inînd despărţirile, ruperile  artificiale, metafizice. Ten
dinţa. aceasta  este foarte pu tern ică  şi se m anifestă în mai m ulte din 
aspectele gîndirii spinoziste, devenind astfel o tendin ţă  caracteristică  a 
filozofiei lui Spinoza.

Nu este desigur neglijabilă, din acest punct de vedere, încercarea 
lui Spinoza de a stabili un raport adecvat în tre  substan ţă şi moduri, 
în tre  un ita te  şi d iversitate, în tre  infinit şi finit, chiar dacă deducţia 
lucrurilor particulare, determ inate, finite, s-a dovedit a fi condam nată 
la eşec.

Dar tendin ţa  aceasta  se m anifestă în mod deosebit de puternic şi 
ajunge la realizare în  priv in ţa  legăturii ce Spinoza o constată în tre  
lucruri. Spinoza concepe această legătu ră  într-o form ă superioară, ca o 
in terdependenţă. A ceastă concepţie d ialectică izvoreşte din concepţia 
m aterialistă  a lui Spinoza, exprim ată în teza: substanţa, cauza de sine, 
care respinge orice factor determ inant deasupra naturii, sau înafara n a 
turii, şi duce tocmai prin  aceasta la concepţia interdependenţei un iver
sale. Iată de ce spune Engels: „Teza lui Spinoza: substantia, causa sui 
(cauza de sine) — exprim ă foarte bine in terdependen ţa"24. Concepţia

-;i Spinoza, „col. Texte filozofice". Buc, E.S.P.L.S., 1952, p. 35. S p i n o z a ,  Opera, 
vol. I. p. 107.

E n g e l s ,  Dialectica naturii, Buc. E.S.P.L.P., 1954, p. 235.
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aceasta  dialectică, care n-a fost, dealtfel, în mod explicit form ulată de 
Spinoza, dar care nu există  mai puţin  în formă im plicită în filozofia sa, 
nu poate  fi, fără îndoială, înglobată la filozoful nostru într-o concepţie 
generală despre dezvoltare, pentru  simplul m otiv că o astfel de concep
ţie nu poate  să existe  la el. Dar chiar în forma în  care această concepţie 
dialectică există, ea are im portanţă deosebită, deoarece Spinoza o con
sideră, ca avînd valab ilita te  generală, nici un dom eniu al realităţii, ne- 
putîncl fi exceptat de sub aplicabilitatea ei. Pe aceasta concepţie se ba
zează teza lui Spinoza că natu ra  trebuie să fie explicată prin ea însăşi, 
însem nătatea  acestei teze este  deosebit de mare, chiar dacă can tita tea  
relativ  redusă a cunoştin ţelor acum ulate în acea epocă n-a perm is o 
largă aplicare a ei, — ceea ce este exprim at de Engels în felul urm ător: 
„Constituie un titlu  de glorie pentru  filozofia de atunci faptul că nu s-a 
lăsat indusă în eroare de stadiul lim itat al cunoştinţelor contem porane 
despre natu ră  şi că începînd cu Spinoza şi term inînd cu m arii m ateria- 
iişti francezi, ea a persevera t să explice lum ea prin ea însăşi şi să lase 
pe scam a ştiinţei natu rii a viitorului justificarea în am ănunt"25. Concep
ţia aceasta a lui Spinoza despre in terdependenta fenom enelor şi lucruri
lor şi în legătură cu aceasta, teza lui despre necesita tea  de a explica 
natura prin ea însăşi, — este cu a tît mai im portantă cu c it — deşi 
problem a sa centrală  este cea etică — el îşi îndreaptă a ten ţia  spre toate 
cercetările  ştiinţifice ale tim pului său, fiind în legătură cu cei mai mulţi 
d intre savanţii reprezentativ i ai vremii.

în  dom eniul lucrurilor particulare, un elem ent dialectic foarte însem 
nat îşi face apariţia  la Spinoza. In adevăr, în acest dom eniu se prezintă 
la filozoful nostru  —■ negaţia. Textul în  care este exprim at acest elem ent 
de covîrşitoare  im portanţă din punctul de vedere  al dialecticii la Spinoza, 
este cuprins în prim a parte  a „Eticii", dar el îşi găseşte, fireşte, aplicaţia, 
rataşîndu-se m ersului ascendent al gîndirii lui Spinoza. în  acest text se 
spune: „A fi finit este, de fapt, o negaţie  parţială  . . ,"2li. A ceeaşi idee 
găseşte o altă  form ulare într-o scrisoare a lui Spinoza, adresată  lui Jarigh  
Jelles, form ulare care a devenit celebră în litera tu ra  de specialitate: „de- 
term inaţia este negaţie"27. Scrisoarea aceasta poartă  data de 4 iunie 
1674. Dacă ne ream intim  că „Etica" a fost term inată în 1675 şi că scri
soarea adresată  lui Jarigh  Jelles a fost întocm ită deci în ultim a etapă 
de definitivare a acestei opere principale a lui Spinoza, sintern convinşi 
că form ularea cuprinsă în această  scrisoare poate fi considerată ca şi 
cum ea ar fi fost conţinută în „Etica". Conţinutul acestei form ulări a 
fost sa lu tat şi de Hegel, în felul urm ător: „A lui Spinoza este m area teză: 
orice determ inaţie este negaţie'"-4 . V aloarea acestei aprecieri hegeliene

Idem, p. 9.
Etica (ed. citată) nota, prop. 8. I. p. 44. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 49. 
Spinoza, „col. Texte filozotice". Buc. E.S.P.L.S. 1952. p. 228. S p i n o z a ,  Opera, 

vol. IV. Scrisoare 50. p. 240.
H e g e l ,  Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, vol. III. c. Spinoza.
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este scoasă în relief prin  aprecieri făcute în acelaşi sens de Marx, Engels 
şi Lenin.2fl

Am afirm at că negaţia  definită ca determ inare există în dom eniul 
lucrurilor particu lare  la Spinoza. Este în  adevăr cert că num ai lucrurile 
particu lare  constituiesc în acest sens negaţii, deoarece num ai ele sínt 
determ inate, substan ţa unică şi infinită fiind liberă de orice determ inaţie. 
Astfel, cu toate  că substan ţa nu conţine în nici un sens vreo negaţie, 
totuşi negaţia  există. Dar este adevăra t că substan ţa  fiind pură afirm a
ţie, negaţia, care există fără îndoială în lucrurile particulare, nu poate 
fi fundam entată în sistem ul spinozist. Chiar şi în felul acesta, teza lui 
Spinoza referitoare la negaţie este de o im portanţă deosebită.

Afirm înd teza omnis determ inatio est negatio, Spinoza a făcut o des
coperire cu un adine conţinut dialectic, deoarece el a înţeles, după cum 
arată  Engels,, că a nega în sens concret, în sens dialectic — nu înseam nă 
a spune pur şi simplu „nu“, nu înseam nă a declara un lucru inexistent, 
sau а-l distruge; un lucru conţine negaţie  p rin  faptul că cuprinde o de
term inare. Se poate adăuga că în felul acesta un lucru particular, în sens 
spinozist, este negaţie faţă de substanţă, care nu conţine nici o determ i
nare, dar el este negaţie  şi faţă de alte lucruri particulare, care conţin 
determ inări diferite. —■ Pe baza tu tu ro r acestora, putem  deci spune; res
pingerea d ialectică a absolutizării negaţiei de către  Spinoza, despre care 
a fost vorba la început, are — după cum se evidenţiază prin cele consta
tate  aici — o prelungire dialectică şi anum e adm iterea în sens dialectic 
a negaţiei în lucrurile particulare, teză a cărei im portanţă trebuie s-o sub
liniem încă o dată. H egel a vorbit, după cum am văzut, cu entuziasm  
despre această teză, dar cu toate  acestea  el n-a putut să în ţe leagă în tre a 
ga ei im portanţă, deoarece p rezentînd  spinozismul ca un acosm ism  idea
list, el a fost în fond redus să considere dialectica inclusă în această teză 
— deşi nu o spune în mod explicit — ca o dialectică a aparenţei. în treaga 
im portanţă a dialecticii incluse în teza lui Spinoza, ca o d ialectică a 
realului, nu se poate înţelege, decit avînd în vedere in terp retarea justă 
a în tregii filozofii spinoziste, ca o filozofie m aterialistă.

A vînd în vedere cele stabilite p înă acum, putem  oare afirma că pe 
c înd  negaţia  nu apare de loc pe planul infinitului, ideea dezvoltării se 
reliefează în plin pe planul finitului la Spinoza? O astfel de presupunere 
este lipsită de bază reală. Va trebui să arătăm  deci im posibilitatea de a 
susţine că negaţia  n-ar apărea de loc pe planul infinitului, şi nejuste ţea  
de a afirm a că ideea dezvoltării s-ar realiza în plin pe planul finitului 
la Spinoza.

în  „Etica"31', Spinoza face o distincţie în tre  can tita te  aşa cum o arată 
im aginaţia şi infinit aşa cum el este conceput de intelect, conform rea 
lităţii, pe planul substanţei. A vînd în vedere, poate, şi acest text, dar 
luînd în considerare şi alte texte scoase din alte scrieri ale lui Spinoza, în

K. Ma r x ,  Capitalul, vol. I. Buc. E. P. I960, p. 599. E n g e l s ,  Anti-Dühiing, 
Buc. E.S.P.L.P. ed. a III-a, 1955. p. 159. L e n i n ,  Caiete filozofice, Buc. E.S.P.L.P. 
1956. p. 80.

Etica (ed. citată) nota, prop. 15. I. p. 57. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 59.



EUGEN' ROZSA 161 6 6

care două concepţii despre infinit se degajează pe baza distincţiei între 
im aginaţie şi intelect, — Hegel face o analiză foarte subtilă, pe care tre 
buie s-o considerăm  ca valabilă. A ceastă analiză tinde să arate  că afir
m aţia conţinută în substanţa infinită spinozistă se revelează — cel puţin 
într-o anum ită p riv in ţă  — ca o negaţie a negaţiei, fiind în acest sens 
afirmaţie. Despre infinitul im aginaţiei se vorbeşte, spunînd ,,şi aşa mai 
departe p înă  la infinit". In fond şi infinitul cuprins în seriile m ate
m atice infinite, este de acelaşi fel. Acest fel de infinit este im perfect în 
sensul că nu este real ca actual, că se pierde în negativ. în schimb, infi
n ita tea  în tr-adevăr infinită, este infinită cu desăvîrşire, ea este infinită 
în mod actual. Aşa stînd. lucrurile, infinitul conceput de in telect conform 
realităţii substanţei —■ este în fond o învingere a infinitului imperfect, 
a infinitului care se pierde în negativ, şi constituie o negaţie a negaţiei, 
punîndu-se ca afirm aţie în v irtu tea  regulei duplex negatio affirm ât31. în 
felul acesta, infinitul spinozist, într-o anum ită privinţă, şi anume faţă de 
p ierdere în negativ  a infinitului imperfect, se revelează ca o negaţie a 
negaţiei. Ideea aceasta  despre negaţia  negaţiei, care — trebuie s-o accen
tuăm  — nu este decît implicit prezentă în g îndirea lui Spinoza, şi care 
chiar în felul acesta nu se ara tă  decît într-o anum ită priv in ţă  — este 
do m are im portanţă, negaţia  negaţiei constituind o formă înaltă  a gîn- 
dirii dialectice. — Trebuie să adăugăm  că tex tele spinoziste pe care s-a 
bazat Hegel pentru  a da in terp re tarea  aceasta subtilă, conţin m editaţiile 
lui Spinoza, asupra conţinutului bogat al infinitului m atematic, problem ă 
pusă şi m enţinută atunci la ordinea zilei de progresul ştiinţei din epoca 
aceea. Se adevereşte deci că m ersul general al ştiin ţelor care a împins, 
în general, g îndirea filozofică din acea epocă spre felul de a gîndi m eta
fizic, a conţinut totuşi determ inări şi în sensul stim ulării gîndirii d ialec
tice.

Examinînd. lucrurile finite, trebuie să arătăm  acum că ideea dezvol
tării nu se realizează în plin în acest domeniu, după cum, de altfel, ea 
nu poate să se realizeze în nici un dom eniu al filozofiei spinoziste. Pentru 
a. stabili aceasta, nu este nevoie de o exam inare mai aprofundată, deoa
rece Spinoza, excluzînd necesita tea  oricărui com entariu, se pronunţă în 
mod direct şi foarte clar în această  privinţă, afirm înd teza: lucrurile sínt 
de natură contrară, va să zică nu pot fi cuprinse în acelaşi subiect, întru- 
c ît unul d intre aceste lucruri poate să distrugă pe celălalt.32

Prin această poziţie nu se reduce, de altfel, valoarea — ca m anifes
tare a dialecticii — inclusă în teza spinozistă: determ inaţia este negaţia. 
Mai adăugăm  că această poziţie a lui Spinoza nu-1 îm piedică să adm ită 
anum ite treceri în sînul aceluiaşi subiect, şi nu face imposibilă m anifes
tarea  pe un teren  întins a gîndirii dialectice.

Astfel, depăşind într-o oarecare  m ăsură concepţia m ecanicistă, m e
tafizică, în teoria corpului în sens fiziologic, Spinoza nu omite, ci accen
tuează fenom enul asim ilaţiei şi disim ilaţiei, şi interpretîndu-1, spune că 
în felul acesta, în acelaşi corp sau individ, au loc ,,schim bări continue"

31 H e g e l ,  Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, vol. III. c. Spinoza.
Etica (ed. citată) prop. 5. III. p. 152. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 145.
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şi că corpurile de care corpul om enesc are nevoie pentru a se conserva 
,,îl regenerează continuu

Este in teresant de rem arcat că şi în teoria  sa a afectelor, despre care 
am constatat cît de m ult este dom inată de m etafizică, Spinoza adm ite tre 
ceri. accentuate. Forţa realităţii îl îm pinge pe Spinoza să observe şi să 
admită trecerea iubirii în ură şi să adauge că puterea urei va fi p ropor
ţională cu cea a iubirii trecute '54. De asem enea, Spinoza adm ite trecerea 
urii în iubire.* 35 *

Nu este contestabil că la Spinoza există trecere  de la sclavia afecte
lor la v ia ţa  morală, şi că Spinoza dă o fundam entare filozofică vieţii mo
rale. Dar din punctul nostru de vedere  problem a este alta. Problem a se 
referă la felul acestei treceri. Problem a este de a şti dacă Spinoza con
sideră această trecere  ca putinei fi realizată în mod exclusiv prin simpla 
lumină a. raţiunii. Cu alte cuvinte, trebuie să exam inăm  dacă Spinoza 
dă o in terp retare  in telectualistă  acestei treceri, sau dacă filozoful nostru 
înţelege această trecere ca reală, în sensul că forţa afectelor num ai prin 
putere se poate învinge, că trecerea  de la sclavia afectelor Ia v iaţa  mo
rală implică opunere şi învingere. Este clar că num ai în cazul constatării 
acestei ultime eventualităţi se va pu tea vorbi de m anifestarea intr-un 
anumit, fel a dialecticii. Este adevărat că mai m ulte texte din „Etica", 
dacă le-am lua în mod izolat, ar putea să ne ducă să afirmăm că Spinoza 
a susţinut, sau a înclinat să susţină o in terp re tarea  in telectualistă. Dar 
exam inînd mai de aproape chiar şi aceste texte, şi analizînd altele care 
se referă la problem a noastră, ne convingem  că Spinoza nu vorbeşte în 
fond în nici un caz despre eficacitatea simplei lumini a raţiunii în sens 
intelectualist. Din studierea acestor tex te  rezultă că în cazul cînd ra ţiu 
nea se prezintă în faţa afectelor pentru  a le combate, ea se m anifestă 
ca forţă. Dar Spinoza se declară şi în mod direct partizanul acestei con
cepţii. El enunţă în mod principial pentru  a fundam enta această  concep
ţie, că „un afect nu poate fi stăpînit, nici în lă tu ra t decit de un afect 
con trar şi mai p u tern ic“31’. Aplicînd acest principiu la problem a care ne 
preocupă, Spinoza declară: „C unoaşterea adevăra tă  a binelui şi a răului 
nu poate stăpîni niciun afect, în trucît ea este o cunoaştere adevărată, 
ci numai în trucît ea însăşi se prezin tă  ca un afect"37. Se realizează în 
felul acesta un ita tea  raţiunii şi a forţei, ceea ce este posibil prin faptul 
că ra ţiunea  în om este expresia tendinţei sale fundam entale de a perse
vera în existenţă. Iată de ce spune Spinoza: „A acţiona în mod necon
diţionat din virtu te, nu este a ltceva decit a acţiona sub conducerea ra
ţiunii, a trăi, şi a persevera  în ex isten ţa  noastră  (aceste tre i înseam nă 
acelaşi lucru) şi anume pe baza căutării a ceea ce ne este u til"38. De alt-

13 Etica (ed. citată) dem. Ierna 4, prop. 13. II. p. 104. S p i n o z a ,  Opera, voi. II.
p, 100.

3‘ Etica (ed. citată) postulat 4, prop. 13. II. p. 10G. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. 
p. 102.

35 Etica (ed. citată) prop. 38. III. şi dem. prop. 46. IV. p. 176 şi 255. S p i n o z a ,  
Opera, vol. II. p. 169 şi 251.

33 Etica (ed. citată) prop. 7. IV. p. 223. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 214.
37 Etica (ed. citată) prop. 14. IV. p. 228. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 219.
M Etica (ed. citată) prop. 24. IV. p. 235. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 226.
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fel, Spinoza concepe în mod larg tendin ţa de a persevera  în existenţă 
pe baza utilului, afirm înd că ceea ce este cel mai util omului, este omul, 
care tră ieşte  conform  raţiunii şi susţine că ,,omul este pentru  om un 
dum nezeu"39. In p riv in ţa  afectelor conform e raţiunii şi pe baza cărora 
operează raţiunea, trebuie să spunem  că în această categorie nu pot intra 
aşa num itele afecte negative şi nu poate intra în nici un caz frica. Spinoza 
m erge aşa de departe în acest sens, în trucît afirmă: ,,Cel ce e condus 
de team ă şi săv îrşeşte  binele pentru  a ev ita  răul, nu este condus de ra 
ţiune"-10. După Spinoza, m orala fricii este m orala superstiţioşilor „mize
rabili". Tar m orala adevăra tă  este morala bucuriei, care izvoreşte din 
raţiune. Raţiunea, pe baza bucuriei vieţii, se opune lumii dezordonate a 
afectelor; pe baza aceasta  v iaţa  m orală învinge sclavia afectelor. Fără 
să fie nevoie să prezentăm  mai amplu şi mai am ănunţit conţinutul ex
trem  de bogat al m oralei spinoziste, ceea ce nu intră în obiectul cerce
tării noastre, putem  afirm a şi pe baza celor expuse că trecerea la Spi
noza de la sclavia afectelor la  v ia ţa  m orală im plică opunere şi înv in 
gere.

Trebuie să facem aluzie totuşi la încă un aspect al conţinutului m o
ralei lui Spinoza, deoarece la el se rataşează un elem ent dialectic, care 
nu poate să răm înă nerelevat. Ideea e tern ită ţii — după cum am văzut 
şi p înă acum —■ joacă, în general, un  rol extrem  de m are în filozofia lui 
Spinoza, şi ea are un loc im portant şi în etica sa. Raţiunea, care are  efi
cacitate  m orală în sensul pe care am încercat să-l degajăm , cunoaşte 
lucrurile — atît ca cunoaştere de modul al doilea, cît şi ca cunoaştere 
de modul al tre ilea  —• sub specia eternităţii, şi include viaţa  eternă. După 
Spinoza, care respinge cu ho tărîre  teza religioasă despre nem urirea sufle
tului, v iaţa  eternă, lipsită de orice sens mistic, se realizează aici pe 
păm înt. Dar foarte in teresant este că la Spinoza etern ita tea  aceasta nu 
se pune — ca să spunem  aşa — în mod constant, to tdeauna la fel. Cu cît 
sufletul cunoaşte mai m ulte lucruri pe baza cunoaşterii de modul al doi
lea şi al treilea, cu a tît mai m are parte  din el, — răm îne,41 — spune 
Spinoza. îndoială nu poate  să se ivească, sau cel puţin  nu poate să sub
siste în p riv in ţa  sensului acestei afirmaţii. Din ceea ce spune Spinoza 
foarte clar, reiese tot a tît de clar că, după el, există trepte, există progres 
în dobîndirea vieţii e terne şi că schim barea se m anifestă deci oarecum  în 
legătură şi cu ceea ce el consideră ca etern. Nu putem  să nu subliniem 
în mod foarte accentuat poziţia aceasta  a lui Spinoza.

Nu este com pletam ente lipsită de m anifestare dialectică nici teoria 
lui. Spinoza despre adevăr şi fals. Problem a se pune oarecum  în mod 
analog cu felul în care am abordat problem a trecerii de la sclavia afec
telor la v ia ta  m orală. Este vorba de a şti deci, dacă Spinoza a dat o 
teorie in telectualistă  a adevăru lu i şi falsului. D iferenţa ev identă faţă de 
ceea. ce am putut constata în legătură  cu trecerea de la sclavia afectelor 
la v ia ţa  m orală este că în teoria  despre adevăr şi fals tendinţa intelec-

1:1 Etica (ed. citata) nota, prop. 35. IV. p. 242. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 234.
Etica (ed. citată) prop. 63. IV. p. 268, S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 258.
Etica (ed. citată) dem.' prop. 38. V. p. 314. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 304.
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tualistă, metafizică, este foarte puternică. Tot ce putem  dovedi, credem, 
este că în ciuda acestei tendin ţe  foarte puternice se arată  totuşi şi aici 
o anum ită m anifestare lim itată  a dialecticii. Nu este nevoie să insistăm  
asupra acestei laturi dom inante, deoarece ea apare pe prim ul plan. în 
mai m ulte tex te42 Spinoza scoate în relief teza sa despre falsitate ca lipsă 
de cunoaştere, şi o susţine cu un lux de argum ente. Reiese din această 
teorie, că după părerea  autorului ei, la apariţia  adevăru lu i dispare im e
diat şi deci fără luptă, ceea ce a fost fals în falsitate. în ideea falsă, ca 
falsă, nu exista  certitudine. Despre cel ce acceptă falsul se poate spune 
num ai că nu se îndoieşte, dar nicidecum  că ar fi sigur. în  adevăr Spinoza 
spune: „Deci oricît am presupune că un om aderă la ceea ce este fals, 
nu vom spune to tuşi că el are o certitud ine"43. — Dar pen tru  a avea în 
vedere ansam blul teoriei lui Spinoza despre adevăr şi fals, mai trebuie 
să luăm în considerare şi un alt tex t în care Spinoza susţine: „Spiritul 
şi în trucît are  idei clare şi distincte şi în trucît are idei confuze, năzuieşte 
să-şi m enţină ex isten ţa pe o durată  nedeterm inată  şi este conştient de 
năzuinţa sa."44 în  felul acesta, Spinoza susţine aici că şi ideea con
fuză, falsă se pune, se afirmă. Este adevărat că acest tex t se găseşte nu 
în partea  a doua a „Eticii", unde Spinoza îşi exprim ă concepţia despre 
adevăr şi fals, ci în partea  a tre ia  şi conţinutul acestui tex t serveşte, în 
fond, ca introducere la analiza afectelor. Dar este de netăgăduit că teza 
exprim ată în acest tex t este enunţată în general, şi nu conţine nici o 
restricţiune pe baza căreia am pu tea crede că ea se referă num ai la 
teoria  afectelor şi nu şi la teoria  adevărului şi falsului. Nu avem  deci 
nici un motiv de a considera această  teză ca neaplicabilă la teoria  de 
care ne ocupăm. — Pe baza acestei confruntări de tex te  se pare însă că 
trebuie să conchidem  la o oarecare lipsă de unitate  în această teorie, 
rezultată din faptul că există  aici două tendin ţe  de a considera adevă
rul şi falsul. Reamintim că într-una din aceste tendinţe este inclusă in te r
p retarea  conform căreia şi ideea falsă se afirmă, deci, putem  susţine 
cu ju st titlu, că ea reprezintă rezistenţă, opunere şi se elim ină prin  în 
vingere. în acest sens, avînd în vedere şi această  tendin ţă  a lui Spinoza, 
se poate considera ca nici teoria  lui Spinoza despre adevăr şi fals nu 
este com pletam ente lipsită de m anifestare dialectică.

Tendinţa vie ce se constată în  m ulte priv in ţe  la Spinoza de a elim ina 
separările  m etafizicii şi de a vedea în mod dialectic unitatea, îşi găseşte 
una din cele mai de valoare expresie în felul în care filozoful nostru  
stabileşte raportu l între liberta te  şi necesitate. N ecunoscînd ideea dez
voltării istorice, Spinoza n-a putut, desigur, să definească omul şi liber
tatea  um ană în legătură cu dezvoltarea socială. Cu toate acestea, Spi
noza a dat o teorie  a libertăţii care îşi are locul im portant în istoria 
filozofiei m orale. Nu putem  să ne ocupăm  aici, în mod am ănunţit, de 
această teorie. Trebuie să ne m ărginim, să relevăm  din ideile iui Spinoza

'л Etica (ed. citată) nota, prop. 17. II. prop. 35. II. nota prop. 49. И. p. 110, 121. şi 
136. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 106, 116, şi 131.

43 Etica (ed. citată) nota, prop. 49. II. p. 136. S p i n o z a ,  Opera, vol. II. p. 131.
v< Etica (ed. citată) prop. 9. III. p. 153. S p i n o z a ,  Opera, vol. И. p. 147.
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despre libertate  şi necesitate  numai ceea ce este necesar, pentru a arăta 
un ita tea  lor dialectică, în ţeleasă de filozoful olandez. Pentru a sta
bili acest raport, Spinoza a trebuit să conceapă în mod larg determ inis
mul. Pentru el determ inism ul nu se reduce la legătura  ce există între 
lucrurile dintre care unul determ ină pe celălalt, ci cuprinde şi necesita
tea cu care din na tu ra  unui lucru decurg p roprie tă ţile  sale şi dintr-o de
finiţie se deduc consecinţele, Pe de altă parte, Spinoza a trebuit să res
pingă teoriile false despre libertate, cu toate iluziile cuprinse în ele şi 
în prim ul rinei el a trebuit să respingă teoria  care înţelegea liberta tea  
ca lipsă de determ inare cauzală, a ră tînd  că în acest caz nu este vorbă 
de lipsă de cauză, ci num ai de ignorarea cauzei. în felul acesta a putut 
a ră ta  Spinoza că omul liber în ţelege determ inism ul existent în lum ea în 
care se încadrează, şi în ţelege necesita tea  naturii sale din care decurg 
acţiunile sale in terio r determ inate. Astfel apare un ita tea  d ialectică inse
parabilă  a necesităţii şi libertăţii. L ibertatea nu este o chestiune a bunu
lui plac. Nu există  liberta te  fără necesitate. A ceastă teorie dialectică 
a libertăţii, izvorîtă din realitate , este într-o anum ită priv in ţă  un ecou 
al luptei ce s-a dus în realita tea , în lum ea de atunci, pentru libertate, 
îm potriva feudalism ului, în condiţiile revoluţiei burgheze olandeze, şi 
în acelaşi timp această  teorie  a libertăţii este şi o reflectare a luptelor 
de zi cu zi ce s-au dus în timpul vieţii lui Spinoza, pentru  salvgardarea 
libertăţii ce s-a pu tu t dobîndi în condiţiile acelei epoci.

♦

Secolul al XVII-lea a fost un secol de dom inare a metafizicii. Filo
zofia m aterialistă  a lui Spinoza, una d intre filozofiile cele mai reprezen
ta tive  ale vrem ii, a avut un carac te r p ronunţa t m ecanicist, metafizic. 
Dar în epoca aceasta  şi în  filozofia aceasta, în ciuda tendinţei domi
nante, s-au afirm at puternice elem ente dialectice, unele m anifestate în 
mod explicit, cele mai m ulte ex isten te în mod implicit. A cest fapt este 
încă o dovadă vie, de necom bătut, despre valoarea de nezdruncinat a d ia
lecticii a cărei formă cea mai înaltă, unica ştiinţifică — este dialectica 
m arxist-leninistă.

М Е Х А Н И С Т И Ч Е С К И Й  . М А Т ЕР И А ЛИ З М И Д И А Л Е К Т И К А  В „ Э Т И К Е "  С П И Н О З Ы
( Р е з  к) м е )

В настоящей работе характеризуется вначале значение относительной важности, 
но в некотором отношении все же заслуживающее быть отмеченным, элементов 
диалектики, появившихся в эпоху господства метафизики, в XVII и XVIII веке, 
вообще и в частности, в философии Спинозы. Автор показывает, что предметом его 
изучения собственно являются исследования элементов диалектики в ,,Этике” Спинозы.

Дается сжатая характеристика материалистической философии Спинозы, заклю
чающей в себе элементы диалектики значительной важности, и показано, в чем 
состоит метафизический характер мышления Спинозы, в противоположность которому 
подтверждается присутствие этих элементов диалектики.

На этом основании рассматриваемый вопрос определяется более ясно: з мате
риалистической философии Спинозы, в которой все же преобладает господство метафи
зики — философии, исключающей идею развития, в полном смысле этого слова, — каким
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образом имеют место элементы диалектики, в чем н.\ суть, и как они связываются 
с естественными звеньями философии Спинозы?

Расширяя область исследования вопроса, элементы диалектики изучаются, глав
ным образом, с двух сторон: автор показывает с одной стороны то. что философ 
отвергает как антидиалектпк и подчеркивает, е другой стороны, то. что философ 
защищает как диалектик.

Автор показывает, что материалистическая п атеистическая философия Спинозы, 
будучи направлена против религиозного мировоззрения, и вследствие того факта, 
что па многих позициях религиозного учения встречаются элементы, чсждые 
диалектике, атеистическая позиция Спинозы заключает в себе тенденцию удалить 
некотороые элементы, враждебные диалектике. Таким образом, выясняется, что в 
мышлении Спинозы, как диалектика, содержится диалектическая тенденция опро
вергнуть недналектнческую абсолютизацию отрицания.

Переходя к рассмотрению другой стороны диалектики Спинозы, имеющей 
наиболее важное значение, автор указывает на то, что философ защищает, как 
диалектик. Настойчиво отмечается тот факт, что блестящий диалектик смог во многих 
отношениях пробить толщу метафизического мировоззрения застоя и устранит!) многие 
искусственные разделения и подразделения метафизики. Чтобы доказать это, автор 
производит обзор различных теорий Спинозы, имея своей целью установить, содержат 
ли они, и если подтверждается, то в какой мере содержат элементы диалектики.

В заключение говорится: XVII век был веком господства метафизики. Философия 
Спинозы имела механистический и метафизический, ясно выраженный характер. Но 
в эту эпоху, в этой философии, вопреки господствующей тенденции, имели место 
элементы диалектики большой силы. Этот факт является еще одним, живым и 
неопровержимым доказательством диалектики непреложной ценности, высшей формой 
которой, единственно научной, является диалектика марксизма-ленинизма.

LA CONCEPTION MATÉRIALISTE MECANICISTE ET LA DIALECTIQUE 
DANS L'„ETHIQUE" DE SPINOZA

(R é s u m é)

La présente étude détermine d’abord l’importance relative, mais cependant assez 
considérable à certains égards, des éléments dialectiques qui se sont manifestés à 
l’époque de la domination de la métaphysique, aux XVIH et XVIIH s. en général, et 
aussi dans la philosophie de Spinoza en particulier. L'auteur précise que l'objet propre 
de son étude est d’examiner les éléments dialectiques de 1’,,Ethique", ouvrage principal 
de Spinoza.

Il caractérise de façon succincte la philosophie matérialiste spinoziste dans laquelle 
sont englobés des éléments dialectiques importants, et il montre en quoi consiste le 
mode de pensée métaphysique chez Spinoza, en opposition avec lequel les éléments 
dialectiques s'affirment.

C'est sur cette base qu’est défini le problème étudié: au sein de la philosophie 
spinoziste, matérialiste mais dominée par la métaphysique et d'où l’idée de développe
ment, au sens fort du terme, se trouve exclue, de quelle manière des éléments dialec
tiques ont-ils fait leur apparition, quels sont-ils et comment se rattachent-ils aux 
articulations naturelles de la philosophie de Spinoza?

Elargissant le domaine du problème étudié, l’auteur examine les éléments dialec
tiques chez Spinoza sous deux aspects principaux: il montre d'une part ce que notre 
philosophe repousse comme anti-dialectique, et il met en relief d’autre part ce que 
le philosophe soutient comme étant dialectique.

Il montre comment, la philosophie matérialiste et athée de Spinoza étant dirigée 
contre la conception religieuse du monde et des éléments anti-dialectiques étant im
pliqués dans beaucoup de positions religieuses, l'attitude athée de Spinoza inclut la 
tendance à écarter certains éléments anti-diaiectiques. On explicite ainsi le fait que 
dans l'attitude spinoziste est inclue la tendance dialectique à repousser l'absolutisation 
■anti-dialectique de la négation.
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Passant à l'examen de l'autre aspect, beaucoup plus important, de la dialectique 
chez Spinoza, on montre ce que le philosophe soutient comme étant dialectique. On 
insiste sur le fait que le célèbre dialecticien a réussi à rompre sur plusieurs points 
importants les chaînes métaphysiques de la conception statique et à éliminer de nom
breuses distinctions et séparations artificielles et métaphysiques. Pour mieux dégager 
ces points, l'auteur passe en revue les différentes théories de Spinoza, en s'efforçant 
de découvrir si elles contiennent et, si oui, de quelle manière elles contiennent des 
éléments dialectiques. On constate que chez Spinoza- des éléments dialectiques se 
manifestent sous des formes variées et dans un domaine étendu.

La conclusion rappelle que le XVII® s. fut un siècle de domination pour la méta
physique; que la philosophie de Spinoza présente un caractère mécaniste et métaphy
sique prononcé; mais qu'à cette époque et dans cette philosophie, malgré la tendance 
dominante, se sont affirmés de puissants éléments dialectiques. Ce fait est une nou
velle preuve, vivante et irréfutable, de la valeur inébranlable de la dialectique, dont 
la forme suprême et la seule scientifique demeure la dialectique marxiste-léniniste.



SEMNIFICAŢIA UNOR TERMENI HEGELIENI

de

D. D. ROŞCA

Cele mai m ulte d intre cauzele adinei care au generat faim osul erm e
tism  al a tîto r pagini scrise de Hegel au fost — cum se ştie — puse în 
plină lumină, în num eroase locuri ale operelor lor, de întem eietorii 
m arxism ului şi cu deosebire de tînăru l M arx. Tot M arx şi Engels, şi apoi 
mai tîrziu  Lenin, au fost aceia care au a ră ta t că, la rîndul lor, aceste 
cauze au fost produse, în ultim ă analiză, de tezele idealiste, m istice ale 
lui Hegel constructor de sistem  spiritualist, teze care au a ltera t m işcarea 
dialecticii hegeliene şi au falsificat şi sem nificaţia rezultatelor reale obţi
nute de aceasta.

Reţinem  aici cu totul pe scurt şi num ai c îteva din aceste elem ente 
generatoare  de obscuritate  în  g îndirea şi deci şi-n modul de exprim are 
al dialecticianului german, elem ente-cauze descoperite de M arx. îna
inte de a ne opri un m oment la revelatoare le  rezultate  ale analizelor 
în treprinse de tînăru l M arx în ,,Contribuţii la critica filozofiei hegeliene 
a dreptului", ream intim  cititorului analiza, a tît de clară  şi de conclu
dentă, pe care o face M arx în „Sfînta familie" (cap. V) construcţiei 
speculative de tip hegelian, ară tînd  cum „fructul", adică noţiunea de 
„fruct", devine în această  construcţie  (este vorba de cunoscutul exem 
plu cu mere, pere, fragi, migdale) o en tita te  şi un ita te  m istică ce se afir
mă ca. măr, ca pară  etc., deosebirile dintre mere, pere, etc. devenind 
„autoafirm ări" ale „fructului", proclam at drept substanţă, iar para, m ă
rul etc. fiind declarate forme de existenţă, m oduri ale „fructului", m ani
festări pe care le creează „fructul". Potriv it acestui fel de a privi lucru
rile, conceptul abstract, form at pornind de la fructe reale, este deci con
siderat ca esenţă  care există  în afara conştiinţei şi care constituie esenţa 
veritab ilă  a m ărului, a perei etc. Implicit, se afirm ă prin  aceasta, cons
ta tă  M arx, „că pentru  pară  nu este esenţial faptul că este pară, că pen
tru  m ăr nu este esenţial faptul că este măr. Esenţial la aceste lucruri n-ar 
fi existenţa lor determ inată, reală, care poate fi in tu ită  prin simţuri, ci 
acea esenţă pe care am abstras-o din ele şi pe care le-am  substituit-o, 
[adică] esenţa conceptului meu, «fructul»." încheind analiza acestei ope
raţii — care în „limbaj speculativ" se num eşte „concepere a substanţei
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ca subiect, ca proces lăuntric, ca persoană absolută" — , M arx rem arcă 
cu bună dreptate  un fapt pe care-1 poate constata la to t pasul orice c iti
tor al scrierilor lui Hegel, anume, că „acest mod de concepere constituie 
trăsă tu ra  esenţială  a m etodei hegeliene"1.

Completăm această constatare  de carac ter general cu o observaţie  
avînd şi ea carac ter to t a tît de general şi scoţînd în evidenţă un fel de 
a gîndi în tîln it frecvent în tex tele hegeliene de orice cititor al lor, fel 
de a gîndi care poate crea confuzie în m intea acestuia. Anume, c itito 
rii operelor lui H egel pot constata  adesea că în cuprinsul acestora „su
prim area obiectului reprezentat, suprim area obiectului ca obiect al con
ştiinţei, testei identificată cu suprim area obiectului real, cu acţiunea sen
sibilă, deosebită de gîndire, cu practica şi cu activitatea reală" (subli
n ierea lui M arx)2.

Să ne oprim acum cîteva m om ente la tot a tît de sem nificativele re
zultate obţinute prin analiza profundă la care tînăru l M arx a supus „Fi
lozofia dreptului" elaborată de Hegel, una din operele fundam entale ale 
acestuia. A nalizînd paragraf de paragraf partea  referitoare la stat a 
acestei scrieri hegeliene, M arx face, în tre  foarte multe alte constatări, 
şi urm ătoarele observaţii: „Im portant este că Hegel transform ă peste 
tot ideea în subiect, iar subiectul propriu-zis, [subiectul] real . . .  în p re 
dicat"; „Hegel transform ă în tr-un produs al ideii, într-un predicat al ei, 
ceea ce este subiectul ei"; „Hegel ipostaziază predicatele, dar izolîndu-le 
de subiectul lor", „ideea, conceptul" devin la Hegel „abstracţii iposta- 
ziate"; „sínt transform ate" astfel „în subiecte categoriile logicii abs
tracte". „C onţinutul concret, determ inaţia reală, apare" la Hegel „ca 
formală, iar determ inaţia  formală, pur abstractă, apare ca fiind conţinu
tul concret".

Avem  prin urm are de-a face la Hegel cu o inversare generală de 
raporturi, „condiţia transform îndu-se", în gîndirea lui „în condiţionat, 
determ inantul în determ inat, producătorul în produs al produsului său". 
In tervertirea  aceasta este, generată  de ceea ce M arx num eşte, just şi 
sugestiv, „m istificare idealistă" şi „misticism logic" al lui Hegel. M arx 
constată apoi că în general „nu gîndirea" lui H egel „se orientează după 
natu ra  statului, ci statu l după o idee preconcepută" a lui Hegel. C onsta
tare  care, în linie generală, este valabilă  şi cu priv ire la celelalte scrieri 
ale autorului „Fenom enologiei spiritului".

Mai notăm  în sfîrşit, cu titlu  de exemplu ilustrativ, încă o constatare 
făcută de tînăru l autor al „Contribuţiilor la critica filozofiei hegeliene 
a dreptului": „Hegel porneşte de la stat, observă M arx, şi transform ă pe 
om în statu l subiectivat; dem ocraţia porneşte de la om, subliniază M arx, 
şi transform ă statu l în omul obiectivat. Aşa cum nu religia îl creează pe

1 K. M a r x  si F r. E n g e l s ,  Opere, Editura de stat pentru literatură politică, 
Bucureşti, 1958, voi. 2, pp. 63—67.

- K. M a r x  şi F r. E n g e l s ,  Opere, Editura de stat pentru literatură politică, 
Bucureşti, 1958, voi. 3, p. 578.
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om, ci omul creează religia, to t astfel nu orînduirea  de sta t creează 
poporul, ci poporul creează orîndu irea  de s ta t"3.

Reiese din constatările  făcute de M arx — dintre care mai sus au fost 
reţinute doar cîteva —- că in tervertirile  de raporturi naturale, reale şi 
deci şi erorile de gîndire produse de ele, şi sem nalate de M arx, tre
buiau, în chip firesc, să se răsirîngă şi în limbajul lui Hegel, ele determi- 
nînd adesea moduri de exprimare obscure, ba unele dintre acestea chiar 
neinteligibile.

Să subliniem  în plus faptul că rezultatele  la care au dus cercetările 
a tît de adîncite  ale lui M arx sínt cu a tît mai sem nificative cu cît este 
vorba de o scriere publicată de Hegel în plin apogeu al activ ităţii sale 
de gînditor, şi deci revelatoare le  constatării ale autorului lucrării „Con
tribuţii la critica filozofiei hegeliene a dreptului" au valoare  pentru  
în treaga operă filozofică a lui Hegel.

Se ştie apoi că, mai tîrziu, în „Capitalul", M arx vorbeşte din nou 
de „deform area m istică pe care o suferă d ialectica în m înile lui H egel"4, 
iar Engels, la rîndul său, referindu-se la aceleaşi procedee de răstu rnare  
a raporturilor naturale, constată că „dialectica lui Hegel este dom inată 
de aceleaşi inversări ale tu tu ro r legăturilor reale ca şi toate  celelalte  
ram uri ale sistem ului său"; că legile dialecticii au fost „pentru  prim a 
dată dezvoltate  de H egel în mod cuprinzător, dar într-o form ă m istifi
cată", legi pe care Hegel, în mod greşit" nu le deduce din na tu ră  şi isto
rie, ci le im pune acestora din urm ă ca legi ale gîndirii", de unde „decurge 
construcţia  forţa tă  care adesea ridică părul m ăciucă". în  altă  ordine de 
idei, Engels subliniază că d ialectica lui Hegel, e adevărat, operează cu 
categorii mobile, dar, la el „toate acestea sín t expuse mistic, căci, la el, 
categoriile apar ca ceva dinainte dat, iar d ialectica lumii reale ca un 
reflex al lor." Or, „în rea lita te  lucrurile  se petrec invers“.

A ltădată, form ulînd o constatare  cu carac ter general, Engels scoate 
din nou în lum ină fenom enul de in te rvertire  pe care-1 reţinem  aici ca 
pe factorul explicativ  cel mai frecvent al obscurităţilor gîndirii şi deci 
şi al m odului de exprim are hegelian: „Hegel era  idealist, scrie Engels, 
ceea. ce înseam nă că pentru  el ideile din capul său nu erau oglindiri mai 
mult sau mai puţin  abstracte  ale obiectelor şi întîm plărilor reale, ci in
vers, obiectele şi evoluţia  lor erau  pen tru  el numai oglindirile concre
tizate ale ideii ex isten te undeva încă înain tea  lumii. In felul acesta, to tu l 
era pus pe cap, iar legătu ra  in ternă reală  a lumii era com plet inversată" 
(s. n.)5.

P articu larităţile  acestea  a tît de proprii procedeelor la care a recurs 
g îndirea idealistului H egel constructor de sistem  spiritualist explică în 
bună parte  faptul cunoscut că, citind „Ştiinţa logicii", chiar şi Lenin, cu 
lum inoasa lui pu tere  de pătrundere, s-a lovit de dificultăţi de în ţelegere

3 K. Ma r x ,  Contribuţii la critica iilozoliei hegeliene a dreptului, în ,,K. M a r x  
şi Fr.  E n g e l s ,  Opere" Bucureşti, 1957, voi. I, pp. 233, 237, 249, 239, 240, 231, 
.230, 256.

4 K. Ma r x ,  Capitalul, Ed. P.M.R. Bucureşti, 1948, voi. I, p. 49.
5 F r. E n g e l s ,  Anti-Dühring, Ed. P.C.R. Bucureşti, 1946, pp. 44, 62; Dialectica 

-naturii, Ed. de stat pentru literatură politică, Bucureşti, 1954, pp. 33, 47, 204.

1 0  — Babeş—B o ly a i :  P h ilo so p h ia  e t O eco n o m ica
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a scrisului lui Hegel, ba şi de obscurităţi de nepătruns. Astfel, cititorii 
„Conspectului" „Ştiinţei logicii" pot da peste notaţii ca acestea: „Dezvol
tarea  conceptului Verhältnis  este profund obscură"; „ trecerea ex isten 
ţei în esenţă (W esen)  este expusă extrem  de obscur"; „dezvoltarea u lte 
rioară  a universalului, a particularului (Besonderes) şi a singularului 
(Einzelnes) este în cel mai înalt grad abstractă şi obscură"; apoi: „aceste 
părţi ale lucrării ar trebui num ite: cel m ai bun mijloc de a căp ă ta  dureri 
de cap!", şi în sfîrşit: „trecerea cantită ţii în calitate este a tît de obscură 
în expunerea teoreticä^abstm ctä, încît nu înţeleg  nimic". Ne amintim  
apoi că, ajuns la sfîrşitul volum ului II al „Ştiinţei logicii", şi Lenin sub
liniază faptul că, propriu-zis, „dialectica lucrurilor creează dialectica idei
lor, şi nu invers“0, cum susţine constructoru l de sistem  idealist Hegel.

Felul cu to tu l aparte  de a gîndi şi de a se exprim a al idealistului 
Hegel, pus în lum ină a tît de m are de critica autorului cărţii „Contribuţii 
la critica filozofiei hegeliene a dreptului", lăm ureşte în m are m ăsură şi 
faptul preacunoscut că n-a ex ista t şi nu există cerce tă to r care, studiind 
de aproape scrierile  lui Hegel, să nu se plîngă de erm etismul, ba chiar 
de im penetrab ilitatea m ultor pagini ale acestora. Astfel, ca să nu am in
tim, în această  legătu ră  de idei, decit faptul revelato r că faim oasa rezis
ten ţă  pe care o opune în ţe legerii noastre  scrisul autorului „Fenom eno
logiei spiritului" l-a făcut p înă şi pe Georg Lásson — cunoscutul in iţia
tor şi îngrijito r al unei ediţii critice a operelor lui Hegel şi, fireşte, e ru 
dit nu se poate m ai fam iliarizat cu scrisul acestu ia — să declare, în In tro
ducerea pe care a pus-o în fruntea „Ştiinţei logicii" ed ita tă  de el, că ade
sea sensul tex te lo r hegeliene este accesibil num ai celor „iniţiaţi"; iar 
autorul unei m ari m onografii despre Hegel a m ers a tît de departe  în 
această  privinţă, încît a susţinut că, după a sa convingere, nu există nici 
un in terpret al lui Hegel în stare  să explice cuvînt de cuvînt o pagină 
în treagă scrisă de acesta7.

¥

Să relevăm  în continuare faptul că inversările  raporturilor natu rale  
şi logice sem nalate de clasicii m arxism ului şi reţinu te  de noi în cele p re
cedente —■ inversări a tît de caracteristice gîndirii hegeliene şi avîndu-şi 
sursa, am văzut, în m istificarea idealistă la care se dedă cugetarea lui 
Hegel — constituie, fără îndoială principalul, dar nu unicul, izvor de 
obscuritate  a m odului de exprim are propriu autorului „Ştiinţei logicii". 
Am zis: nu unicul izvor, deoarece, a lă turi de acest elem ent generator de 
dificultăţi de p ricepere şi conjugîndu-şi influenţa la acţiunea păgubitoare  
a acestuia, mai există  şi alţi factori determ inanţi ai erm etism ului propriu 
scrisului hegelian. Dintre aceştia amintim  aici, pe scurt de tot, num ai pe 
acela care ţine de însăşi esenţa  prin excelen ţă  dialectică a  gîndirii au to 
rului „Fenom enologiei „spiritului", şi nu de m etehnele specifice, idealis
m ului hegelian: Fără îndoială, nu este p rea greu de înţeles -că num eroase

lä V. 1. L e n i n ,  Caetc iilozoiice, Editura de stat pentru literatură politică. 
Bucureşti, 1956, pp. 89, 96, 119, 145, 163, 88.

' Th, H a e r i n g, Hegel, sein Wollen und sein W erk , Leipzig, 1929, prefaţă.



147SbMNll К Л 11Л l, \O K  ÍOiMCNI ЧЕС! lii:n i

dificultăţi de pătrundere  în fondul cugetării lui Hegel ţin de însuşi planul 
general pe care se desfăşoară constant g îndirea  dialectică a acestuia, 
m işcare ce avea, evident, să se răsfringă şi în s tructu ra  frazei hegeliene, 
şi în modul de exprim are a tît de aparte  al d ialecticianului german. Prin 
însăşi natu ra  sa dialectică, această  gîndire a lui Hegel cere stăru itor 
cititorului tex telo r hegeliene depăşirea  continuă a unor preaobişnuite 
planuri de m işcare a cugetării sale curente (în regulă generală cugetare 
discursivă) şi efort constant de a se m enţine atent pe sinuoasa linie de 
desfăşurare a gîndirii dialectice. Este firesc oa schim barea neînceta tă  a 
laturilor din care sín t priv ite  lucrurile  în m işcare să im pună cititorului, 
oare v rea să priceapă, refacerea continuă a conţinutului unor concepte 
de care face uz autorul „Ştiinţei logicii", concepte mobile, elastice, în 
consecinţă concepte diferite; concepte exprim ate de Hegel adesea prin 
unui şi acelaşi cuvînt.

Dar, dacă această îm prejurare (alături de alte  c îteva elem ente sem 
nala te  de subsem natul în  studiul „Stil de g îndire şi mod de exprim are la 
H egel"8) generatoare  de greutăţi de în ţe legere  este oarecum  de natură  
obiectivă, şi dacă, explicînd, ea „scuză" într-o anume m ăsură erm etis
mul. m ultor tex te  hegeliene, factorii descoperiţi de M arx, îndeosebi în 
„Contribuţii la critica  filozofiei hegeliene a dreptului", factori ce nu ţin 
de însăşi esenţa  gîndirii d ialectice ca atare, explicînd, „acuză", deoarece 
aceştia, acţionînd în felul pe care l-am văzut, s-au adăugat parazitar la 
elem entul acum  în urm ă m enţionat (elem ent inerent — repet — însăşi 
naturii gîndirii dialectice), îngroşînd în num eroase locuri obscuritatea 
scrisului hegelian.

Tot în clasa acestor factori, „acuzatori" intră în bună parte  şi e le
m entele la care ne vom  opri acum, elem ente care, îm binîndu-şi efectele 
cu cele produse de cauzele relevate  în precedentele  consideraţii, şi-au 
adus şi ele contribuţia  la augm entarea erm etism ului m ultor tex te  scrise 
de Hegel, făcînd să devie anevoioasă, dacă nu chiar imposibilă, în ţe le 
gerea limpede a lor. Anume, această a treia categorie de elem ente- 
cauze îşi au în bună m ăsură izvoarele într-o anum ită concepţie a lui 
H egel despre natura limbii, despre esenţa lim bajului, despre rolul aces
tuia. în evoluţia  culturii um ane în  general şi în aceea a unui popor în 
special; despre pu terea  de expresie a limbii vii, vorbită  de popor şi des
pre caracteru l specific al lim bajului de care trebuie, după convingerea 
iui, să facă uz filozofia.

Este locul aici să precizăm  că, spre deosebire de factorii producă
tori de obscuritate  a gîndirii şi a exprim ării ei reţinu t în consideraţiile 
de mai sus (precum şi în studiul nostru  am intit adineaori), factori ce se 
referă, în prim ul rînd, la stilul de g îndire şi-n al doilea rînd — dar nu
mai în al doilea rînd — şi la modul de exprim are determ inat de acel stil 
dc gîndire, constatările  pe care le vom face mai jos privesc în primul

8 Publicat în  „Studia U niversităţii») V ictor Babes et Bolyai", Cluj, 1958, tom us 3, 
nr. 1, series 3, fasciculus 1.
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rînd terminologia lui Hegel, şi ea sursă de frecvente obscurităţi în scri
sul acestui filozof.

Care este concepţia lui H egel despre esenţa limbii şi despre im por
tan ţa  rolului ei în istoria  dezvoltării culturii om eneşti? In ce constă, după 
Hegel, caracteru l „speculativ" al limbii vii vorbită  de popor şi-n special 
al limbii germ ane? De ce fel de term inologie trebuie să facă uz po triv it 
convingerii lui Hegel, filozofia „speculativă"?

Cu toate  că autorul „Ştiinţei logicii" n-a elaborat nici o scriere în 
care să fi expus într-o form ă mai dezvoltată şi suficient de explicită 
concepţiile sale despre limbă, to tuşi există în vasta  sa operă num eroase 
pagini din care cititorul poate in trevedea liniile generale ale unei filo
zofii. hegeliene a lim bajului. Astfel, destul de frecvente sínt tex tele de 
felul acesta în cele două opere fundam entale ale lui Hegel, adică în 
„Ştiinţa logicii" şi în „Fenom enologia spiritului" (mai num eroase aici), 
dar idei sem nificative despre esenţa  limbii şi rolul ei în cultura unui 
popor întîlnim  şi în celelalte scrieri hegeliene şi cu deosebire în  volum ul 
al tre ilea  al „Istoriei filozofiei" (W erke, XV).

Reiese din d iferite locuri ale „Fenom enologiei spiritului" — locuri 
frecvente a căror c larita te  lasă uneori m ult de dorit — că H egel consi
deră limba ca pe o „existen ţă concretă a spiritului conştient de sine". 
Ideea aceasta este  a ltădată  exprim ată în felul urm ător: „spiritul" îşi 
dobîndeşte adevăra ta  sa ex isten ţă  concretă (Dasein), conştientă de sine, 
în limbă, încît „spiritul" devine „vizibil" în limbă; sau, spuse lucrurile 
în stilul lui Hegel: „limba este invizibilitatea vizibilă a esenţei sp iritu 
lu i"9. Prin urm are, în concepţia lui Hegel, limba este oarecum  „spirit" 
întrupat, concretizat, realizat, ea este „expresia desăvîrşită" a acestuia 
şi ca a tare  ea este „cea mai m are putere a om ului"10 11, exclam ă H egel un 
deva în cuprinsul m anualului său de „propedeutică" filozofică destinat 
învăţăm întului mediu. Astfel, „cel ce cunoaşte tem einic o limbă, scrie 
autorul „Ştiinţei logicii", şi m ai cunoaşte şi alte limbi pentru  a o compara 
cu ele, este în m ăsură să sim tă spiritul şi cu ltura  poporului respectiv  în 
gram atica limbii acestuia; regulile şi form ele gram aticale prezintă pen
tru  el de-acum o valoare  plină de conţinut şi de v ia ţă "11.

Aşa p riv ite  lucrurile, dezvoltarea „spiritului" (a culturii) în cursul 
istoriei —■ „spirit" ce se găseşte în indisolubilă un itate  dialectică cu 
limba şi este de neconceput în afara limbii — se traduce fidel în dezvol
tarea  istorică a limbii. Şi invers. M ai mult: dată  fiind concepţia hegeliană 
despre fondul ultim  dialectic al realită ţii şi al dezvoltării ei, n ivelul de 
dezvoltare atins de lim ba unui popor cuprinde în el, depăşite şi conser
vate  to todată (aufgehoben), toate etapele im portante ale evoluţiei isto-

9 G. W . F r. H e g e l ,  Werke,  II, pp. 491, 499, 500, 505; în tre  a lte  num eroase 
locuri cf. texte, unde sín t exprim ate idei ce derivă din concepţia de mai sus, la 
pp. 383, 384, 388, 399, 479, 482. T rim iterile  la  operele  lui H egel sín t după ediţia  apăru tă  
la Berlin în tre  anii 1832 şi 1845.

10 G . W. F r. H e g e l ,  Svslem der Philosophie  („W erke“, X, în  ed. G löckner), 
P. 246; Werke,  XVIII, §. 159.

11 G. W. F r . H e g e l ,  W erke, III, pp. 45—46.
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rice ale acelei limbi, şi deci >acel nivel reflectă şi m om entele esenţiale 
ale dezvoltării „spiritului" (culturii) respectivului popor. Şi, întocm ai 
cum toate etapele pe care „spiritul" (cultura) unui popor le parcurge 
în evoluţia sa îşi au valoarea şi adevărul lor proprii, deoarece to ta lita 
tea. lor form ează experien ţa  istorică in tegrală  a acelui popor, experienţă 
in care ele sín t toate  aufgehoben, to t astfel şi diferitele sem nificaţii pe 
care le-au avut în  cursul istoriei lor anum ite cuvinte ale limbii, nu sínt, 
în ochii lui Hegel, înlăturate, ci num ai aufgehoben. Adică, po triv it aces
tei concepţii hegeliene, diferitele sem nificaţii pe care le-au avut, sau 
eventual le-au putu t avea, în cursul evoluţiei limbii anum ite cuvinte, 
ori pe care acestea  continuă să le aibă încă în  prezent în lim ba vie a po
porului, ar trebui să fie păstra te  (aufgehoben)  prin incorporarea lor „spe
culativă" în sem nificaţia actuală pe care o au în lim ba curentă  vorbită 
de popor. A ceastă  încorporare sau îm binare „speculativă" de sensuri 
ar urm a să fie înfăptuită  fără îndoială după m odelul pe care-1 
oferă la to t pasul în scrierile lui H egel sem nificaţia atribuită de el verbului 
aufheben, care, po triv it indicaţiilor explicite ale lui (date în vol. I. ale 
„Ştiinţei logicii", pp. 120— 121) — se întîm plă uneori să fie şi Hegel 
explicit! — , înseam nă aproape to tdeauna (deci nici aici nu putem  spune 
fără grijă: totdeauna!) a depăşi şi a conserva totodată, a suprim a şi a 
păstra  în acelaşi timp.

Deci, după Hegel, lim ba vie vorbită  de un  popor, p riv ită  de pe po
ziţii „speculative", conţine ,,aufgehoben“ în  vocabularul ei actual (se 
înţelege: num ai în form ă implicită) sem nificaţii pe care cuvintele ei le-au 
avut în cursul istoriei ei, sau sem nificaţii d iferite pe care le au în p re 
zent şi care, deşi diferite ori chiar opuse (cf. „aufgehoben“), trebuie să 
fie unite „speculativ." Şi este apoi una din sarcinile gîndirii „specu
lative" aceea de a înlocui acest „implicit" prin  „explicit", dezgropînd şi 
reîncorporînd  în lim ba vorb ită  azi vechi sem nificaţii adînci ale unor 
cuvinte, semnificaţii oarecum  date uitării, a lunecate sub pragul luminos 
al conştiinţei.

înain te  de a m erge mai departe, să reţinem , în  trecere  de pe acum, 
un fapt pe care cititorii prezentei expuneri l-au şi dedus poate din p re 
cedentele consideraţii, fapt asupra căru ia vom  insista mai m ult la locul 
potrivit. Anume: acest mod de a considera vocabularul limbii — de a-1 
considera „speculativ", zice autorul „Ştiinţei logicii" — şi încercarea 
de a im pune —■ to t „speculativ" — două sau mai m ulte sensuri unuia 
şi aceluiaşi cuvînt. a devenit izvor notabil de obscuritate a scrisului lui 
Hegel. încît, adăugîndu-se la ceilalţi factori generatori de nebulozităţi, 
această p reten ţie  a lui Hegel, faţă de lim bajul filozofic în special, face şi 
ea ca bietul cititor al m ultor tex te  hegeliene, dornic să înţeleagă, să fie ne
sigur, să dibuiască, sau chiar să se poticnească în această străduin ţă a sa.

Concepţia generală a lui Hegel despre esenţa  limbii, despre im por
tan ţa  ei în v ia ţa  şi dezvoltarea istorică a culturii (a „spiritului") unui 
popor, a fost, spuneam  mai sus, in tegrată  organic în vastele  cadre ale



150 Г> D. ROŞCA 8

concepţiei lui generale despre existenţă. A lături de alte com partim ente 
ale acesteia, ea are, de exemplu, legătură  directă şi strînsă  cu filozofia 
hegeliană a istoriei. Dar legătură  pare a avea cu această filozofie a isto
riei şi ten ta ţia  adesea prezentă în m intea lui Hegel de a atribui „specu
lativ" două sau chiar mai m ulte în ţelesuri unor anum ite cuvinte, a tri
buire care, pe planul ei, în cazurile în care este vorba şi de sensuri ce 
aparţin  trecutului limbii, este  sprijin ită  pe voinţa lui Hegel de a încor
pora „trecutul" în  „prezent", de а-l absorbi în „prezent". Dată fiind con
cepţia sa despre lim bă ca „spirit concretizat" (cf. mai sus) concepţia 
sa generală despre istorie  ca istorie a dezvoltării sp iritu lu i12, autorul 
„Prelegerilor de filozofia istoriei" această contopire, şi uneori numai 
îm binare de semnificaţii, această fuzionare a trecutului cu prezen
tul, o credea justificată  şi posibilă, deoarece, po triv it filozofiei lui, 
„ în trucît avem de-a face num ai cu ideea spiritului şi considerăm  
în istoria un iversală  totul num ai ca m anifestare a lui, noi nu ne 
ocupăm  cînd parcurgem  trecutul, oricît ar fi el de mare, decit de 
prezent; deoarece filozofia, ca una ce are adevărul drep t obiect al său, 
are de-a face cu ceea ce este veşnic prezent. Nimic nu este în ochii ei 
p ierdut din ceea  ce e trecut, fiindcă ideea este prezent, spiritul e nem uri
tor, adică el nu a trecut şi nu este „încă n u ”, ci este prin  esenţă  „acum". 
Prin aceasta am spus deci că  forma actuală a spiritului cuprinde în ea 
toate etapele lui apărute anterior. Fără îndoială, acestea  s-au dezvoltat 
succesiv, ca independente unele de altele, dar ceea ce este ca atare sp iri
tul, el a fost în sine to tdeauna, deosebirea constă num ai în  dezvoltarea 
acestui „în sine". V iaţa spiritului prezent este o m işcare circulară de e ta 
pe, care, pe de o parte, subzistă încă una lingă alta şi numai pe de altă 
parte  apar ca trecute. M omentele  pe care spiritul pare a le avea in urma 
sa, el le are şi în profunzimea lui prezentă“19 (s.n.).

Reproducînd aici p rem ergătoarele propoziţii, am făcut apropiere în 
tre filozofia hegeliană a limbii şi una din poziţiile fundam entale ale filo
zofiei hegeliene a istoriei cu gîndul să „explicăm" pînă la un punct, (însă 
nu să şi „scuzăm") exigenţele excesive pe care H egel pare să le fi avut 
cu priv ire  la pu terile  de expresie ale limbii. Este evident că sintezele 
„speculative" a două sau chiar mai m ultor semnificaţii, exprim ate prin 
unul şi acelaşi cuvînt, cereau anum itor cuvinte mai m ult decît puteau 
ele oferi, făcînd din astfel de cuvinte, cum am am intit deja, factori de 
incertitudine în în ţe legerea unora din tex tele „Fenom enologiei sp iritu 
lui" şi „Ştiinţei logicii".

H egel era convins că, prin însăşi na tu ra  ei, limba germ ană îi îngă
duia această perform anţă, deoarece, „mult mai avan ta ja tă  decît alte 
limbi m oderne, unele d intre cuvintele ei au . . . m area calita te  de a poseda 
nu num ai mai m ulte semnificaţii, ci chiar sem nificaţii opuse, incit to c 
mai aci trebuie să vedem  spiritul speculativ  al limbii însăşi. G îndirea se 
poate bucura cînd dă peste astfel de cuvinte şi găseşte, date în prealabil

Ca istorie a dezvoltării „spiritului".
u G. W. F r. H e g e l ,  Werke,  IX, pp. 97 —98. Cu aceste rîndiivi încheie Hegel 

In troducerea la „Filozofia Istoriei".
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şi în mod naiv, în vocabular, sub forma unui singur cuvîn t cu sem nificaţii 
opuse, unirea con trare lo r"14.

Pentru ceea ce ne in teresează aici este revelatoare  „bucuria" aceasta; 
care va fi fost desigur a „gîndirii" lui Hegel, dar nu prea a fost şi nu este 
bucurie şi a cetitorilor săi! Este adevărat că „spiritul speculativ" al lim 
bii germ ane i-a îngăduit autorului „Ştiinţei logicii" anum ite „libertăţi" 
în m înuirea ei, „libertăţi" pe care nu i le-ar fi oferit, de exemplu, limba 
franceză. în lim ba germ ană rela ţia  în tre  cuvînt şi sem nificaţia lui fiind 
adesea nedeterm inată precis, fiind, aş zice, elastică — spre deosebire de 
felul cum stau lucrurile în lim ba franceză, unde legătu ra  dintre cuvînt 
şi în ţelesul lui este, cu puţine excepţii, univocă, determ inată exact (Hegel 
ar zice: rigidă) —, Hegel a făcut uz din plin de această „elasticitate" a 
limbii germ ane, chiar a abuzat de ea: Este evident că, dacă Hegel n-ar fi 
abuzat de spiritul „speculativ" al limbii pe care, incontestabil, a m înuit-o 
cu m are forţă expresivă, nu s-ar fi p lîns şi nu s-ar plînge înşişi com pa
trio ţii săi de g reu tăţile  de pricepere ce li le cauzează, alături de ceilalţi 
num eroşi factori (arătaţi în cuprinsul precedentelor pagini) şi sem nifi
caţiile pe care le pot avea uneori — uneori, nu totdeauna! — anum iţi te r
meni hegeliem . ★

Să reţinem , în continuare, faptul că această  concepţie a lui Hegel 
despre caracteru l „speculativ" pe care-1 au uni term eni (şi pe care alţii 
l-ar putea, după el, avea şi trebuie să-l aibă), adică concepţia hegeliană 
despre natu ra  elastică a relaţiei ce există  (sau ar pu tea ori ar trebui să 
existe) între anume cuvinte şi sem nificaţiile lor, are legătură  strînsă  cu 
concepţia generală  a lui H egel despre esenţa gîndirii d ialectice şi cu 
terminologia de care trebuie să facă, după el, uz filozofia „speculativă" 
sau dialectică.

Este fapt de experien ţă curentă, pe care o poate face orice cititor 
al operelor lui Hegel, că aceasta  nu se oboseşte de a repeta m ereu — 
chiar şi în cuprinsul celei mai abstracte scrieri a sa, în „Ştiinţa logicii" — 
că gîndirea filozofică au ten tică (adică cea „speculativă" sau dialectică) 
trebuie să fie concretă. D intre num eroasele enunţuri form ulînd această 
ex igenţă să notăm  aici num ai unul, dar foarte elocvent: „Filozofia este 
duşm ana cea mai ho tărîtă  a abstractului, ea ne duce înapoi la concre t"15. 
G îndirea trebuie să fie concretă, rea lita tea  în esenţa  căreia ea v rea  să 
pătrundă fiind ea însăşi concretă. Care este însă în ţelesul term enului de 
„concret" în filozofia lui Hegel? Cînd e vorba de na tu ra  concretă a ex is
tenţei, no ta  definitorie a adjectivului „concret" o constituie faptul că 
ex isten ţa  este plăm ăduită, în însăşi esen ţa  ei, din determ inaţii contrare, 
este deci dialectică. Prin urm are, dialectică, adică „concretă", trebuie să 
fie şi g îndirea care vrea să pătrundă în miezul acestei realităţi. Este, în 
consecinţă concretă şi d ialectică acea g îndire care se dovedeşte capabilă 
nu num ai să descopere contradicţia, dar să o şi înţeleagă ca pe una ce-i

14 G. W. F r . H e g e l ,  Werke,  III, pp. 11— 12, 120.
15 G. W. F r .  H e g e l ,  Werke,  XIII, p. 37.
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este im anentă esenţei ex isten ţei şi e cauză orig inară a mişcării, a dezvol
tării acesteia. Astfel stînd lucrurile, este firesc şi necesar ca g îndirea 
,,concretă" să opereze cu concepte al căror conţinut să fie ,,elastic", să 
fie mobil ca şi realita tea  pe care ele năzuiesc să o sesizeze şi să 'o  exprim e 
în cuvinte care ar avea „m area calitate  de a poseda nu num ai mai m ulte 
semnificaţii, ci chiar sem nificaţii opuse"!10

Se înţelege că m obilitatea, sau, mai just: elasticitatea aceasta a no
ţiunilor cu care operează (şi trebuie să opereze) gîndirea dialectică ce 
v rea să pătrundă în esenţa, dialectică şi ea, a existenţei — elasticitate  
care, în fond, înseam nă că noţiunea originară, m odifieîndu-şi mai mult 
sau mai puţin conţinutul în cursul evoluţiei „.spiritului", a gîndirii, deci 
şi a limbii, a devenit mai m ult sau mai puţin alta, întocmai ca şi rea lita tea  
pe care ea o oglindeşte — această  elasticitate, zic, ar fi putut să fie ex
prim ată în limbă făcîndu-se uz de alţi şi alţi term eni, exprim înd diferite 
nuanţe (sau chiar schim bări adinei) pe care le-ar fi suferit în istoria  dez
voltării ei noţiunea originară şi rea lita tea  reflectată prin ea. In acest 
caz am fi avut de-a face şi la Hegel totdeauna cu relaţii univoce între 
toate  cuvintele folosite şi sem nificaţiile lor, îm prejurare care, cel puţin 
în ceea ce o priveşte  şi pe planul ei, n-ar mai fi contribuit şi ea, alături 
şi îm preună cu ceilalţi num eroşi factori, la erm etism ul m ultor tex te  hege
liene, ci ar fi fost, în m ăsură sensibilă, generatoare  de rela tivă claritate.

Or, H egel a p rocedat altfel. Cu toate  că el nu a negat nicidecum  sus
m enţionatele e tape ale procesului evolutiv  şi deci necesitatea elasticităţii 
noţiunilor care le reflectă şi cu care operează g îndirea dialectică — de
parte  de autorul „Ştiinţei logicii" acest lucru! — , clar punînd accentul 
esenţial pe continuita tea  (dialectică, se înţelege) a procesului, a crezut că, 
exprim înd şi etapele lui cu un singur term en, poate îmbina „speculativ" 
în acesta sem nificaţii diferite, ba chiar opuse; cum a făcut, de exemplu, 
în mai înainte am intitul — şi faim osul — „aufheben". In tenţionînd să ex
prim e această  identita te  în diversitate, aceşti term eni hegelieni vor să 
fie în tr-adevăr „speculativi" sau „dialectici". Dar tocm ai acest pretins 
caracter al lor, caracter pe care ei nici nu şi-l păstrează m ăcar în mod 
constant în tex tele hegeliene, face din ei, cum am amintit, factori gene
ratori de obscuritate.

Reiese dintr-un text citat ceva mai înainte şi luat din „Ştiinţa log i
cii" şi va reieşi, într-o formă şi mai explicită, dintr-un text, din care 
vom reproduce mai încolo, şi pe care Hegel l-a încorporat în lecţia de 
inaugurare  a cursurilor sale de la Jena, c:ă, după părerea lui, cuvinte 
la care rela ţia  dintre ele şi conţinutul mobil al conceptelor exprim ate 
prin  ele este „elastică", mobilă, filozoful le poate găsi „date în prealabil 
în  chip naiv, sub form a unui singur cuvînt. cu sem nificaţii opuse", în v o 
cabularul viu  al limbii vorbite de toată lumea. Am văzut că acesta este 
cu deosebire cazul limbii vorbite de poporul german, limbă a tî t  de avan
tajată, crede autorul „Ştiinţei logicii", deoarece dotată cu „spirit spe
culativ".

v G. W. F r. H e g e l ,  W erke, Ш, pp. 11—12, 120.
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Iată de ce, po triv it acestui fel de a vedea, g îndirea filozofică, tre 
buind să fie concretă spre a prinde şi a exprim a natu ra  concretă (adică, 
contrad ictorie17, dialectică), a realităţii, nu  are nevoie — mai mult: nu 
are  voie! —■ să facă uz de o term inologie aparte, de limbaj tehnic, form at 
din term eni abstracţi —■ abstracţi, fiindcă avînd sem nificaţie prea de te r
m inată, prea rigidă, ar zice H egel — , îm prum utaţi din limbi m oarte, cum 
sini: latina şi greaca. Chiar dacă în anume cazuri filozoful s-ar vedea ne
voit să facă uz de c îţiva  (,,einige") term eni străin i încetăţeniţi în limbă, 
datoria şi in teresul lui sín t să scrie în limba vie, vorb ită  de poporul său. 
Este ceea ce a făcut C hristian W olf. De aceea, cu toată  critica aspră pe 
care o face filozofiei acestu ia („filozofie num ai a intelectului" — „Ver
standesphilosophie“), Hegel susţine că W olf şi-a cîştigat „m erite nep ieri
toare prin faptul că şi-a publicat m are parte  a scrierilor sale în limba sa 
m aternă", el fiind, tocm ai pentru  acest motiv, „acela care, propriu-zis, a 
încetăţen it filozofia în G erm ania". A ceasta, fiindcă „numai atunci se 
poate spune că o ştiin ţă oarecare aparţine unui popor, cînd acesta o 
posedă în propria  sa limbă", şi „cel mai necesar este acest lucru, cînd e 
vorba de filozofie". M area im portanţă a Reformei constă, susţine Hegel, 
şi în faptul că, în lă tu rînd  din ştiin ţe şi filozofie lim ba stră ină (latina), i-a 
dat omului pu tin ţa  ca, gîndind şi cuvîn tînd  în lim ba vorb ită  de poporul 
său, şi exprim înd în această lim bă vie in teresele sale cele mai înalte  (după 
H egel una din sarcinile capitale  ale filozofiei), el să nu se mai simtă 
frînt în in terioru l său, lăuntric  înstrăinat — (ruptură cauzată de limba s tră i
nă), ci să se sim tă la sine acasă, în m ijlocul a tot ce are  el mai intim, rea- 
lizînd prin  aceasta  una din form ele im portante ale liberării sale18.

A ceste idei şi exigenţele ce derivă din ele cu priv ire la term inologia 
filozofică, exprim ate şi în anii ultim i ai v ieţii sale (în cursurile de logică — 
1830 şi în cursurile de istoria  filozofiei — 1830), au fost form ulate de 
Hegel, într-o formă mai dezvoltată  şi mai explicită, şi treizeci de ani în 
urmă, la începutul carierii sale profesorale, ca „Privatdozent" la Jena. 
Pentru ceea ce urm ărim  şi ne interesează aici sín t sem nificative şi adu
cătoare  de lum ină (ele confirmă precedentele  noastre analize) cuvintele 
rostite  de tînăru l H egel cu ocazia deschiderii cursului său de filozofie 
la U niversitatea din Jena. Cum vom vedea îndată, docentul H egel face 
cu acel prilej o m are prom isiune în ce p riveşte  term inologia de care se 
va folosi în cursurile sale. La locul potrivit, va fi cazul să ne întrebăm  
dacă el s-a ţinut sau nu de solem na-i prom isiune, şi dacă s-a ţinut, în ce 
m ăsură a făcut-o? Reproducem  aici, pentru  m otivul acum indicat, ceva 
din ceea ce ne-a păstra t din cursul sus-m enţionat Karl Rosenkranz, c re 
dinciosul elev al lui Hegel. Urm ărind chiar şi numai textul reprodus de 
noi, cititorii vor pu tea auzi direct de la H egel de ce filozofia nu are n e 
voie — şi, cum am mai spus: nici nu are voie — să facă uz de term inolo
gia zisă specific-filozofică, şi de ce trebuie ea să facă uz de vocabularul 
viu al limbii vorbite de toată  lumea, acesta fiindu-i nu num ai suficient, 
ci fiindu-i singurul adecvat: „Pentru fixarea conceptelor, a spus tînărul

17 Cf. mai sus.
tf> G. W. F r . H e g e l ,  Werke,  XV, pp. 257, 476; Werke,  111, pp, 11— 12.
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Hegel, există un m ijloc care, pe de o parte, îşi atinge scopul, dar care 
pe de altă parte, poate deveni mai periculos decit răul pe care-1 com portă 
lipsa însăsi a conceptelor („Begriiflosigkeit") anume: terminologia filo- 
zoiică, cuvintele îm prum utate în acest scop din limbi străine, din limba 
latină şi greacă. Nu ştiu cum se tace că, de exemplu, expresia ,,diferenţă 
cantitativă" pare mai fixă (,,lester") decit expresia ,.diferenţă de mări
me". Propriu-zis, tine de cultura cea mai înaltă  a unui popor să exprime  
totul in limba sa. Conceptele pe care le semnificăm cu cuvinte străine 
ni se înfăţişează nouă înşine ca unele ce au ceva străin în ele, ca  ceva 
ce nu ne aparţine în propriu şi nem ijlocit. Elem entele lucrurilor ne par 
a nu fi conceptele prezente, conceptele cu care operăm, cu care avem  
de-a face şi prin  care se exprim ă omul cel mai obişnuit: fiinţă, nefiinţă, 
unul, mult, însuşire, m ărim e etc. sín t astfel de naturi pure cu care ducem  
casă, ne înce ta t în  v ia ţa  de toate zilele. Astfel de forme nu ne par oare
cum destul de demne să prindă în ele acel m ăreţ „dincolo" care este 
ideea, absolutul, şi ne pare  mai po triv it pentru  acest scop ceva ce e 
străin, deoarece absolutul însuşi, lumea  suprasensibilă, ar fi chipurile 
stră ină de această v iaţă  obişnuită, de toate zilele, în cursul căreia facem 
uz de sus-m enţionatele concepte. Num ai că, ceea ce este in sine  nu tre 
buie să aibă pentru noi acest caracter stră in  (,,Fremdartigkeit"), iar noi 
nu trebuie să-i conferim  această înfăţişare străină printr-o terminologie  
străină, ci trebuie să fim convinşi că spiritul tră ieşte  pretutindeni  şi îşi 
exprimă formele sale în nemijlocita noastră limbă populară. A ceste forme 
se în tîlnesc în vorbirea obişnuită, am estecate şi învelite în elem ente de tot 
concrete... A ceastă term inologie străină, de care se face uz pe de o parte 
în mod inutil, pe de altă parte  în mod greşit, devine însă o m are calam ita
te prin  faptul că ea face din concepte, care în ele însele sín t mişcare, 
ceva rigid şi fix. Prin aceasta  dispare spiritul şi viaţa lucrului însusi, iar 
filozofia coboară la nivelul unui formalism gol. Nimic mai uşor decit să-ţi 
însuşeşti acest formalism şi să trăncăneşti în jargonul lui. Jargon  ce le 
apare însă ca fiind foarte dificil şi profund celor ce nu în ţeleg  acea te r
m inologie. Latura înşelătoare  a  unei astfel de term inologii constă tocmai 
în faptul că, în realitate, ea poate  fi foarte uşor însuşită. Este cu a tît mai 
uşor să faci uz de ea în vorbire, cu  icît, dacă nu-ţi-e ruşine de tine însuţi, 
poţi spune toate absurdităţile  şi banalităţile  posibile în faţa unor oameni 
într-o limbă pe care ei n-o pricep. De aceea, studiind filozofia, D-voastre 
nu trebuie să vedeţi într-o a ta re  term inologie esenţialul, şi nu trebuie 
să vă ploconiţi în faţa ei. înain te cu zece-douăzeci de ani, părea lucru 
foarte greu să te fam iliarizezi cu term inologia kantiană şi să în trebuin
ţezi term inologia „judecăţilor sintetice a priori", a „unităţii sintetice a 
aperceţiei", a „transcendentului" şi „transcendentalului" etc. Numai 
că, un astfel de puhoi de cuv in te  trece tot a tît de repede pe c it de repede 
a venit. Un astfel de limbaj şi-l însuşesc mulţi şi m isterul lui este de
m ascat, anum e, iese la lum ina zilei faptul că, în dosul unei astfel de spe
rietoare verbale se ascund gînduri foarte sărace". Spre sfîrşitul acestei 
părţi a lecţiei sale, Hegel a făcut apoi. prom isiunea de care am inteam  m ai 
sus: „Vă previn, a spus el, că în sistemul  filozofic pe carel-1 expun  nu 
veti găsi nimic din acest val de formalism"! Tot pe timpul cînd se găsea
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Ici Jena, Hegel nota urm ătorul „aforism": ,,Zidul despărţito r dintre te r
m inologia filozofiei şi term inologia conştiinţei obişnuite mai este încă 
de dărîm at" (s. a.)14.

Ţinutu-s-a Hegel de promisiune, dărîm at-a el zidul separator de care 
vorbeşte? S-ar părea că  este de prisos să m ai punem  o astfel de în tre 
bare cînd e vorba de -autorul unor opere care, în afară de stilul propriu- 
zis în  oare au fost scrise, sperie pe mulţi d intre cititorii lor tocm ai prin  
terminologia lor -atît de aparte, term inologie form ată în proporţie  p re 
ponderentă din cuvinte compuse — unele din ele de-o im presionantă 
lungim e — ticluite de Hegel; infinitive în trebu in ţate  ca substantive de- 
clinabile şi declinate, care încetinesc adesea, sau  fac -chiar să se po tic
nească, înain tarea  -gîndirii cititorului. Decît, în  ciuda tu tu ror aparenţelor, 
trebuie să recunoaştem  că p rin  term inologia sa a t î t  de personală Hegel 
a  reuşit în parte  să spargă zidul ce desparte  „term inologia filozofiei de 
term inologia conştiinţei obişnuite", prim a abstractă  şi „fixă", a doua mai 
„concretă" şi mai „elastică" (cf. mai sus): deoarece, deşi „conştiinţa obiş
nuită" nu face uz de cuvinte ca acelea  ticluite prin com poziţie de Hegel, 
term enii compuşi de acesta sín t form aţi prin  îm binarea unor cuvinte 
simple, de circulaţie curentă in  lim ba vorb ită  de toată  lumea, cuvinte 
avînd sem nificaţie clară. In consecinţă, cînd scrie, de exemplu, „das A n 
derssein  (mod-de-a-fi—altceva)", de la anderssein  ţa fi altceva), foloseşte 
un limbaj -cu term inologie m ai concretă , decît cel ce  scrie, sau ar scrie 
„alteritate". De asem enea, aussereinandersein  (a fi unul în afara celui
lalt), care dă pe: das Aussereinandersein  (mod-de-a-fi-unul-în-afara-ce- 
luilalt), este un term en ni-ai „concret" decît e expresia cu care poate fi 
redată  aceeaşi idee în latineşte, p rin  „exterioritas reciproca", sau în romî- 
neşte, prin „exteriorita te  reciprocă"20. Tot astfel este evident că pentru 
cine vorbeşte nem ţeşte Bestimmung  (determ inate , destinaţie, decizie) 
este un cuvîn t cu sem nificaţie mai „concretă" decît ar fi Determination 
(în trebuinţat ra r de to t în  tex tele hegeliene). Potriv it concepţiei generale 
dezbătu tă în  cuprinsul p recedentelor analize, Bestimmung  este, în ochii 
lui Hegel, un term en cu a tî t  mai „concret", -cu c it aci re la ţia  în tre  cuvînt 
ca a tare  şi sem nificaţia lui nu este,,fixă", spre m area bucurie a „gîndi
rii" . . .  lui Hegel, ci este, „elastică" (în stil hegelian: e „speculativă"). 
Adică Bestimmung  înseam nă în  tex tele  hegeliene, întocm ai ca în limba 
vie, vorb ită  de popor, „de te rm inate"  (la H egel -aşa în m area m ajoritate  a 
cazurilor), dar poate  însem na şi „destinaţie" (uneori) şi „determ inare" 
(ca proces: rar) şi „hotărîre" (rar de tot)!

Acum, m ergînd mai departe să notăm  deci, în legătură  cu acest Be
stimmung, că nu  term enii ticluiţi de Hegel p rin  îm binare de cuvinte cu 
sem nificaţii clare luate din vocabularul viu al limbii germ ane — term eni

w K. R o s e n k r a n z ,  Hegels Leben, pp. 183— 185, 552.
20 Deşi „m od-de-a-fi-unul-în-afara celu ilalt" este  o expresie  mai puţin  abstrac tă  de

cit „ex te rio rita te  reciprocă", în  traducerea  „Ştiinţei lo g ic ii“ am prefera t-o  pe aceasta  
din urm ă, mai declinabiiă decît prima.
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atît de rebarbativ i la prim a vedere şi punînd grele problem e traducăto ri
lor operelor hegeliene — cauzează, pe planul de care ne ocupăm  acum, 
dificultăţi de în ţelegere, ci uzul şi abuzul pe oare-1 face au to ru l „Ştiinţei 
logicii", la unele cuvinte, de rela ţia  dintre cuvîn t şi sem nificaţia acestuia, 
relaţie pe care el o consideră „elastică" (cum poate fi ea uneori în limba 
poporului, vie, dar lipsită de precizia pe care o pretinde ştiinţa). Este şi 
cazul acestui Bestimmung  —■ term en im portant în tre  toţi şi figurînd mai 
frecvent şi decit Begriff în scrierile lui Hegel — care,, în  afară de sem nifi
caţiile sus-indicate, mai poate însem na şi „definiţie". (Depinde, se înţelege 
de contextul în care se găseşte Bestimmung, context care poate fi con- 
siluit dintr-o frază, dintr-un alineat, din câteva pagini, sau chiar dintr-un 
întreg capitol. E treaba cititorului atent să se descurce!). Ba uneori Hegel 
pare  a sugera cititorului, a lă turi de sensul prim ar de „cleterminaţie" al 
lui Bestimmung, şi un al doilea ínteles, pe acela de „destinaţie", făcînd 
să se în ţeleagă că în determ inaţia unei forme oarecare de ex isten ţă 
(adică în lim bajul nostru  nehegeliian: în definiţia esenţei acelei forme 
de existenţă) este inclusă şi destinaţia  sau scopul ei, rostul ei de a fi. 
Exemplu, în tre  altele, în această  priv in ţă  ne oferă capitolul „Finitatea", 
şi cu deosebire punctul b) al acestuia, în  capitolul II., secţiunea II, cartea 
I a „Ştiinţei logicii".

Vedem prin  urm are că un term en atît de im portant ca Bestimmung  
poate figura în scrisul lui Hegel nu num ai cînd cu un înţeles cînd cu 
altul (cititorul nu e niciodată prevenit), dar el poate avea sim ultan — 
este, de exemplu, şi cazul lui „Erinnerung" (amintire), v. mai jos —■ două 
semnificaţii! A cesta este unul din procedeele la care recurge autorul „Fe
nom enologiei spiritului" pentru  a împlini exigenţele ce le avea faţă de 
lim ba „speculatică" şi term inologia „concretă" de care „trebuie" să facă 
uz filozofia „speculativă" şi „concretă"!

Cînd nu are la îndem înă sem nificaţii diferite ale aceluiaşi cuvîn t 
ex isten te în vocabularul actual al limbii, sem nificaţii de care are nevoie, 
Hegel recurge la etimologie. Cu aju torul unor stranii operaţii etim ologice 
H egel „descoperă" sem nificaţii pe care cuvîntul le-ar fi putut eventual 
avea în cursul dezvoltării istorice a limbii, sau stoarce cuvântului în ţe le 
suri pe care acesta nu le-a avut, dar doreşte el, Hegel, să le aibă. îm bină 
apoi „speculativ" (concept identic în lim bajul hegelian  cu „dialectic"), 
sem nificaţia „descoperita" de el cu aceea în uz în limba vorbită, îm binare 
făcută după m odelul „a suprim a-ba păstra" în verbul „aufheben".

Reiese pe de altă  parte  din tex tele  reproduse c îteva  pagini mai sus, 
şi cu deosebire din cel aflat în „Ştiinţa logicii"-’1 şi citat în parte  de noi, 
reiese apoi din ansam blul părţii a doua a prezentei expuneri că, procedînd 
astfel, Hegel a crezut că descoperă poziţii „speculative" în limba germ ană 
vorbită de popor, şi implicit şi în g îndirea acestuia. în  consecinţă, adîn- 
cind „înţelepciunea" conţinută în limba vie a poporului — rod al expe
rienţei şi evoluţiei istorice a acestuia, „rezultat al dezvoltării spiritului", 
ar fi zis Hegel — autorul „Fenom enologiei" era convins că găseşte aci

G. W. F r . H e g e l ,  Werke,  XV, pp. 257, 476, Werke,  III, pp. 11— 12.
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confirm area unor poziţii fundam entale ale propriei sale gîndiri „specula
tive".

Iată în cele ce urm ează c îteva  exem ple de „etimologii" hegeliene, 
precum  şi „rezultatele" acesto r etimologii.

a) Erinnern, sich erinnern, Erinnerung  (a aminti, a-şi aminti, am in
tire). — A cesta este înţelesul, în lim ba germ ană vorbită  de toată  lumea, 
al acestor cuvinte, şi num ai acesta. Judecind  după al doilea sens pe ca- 
re-1 au aceste cuvinte în unele texte hegeliene, ajungem  la concluzia că, 
probabil desfăcînd Erinnerung în „Er-innerung" (inner — interior, in 
trinsec), H egel s-a crezut înd rep tăţit să-i atribuie şi sem nificaţia de „a in 
terioriza", „interiorizare", „a se adinei", „adîncire".

Cu o astfel de sem nificaţie figurează Erinnerung în propoziţia: „Erst 
indem  das W issen sich aus dem unm ittelbaren Sein erinnert" („Abia 
atunci cînd cunoaşterea se în toarce din fiinţa nem ijlocită în in teriorul 
său" — adică se adînceşte, se interiorizează). In propoziţia: „So erinnert 
sich diese zerstreu te  M annigfaltigkeit an ihr selbst" este ev ident că 
,,erinnert sich" nu poate  av ea  înţelesul obişnuit de „îşi am inteşte", ci 
sensul de „se adînceşte în  ea însăşi, se interiorizează", dînd în  romî- 
neşte: „A ceasta m ultiplicitate d ispersată se adînceşte în ea însăşi". Pe 
aceeaşi pagină, şapte rînduri m ai jos, Erinnerung  are acelaşi în ţeles de 
„adîncire", „interiorizare". Cînd citim: „Die Erinnerung der Bedingungen 
ist zunächst das Zugrundgehen des unm ittelbaren Daseins" nu putem  
traduce decît: „A dîncirea condiţiilor este în prim ul rînd p ieirea ex isten 
ţei determ inate, nem ijlocite". A celaşi sens îl are erinnert sich şi la p. 
181 a volum ului II al „Ştiinţei logicii" din care am reprodus acum-ci- 
ta te le  propoziţii22. In volum ul al doilea al „Prelegerilor de estetică" c iti
to ru l în tîlneşte, la pagina 234, propoziţia: „W ir haben im K lassischen die 
geistige Individualität hervortre ten  sehen, aber als leibliche, unerinnerte  
Gegenw art", adică: „Am văzut făcîndu-şi apariţia  în arta  clasică indivi
dualita tea  spirituală, dar ca p rezen ţă  corporală, nein teriorizată". Acelaşi 
înţeles îi este atribuit cuvîntului Erinnerung  şi în c îteva locuri ale celor 
trei volum e de „Istoria filozofiei", şi conform  obiceiului amintit, fără să 
fie avertizat cititorul că este vorba de o sem nificaţie aparte, personală. 
Abia în m om entul cînd scria pagina 204 a volum ului II al „Istoriei filozo
fiei" îşi aduce Hegel aminte de „etim ologia" care „justifică" sensul pe 
care-1 impune el uneori lui erinnern: „A ber Erinnerung hat auch einen 
anderen  Sinn, scrie Hegel, den die Etym ologie giebt, — den: Sichinner- 
lichm achen, Insichgehen; diess ist der tiefe G edankensinn des W orts". 
(„Dar Erinnerung are şi alt sens, pe care ni-l dezveleşte etimologia, anume 
înţelesul de in teriorizare [ca proces], de in trare  în sine; aceasta este sem 
nificaţia profundă a cuv în tu lu i"23.

b) Einbildung. — Sem nificaţia cea mai frecventă a acestu i cuvînt 
este aceea de „im aginaţie"; dar cuvîntul mai poate însem na şi închipuire, 
în sensul de prezum ţie, ori şi în în ţelesul de himeră. însă, la Hegel, une-

-- G. W. F r. H e g e  1, Werke, IV, p. 3.
«  G. W.  Fr.  H e g e ! ,  Werke. IV, pp. 3, 117, 181; Werke,  X—2, p. 234; Werke, 

XIV, p. 204.
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o il — dar num ai uneori — einbilden  si Einbildung însem ană „a forma 
în (ceva)". Sem nificaţia .aceasta el a obţinut-o probabil — probabil, fiind
că, spre deosebire de ceea ce am văzut adineaori în legătură  cu Erinne
rung, aici nu ne dă nici o lăm urire — desfăcînd verbul (sich) einhildcn 
(a-şi imagina, a se crede) în ein-bilden. Bilden înseam nă ,,a form a", a fa
sona, a cultiva, ein înseam nă „în", deci: einbilden  înseam nă: ,,a forma 
în (ceva)". Astfel: „Q ualität, Anderssein, Grenze, wie Realität, Ansich- 
sein, Sollen, u.s.f. sind die unvollkom m enen Einbildungen der N egation 
in das Sein", trebuie redat, p rin  propoziţia: „Calitatea, m odul-de-a-fi-alt- 
ceva, limita, ca şi realitatea, fiinţa-în-sine, „trebuie-să-fie" etc. sín t for
m aţiile im perfecte ale negaţiei în fiinţă" (în existenţă)24.

c) Ding — Denken. — Pentru a a ră ta  ce sensuri „adinei" sín t încor
porate în limba vorbită de popor şi pen tru  a scoate de aci to todată  un 
argum ent în plus în sprijinul postulatu lui fundam ental al doctrinei sale, 
adică în sprijinul identităţii existenţei şi gîndirii, Hegel face „etim olo
gic" o neaştep ta tă  şi bizară apropiere, „descoperă" o rela ţie  strînsă  — 
cea mai strînsă  posibil, fiind de identitate  — în tre  Denken  (a gîndi, gîn- 
dire) şi Ding (lucru).

După ce spune că vechea m etafizică a avut despre gîndire o con
cepţie superioară celei în  c ircu la ţie  în  timpul din urmă, (este vorba, ev i
dent, de epistem ologia lui Kant), deoarece acea m etafizică susţinea că 
adevărat în lucruri este num ai ceea  ce e cunoscut în ele şi despre  ele 
prin gîndire, H egel continuă: „A ceastă m etafizică susţinea deci că gîn- 
direa şi determ inaţiile gîndirii nu sínt ceva ce a r  fi stră in  de obiecte, ci, 
dim potrivă, sín t ceea ce constituie esenţa acestora, sau că lucrurile şi 
gîndi rea2* despre ele coincid în sine şi pentru  sine — cum şi limba noa
stră exprimă înrudirea lor —, susţinea că determ inaţiile  im anente ale 
gîndirii şi adevăra ta  natu ră  a lucrurilor sín t unul şi acelaşi continui" 
(s. n.)20.

d) Sein —• gew esen  — W esen. — Intenţii asem ănătoare celor ce 
l-au dus pe Hegel la „descoperirea" unei legături a tît de „ad inei” între 
Ding şi Denken  l-au adem enit să caute şi apoi să şi „descopere", în s tră 
vechea „înţelepciune" „speculativă" a limbii, rela ţia  care ar exista, după 
el, în tre  Sein (fiinţă, existenţă) şi W esen  (esenţă). Astfel, la începutul 
cărţii II a  „Ştiinţei logicii", poate fi c itită  propoziţia urm ătoare: „Die 
Sprache hat im Zeitw ort: Sein das W esen  in der vergangenen Zeit: gew e
sen, behalten; denn das W esen ist das vergangene, aber zeitlos, vergan
gene Sein". („Limba a păstra t în verbul a ii esenţa (W esen)  în perfectul 
(gewesen) acestui verb; deoarece esenţa  este fiinţa (existenţa) trecută, 
însă atem poral trecu tă"!27

e) Meinen. —■ Cum se ştie, meinen  înseam nă: a fi de părere, a crede 
că, a-şi închipui, a avea in ten ţia  de. Pentru a sublinia faptul că, în tex 
tele  sale, în tex tele  „Ştiinţei logicii" şi „Fenom enologiei spiritului" cu

g' G. W . F r. H e g e l ,  Werke, Ш, pp. 173 -174.
-> die Dinge und das D enken.

G. W. F r .  H e g e l ,  W erke, 111, p. 29.
27 G. W. Fr .  H e g e l ,  Werke,  IV, p. 3.
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deosebire, acest verb are sem nificaţie subiectivă, Hegel „descoperă" pe 
cale „etim ologică" o legătură  între meinen  şi mein  (al meu), al meu cu 
înţeles de: num ai al meu. Adică, şi aici autorul „Ştiinţei logicii" „desco
peră" un raport pe care, după părerea  lui, lim ba germ ană (dotată cu spi
rit „speculativ"!) îl indică implicit, aşa cum am văzut că a fost cazul la 
Sein şi W esen  şi la Ding şi Denken:  „Indem die Sprache das W erk  des 
G edankens ist, citim in §.-ul 20 al Logicii „Enciclopediei", so kann auch 
in ihr nichts gesagt werden, was nicht allgem ein ist. W as ich nur meine  
ist mein, gehört mir als diesem  besonderen  Individuum  an; w enn aber 
die Sprache nur A llgem eines ausdrückt, so kann ich nicht sagen, was 
ich nur m eine“. (Intrucît, limba este opera gîndirii, în ea nici nu poate 
fi exprim at ceea ce nu e general. Ceea ce num ai cred. este al meu. îmi 
aparţine m ie ca  acestui individ particu lar; dar dacă limba nu exprim ă de
cit ceea ce este general, nu pot spune ce num ai cred (opinez)".

f) Urteil (judecată). — Potriv it vederilor lui Hegel, judecata  ca for
mă logică fundam entală este o diviziune a conceptului: ea ara tă  explicit 
determ inaţiile cuprinse im plicit în  concept. In legătu ră  cu această con
cepţie >a sa, H egel face o altă  „dem onstraţie" etimologică, pentru  a găsi 
o confirm are şi o justificare a acestui fel de a vedea în  însuşi m odul de 
exprim are al limbii germ ane vorbită  de popor. „Der Begriff ist nicht u n 
bestimmt, scrie el, sondern bestimmt  an ihm selbst; die Einteilung aber 
drückt entw ickelt  d iese seine Bestimmtheit  aus; sie ist das Urteil des
selben, n icht ein U rteil über irgend einen äusserlich  genom m enen Ge
genstand, soudern das Urteilen, d. i. Bestimmen  des Begriffs an ihm 
selbst". („Conceptul nu este  nedeterm inat, ci e determinat în el însuşi; 
iar d iv iziunea exprim ă în form ă dezvoltată  această na tu ră  determinată  
a lui; ea este judecata  lui, nu e o judecată  asupra unui obiect luat din 
afară, ci este judecarea, adică determinarea  conceptului în el însăşi"28.

Acum, pen tru  ca  cititorii rom îni necunoscători ai limbii germ ane să 
observe cum face Hegel legătu ra  în tre  conceptul de „diviziune", de „îm 
părţire" şi no ţiunea de „judecată" ca form ă logică, să am intim  faptul că 
în limba germ ană aceste două noţiuni sín t exprim ate prin cuvinte ce au 
aceeaşi rădăcină: teilen, einteilen, (a împărţi) şi urteilen (a judeca). Este 
evident că, spre a pu tea  stabili legătu ra  cău tată  între verbele „a îm părţi" 
şi „a judeca", Hegel a recurs iarăşi la „etim ologie", desfăcînd cuv în tu l 
urteilen  (a judeca) în ur-teilen: ur înseam nă: originar, teilen înseam nă a 
împărţi, de ac i Urteil egal cu: „îm părţire originară"! In partea  a  doua 
a „Ştiinţei logicii" (logica conceptului) H egel ne va spune apoi oarecum  
şi m ai explicit că judecata  este „diviziunea conceptului" („d/e Diremtion 
des Begriffs"), că ea este „diviziunea originară" ),,die ursprüngliche Tei
lung") a lui28.

g) W irklichkeit  (realitate). — Se ştie că aceeaşi noţiune poate  fi ex 
prim ată în limba germ ană curentă  şi cu term enul Realität; term en cu to
tul încetăţen it în limbă. Hegel face uz şi el de ambele cuvinte, dar nu 
le atribuie aceeaşi sem nificaţie în cuprinsul „Fenom enologiei spiritului"

-•'i G. W. F r. H e g e l ,  Werke, HI, pp. 49, 50. 
-n C. \V. Fr .  H e g e l ,  Werke,  V, p. 68.



160 D Í). ROŞ С V 18

şi a l „Ştiinţei logicii", unde W irklichkeit  are în aproape toate cazurile 
în ţelesul de „realitate  în acţiune", iar noţiunea de „realitate" pu r şi sim 
plu, este exprim ată prin  cuvîntul Realität: Ţ inînd seam a de orig inea lui 
W irklichkeit  din verbul wirken  (a acţiona, a produce un efect), Hegel 
i-a atribuit acest în ţe les dinamic, deosebindu-1 de Realität, care, deri- 
v înd din latinescul res (lucru), im plică nota de stare, de rezultat. — T ra
ducând Logica „Enciclopediei", B. Croce a şi redat frecvent W irklichkeit  
cu „realtâ  în atto" (realitate în act). Reţinem  însă faptul că deosebirea 
aceasta între cei doi term eni de care este acum vorba Hegel nu o mai 
păstrează decît uneori în cuprinsul celorlalte opere ale sale.

h) Sein  — Dasein — Existenz  (fiinţă, fiinţă determ inată, existenţă; 
„fiinţă" luat în sensul pe care-1 are acest cuvînt de exemplu, la Eminescu 
în Scrisoarea I). — Se ştie că Sein, Dasein, Existenz  sínt cuvinte de c ir
culaţie curentă în  lexicul viu al limbii germ ane şi ele au înţelesul pe 
care-1 ,are rom înescul „existenţă". In „Ştiinţa logicii" aceşti term eni au 
însă sem nificaţii diferite, Sein însem nînd „ceea ce este", însem nînd exis
tenţa lipsită de orice determ inaţie, ex isten ţa  absolut abstractă, îneît ea se 
confundă cu neantul. Dasein înseam nă, cum însuşi autorul „Ştiinţei logi
cii" o spune în num eroase locuri ale acestei cărţi30 „existenţă determ i
nată, concretă", „devenită" (gewordenes). Existenz  are în ţelesul cu totul 
aparte  de „existenţă în tem eiată". C ititorii „Ştiinţei logicii" îşi dau seam a 
că, fiind vorba aci de concepte diferite cu care operează gîndirea d ia
lectică a lui Hegel, acesta, pen tru  a le indica, a atribuit sem nificaţii dife
rite celor trei term eni oare, cum am m enţionat, au, în limba germ ană, 
curentă, în ţeles identic. Am intesc în această legătură  de idei că în  tra 
ducerea rom înească a logicilor lui Hegel, pentru  a indica într-un fel 
oarecare  deosebirea pe care o face acesta în tre Sein  — Dasein — Exis
tenz, am ales —■ în mod convenţional, fireşte — pentru  Sein  şi Dasein 
term enii de „fiinţă" şi „fiinţă determ inată" („fiinţă" avînd sem nificaţia 
pe care o are în Scrisoarea I. a lui Eminescu). Cu toate că „existenţa" 
este un term en m ult mai ab strac t decît „fiinţă — aceasta are în limba vie 
a poporului rom ín sem nificaţie nu se poate mai concretă — , si deci ar 
fi fost mai aproape decît acesta de Sein  al lui Hegel, am optat pentru 
„fiinţă" spre a pu tea păstra  „existenţă" pentru  Existenz.

Cum în legătu ră  cu Existenz, oa de altfel şi în legătu ră  cu atîtea  alte 
poziţii, Hegel nu dă cititorilor săi lăm uriri (pe care le va fi crezut de 
prisos), traducînd „Ştiinţa logicii", mi-am pus în trebarea că oare cum va 
fi ajuns autorul ei să considere tocm ai cuvîntul Existenz  ca po triv it p en 
tru  a indica ideea de „existenţă (fiinţă) în tem eiată"? Ţinînd seam a de 
slăbiciunile lui Hegel pentru  „etim ologii", mi s-a păru t că răspunsul ar 
pu tea fi urm ătorul: Existenz  derivă din latinescul exsisto  şi existo, verb 
a cărui sem nificaţie orig inară este „a ieşi din", „a proveni din", „a rezulta 
din". Deci Existenz  poate avea în ţelesul orig inar (şi actual) de: „exis
ten ţă  ieşită din, p roven ită  din tem eiul ei".

30 Cf., de exemplu, H e g e l ,  Werke, HI, pp. 85, 86, 122, 124; Werke,  IV, 121; 
Werke,  V, pp, 19, 66, 293; Werke, XVIII, §. 118.
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Să notăm  în legătură  cu Sein — Dasein — Existenz  şi faptul că în 
celelalte scrieri ale sale H egel nu m ai păstrează deosebirea sem nalată 
mai sus. Cele tre i cuvinte îşi reiau  aci, în  m area  m ajo rita te  a cazurilor, 
sensul pe care ele îl au în lim ba vorbită  de toată  lumea. Astfel, în num e
roase locuri din cele trei volum e a le  „Istoriei filozofiei" şi în cele trei 
volum e ale „Prelegerilor de estetică", Sein este folosit ioa echivalent al 
lui Dasein, respectiv  al lui Existenz:ii. Dar echivalarea aceasta o întîl- 
nnn uneori chiar şi în „Ştiinţa logicii" şi m ai ales în volum ul П al a c es
teia32.

i) încheiem  partea  aceasta a expunerii noastre, oprindu-ne ceva mai 
cu răgaz decit am făcut-o mai sus, la dubla sem nificaţie pe oare o are 
(dar nu absolut totdeauna) în scrisul lui Hegel verbul auiheben.

Sensul orig inar a l acestui verb este în lim bajul curent: „a ridica"; 
auiheben  mai înseam nă apoi „a conserva", dar şi ,,a suprim a", „a în tre 
rupe", „a suspenda". Se înţelege că în lim bajul obişnuit aceste sensuri 
opuse auiheben  nu le are sim ultan în  cuprinsul aceleiaşi propoziţii, al 
aceleiaşi judecăţi, ei acest verb înseam nă: e înd  „a conserva", cînd „a 
suprim a", de La caz la caz. Reţinînd, cu încîn tare  sensurile opuse ale 
acestui verb, H egel i le a tribu ie  sim ultan, incit la el auiheben  are, cum 
am mai amintit, în ţelesul de: ,,a suprim a şi a conserva în acelaşi timp", 
în  chip cu to tu l excepţional, autorul „Ştiinţei logicii" este, în  priv inţa 
sem nificaţiei atribuite  de el lui auiheben, cu totul explicit.

Dată fiind foarte m area im portanţă pe care o are în scrisul lui Hegel 
sem nificaţia conceptului exprim at p rin  verbul auiheben, reproducem  aici 
partea  esenţială  a lăm uririlor ce se găsesc în  nota de la sfîrşitul capi
tolului in titu la t Sein  al „Ştiinţei logicii": ,,Auiheben  are în limba germ ană 
un dublu înţeles, scrie Hegel: el înseam nă a păstra, a conserva, şi în 
acelaşi timp şi a face să înceteze, a pune capăt. însăşi păstrarea  include 
deja în  ea negativul, în  sensul că ceva este scos din m odul său n e 
m ijlocit de a fi, şi deci din fiinţa (existenţa) determ inată deschisă influen
ţelor exterioare, pen tru  a  fi conservat. Astfel, ceea ce este suprim at, e 
to todată  ceva ce este conservat, ceva ce şi-a p ierdut num ai modul său 
nem ijlocit de a  fi, dar cev a  ce, pen tru  aceea, nu este nimicit. Cele două 
determ inaţii acum m enţionate ale lui A ufheben  pot fi din punct de vedere 
lexical date ca două sem nificaţii ale acestui cuvînt. însă, ar fi trebuit 
să surprindă faptul că o lim bă a ajuns să facă uz de acelaşi cuvînt 
pentru  a exprim a două determ inaţii opuse. Este îm bucurător pen tru  gîn- 
direa speculativă să găsească în lim bă cuvinte care posedă în ele însele 
sem nificaţie speculativă; lim ba germ ană are mai m ulte cuv in te  de acest 
fel. Dublul înţeles al latinescului tollere (devenit celebru  p rin  vorba de 
spirit a lui Cicero: „tollendum  esse Octavium ") nu m erge a tît de departe; 
determ inaţia afirm ativă a lui m erge num ai p înă la „a ridica". Ceva este

:u G. VV. Fr. H e g e l ,  Werke, XIII, pp. 20, 121, 215, 240, 244, 275, 280, 374, 385, 
405, 416; Werke,  XIV, pp. 79, 138, 214, 464, 466, 471, 478, 540, 542, 550; Werke,  XV, 
pp. 417, 449, 488, 495, 501, 545, 578.

G. W. Fr. H e g e l ,  Werke, V, pp. 103, 114, 164, 247, 250.

■J \  — Babeş—Boîyni : P h i lo so p h ic  el O c to n o m ic a
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suprim at şi conservat to todată (aufgehoben) num ai in trucît acest ceva 
a in tra t în  un ita te  cu contraru l său; cu determ inaţia  aceasta mai precisă 
a unui ce reflectat, ceva  poate fi num it just: moment. Greutatea şi 
distanţa de la un punct se num esc Ia pînghie momente  m ecanice ale ei, 
d a tă  fiind identitatea  efectului lor, oricare ar fi altfel deversita tea  rea lu 
lui, cum  e aceea sa unei greu tăţi şi aceea  a ceva ce e de natu ră  ideală, 
aceea a determ inaţiei pur spaţiale, a liniei (v. ,.Enciclopedia ştiin ţe lor 
filozofice", ed. III, §. 261, nota)".

A ceastă (la Hegel) lungă lăm urire este justificată prin u rm ătoarea 
observaţie oare o precede: ,,Aufheben  (a suprim a şi conserva totodată) 
şi ceea ce e suprimat şi conservat în acelaşi timp („das Ideelle“ — ceea 
ce e de natură ideală) este unul din conceptele cele mai im portante ale 
filozofiei, este o determ inaţie fundam entală care revine m ereu şi p re tu 
tindeni, d e te rm in a te  al cărei în ţeles trebuie să fie prins în  mod precis 
şi m ai cu seam ă să fie d istins de neant. Ceea ce se suprim ă şi to todată 
se conservă pe sine („was sich aufhebt")  nu devine prin  aceasta neant. 
N eantul este nemijlocitul, dim potrivă, ceva ce e suprim at şi sconservat 
totodată („ein Aufgehobenes") este un  ce mijlocit, este neexistentul, dar 
neexistentul ca rezultat care a provenit dintr-o fiinţă (existenţă — „von 
einem Sein")-, de aceea, acel ceva are încă în sine modul determinat din 
care provine“33.

Facem şi referito r la aufheben  observaţia  pe oare am făcut-o cu 
priv ire la ceilalţi term eni „speculativi" de care  ne-am ocupat aici. 
Anume, nici aufheben  nu posedă totdeauna în tex tele hegeliene dublul 
în ţeles care i se atribuie, cum vedem, în „Ştiinţa logicii".

★

Ajunşi la acest punct al prezentei expuneri, sîntem  deci în m ăsură 
să reţinem  faptul că, a lă turi de m istificarea idealistă pusă în lumină 
m are de clasicii m arxism ului (v. mai sus, partea  de la început), alături 
apoi de elem entele relevate  de subsem natul în studiul am intit to t în 
prim a parte  a acestei expuneri, izvor considerabil de erm etism  al unor 
tex te  hegeliene este şi voinţa lui Hegel sem nalată în această ultim ă parte 
a consideraţiilor noastre. Anume, voin ţa  lui Hegel de a impune unor 
cuvinte sem nificaţii m ultiple (numite de el „speculative"), sau sem nifi
caţii variabile de la caz la caz, semnificaţii, cînd indicate, cînd neindicate 
de structu ra  frazei, ori de contextul mai m ult sau mai puţin  extins, con
tex t care uneori poate  lua dim ensiunile unui capitol întreg. însă, citi
torii p rezentelor pagini au înţeles, desigur, că această e lastic ita te  a 
terminologiei hegeliene, m otivată într-o m ăsură oarecare — dar numai 
intr-o m ăsură oarecare —■ de e lastic ita tea  conceptelor cu care operează 
g îndirea d ialectică a lui Hegel, nu este principalul factor de erm etism  al 
m ultor texte scrise de acesta, ci ea, cum am arătat, se adaugă la cauza.

33 G. W. Fr. H e g e l ,  Werke, III, pp. 120—121.
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principală a nebulozităţilor hegeliene, adică la m istificarea idealistă, la 
inversările  produse de aceasta, descoperite m ai în tîi de tînăru l M arx şi 
expuse în „Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a d rep tu lu i"34.

în  urm a destul de am plelor dezvoltări de m ai sus, cititorii prezentei 
expuneri şi-au pu tu t eventual da seam a că factorii ream intiţi pe scurt 
de tot în precedentu l alineat au  c rea t o situaţie  din cele m ai supărătoare  
în ce priveşte posibilităţile  de în ţe legere  a  num eroase tex te  hegeliene. 
Drept urm are a acţiunii conjugate a acestor factori, cuvîntul lui Hegel 
apare adesea încărcat de subînţelesuri. întocm ai ca la poeţii lirici, impli
citul are la el uneori sem nificaţie mai adîncă decît ceea ce este form ulat 
explicit. Dar, dacă acest fel de a fi este, şi trebuie să fie, legea de care 
ascultă  m area poezie, în filozofie trebuie să acţioneze altă lege: elaborat 
p înă în străfundurile lui, g îndul aici trebuie să fie filtrat p înă  ce se 
curăţă de to t ce nu e el, p înă ce  devine transparent.

Situaţia descrisă mai sus im punea deja  de m ult e laborarea unui 
lexicon hegelian. Deşi, cum se ştie, germ anii au publicat lexicoane spe
ciale referitoare La num eroşi filozofi (de exem plu: un ,,Kant-Lexikon" 
elaborat de R. Eisler, un „Schopenhauer-Lexikon" scris de G. F. W agner, 
un „W ortindex" la filozofii p resocratic i elaborat de H. Diels, un „Lexikon 
Platonicum " scris de Fr. A st şi cunoscutul „Index A ristotelicus" al lui 
Herm ann Bonitz), apariţia unui „Hegel-Lexikon" s-a lăsat aştep tată  tim p 
îndelungat. A bia în 1928 a pus H. G löckner în chip serios problem a 
elaborării unei astfel de lucrări şi referito r la Hegel. Acum -am intitele 
lucrări referitoare la filozofii antici sín t în prim ul rînd dicţionare; lucru 
firesc. Decît, dat fiind faptul că Hegel „în unele priv in ţe  vorbeşte în 
limba sa proprie, lim bă care nu poate  fi nicidecum  în ţeleasă pu r şi 
simplu" şi deci „el trebuie citit cum ai c iti un  filozof a l antichităţii sau 
al evului mediu" (este Glöckner, şi germ an şi m are cunoscător al lui 
Hegel, care face constatarea aceasta!), ar fi fost, după părerea  noastră, 
indicat oa şi lexiconul hegelian  să fie conceput oam în spiritul celor 
referitoare la filozofii antici. A dică ar fi fost bine şi necesar să se aibă 
în vedere la a lcătu irea  acestui lexicon în  prim ul rînd  particu larită ţile  
limbii şi cu deosebire acelea a le  terminologiei lui Hegel. Fapt care, 
fireşte, ar fi im plicat şi impus un susţinut efort de interpretare explicită 
a num eroşi term eni folosiţi de  Hegel.

însă, m area lucrare oare este „H egel-Lexikon"35 alcătuit de soţii 
Glöckner, este concepută din altă perspectivă. Cu toate  că Glöckner 
recunoaşte caracterul aparte  al limbii lui H egel — ceeace am văzut şi 
din cuvintele sale c ita te  de noi ad ineaori — , el a fost de părerea  că 
la e laborarea lexiconului hegelian  lucrul principal de care trebuie să 
se ţină seam a nu sín t particu larită ţile  limbii lui Hegel, deşi trebuie „să

34 K. Ma r x ,  Contribufii Ia critica filozofiei hegeliene a dreptului, în ,,K. M a r x  
şi Fr.  E n g e l s ,  O pere\ Bucureşti, 1957, voi. 1, pp. 233, 237, 249, 239, 240, 231, 230, 256. 

•Tj H. G l ö c k n e r ,  Hegel-Lexikon, Stuttgart, 1957, ed. II.
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se facă încercarea" să fie în reg istrate  şi acestea. Potrivit celor enunţate 
în prefaţa la „H egel-Lexikon", acesta trebuie să fie, în afară de „indice 
de cuvinte, num e şi m aterii", „un lexicon filozofic al conceptelor" („ein 
philosophisches Begriffs-Lexikon"), care să-l in troducă pe cititor în 
„conexiuni filozofice sistem atice"; să „incorporeze în el procesul filozo
fării lui Hegel" şi să arate „progresul dialectic al conceptelor" filo
zofului30.

Fără îndoială că cerinţele pe care, potrivit, concepţiei lui H erm ann 
Glöckner, trebuie să le satisfacă un lexicon hegelian  sín t foarte mari. 
A devărul este însă că „Hegel-Lexikon" nu le-a satisfăcut. Dealtfel, nici 
nu vedem  cum ar fi pu tu t să le satisfacă fără in terpretarea explicată 
a m ultor term eni hegeliem  şi deci implicit concepte hegeliene. Este 
adevărat că m ulte din tex tele citate din opere ale lui Hegel, luate în 
ordinea cronologică a apariţiei lor, prezintă adesea legătură în tre ele 
şi-n aceste cazuri se lum inează reciproc, dar aceste ansam bluri —• „m ar
ginalii" le num eşte G löckner — sínt totuşi departe de realizarea scopu
lui pe oare autorul pretinde că-1 urm ăreşte, anume acela de a înfăţişa 
„o organizare de ansam blu un itară  a sistem ului hegelian". Incît ex igen
ţele form ulate în p refaţa  lucrării au răm as simple deziderate, Hegel- 
Lexikon" fiind în realitate  numai un foarte amplu registru de cuvinte, 
de nume şi m aterii, registru  oare, fără îndoială, poate fi consultat cu 
oarecare folos de orice cititor al operelor lui Hegel.

însă, această lucrare m are ar fi fost cu siguranţă m ult mai utilă, 
chiar foarte utilă, dacă aducea şi explicaţii ale unor term eni cu sem ni
ficaţii atît de aparte în trebuinţaţi de Hegel. Fireşte că astfel de expli
caţii — necesare, am văzut şi pen tru  cititorii germ ani a i scrisului hege
lian, — implicau in terp re tări care, cînd e vorba de un caz ca acela al lui 
Hegel, im puneau o luare de poziţie, pe care autorul lucrării a preferat, 
se vede, să n-o ia.

Nu este pe de altă  parte  greu de inţeles că  dacă pînă şi com patrioţii 
lui Hegel ar avea nevoie de un lexicon în care să fie în treg istra ţi şi 
lăm uriţi anum iţi term eni de care face uz Hegel, lăm urire oare le-ar 
uşura desigur în ţe legerea m ultor tex te  hegeliene, cu a tît mai mare 
nevoie au de un astfel de lexicon cei ce îl citesc pe H egel num ai în 
traducere. A r fi deci lucru folositor să fie elaborată şi la noi o lucrare 
de felul acesta, lucrare în care  să fie explicate sem nificaţiile posibile 
ale principalilor term eni hegeliem  (şi implicit concepte) care necesită 
o astfel de încercare de explicare. Prezenta expunere v rea să fie în
ceputul unei asem enea lucrări.

1,1 H. G 1 о с к n e r, Hegel-Lexikon, Stuttgart, 1957, ed. II, prefaţă, up. XI, XIII, 
XVI, XX, XXIV.
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СМЫСЛ НЕКОТОРЫХ ГЕГЕЛЕВСКИХ ТЕРМИНОВ 
( Р е з ю м е )

Известное сопротивлению, оказываемое часто нашему пониманию гегелевским 
текстом, происходит но большей части от идеалистической мистификации, от пере
вернутого рассмотрения реальных соотношений, которое он производит, идеалистичес
кая мистификация, на которую пролили яркий свет, как это известно, классики 
марксизма, и в особенности молодой Маркс в своей „К критике гегелевской философии 
права”. Автор настоящей статьи отмечает некоторые результаты анализа, сделанного 
Марксом. К этой главной причине, вы шашней неясность в мышлении и писаниях 
Гегеля, прибавились и другие факторы. Некоторые из них автор настоящей работы 
пытался отметить в статье, появившейся в „Studia Universitatum Victor Ba boş et 
Bolyai“ (1958). В настоящей работе автор пытается обнаружить элементы, делающие 
малопонятным гегелевский текст и, собственно говоря, принадлежащие к термино
логии, употребляемой Гегелем.

В этом отношении, главная роль принадлежит тому факту, что иногда в своем 
сочетании некоторые термины и их смысл не являются одинаково значущими в 
писаниях Гегеля. Так, у него одно н то же слово может иметь то один смысл, то 
другой. Больше того, пользуясь тем, что он называет „спекулятивным духом" 
немецкого языка, Гегель придает терминам одновременно двойной смысл. Это по тому 
образцу, по которому в немецком языке глагол aiifiielvn „спекулятивным" образом 
означает н „уничтожить” и „сохранить“ в одно и то же время. Кроме того, с 
писаниях Гегеля существуют слова, смысл которых дан им самим и который не 
существует в немецком разговорном языке. Но eme более досадным является тот 
факт, что Гегель не всегда придает этим терминам одно п то же значение, данное 
им самим, и часто употребляет их в значении розговорного языка.

Все в том же порядке автор останавливается на этимологическом анализе, 
применяемом Гегелем, н при помощи которого он пытается „обнаружить" неожи
данные, странные связи между значениями некоторых слов, утверждая в таких 
случаях, что „спекулятивный дух” немецкого языка, на котором говорит народ, 
подтверждает основные „спекулятивные” позиции в его собственном мышлении. На 
основании положений, составляющих настоящее изложение, автор пытался, что 
само собой разумеется, выяснить значение нескольких основных гегелевских терминов, 
показывая каким образом они могут быть переведены на румынский язык.

Само собою понятно, что эти попытки лишь начало ввиду разработки „лекси
кона" для пользования тем, кто захочет читать Гегеля в румынском переводе. 
Такого рода „лексикон" будет задуман иначе, чем был составлен большой „Hegel- 
lexicon“ Глокнера, который не дает ни одного, прямо и ясно выраженного объяс
нения гегелевских терминов, но ограничивается лишь их упоминанием, вопроизводя 
тексты (иногда в большом количестве!, в которых фигурирует данный термин.

SUR LA SIG N IFIC A T IO N  DE CERTAINS TERMES HÉGÉLIENS 

(R é s u m é)

La fameuse résistance qu'oppose souvent à notre compréhension la manière 
d'écrire de Hegel est engendrée en premier lieu et dans la plus large mesure par ce 
qu'on peut appeler la mystification idéaliste, par l'inversion des rapports réels que 
cette dernière produit, mystification mise en pleine lumière, comme on le sait, par les 
classiques du marxisme, en particulier par le jeune Marx dans ses „Contributions 
à la critique de la philosophie hégélienne du droit“. L’auteur de l'article consigne ici 
quelques-uns des résultats de l'analyse effectuée par Marx. A cette source principale 
de nébulosité dans la pensée et le style de Hegel se sont ajoutés d’autres facteurs; 
l'auteur a essayé d'en dégager quelques-uns dans un article publié par „Studia 
Universitatum Babeş et Bolyai" (1958). Dans le présent exposé l’auteur tente aussi 
de découvrir dans les textes hégéliens certains éléments générateurs d'hermétisme 
provenant avant tout de la terminologie employée par Hegel.
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A ce point de vue, le rôle principal est dû au fait que, parfois, la relation entre 
certains termes et leur signification n'est pas univoque; chez Hegel, le même mot peut 
avoir tantôt un sens, tantôt un autre. Bien plus, mettant à profit ce qu'il nomme 
,,l'esprit spéculatif" de la langue allemande, il impose à certains termes une double 
signification simultanée — cela, en prenant pour modèle la façon dont le verbe 
allemand „aulheben" combine „spéculativement“ le sens de „supprimer“ et celui 
do „conserver". Il existe en outre dans les textes de Hegel des mots auxquels il impose 
lui-mêmo certaines significations qu'ils ne possèdent pas dans la langue allemande 
commune. Ce qui est plus fâcheux, c'est le fait que, à ces termes aux sens imposés 
par lui, Hegel n'attribue pas constamment ces mêmes significations, mais qu'il les 
emploie souvent dans des sens qu’ils ne possèdent pas dans la langue courante.

C'est dans cet ordre d'idées que l'auteur de l'article examine ensuite les analyses 
étymologiques effectuées par Hegel, à l'aide desquelles celui-ci tente de „découvrir" 
des rapports étranges, inattendus, entre les sens de certains mots, soutenant en pareil 
cas que „l'esprit spéculatif" de l'allemand parlé par le peuple confirme des positions 
„spéculatives" essentielles de sa propre pensée. Au cours des observations qui 
constituent le présent exposé, l’auteur a tenté, implicitement aussi, bien entendu, de 
déterminer le sens de quelques termes hégéliens fondamentaux, en montrant également 
la manière dont ces termes peuvent être rendus en roumain.

Le présent essai ne constitue, cela va de soi, qu'un début dans le sens de 
l’élaboration d'un „lexique" à l'usage de ceux qui liront Hegel en traduction roumaine. 
Un tel „lexique" serait conçu autrement que le grand „Hegel-Lexikon“ élaboré par 
Glöckner, qui ne donne pas une seule interprétation explicite et directe des termes 
hégéliens, mais se contente de les enregistrer en reproduisant des textes (parfois 
nombreux) où figurent les termes respectifs.



LOGICA TRANSCENDENTALĂ ŞI ROLUL EI 
IN CONCEPŢIA LUI KANT

de

ION V. MESAROŞIU

O pera ştiinţifică şi teoretică  a m arelui g înditor germ an reflectă 
contradicţiile în care se zbătea burghezia germ ană la sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea şi începutul celui de al XIX-lea: pe de o parte, tendinţele 
ei progresiste, fiind in teresa tă  în dezvoltarea rela ţiilo r capitaliste, iar 
pe de altă parte, neputin ţa ei de a scăpa de sub cătuşele rela ţiilo r feu
dale învechite. Reflectînd această  situaţie, ea constituie o încercare de 
a concilia vechile idei ale feudalism ului cu ideile înain tate  ale vrem ii, 
de a concilia şi a unifica concepţii filozofice opuse, concepţiile idealiste 
şi m aterialiste  dezvoltate de gînditorii d inaintea şi din tim pul său, cu 
scopul, de a salva, pe de o parte  religia, iar pe de altă  parte  de a justifica 
necesita tea  şi va loarea  ştiinţei. De aci rezultă faptul că această  operă 
cuprinde şi elem ente valoroase care au stim ulat dezvoltarea gîndirii 
progresiste  a om enirii, dar şi elem ente reacţionare, care au influenţat 
g îndirea idealistă ulterioară. Clasicii m arxism -leninism ului au pus în 
evidenţă a tît elem entele idealiste şi reacţionare, c ît şi elem entele p rogre
siste ce se desprind din ac tiv ita tea  ştiinţifică şi din concepţia filozofică 
a lui Kant şi apreciind valoarea contribuţiei adusă de el, i-au rezervat un 
loc de frunte în istoria filozofiei universale.

Ipotezele sale cosmogonice emise pe baze m aterialiste  şi dialectice, 
elem entele de m aterialism  şi d ialectică ce pot fi desprinse din concepţia 
sa filozofică, ca şi faptul că prin filozofia sa, a determ inat dezvoltarea 
filozofiei clasice germ ane şi în special filozofia hegeliană, constituie ele
m ente pozitive şi m erite recunoscute pentru  dezvoltarea progresistă  a 
ştiinţei şi gîndirii om eneşti. Punînd în ev idenţă aceste elem ente, este 
necesară şi p riv irea  critică a elem entelor idealiste şi reacţionare  care 
predom ină în concepţia filozofică kan tiană  şi care constituie chiar esenţa 
acestei concepţii, cu a tît mai m ult cu c ît ideologii im perialism ului con
tem poran folosesc ideile kan tiene îm potriva m arxism -leninism ului. Să nu 
amintim  decît faptul că socialiştii de dreapta  din G erm ania occidentală 
au introdus în  program ul lor ideile socialism ului etic neokantian, sau 
faptul că neokantienii actuali luptă îm potriva m aterialism ului şi ştiinţei,
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propagínd iraţionalism ul, pozitivism ul şi alogismul, plecînd direct de la 
concepţia kantiană, care neagă caracteru l obiectiv al form elor şi legilor 
logice. Faptul că ideile kantiene, fie preluate  direct, fie m istificate şi 
falsificate de neokantienii contem porani, constituie o parte  din arsenalul 
de luptă al reacţiunii contem porane, justifică necesita tea  cercetării şi 
analizei critice a concepţiei criticiste. Consideraţiile noastre in ten ţio
nează să înfăţişeze critic m odul în care gînditorul idealist germ an con
cepe logica ca logică transcendentală, în ce constă esenţa acestei logici 
şi cum o foloseşte el în dem onstrarea ideii sale fundam entale că raţiunea, 
prin  propriile puteri, nu este în stare să cunoască lumea obiectivă. In 
vederea afirm ării acestei idei, Kant a căutat prin toate m ijloacele „filo
zofice" să „limiteze ştiinţa, pentru a face loc credinţei".

*

Încercările prem arxiste de a rezolva problem a cunoaşterii n-au putut 
ajunge la soluţia ştiinţifică, pe de o parte  din cauza caracterului lor 
metafizic şi a rădăcinilor lor de clasă, pe de altă parte  din cauza carac
terului extrem  de complex şi contradictoriu  al procesului de cunoaştere 
care, în etapele  respective ale dezvoltării ştiinţei, nu putea fi explicat 
just. A ceste condiţii explică de ce concepţiile am intite n-au putu t în 
ţelege un ita tea  dialectică d intre m om entul senzorial şi cel raţional în 
procesul cunoaşterii, de ce au în ţeles un ila teral şi lim itat acest proces, 
de ce au absolutizat unul sau altul din cele două momente, de ce le-au 
considerat rupte şi independente unul de altul. Nici Kant, cu toate 
încercările  sale de a depăşi aceste limite, n-a ajuns la explicarea justă  
a procesului de cunoaştere. M odul m etafizic de gîndire l-a determ inat 
să pună problem ele cunoaşterii în chip artificial şi scolastic, să le anali
zeze izolat şi să le rupă de practica social-um ană şi de istoria cunoaş
terii. M odul acesta de a pune problem ele l-a îm piedicat să vadă just 
raportu l dintre cunoaşterea senzorială şi gîndire.

Spre deosebire de raţionalişti sau de empirişti, pe care, cum am 
amintit, v rea  să-i depăşească, Kant adm ite că cunoaşterea nu poate fi 
obţinută pe altă  cale decit prin colaborarea experienţei senzoriale cu 
elem entul raţional. In concepţia lui, orice cunoştinţă presupune doi fac
tori: pe de o parte  senzaţiile culese din lumea ex ternă pe calea sim ţuri
lor, iar pe de altă parte  form ele conştiinţei.

Exprim îndu-ne în term eni kantieni, e vorba de colaborarea d intre 
materia conştiinţei, constitu ită  din senzaţii şi forma conştiinţei. „Cunoaş
terea  —■ scrie Kant —■ conţine două elem ente diferite: m ateria conştiinţei 
furnizată de sim ţuri şi forma, servind a ordona m ateria venită  de la 
sursa in ternă a  intuiţiei p u re “'. 1

1 I. Ka n t ,  Critica raţiunii pure, p. 128. (Trimiterile se referă la opera lui Kant 
tradusă în limba franceză: Critique de Ia raison pure, trad. I. Barni. Ed. F. Flammarion. 
Paris.)
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Sub m aterie în ţelege propriu zis senzaţia, iar sub formă „ceea ce 
face ca  divesul (senzorial) să se ordoneze în felurite rapo rtu ri"2. Ideea 
colaborării d in tre senzorial şi raţional în procesul de cunoaştere este 
o idee justă, num ai că în dezvoltarea concepţiei sale Kant o denaturează, 
atunci cînd urm ăreşte provenienţa  şi na tu ra  celor doi factori ai cunoaş
terii. Pentru el, form ele conştiinţei nu sínt forme de reflectare a rea lită 
ţii obiective, ci un fel de tipare ,,a priorice" date în s tructu ra  spiritului. 
Senzaţiile nu sín t o reflectare nem ijlocită, o copie fidelă a realităţii, ci 
num ai un m aterial haotic de im presii rezu lta te  din acţiunea exercita tă  
asupra sim ţurilor într-un mod pentru  noi de nepriceput, de o realita te  pe 
care Kant o recunoaşte ca existînd obiectiv şi pe care o num eşte „lucru 
în sine" (Ding an sich) sau  „noum en". A ceastă realita te  însă, fiind 
transcendentă, nu poate fi cunoscută prin form ele a priori ale conştiin
ţei. „Lucru în  sine" nu face altceva decît să exercite  o influenţă asupra 
sensibilităţii şi sub această influenţă se creează o anum ită experienţă, 
care este ceva derivat, ceva in term ediar în tre  lucrul în sine şi subiectul 
cunoscător. Ca urm are, ceea ce putem  cunoaşte prin  sim ţuri nu este 
rea lita tea  obiectivă, ci num ai o lume sensibilă rezu lta tă  din raportu l 
d intre lucrul în sine şi sensib ilitatea noastră. A ltfel spus, sim ţurile în 
în ţelesul kantian  nu furnizează date cu priv ire  la „noum en", ci num ai 
elem ente din care se constituie „fenom enul". Experienţa constitu ită  din 
astfel de date este apoi organizată şi sistem atizată de form ele conştiinţei, 
de acele concepte sau tipare, cum le în ţe lege Kant3. Putem  avea, prin 
urm are, cunoştinţe despre fenom en (despre aparen ţele  realităţii), dar 
nicidecum  despre lucrul în sine, care, după Kant, are o ex isten ţă tran s
cendentă, dincolo de orice experien ţă  sensibilă.

Spre deosebire de idealism ul subiectiv  berkeleyian, Kant recunoaşte 
ex isten ţa  realită ţii obiective independentă de conştiinţă; o consideră însă 
incognoscibilă.

Se pune în trebarea, de ce, negînd posib ilitatea cunoaşterii ei, îi 
acceptă totuşi existenţa? M otivarea este, pe de o parte, de ordin logic, 
rezultînd din necesita tea  de a nu cădea în  absurditate, iar pe de altă 
parte, din necesita tea  de a lim ita posibilităţile raţiunii, spre a face loc 
credinţei. „Dacă nu putem  cunoaşte obiectele ca lucruri în sine, scrie 
Kant, putem  cel puţin  să le gîndim  ca atare, căci altfel s-ar ajunge la 
afirm area absurdă că există  fenom ene (aparenţe) fără  să existe nimic 
ce să apară"4. Din m oment ce lucrurile experien ţei sín t fenom ene pure, 
g îndirea cere să existe şi suportul lor, adică „lucrurile în sine". Reali
tatea  obiectivă pe care Kant, obligat de raţiune, e nevoit să o re 
cunoască, nu este a ltceva decît o „abstracţie  goală", cum se exprim ă

! 69

2 Critica raţiunii pure, pag. 62.
3 Noţiunea de experienţă are la Kant mai multe înţelesuri: cînd înţelesul de 

senzaţii fără nici o ordine între ele, cînd în sens de percepţie, adică unitate de sen
zaţii organizată în spaţiu şi timp, cînd în sensul de cunoştinţă constituită, ca rezultat 
al unificării şi „obiectivării" ei prin mijlocirea categoriilor a priori.

Ceea ce trebuie subliniat este faptul că „fenomenul" se constituie în procesul 
cunoaşterii, prin sinteza „experienţei" venită din afară şi formele conştiinţei.

Critica raţiunii pure (prefaţa la ediţia a H-а), p. 26.
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Lenin, iar cunoaşterea um ană în loc să unească pe om cu natura, îl 
desparte  complet de ea. In adevăr, dacă experien ţa sensibilă nu consti
tuie cunoştinţe nem ijlocite despre rea lita tea  obiectivă, ci num ai impresii 
subiective şi dacă aceste im presii sínt organizate şi in terp reta te  şi nu 
reflectate de form ele conştiinţei, atunci omul nu este capabil să re 
cunoască rea lita tea  obiectivă în mod adecvat, ci num ai aşa cum este 
unificată şi in te rp re ta tă  prin form ele conştiinţei. Aşa cum lentilele colo
rate  ale ochelarilor fac ca totul să ne apară  în culoarea lor, formele 
conştiinţei fac ca toate  datele senzoriale să apară  orînduite şi unificate 
po triv it specificului lor. Astfel, după Kant, noi nu cunoaştem  lucrurile 
aşa cum sín t ele, ci num ai aşa cum ni le transfigurează formele apriorice 
ale conştiinţei. O biectul cunoaşterii este propriu zis creat de conştiinţa 
subiectului, ceea ce însem nează, generalizing, că în concepţia lui Kant 
natura, care constituie obiectul de cunoaştere, este creaţia  proprie a 
conştiinţei. Textele kantiene se străduiesc să explice cit mai clar această 
poziţie idealist-subiectivă.

Dacă n-ar exista  conştiinţa, n-ar exista nici ordinea şi regu larita tea  
pe care o aflăm în natură. Conştiinţa, zice Kant, impune naturii această 
ordine şi regularitate-, num ai astfel d iversita tea  fenom enelor devine o 
unitate. Prin urm are, leg ita tea  naturii există nu ca o realitate  obiectivă, 
independentă de conştiinţă, ci ca o legitate  proprie gîndirii, carac teris
tică structurii minţii noastre. Factorul prim  nu este natura, care să de
term ine legile gîndirii, ci dim potrivă, legile gindirii determ ină legile na
turii; ,,in telectul — zice Kant — nu-şi scoate legile sale din natură, ci, 
dim potrivă, el însuşi prescrie legile sale naturii".

Conştiinţa cunoscătoare este, în concepţia lui Kant, un m ecanism  
foarte complicat, în care distinge, potriv it cunoştin ţelor psihologice ale 
timpului, trep te  deosebite unele de altele, înzestra te  cu funcţiuni de ter
m inate în ce priveşte  cunoaşterea, Fiecare treap tă  posedînd forme 
,,a priorice" specifice, elaborează o anum ită fază în cunoaştere, m ode
lează şi organizează conţinutul im presiilor transm ise pe calea sim ţuri
lor, po triv it funcţiei ei specifice şi toate îm preună desăvîrşesc crearea 
naturii, care constituie în acelaşi timp şi obiectul cunoaşterii.

In pragul conştiinţei, ca prim ă treaptă, stau  intuiţiile ca forme a 
priorice ale sensibilităţii, care obligă senzaţiile să se încadreze in ordi
nea specifică tim pului şi spaţiului. A ceasta însem nează că, pentru  Kant, 
tim pul şi spaţiul constituie forme ale sensibilităţii date a priori în con
ştiin ţă ca condiţii ale oricărei experienţe. Ideea că obiectele ,,există  în 
acelaşi timp (împreună) sau în tim puri diferite (unul după altul) p re
supune, zice Kant, reprezen tarea a priori a tim pului"5. Ca urm are, lumea 
din. afară nu poate ti cunoscută decit aşa cum apare m odificată şi m ode
lată  în in tuiţiile sensibile şi, deci, cunoştinţa încă în faza de început nu 
poate fi decit subiectivă şi relativă.

Concepînd timpul şi spaţiul nu ca forme a priori ale sensibilităţii, 
ci ca forme ale conţinutului realită ţii în m işcarea sa continuă, Kant ar 
fi putut apuca pe drum ul adevăra t în mersul cunoaşterii obiective. Dar,

Critica raţiunii pure, p. 71.
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idealizînd natu ra  tim pului şi a spaţiului, răpeşte datelor senzoriale carac
terul lor obiectiv şi aşa m istificate devin „m ateria" asupra căreia acţio
nează in telectul şi raţiunea, trep tele  logice ale conştiinţei. In planul 
in telectului şi al raţiunii procesul de m istificare creşte şi se adînceşte 
tot mai mult. Dacă în in tuiţiile sensibile cunoştin ţele sín t date ca lucruri, 
în in telect şi raţiune, care continuă desăv îrşirea  cunoştinţei, lucrurile 
sínt gîndite, pe fiecare treaptă, după un anum it specific. Intelectul 
continuă organizarea experienţei pe plan logic, realizînd un irea  experien
ţei cu form ele sale specifice, în sinteze care abia acum constituie propriu 
zis cunoştinţe cu sens şi sem nificaţie. „Conceptele fără conţinut — scrie 
Kant —■ sínt goale, in tuiţiile fără concepte sín t oarbe. ( . . . )  Num ai din 
faptul că ele se unesc izvorăşte cunoaşterea. De aceea — continuă au to 
rul —■ deosebim  ştiin ţa regulelor sensibilităţii în general, adică estetica, 
de ştiin ţa regulelor in telectului în general, adică logica"0.

Textul kantian  a ra tă  că cunoaşterea nu se reduce nici la treap ta  
senzorială, nici num ai la cea raţională: ea constă în „sinteza" realizată 
în tre elem entele senzoriale şi g îndirea logică. Nici conceptul ca formă 
goală şi nici rep rezen tarea în  afară de concept nu pot constitui ceea ce 
se num eşte cunoştinţă. „Pentru a ajunge la o cunoaştere au ten tică — 
scrie V. F. Asmus, com entînd concepţia lui Kant — trebuie ca în aceeaşi 
m ăsură noţiunile să fie sensibile, adică să li se adauge o reprezentare  
concretă a obiectului, iar reprezentările  concrete să fie incluse în  no
ţiun i"* 7.

Făcînd abstracţie  de conţinutul idealist al ei, ideea kan tiană  a legă
turii d in tre planul senzorial şi cel raţional al procesului de cunoaştere 
este o idee pozitivă; ea n-a putu t fi valorificată însă din cauza esenţei 
idealiste şi m etafizice a gîndirii kantiene.

Dacă legătura  d intre reprezentări şi noţiuni ar fi directă, în sensul 
că noţiunile ar reflecta în conţinutul lor reprezentările  nediform ate, ca 
o abstracţie  a concretului real obiectiv, Kant ar apuca, cum am mai spus, 
pe o linie ju stă  în ce priveşte  explicarea cunoaşterii. Dar, cum am văzut, 
el apucă altă  cale. N oţiunile sín t forme goale, pur subiective, rupte de 
orice experienţă, iar unirea dintre reprezentări şi gîndire se face pe cale 
m ijlocită. In drum ul reprezentărilor transm ise prin sim ţuri şi g îndirea 
specifică in telectului se află prim a treap tă  a conştiinţei, care nu este 
gîndire, intu iţia  sensibilă, ca o verigă care m ijloceşte legătura  dintre 
reprezentări, pe de o parte  şi categoriile intelectului, pe de altă  parte. 
A ceasta însem nează că fenom enele ex terioare  se includ în categoriile 
gîndirii prin  interm ediul in tu iţiilor sensibile, care diform ează experienţa 
po triv it specificului lor, ceea ce îm piedică obţinerea unei cunoştinţe 
obiective şi determ ină caracteru l to t mai subiectiv al ei. V eriga in te r
m ediară a in tu iţiilo r sensibile pusă de Kant în tre  reprezentări şi ca te 
goriile intelectului, şi ele pur subiective şi apriorice, duce nu la o cu 
noaştere autentică, ci în tăreşte  şi mai m ult agnosticism ul. A ceastă verigă 
interm ediară în tre  treap ta  senzorială şi cea raţională  în procesul de cu

Critica rafiüiüi pure, p. 94.
7 V. F. A s m u s ,  Filozofia Iui Kant,  trad. Ed. polit ica ,  1958, p. 58.
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noaştere  lim itează şi diform ează posibilităţile cim oşterii obiective, în 
chide drumul pentru  cunoaşterea lumii obiective.

Sintezele gîndirii realizate în tre reprezentări şi categoriile rationale 
nu rezultă din datele senzoriale obiective, ci din date, aşa cum sínt 
ele transfigurate  de subiectiv ita tea  conştiinţei. Ca urm are, nu putem  
cunoaşte „lucrul în sine", care se află în afară de timp şi spaţiu, ci 
num ai lumea „fenom enală" data în timp şi spaţiu, adică, nu putem  
cunoaşte decit leg ita tea  pe care omul însuşi a introdus-o în experien ţa  
constituită din reprezentări po triv it specificului form elor a priorice ale 
conştiinţei. în  unirea reprezentărilor cu in telectul despre care vorbeşte, 
Kant nu vede o legătură d irectă şi dialectică, un proces continuu de 
influenţare reciprocă, un proces unitar-, în fond el rupe aceste două 
laturi, izolîndu-le com plet una de alta.

Relatările sum are expuse aci ne dau posibilitatea să desprindem  
natu ra  şi caracteru l concepţiei despre care este vorba. Cuprinzînd 
aspecte diferite şi contradictorii apar şi tendinţe m aterialiste, ele nu sínt 
însă preponderente şi ho tărîtoare  pentru  esenţa teoriei cunoaşterii şi 
logicii kantiene. Elem entul caracteristic  şi de esenţă este idealism ul 
subiectiv  transcendental. „A dm iţînd că reprezentărilor noastre — zice 
Lenin —■ le corespunde ceva în afara noastră, un oarecare  lucru în sine, 
Kant e m aterialist. D eclarînd imposibilă cunoaşterea acestui lucru în sine 
transcendent, de dincolo, Kant e idealist. Adm iţînd că experienţa, sen
zaţiile alcătuiesc singurul izvor al cunoştin ţelor noastre, Kant îşi îndru- 
m ează filozofia pe linia sensualismului, iar prin interm ediul sensualis- 
mului, în anum ite condiţii, şi pe linia m aterialism ului. Adm iţînd a p rio ri
ta tea  spaţiului, timpului, a cauzalităţii etc. Kant îşi orientează filozofia 
în d irecţia  idealism ului"8.

A naliza concepţiei kantiene a ra tă  că ea este purtă toarea  tu turor 
caracterelor filozofiei idealiste. Prin faptul că rupe fenom enul de lucrul 
în sine şi prin faptul că respinge teoria  m aterialistă a cunoaşterii, Kant 
devine nu num ai un dualist şi un idealist, dar şi un agnostic. Susţinînd 
teza că nu putem  cunoaşte rea lita tea  obiectivă, el este un agnostic, 
despărţind  fenom enul de lucrul în  sine, este un dualist, susţin înd teza 
că obiectul cunoaşterii noastre este lum ea fenom enală (în fond propria 
creaţiie  a conştiinţei), Kant este un idealist subiectiv. Prin separarea 
fenom enului de lucrul în sine, şi prin  a lterarea sensului dat experienţei 
pe care o prelucrează gîndirea, ca şi prin caracteru l a prioric şi form alist 
pe care-1 conferă categoriilor şi conceptelor gîndirii, Kant rupe şi separă 
în mod metafizic cele două m om ente ale procesului de cunoaştere. Se- 
parînd  senzaţia şi de rea lita tea  obiectivă şi de gîndire, rupe singularul 
de particu lar şi de universal. în loc de a vedea unitatea singularului 
cu universalul ex isten tă în  orice obiect, le vede despărţite  printr-o p ră 
pastie  de netrecut. Cu toate elem entele pozitive ce se află în concepţia 
cu priv ire la cunoaştere, Kant n-a reuşit să depăşească concepţiile uni
la tera le  ale înain taşilor şi contem poranilor săi. Deşi adm ite că în p ro 
cesul de cunoaştere există  două momente, m omentul senzorial şi momen- V.

V. I. L e n i n ,  Opere, voi. 14, E.S.P.L.P. p 190.
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tul gîndirii, sau — cum spune el — sensibilitatea şi intelectul, n-a reuşit 
să iacă un pas înainte. N-a reuşit să conceapă în mod just nici legătura 
dialectică d intre m om entele cunoaşterii, nici natu ra  experienţei şi nici 
na tu ra  şi funcţiunile conştiinţei. Cauza? Esenţa idealistă a concepţiei 
sale şi gindirea metafizică.

Num ai teoria m aterialism ului dialectic a putut da o explicare ştiin 
ţifică naturii procesului de cunoaştere. Esenţa cunoaşterii um ane nu 
poate fi rezolvată decît plecînd de la recunoaşterea existenţei lumii 
exterioare ca o realita te  obiectivă, independentă de conştiinţă, iar 
conştiinţa, ca un derivat şi o reflectare a ei. In lumina m aterialism ului 
dialectic, rea lita tea  obiectivă este a lcătu ită  din lucruri ca forme de m ani
festare a esenţei m ateriale în continuă transform are şi dezvoltare. Aceste 
lucruri nu sín t num ai esenţă sau num ai fenomene, ele sínt structuri în 
care coexistă în un ita te  indestructibilă a tît la tu ra  esenţială cit şi latura 
fenom enală, constituie o unitate  d ialectică a singularului, particularului 
şi generalului. C ontradicţiile interne d intre diferitele laturi determ ină 
dezvoltarea şi transform area lor. Legile obiective ale structurii şi auto- 
m işcării lucrurilor constituie obiectul cunoaşterii umane, care, în esenţa 
sa, este un proces de reflectare chiar a acestor legi obiective, este cum 
se exprim ă Lenin, un proces de reflectare ,,a obiectivului în conştiinţa 
noastră subiectivă", „Este reflectarea naturii de către om. Dar (—) nu o 
reflectare simplă, nem ijlocită, ci un proces bazat pe o serie de abstrac
ţiuni, un proces de constituire a noţiunilor, a legilor etc ."0.

M ersul cunoaşterii se ridică de la senzorial la raţional, „de la con
tem plarea vie la g indirea abstractă  şi de la ea la p rac tică"10. Cele două 
m om ente ale „mişcării v ii a cunoaşterii noastre  din ce în ce mai profundă 
despre lucru ri"11, m om entul empiric şi raţional, constituie o unitate  in 
divizibilă, sín t legate în tre ele şi decurg necesar unul din altul, se com ple
tează reciproc, sín t deopotrivă de im portante şi-şi au baza în practica 
social umană.

M om entul empiric al cunoaşterii nu este alcătuit dintr-o experienţă 
diformată, cum crede Kant, de conştiin ţa noastră, ci e alcătuit din sen
zaţii, percepţii şi reprezentări, ca imagini adecvate ale lumii m ateriale, 
ale lumii pe care Kant o num eşte lucru în sine. Şi acest moment nu 
este  rupt de gîndire. Pentru obţinerea cunoştin ţelor profunde şi de esenţă, 
cunoaşterea  senzorială se cere com pletată cu cunoaşterea logică, care, 
generalizînd datele experienţei în noţiuni şi idei, pătrunde mai adînc 
în esenţa lucrurilor. Astfel, „lucrul în sine" nu num ai că constituie 
obiect de cunoaştere al raţiunii, dar este şi cunoscut prin m ijlocirea ei 
din ce în ce mai în esenţă. „C unoaşterea este apropierea veşnică, in
finită a gîndirii de ob iect"1-.

Sigur, toate  cunoştinţele noastre  îşi au izvorul în experienţă, dar 
numai experien ţă  fără generalizarea teoretică  nu este suficientă. Gene-

" V. 1. Le n i n ,  Caiete iilazoiice, p, 160.
1,1 Caiete iilazoiice, p. 140.
11 Caiete iilozoiice, p. 63.
'- Caiete filozofice, p. 162.
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ralizarea teoretică  nu  este m istificarea experienţei după tipare apriorice 
subiective, ci abstractizarea ei în noţiuni şi concepte pentru a reflecta 
esenţa, generalul, legea. G îndirea nu este rup tă  de experienţă, iar ex
perien ţa  nu e ruptă de lucrurile obiective, nu e transfigurată şi m istifi
cată de conştiinţă; experien ţa  senzorială e o reflectare nem ijlocită şi 
adecvată a rea lită ţii obiective, iar g îndirea este legată de experien ţă  şi 
pleacă de la ea în cunoaşterea esenţei lucrurilor.

Spre deosebire de înaintaşii săi, care pun şi rezolvă problem a cu
noaşterii în mod metafizic, Kant face un pas înainte într-o anum ită 
priv inţă: el pune problem a cunoaşterii în mod dialectic, ceea ce consti
tu ie un m erit din punct de vedere istoric; felul în care o rezolvă ne ara tă  
că n-a putut depăşi lim itele din care încerca să iasă. încercarea  de a 
depăşi lim itele gîndirii m etafizice se vede în mod deosebit din felul în 
care priveşte  problem a categoriilor şi a ideilor a priori, de care se ocupă 
în logica transcendentală.

În trucît expunerea are drept scop analiza critică a concepţiei criti
ciste cu priv ire la problem ele logicii, vom insista în continuare asupra 
modului cum înţelege Kant „ştiin ţa regulilor intelectului, adică logica".

Logica ocupă un loc central în filozofia kan tiană  şi constituie partea  
principală în teoria  despre cunoaştere. Ea este m enită să sprijine concep
ţia  sa generală filozofică. Kant şi-a dat seam a că, răm înînd la logica 
aristotelică, care vede legile şi form ele gîndirii ca reflectare a existenţei 
obiective, din care derivă în  ultim ă analiză şi care prin aceasta  consti
tuie un organon al cunoaşterii şi al adevărului, a r fi răm as pe poziţii 
m aterialiste  şi ar fi putut dem onstra teza con trară  concepţiei sale despre 
incognoscibilitatea lucrului în sine. El avea însă nevoie de un alt instru 
ment, şi anume, de un instrum ent care să vină în sprijinul lim itării ştiin
ţei pentru  justificarea religiei, care să dem onstreze incapacitatea gîndirii 
um ane de a cunoaşte rea lita tea  obiectivă. A ceastă necesitate  îi impune 
crearea  unei noi logici, a unei logici speciale, num ită logica transcenden
tală. Dar, cu to t efortul depus de a crea o logică deosebită de cea aristo te
lică, el n-a pu tu t face a ltceva decît să denatureze vechea logică, s-o 
golească de conţinutul său obiectiv şi să-i dea carac ter idealist şi m eta
fizic. Făcînd din legile şi form ele gîndirii construcţii subiective pure, 
date a priori în conştiinţă, goale şi indiferente faţă de orice conţinut 
obiectiv, rupîndu-le de izvorul lor real, le transform ă în forme mistice, 
cu putere, nu de a reflecta rea lita tea  din afară, ci de a crea din propria 
lor esenţă legile şi form ele natu rii fenom enale şi în acelaşi timp şi de 
a constitui baza teoretică  a cunoaşterii.

Dar, să vedem  ce în ţelege Kant prin logică în general, cum con
stru ieşte  logica transcenden tală  şi ce sarcini îi a tribuie în ce priveşte 
cunoaşterea?

în unele tex te  vorbeşte despre logică ca ştiin ţă care se ocupă 
num ai de form a gîndirii, în altele, ca ştiin ţă care se ocupă nu numai 
de forma gîndirii ci şi de conţinutul ei. „Logica generală — scrie Kant — ,
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dezvăluie num ai form ele gîndrii, nu şi m ateria  ei. Ea se ridică deasupra 
oricărui conţinut al cunoaşterii" .13 Logica generală face abstracţie  (— ) 
de în tregul conţinut al cunoaşterii, adică de orice raport cu obiectul, 
si ea. nu vede decit forma logică a cunoştin ţelor în raporturile  lor, adică 
forma gîndirii în general14. în  alte tex te  vorbeşte de logică, ştiin ţă  nu 
numai a form elor gîndrii, ci şi a conţinutului ei. Astfel: „Logica este o 
ştiinţă a priori a legilor necesare ale gîndirii nu num ai cu priv ire la 
anum ite obiecte, ci la toate  obiectele în  general — prin  urm are, o ştiinţă 
a dreptei în trebu in ţări a intelectului şi a raţiunii în general, nu subiectiv, 
adică după principii empirice, psihologice (cum gîndeşte intelectul), ci 
obiectiv, adică după principii a priori (cum trebuie să gîndească el)"15. 
Faptul că tex tele  kantiene vorbesc cînd de logică ca ştiin ţă num ai a 
formei gîndirii, cînd ca ştiin ţă şi a form ei şi a conţinutului, nu constituie 
nici inconsecvenţă, nici contradicţie  în  ce p riveşte  concepţia lui Kant 
despre logică. Textele se referă  la două logici, pe care autorul le soco
teşte  deosebite una de alta: e vorba de logica form ală generală  şi de 
logica transcendentală. Kant acceptă a lă turi de logica transcendentală, 
pe care o creează el însuşi, şi o logică generală, atribuind fiecăreia rol 
deosebit. Logica generală  v a  avea  drept obiect g îndirea  sub aspectul 
formei sale şi va studia criteriile  form ale ale adevărului, pe cînd logica 
transcenden tală  va avea  drept obiect, nu num ai forma gîndirii, ci şi con
ţinutul ei, şi va studia m odul cum gîndirea prin  form ele in telectu lu i şi 
ale raţiunii constitu ie lum ea fenom enală şi în  acelaşi timp cunoaşte 
adevărul. Logica generală nu este a lta  decît logica trad iţională  aris to te
lică, însă denatu rată  în chip idealist şi metafizic. Prin denatu rarea  ei şi 
prin funcţia ce i-o atribuie, K ant face din logica form ală aristo telică o 
logică form alistă, care n-are alt rol decît de a studia form ele gîndirii ca 
funcţiuni pure, goale de orice conţinut. O reduce la stud ierea criteriilo r 
form ale ale unui adevăr care constă în  acordul gîndirii cu ea însăşi. 
A vînd num ai acest rol, logica form ală îşi pierde, în concepţia kantiană, 
orice valoare  gnoseologică: legile şi form ele gîndirii, fiind socotite re 
guli pure ale conştiinţei, sín t rupte com plet de orice conţinut. De aceea, 
în concepţia kantiană, logica nu este formală, aşa cum este  logica a ris
totelică, ci o logică form alistă. Şi logica transcendentală, căreia  Kant 
îi atribuie drept obiect nu num ai form a ci şi conţinutul, are acelaşi ca
rac ter formalist, căci obiectul ei, categoriile  şi ideile, deduse, cum vom 
vedea, pe baza legilor şi form elor logicii aristotelice, sín t concepte pure, 
date a priori în in telect şi raţiune. Funcţiunile celor două logici sín t ra 
dical deosebite: p înă cînd legile şi form ele logicii generale se aplică 
realităţii gata constituite, în sensul că obligă reprezentările  să se supună 
regulilor gîndirii, adică pretind lucrurilor, odată create  de conştiinţă, să 
se relaţioneze potriv it legilor şi form elor ei, logica transcenden tală  are 
un rol mai im portant: prin  form ele a priori ale categoriilor şi ideilor con
tinuă constru irea lumii fenom enale sub forma unei „realităţi" organi

13 I. К a n t, Gesammelte Schrillen, Bd, XVI. В. 1924. Fragm. 1627.
14 Critica rafiunii pure, p. 97.
15 I. Ka n t ,  Logik, Einleitung, I. 1800.



lie ION' V. MESAROŞIi: 1 0

zate, condusă după „legi constante" şi totodată, constituie cunoştin
ţele asupra acestei lumi. Logica generală vede gîndirea numai din punc
tul de vedere al regulelor corectitudinii raporturilor reprezentărilor între 
ele, după ce au fost constituite de form ele a priorice, logica transcenden
tală vede gîndirea sub raportul constituirii reprezentărilor şi al raportu 
lui lor cu obiectele, cu alte cuvinte, vede gîndirea în raport cu valoarea 
ei de cunoaştere. Răpind logicii generale posibilitatea cunoaşterii ade
vărului, Kant o transferă  logicii transcendentale, considerînd această 
logică drept logica adevărului. Despre ce adevăr este vorba, am putut 
vedea din cele spuse p înă aci.

Rezultă că cele două logici, în concepţia lui Kant, prin originea şi 
funcţiunea ce le-o atribuie, sínt situate pe poziţii diam etral opuse con
cepţiei noastre ştiinţifice, m aterialist-d ialectice despre logică şi rolul ei 
în cunoaştere. Noi cerem  ca gîndirea, legile şi form ele ei, cînd sínt juste, 
să reflecte adecvat rea lita tea  obiectivă. Dimpotrivă, Kant cere realităţii 
să se supună legilor şi form elor logice. Pentru noi, a tît forma gîndirii cit 
şi conţinutul ei, sín t reflectări subiective ale form elor şi conţinuturilor 
obiective, pentru Kant, a tît forma cît şi conţinutul nu sínt altceva decît 
g îndirea  însăşi. C riteriul adevăru lu i nu este  pentru  Kant concordanţa 
ideilor cu lucrurile obiective, aşa cum dem onstrează practica social- 
umană, ci acordul reprezentărilor cu legile generale şi form ale ale in te 
lectului şi raţiunii. în concepţia noastră, logica nu creează realitatea, 
numai o reflectă; în concepţia kantiană, logica transcendentală  are  func
ţiunea, nu num ai de a o cunoaşte, ci şi pe aceea de a o crea, în m ăsura 
în care o cunoaşte. Toate caracterele  logicii kantiene învederează că 
este o concepţie idealist-subiectivistă şi form alistă. Clasicii marxism- 
leninismului, com bătînd falsitatea concepţiei kantiene despre logică şi 
în general concepţiile idealiste, au fundam entat ştiinţific na tu ra  şi carac
terele gîndirii şi a logicii în general. Explicaţia cu adevărat ştiinţifică 
ne arată  că logica nu separă, ci uneşte pe om cu natura, ajutîndu-1 să 
cunoască în mod just legile obiective în interesul exercitării unei in
fluenţe practice asupra naturii. A ceastă explicaţie ne arată  că legile şi 
form ele gîndirii logice nu-şi au originea în g îndirea însăşi, ci în rea lita 
tea m aterială  obiectivă, fiind chiar legile cele mai generale ale ei. Rea
litatea însăşi, în decursul practicei m ilenare social-istorice a omenirii, 
şi-a imprimat cele mai generale legi şi forme ale sale în gîndirea omului 
sub forma legilor gîndirii logice, aşa că ele sínt legi ale realităţii obiec
tive şi prin aceasta şi legi ale gîndirii ca reflectare a celor dinţii. Legile 
şi form ele realităţii obiective şi legile şi formele gîndirii sínt unitare 
prin conţinutul lor, şi se deosebesc num ai prin forma existenţei lor: unele 
există obiectiv, altele, în conştiin ţa omului, ca o reflectare a celor dinţii. 
Ele nu sínt axiom e ale gîndirii, în sensul de a fi înăscute, de a fi „a 
priori" în creerul omului. Dacă sín t obligatorii pentru  orice minte sănă
toasă şi nu pretind nici o dem onstrare, aceasta se datoreşte  experienţei 
m ilenare, care a făcut din ele adevărate  axiome. „Practica omului repe- 
tîndu-se de m iliarde de ori, spune Lenin, s-a im prim at în conştiinţa om u
lui ca figuri logice. Aceste figuri au trăinicia unei prejudecăţi şi un ca
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racter axiom atic tocm ai (şi numai) datorită  acestei repetări de m iliarde 
de o ri"1,i.

Textele m arilor noştri clasici, M arx, Engels, Lenin, dem onstrează 
că începutul şi dezvoltarea form elor şi legilor gîndirii logice are loc în 
atitudinea practică a omului în procesul muncii. Pentru ca să poată  folosi 
lucrurile şi p roprie tă ţile  lor în scopul satisfacerii nevoilor sale, omul a 
trebuit mai întîi să le cunoască, iar cunoaşterea nu era posibilă decît 
acţionînd m ereu asupra lor. A cţionînd asupra rea lită ţi m ateriale, oam e
nii s-au obişnuit să deosebească trep ta t d iferitele aspecte ale ei şi astfel 
să descopere legile naturii şi ale societăţii, şi să se convingă în practica 
social-istorică de ex isten ţa  în  rea lita te  a unor forme şi legi obiective, 
po triv it cărora  se dezvoltă toate  lucrurile şi fenomenele. A ceste forme 
şi legi descoperite de oam eni de m iliarde de ori, s-au fixat în creerul şi 
g îndirea  lor sub forma legilor şi form elor logice ca o reflectare a legilor 
şi form elor obiective.

De aceea, ideile, judecăţile  şi raţionam entele noastre, ca şi legile 
logice po triv it cărora sín t constituite, nu sín t forme goale, înăscute în 
conştiinţă, ci reflectări în creierul om ului a unor relaţii determ inate, exis
ten te  în rea lita tea  m ateria lă  exterioară. Dar nu num ai conţinutul ideilor, 
judecăţilo r şi raţionam entelor constituie o reflectare a realită ţii m ate
riale, ci şi forma în care sín t organizate. „Formele şi legile logice nu sín t 
un înveliş gol, ne învaţă  Lenin, ci reflectarea lumii ob iec tive"* 17. De aceea 
„în consideraţiile logice trebuie să înglobăm  nu num ai «forma ex te
rioară» ci şi «conţinutul»"18.

Spre deosebire de logica kantiană, logica cu adevăra t ştiinţifică vede 
g îndirea ca o reflectare a rea lită ţii în conştiinţă; o studiază din punct 
de vedere al form elor ei, dar are în vedere să considere form ele în  uni
tate cu conţinutul lor concret.

Pentru a pune în evidenţă natura, esenţa şi caracterele  logicii tran s
cendentale kantiene, este necesar să urm ărim  modul cum a ajuns Kant 
la inven tarea  şi form ularea ei. Obiectul, cum am mai am intit, îl consti
tuie intelectul şi raţiunea, mai precis, categoriile  intelectului şi ideile 
raţiunii, forme a priorice prin  care conştiin ţa creează şi to todată cunoaşte 
natura, în sensul că organizează şi unifică în form ele gîndirii lum ea ex 
perienţei. în concepţia lui, conceptele, categoriile  şi ideile sín t forme 
transcendentale  ale gîndirii, principii logice apriorice. Ele nu sínt obţi
nute pe baza experienţei şi nu reflectă o realita te  obiectivă; apar opuse 
modului de cum le înfăţişează m arele Stagirit. Na sínt nici în afara con
ştiinţei, cum le vede Platon; ele sín t date în conştiin ţă şi constituie con
diţiile a priorice ale oricărei experien ţe  posibile; sínt, în ultim a analiză, 
condiţiile posibilităţii naturii. Sínt forme pure, un fel de tipare proprii

10 Caiete iilozoiice, p. 181.
17 Caiete filozofice, p. 62.
10 Caiete filozofice, p. 149.
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structurii conştiinţei, prin care  aceasta  organizează sub forma naturii fe
nom enale diversele im presii ven ite  de la „lucrul în sine". Kant face o 
deosebire esenţială  în tre  categorii şi idei, nu din punctul de vedere  al 
originii lor, ci din punctul de vedere al funcţiunii lor. Atît. unele c ît şi 
a lte le  sínt struc tu ri raţionale  pure, apriorice, goale de orice conţinut. 
Se deosebesc prin  faptul că categoriile sín t forme constitu tive ale reali
tă ţii fenom enale şi prin aceasta  legate de experienţă, pe cînd ideile, ne- 
avînd legătură d irectă cu experienţa, nu îndeplinesc decît un rol regu
lato r de unificare a conceptelor şi categoriilor intelectului. Cu alte cu
vinte, intelectul, prin  categoriile  sale, continuă să desăvîrşească unifica
rea  cunoştin ţelor într-un to t un ita r şi logic, în sensul că efectuează ope
raţia  de sin tetizare şi subordonare a experienţei, a reprezentărilor sen
sibile, potriv it condiţiilor generale specifice, adică operează unificarea 
m ultiplului in tu itiv  în unită ţi gîndite, po triv it legilor apriorice date în 
ca tegorii10. Precizăm  că nu e vorba de unificarea unor reprezentări di
recte  ale realită ţi obiective, ci num ai de reprezentări dependente şi con
diţionate de conştiin ţa însăşi. C ontinuînd sintetizarea, raţiunea nu se 
aplică direct experienţei, ci categoriilor intelectului, pe care încearcă 
să le unifice după propriile sale legi. în  opera de a obţine unită ţi to t mai 
cuprinzătoare din diversele reprezentări sensibile, in telectul unifică ex
perien ţa  potriv it structurii categoriilor, iar raţiunea ca treap tă  supe
rioară, unifică, la rîndul său, conceptele şi categoriile. De aceea, arată 
Kant, operînd num ai asupra conceptelor, raţiunea nu poate avea rol 
constitutiv, ci num ai regulativ . în  plan logic in telectul îndeplineşte, po
triv it concepţiei kantiene, funcţiunea conceptelor şi a judecăţilor, iar în 
plan transcendental, funcţiunea categoriilor. R aţiunea îndeplineşte func
ţiunea raţionam entelor, iar în plan transcendental, funcţiunea ideilor. 
De aceea se deosebeşte în cadrul logicii transcendentale, analitica tran s
cendentală de d ialectica transcendentală: obiectul analiticii transcen
dentale îl constituie categoriile, iar al dialecticii transcendentale, ideile.

Deşi subapreciază logica aristo telică şi în acelaşi timp o denatu 
rează, Kant nu poate construi logica transcendentală  în afara ei. Se folo
seşte de această logică pentru a-şi duce la capăt construcţia sa asupra

1!) Conştiinţa în care Kant plasează condiţiile necesare, prin care intelectul şi 
raţiunea operează unificarea multiplului intuitiv în unităţi gîndite, constituind astfel 
cunoştinţe „obiective", nu este conştiinţa individuală, înţeleasă în sens psihologic. 
O asemenea conştiinţă n-ar putea garanta o cunoştinţă obiectivă. Kant vorbeşte de o 
cunoştinţă cu totul de altă natură, de o conştiinţă în genere, înţeleasă în sens pur 
formal, care nu e decît un fel de concept logic limită cu caracter transcendental ase
meni lucrului în sine. Kant n-a precizat suficient înţelesul acestui concept: în textele 
lui apare sub felurite înţelesuri. Conştiinţa în genere sau „unitatea transcendentală 
a apercepţiei" este condiţia supremă pentru formele a priori, categorii, idei, comune 
tuturor oamenilor şi deci, condiţia supremă a „obiectivitătii" cunoştinţelor, adică a 
sintezelor pe care le efectuiază gîndirea.

Cunoştinţele sínt obiective în sensul că nu depind de conştiinţa subiectivă a fie
căruia. Aceasta nu însemnează că nu sínt. condiţionate şi dependente de conştiinţa în 
genere, ea determină caracterul necesar şi universal al cunoştinţelor. Unitatea aper
cepţiei transcendentale mijloceşte transformarea multiplicităţii intuitive în unităţi de 
obiecte şi totodată mijloceşte cunoaşterea lor ca atare.
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sistem ului logic al categoriilo r şi al ideilor transcendentale. Nu găseşte 
altă  cale de a ajunge la găsirea şi clasificarea categoriilor decit logica 
aristotelică. în  felul acesta Kant, cum relevă P. S. Popov20 cade intr-un 
cerc vicios, în  sensul că, pe de o parte, cau tă  să creeze o logică deose
bită, a lă turi de logica generală, iar pe de a ltă  parte, goleşte logica tra 
diţională de în tregul ei conţinut, transferîndu-1 denatu rat în logica tran s
cendentală.

Baza de plecare, a tît în  teoria  categoriilor, cit şi în cea a ideilor 
o constituie logica aristotelică: din teoria  aristo te lică  a judecăţii deduce 
categoriile, iar din teoria  raţionam entului, deduce ideile. Cum, pentru  
Kant, categoriile  sín t forme pure, condiţii generale  şi form ale ale posi
bilităţii de a g îndi prin  ele orice conţinut, nu le poate  identifica cu jude
cata  aristotelică. Le deduce însă din m ultiplele ei funcţiuni unificatoare. 
Pentru aceasta  goleşte judecata  de orice conţinut: desparte  forma cu
noaşterii de conţinutul său. C onţinutul trebuie  să v ină din afară ca re 
zultat al acţiunii „lucrului în  sine", ia r forma, din intelect.

în  felul acesta Kant operează despărţirea  radicală în tre  conţinut şi 
formă. In telectul g îndeşte prin  m ijlocirea form ei (care este apriorică) 
conţinutul (care v ine de afară). Form a judecăţii goală de conţinut devine 
pen tru  Kant, conceptul pur sau categoria  a priorică ca condiţie generală 
a cunoaşterii. Făcînd abstracţie  de conţinutul judecăţii şi reducînd-o la 
forma cea mai simplă, vom  găsi, zice Kant, toate  funcţiile gîndirii în 
judecată21. Şi aceste funcţiuni nu sín t altele decît cele indicate de Aris- 
to tel prin  criteriile  de clasificare a judecăţilor. C îte funcţiuni are jude
cata, a tîtea  funcţiuni va avea şi intelectul. Cum în logica aristo telică 
avem  patru  grupe de judecăţi deosebite după criteriile  cantităţii, cali
tăţii, m odalităţii şi relaţiei, iar în  cadrul fiecărei grupe, trei feluri de 
judecăţi, corespunzător, Kant, în  mod fo rţa t şi arbitrar, v a  stabili to t atîtea  
categorii. Relaţia formală, golită de conţinut, ce poate fi re ţinu tă  din fie
care categorie de judecată  şi subiectivizată de Kant ca proprie ta te  numai 
a gîndirii, devine, pentru  el, categoria apriorică a intelectului: dacă consi
derăm  subiectul judecăţii în afară de conţinut, răm îne sfera. De aci can
titatea; dacă considerăm , predicatul, răinîn num ai calită ţile  lui; de aci, 
calitatea; dacă considerăm  num ai re la ţia  d in tre subiect şi predicat, ră- 
mînem cu relaţia; dacă considerăm  felul legatu rilo r d intre subiect şi 
predicat, răm îne m odalitatea. Bunăoară, în  clasa judecăţilo r stabilite de 
A ristotel, ţin înd  seam a de cantita te, vom  avea după form a lor, judecăţi 
universale, particulare, singulare, din care Kant va deduce categoriile 
cantităţii: unitatea, p luralitatea , şi to ta litatea. în  felul acesta creatoru l 
logicii transcenden tale  găseşte în judeca tă  toate  funcţiile unificatoare 
ale intelectului, toate  m odalităţile p rin  care  in telectu l acţionează asupra 
m ultiplicităţii, spre a o aduce sub u n ita tea  gîndirii. Judecata, zice Kant, 
,,mi-a dat pu tin ţa  să alcătuiesc o tabelă  a funcţiilor pure ale intelectului,

20 P. S. P o p o v ,  Istoria logicii moderne. Ed. Univ. Moscova, 1960, p. 168—69.
-1 Critica raţiunii pure, p. 112.
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care erau însă nedeterm inate încă în raportu l cu ob iectele"2-. Iată tabe
lul, cuprinzînd, cum se exprim ă autorul lui, „toate categoriile cu putinţă":

Criteriul Judecata  logic- categoria corespunzătoare
form ală

universale unitate
1. Cantitate: /' particu lare pluralitate\ singulare to talitate

afirm ative realitate
2. Calitate: /

\
negative - negaţie
indefinite ...-+ lim itaţie

/ categorice .-----► substanţa-accident
OO. Relaţie: /

\ ipotetice . . -------► cauză-efect
\ desjunctive reciprocitate

/ problem atice ----------► posibilitatea
4. M odalitate: / asertorice -*■ existenţă

\ apodictice .............► necesitate

Kant atribuie categoriilor o natu ră  cu totul originală şi deosebită de 
cea atribu ită  în istoria logicii p ina la el. P laton le ontologizează, dîn- 
du-le o ex isten ţă independentă, în  afară de lum ea sensibilă, dar şi de gîn- 
dire. Kant le p lasează în afara lumii sensibile şi rupte de această  lume, 
dar nu în afara conştiinţei, ca o funcţie a intelectului, ca forme a priorice, 
ca posibilităţi de a gîndi orice obiect; transcendentale, nu num ai prin 
formă, ci şi prin conţinut. Nici Hegel, care, sub un anum it aspect îl de
păşeşte  pe Kant, nu vede adevăra ta  na tu ră  şi sem nificaţie a categorii
lor. Deşi vede în conţinutul categoriei „prescurtarea", „rezumatul" 
„unităţii infinite de posibilităţi ale existenţei şi activ ită ţii exterioare", 
el îi dă o explicare în  plan idealist. C onţinutul ei este însăşi gîn- 
direa. D intre gînditorii d inaintea lui Kant, singur A ristotel se apro
pie de explicarea ştiinţifică a categoriei. El consideră categoria ca 22

22 I. Ka n t ,  Prolegomene Ia orice metafizică viitoare care se va putea îni&tişa 
ca ştirntă. trad. M. Antonescu.

Funcţia unificatoare este atribuită de Kant intelectului, care, prin mijlocirea jude
căţii sintetice a priori efectuiază unitatea multiplului intuitiv potrivit regulelor cate
goriilor ca funcţii ale unităţii conştiinţei. De aceea Kant atribuie judecăţii cea mai 
mare importanţă şi o consideră în centrul logicii sale. Prin actul judecăţii, reprezen
tările izolate şi fără sens se leagă d4 categoriile a priori; astfel capătă conţinut „obiec
tiv”. Experienţa la nivelul intuiţiilor nu constituie încă un fenomen şi nici o cunoştinţă 
autentică despre el. Aceasta din cauză că n-au ajuns încă la o unitate deplină. Numai 
prin unificare intuiţiilor în unităţile sintetice se ajunge la o experienţă gata consti
tuită, căci numai acum capătă caracterul de „obiectivitate şi legitate".

Actul prin care se efectuiază unităţile sintetice este judecata. Termenii ei ne
legaţi între ei, în afara sintezei lor nu pot spune nimic. Prin raportarea lor ei sínt de
păşiţi cuprinzînd mai mult decit reprezentările pe care le indică. Prin unirea lor li 
se impune legea, care vine din intelect.



15 LO GICA TRANSCENDENTALĂ A LUI KANT 181

un gen suprem  al gîndirii, num ai pentru  faptul că exprim ă form ele ex is
tenţei, pentru  faptul că constituie în  acelaşi timp gen suprem  al exis
ten ţei obiective; deci, nu ruptă de rea lita tea  obiectivă, ci legată de ea, 
ca o reflectare a determ inărilor ei. Explicarea ştiinţifică a naturii ca te
goriilor a fost dată abia în epoca noastră  pe baza concepţiei m aterialist- 
dialectice: categoria ca gen suprem  al gîndirii reflectă determ inările cele 
mai generale ale existenţei obiective. Este un rezultat al abstractizării 
conţinutului obiectului efectuat de g îndirea logică. Nu este ruptă de rea 
litatea  obiectivă ci o reflectare specifică a realită ţii m ateriale şi ca atare, 
trebuieşte exam inată în raportu rile  ei dialectice şi în procesul de for
m are istorică a ei. „Conceptele logice, scrie Lenin, sín t subiective a tît 
timp cît răm în «abstracte» în form a lor abstractă, şi fenom en şi esenţă 
şi m oment şi raport. Conceptele logice sínt subiective în  abstracţia  lor, 
dar sín t obiective în to talitate , în proces, în tendinţă, în izvorul lor.'“23

Referindu-ne la rolul pe care-1 atribuie Kant categoriilor, amintim  
că rolul lor este, nu de a reflecta rea lita tea  obiectivă, ci acela de a de- 
săvîrşi propriu zis crearea  naturii fenom enale. Cum am văzut, im presiile 
rezulta te  din acţiunea raportu lui d intre sensibilitate şi „lucrul în  sine" 
îşi capătă un început de organizare în  unităţi de coexistenţă şi succe
siune prin interm ediul in tu iţilor pure ale tim pului şi ale spaţiului. Dar 
aceste unită ţi nu constituie încă decît percepţii subiective, fără caracter 
logic. Prin acţiunea categoriilor apriorice care m odelează experien ţa  po
triv it structurii form elor şi legilor intelectului, percepţiile  subiective date 
în spaţiu şi timp, devin unităţi „obiective". Bine înţeles, obiective în sens 
kantian. A ceste unită ţi constituie chiar lum ea fenom enală, căreia Kant 
îi zice natură. In felul acesta categoriile  in telectului devin, după Kant, 
legile unităţii sin tetice a fenom enelor şi deci, condiţiile posibilităţii ex
perienţei.

Spuneam  că, în concepţia kantiană, categoriile  sín t legate de rep re
zentări, şi nu de „lucrul în sine". A ceasta înseam nă că num ai reprezen
tărilo r le poate in telectul impune propriile lui legi, şi deci, din acestea 
se constituie na tu ra  „obiectivă" şi num ai pe acestea  le putem  cunoaşte. 
Urmează de aci, că obiectul cunoaşterii raţionale şi al ştiin ţei îl con
stitu ie natura, adică propria crea ţie  a conştiinţei şi nu lum ea obiec
tivă, adică lucrul în sine. M ergînd pe această  cale, concepţia kan 
tiană capătă un caracter dualist, care în  fond îşi are originea în carac
terul. contradictoriu  al situaţiei social-econom ice în care se află burghe
zia; pe de o parte, tendinţele m aterialiste  şi progresiste  ale burgheziei 
in teresa tă  în dezvoltarea cunoaşterii şi ştiinţei, în folosirea legilor na
turii pentru, dezvoltarea producţiei, pe de altă  parte, forţa frînelor reac
ţionare feudale susţinute de biserică. în treagă  concepţia lui Kant nu 
este a ltceva decît o reflectare a acestor tendin ţe  contradictorii. De aci, 
stăru in ţa  lui de a în tem eia şi justifica ştiin ţa necesară  dezvoltării p rac
ticii, dar, în acelaşi timp de a o lim ita, pen tru  a nu în lă tu ra  religia. Tre
buia, scria Kant, să lim iteze ştiin ţa  pentru  a face loc credinţei. Prin 
concepţia sa dualistă a şi făcut acest lucru. Recunoscînd ex isten ţa  obiec

Caiete iilozolice, p. 173.
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tivă a „lucrului în sine", dar, incognoscibil pentru  gîndire, a lăsat cre
dinţa, religia şi m orala în drepturile  lor tradiţionale, iar gîndirii i-a re 
zervat posibilitatea de a cunoaşte num ai lum ea fenom enală rup tă  de 
lucrul în sine şi ca urm are singura pe care să o poată cunoaşte omul 
prin  propriile sale puteri, şi deci, singura care să poată  constitui obiect 
al ştiinţei. Situîndu-se pe o asem enea poziţie Kant a răstu rnat sensul ade
văra t al conceptelor cu care operează ştiinţa: conceptele ştiinţei, pentru  
el, nu sín t generalizări ale lucrurilor existente obiectiv, ci principii, 
judecăţi sintetice rezultate  din sistem ul logic al categoriilor, care ordo
nează m aterialu l reprezentărilor sub forma naturii. Ca urm are, pe cale 
raţională nu putem  cunoaşte decit leg itatea pe care intelectul însuşi a 
introdus-o în m aterialu l reprezentărilor subiective.

Sistemul categoriilor transcenden tale  este o construcţie ingenioasă, 
dar forţată, a rb itrară  şi contradictorie. Pe de o parte, Kant e nevoit să 
deducă categoriile  din judecata  aristotelică, care în conţinutul şi forma 
sa reflectă rea lita tea  obiectivă, iar pe de altă  parte, îi denaturează con
ţinutul, făcînd din categorie o formă subiectivă apriorică a conştiinţei, 
fără care nici o judeca tă  nu ar fi posibilă. Rupe categoria nu num ai de 
rea lita tea  obiectivă, ci şi de ceea ce autorul num eşte reprezentări sensi
bile, singurele pe care le adm ite ca venind din afară şi o subiectivizează, 
făcînd din ea o form ă apriorică.

Prin teoria  categoriilor Kant devine un idealist-subiectivist, nu de 
felul lui Berkeley, pe care de altfel, nu-1 recunoaşte, ci un idealist sub
iectivist transcendental, cu urm ări adînci asupra filozofiei idealiste pînă 
în zilele noastre. Fără a pierde cin vedere esenţa idealistă, nu se poate 
însă să nu recunoaştem  că construcţia  kantiană a sistem ului de catego
rii implică, cum vom vedea, şi un elem ent dialectic, care, din punct de 
vedere istoric, constituie un aport pozitiv în ce priveşte dezvoltarea g în 
dirii logice. A cest aspect pozitiv se rem arcă şi în ce priveşte construcţia 
ideilor, despre care vom  vorbi.

In concepţia kantiană categoriile  intelectului sínt, cum am văzut, 
numai condiţiile gnoseologice ale posibilităţii experienţei sub forma n a 
turii fenom enale şi a cunoaşterii „ştiinţifice" a ei. La nivelul lor omul 
nu poate avea decit o cunoştinţă fragm entară. Conştiinţa însă nu se poate 
mulţumi, cu atît. Ea are tendinţa de a ajunge la cunoaşterea esenţei prin 
organizarea experienţei şi realizarea ei în unităţile  în tregului absolut, 
prin realizarea sintezei cunoaşterii p înă la desăv îrşirea  absolută. Or, 
la nivelul categoriilor nu se pot obţine astfel de sinteze. De aceea Kant 
va rezerva o asem enea funcţiune raţiunii, ca treap tă  superioară a con
ştiinţei. Raţiunea, prin formele ei specifice va avea funcţiunea de a în 
cheie. unificarea datelor experienţei, începută prin intuiţiile pure şi con
tinuată  prin categorii, în unităţi şi sinteze de cea mai m are întindere. 
Spre deosebire de intelect care, prin categoriile sale, acţionează direct 
asupra datelor sensibile, în sensul că le organizează potriv it regulilor 
sale, raţiunea acţionează indirect, mijlocit asupra acestor date, în sensul 
că organizează şi unifică categoriile, potriv it regulilor sale. Dacă in te
lectul, scrie Kant, este „facultatea de a organiza fenom enele într-o 
unitate potriv it regulilor sale, raţiunea este facultatea de a supune
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unita tea  regulilor intelectului sub un ita tea  principiilor. Ea (raţiunea) nu 
se raportează n iciodată direct la experien ţă  sau la lucru, ci num ai la 
intelect, la cunoştin ţele d iverse cărora  el se forţează a le da o unitate 
a priori prin m ijlocirea diferitelor concepte. A ceastă un ita te  poate fi 
num ită raţională şi diferă esenţial de cea pe care o poate realiza in te
lectul" -*,

Dacă in telectul operează în cadrul funcţiei sale de unificare a ex
perienţei cu raţionam ente nem ijlocite, prin  judecăţi şi categorii, raţiunea 
operează cu raţionam ente m ijlocite, prin  idei. Şi aşa cum intelectul po
sedă a priori categoriile, raţiunea posedă a priori ideile, prin m ijlocirea 
cărora operează sintezele absolute şi necondiţionate. Ideile, in concepţia 
kantiană, au un în ţeles deosebit faţă de în ţelesul atribuit de noi. In ace
laşi timp Kant le rezervă o structu ră  deosebită nu num ai faţă de struc
tura intuiţiilor, ci şi faţă de cea a categoriilor. El le consideră „concepte 
raţionale, cărora nu le corespunde nici un obiect dat prin  sim ţuri“25. Sínt 
transcendentale, necondiţionate, un ita tea  -lor se află în afara lim itelor 
experienţei sensibile. Din această  cauză nu pot avea rol constitutiv , ci 
num ai regulator; ele nu se raportează direct la obiecte, ci num ai la ca te 
goriile intelectului, organizîndu-le sub regulile lor, în aşa fel ca să poată 
realiza sintezele cu cea mai m are „un ita te“ şi „întindere", cu referire 
la to ta lita tea  absolută a tu tu ror fenom enelor.

Ideile raţiunii, în concepţia lui Kant, sín t funcţii unificatoare ale 
categoriilor în scopul realizării unei unităţi com plete şi arm onioase a 
întregei. experienţe şi în acelaşi timp a cunoaşterii absolute. Dar, cum 
vom vedea, Kant nu dă posibilitate raţiunii um ane să' poată ajunge la 
o asem enea cunoaştere. Dimpotrivă, prin teoria  ideilor dezvoltată  în d ia
lectica transcendentală, în tăreşte  şi mai m ult concepţia că raţiunea, prin 
ideile sale a priori, este incapabilă să cunoască rea lita tea  obiectivă; o 
asem enea cunoaştere este rezervată  „raţiunii practice".

Aşa cum din funcţiile judecăţii aristo telice a dedus sistem ul catego
riilor, tot aşa, din funcţiile raţionam entului Kant va deduce ideile. în 
funcţiile form elor raţionam entului aristotelic va găsi „unităţile sintetice 
necondiţionate ale tu tu ror condiţiilor în general", adică ideile apriorice 
transcendentale: ideea unităţii absolute  (necondiţionată) a subiectului 
care gîndeşte, ideea unităţii serici complete a condiţiilor fenomenului  şi 
ideea unităţii absolute a condiţiilor tuturor fenomenelor  g îndite în ge
nera l20.

Funcţia raţionam entului categoric în  care  se raportează predicatul 
la subicHit duce, după Kant, la un ita tea  iabsolută a subiectului care g în 
deşte şi deci, la ideea de suflet — de aci, ideea psihologică; funcţia ra 
ţionam entului ipotetic, în care se cuprind elem ente ce se determ ină 
reciproc, duce la un ita tea  absolută a seriei de condiţii date, şi deci, la 
ideea de univers întreg, — de aci, ideea cosmologică; funcţia ra ţiona
m entului disjunctiv, în care coexistă elem ente diverse, duce la unitatea

-■ Critica raţiunii pure, p. 303,
25 Critica raţiunii pure, p. 320.
,,! Critica raţiunii pure, p. 320- 352 şi Prolegomene .. . p. 120.
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absolută a tu turor condiţiilor obiectelor gîndirii, duce la necondiţionatul 
universal, la „existenţa în tre  ex istenţe", adică la ideea de dum nezeu — 
de aci, ideea teologică27.

Şi în descoperirea ideilor, ca şi în a categoriilor, Kant foloseşte 
aceeaşi cale arb itrară  şi contradictorie, care nu este altceva decit un 
cerc vicios: pe de o parte, el nu-şi poate întem eia ideile transcendentale 
decit bazîndu-se pe funcţiile teoriei raţionam entului aristotelic, care are 
un caracter m aterialist, prin faptul că reflectă raporturile  în care stau 
lucrurile, iar, pe de altă  parte, denaturînd  aceste idei, prin faptul că le 
conferă carac ter aprioric, le proclam ă drept condiţii universale ale exis
ten ţei şi cunoaşterii, le constitu ie drept condiţii un iversale ale posibili
tăţii raţionam entelor.

Teoria ideilor, în concepţia lui Kant, este m enită să sprijine teza 
fundam entală a filozofiei sale despre incognoscibilitatea lumii obiective. 
Prin ea ajunge la convingerea că rea lita tea  fenom enală unificată sau mai 
bine zis, c reată  p rin  categoriile intelectului, nu corespunde structurii idei
lor raţiunii. încercarea  raţiunii de a realiza un ita tea  absolută a realităţii 
g îndită prin m ijlocirea categoriilor, după ideile proprii, nu reuşeşte, pen
tru  că, zice Kant, ra ţiunea  in tră în contradicţie cu ea însăşi: raţionam en
tele ei nu sín t decit iluzii subiective inevitabile. Pe de o parte, ideile 
urm ăresc să ordoneze conceptele în  unităţi arm onioase, cuprinzînd în 
felul acesta în treaga  experienţă, pe de altă  parte, nu sín t în stare  să 
realizeze aceste un ită ţi absolute. Problem ele puse de raţiune p rin  m ijlo
cirea ideilor sín t de nerezolvat: cînd raţiunea încearcă să realizeze to ta 
litatea  lumii, adică s-o ordoneze după propriile ei idei, s-o derive din 
principiile necondiţionate, nu reuşeşte, din cauza că lumea experienţei, 
fiind dată în form ele infinite ale tim pului şi spaţiului, nu poate fi finită. 
Or, to ta lita tea  im plicind caracterele  finitului, ceea ce este infinit nu 
poate fi totalizat. Şi totuşi, afirm ă Kant, raţiunea, prin ideile sale, tinde 
la realizarea totalităţii, la derivarea diversului din tr-un principiu unic 
şi necondiţionat. în felul acesta, folosind raţionam entul ca mijloc de 
argum entare, Kant v rea să dovedească deopotrivă de în tem eiat şi infi
n ita tea  şi Unitatea lumii, şi necesitatea şi contingenta, şi simplul şi com
pusul, şi determ inism ul şi libertatea. Kant expune astfel contradicţiile 
ideii cosmologice:

I. Lumea este lim itată în raport cu timpul şi spaţiul — lumea este 
infinită în raport cu tim pul şi spaţiul.

11. Lumea e form ată din elem ente simple — nimic din lume nu este 
simplu, to tul este compus.

III. în lume există cauzalitate prin libertate  — în lume nu există 
libertate.

IV. în seria cauzală a lumii există fiinţa necesară — în această serie 
nu există nimic necesar, totul este contingent.

în încercarea raţiunii de a argum enta tezele ce rezultă din chiar 
esenţa ideilor, Kant ajunge la concluzia că raţiunea sfîrşeşte prin a se

27 Critica raţiunii pure, p. 326.
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împotmoli în propriile sale contradicţii, antinomii, cum le num eşte el, 
adică contradicţii cu egală putere  dem onstrativă. Form ulînd problem ele 
concrete ale lumii ca întreg necondiţionat la care aspiră raţiunea, cum 
am văzut în antinom iile ideii cosmologice, Kant dă răspunsuri con tra
dictorii deopotrivă de argum entate. Dar aceste contradicţii, pe care le 
atribuie Kant ideii cosmologice, nu constituie de fapt decit aparenţe. 
Gînclirea, subliniază Kant, căzînd în antinomii, esenţa lumii e de necu
noscut, a tît tezele, c it şi antitezele fiind deopotrivă greşite. O asem enea 
concluzie vine în sprijinul tezei sale fundam entale: incognoscibilitatea 
lumii obiective.

In încercarea de a adinei procesul cunoaşterii, Kant ajunge pînă la 
sesizarea contradicţiilor pe care însă, fiind încătuşat de g îndirea m eta
fizică, nu le poate învinge. Nu reuşeşte să treacă  dincolo de lim ita gîn- 
dirii m etafizice şi din această cauză răm îne, în  ceea ce priveşte posibili
tăţile  cunoaşterii, la concluzia despre care vorbeam . Sem nalarea an tino
miilor în gîndire răm îne totuşi un m erit al lui Kant, cu urm ări im portante 
pentru  dezvoltarea u lterioară  a gîndirii dialectice.

Urm ărind ideea de a lim ita ştiin ţa  pentru  a face loc credinţei prin 
concilierea, m aterialism ului cu idealism ul, Kant ajunge să accentueze to t 
mai adine contradicţia  în care se află cele două poziţii. Pe de o parte  
acceptă ex isten ţa obiectivă a lucrului în sine, pe de altă  parte, caută 
să. dem onstreze im posibilitatea cunoaşterii lui pe calea raţiun ii um ane. 
In acest scop denaturează în treaga logică a gîndirii. C reează logica tran s
cendentală a categoriilor şi ideilor, punînd-o în  serviciul tezei sale agnos
tice. Reducînd în treaga logică la legi şi forme goale de conţinut şi rupîn- 
du-le de izvorul lor real, le atribuie o origine subiective ,,a priori" şi 
conferă acestora capacita tea  de a crea  lum ea fenom enală, singura care 
poate fi cunoscută şi care poate constitu i obiect al ştiinţei. M ultiplici
ta tea  reprezentărilor subiective devine prin  capacita tea  creatoare  a for
m elor categoriale, o lume „obiectivă" şi obiect al cunoaşterii. In fond 
această lume fenom enală are, în concepţia lui Kant, a tît p rin  forma cit 
şi prin conţinutul său, aceeaşi esenţă pe care o are şi conştiinţa creatoare 
şi cunoscătoare: forma şi conţinutul lumii fenom enale nu sín t altceva 
decit form a şi conţinutul conştiinţei însăşi. în  loc ca acest conţinut să 
fie obiectiv, dat în afara conştiinţei şi num ai reflectat de conştiinţă, el este 
creat de form ele transcendentale  din esenţa lor proprie. C ategoriile in te
lectului, rupte to tal de rea lita tea  obiectivă şi de „orice realitate" care 
ar putea veni din afară şi p lasate in g îndire ca funcţiuni apriorice ale ei, 
capătă în  logica kan tiană  puteri m istice de a crea lumea, care poate fi 
cunoscută prin  m ijlocirea gîndirii. N atura  atribu ită  de Kant ideilor ra ţiu 
nii şi funcţia lor cognitivă contribuie într-o m ăsură şi mai m are la adîn- 
cirea. contradicţiei d intre lucrul în sine şi fenomen, d intre rea lita tea  
obiectivă şi posibilităţile cunoaşterii ei. Raţiunea, care are tendin ţă către 
cunoaşterea adevărului absolut, prin ideile sale apriorice nu face decit 
să frîneze această cunoaştere. C ontradicţiile în care cade g îndirea cu ea
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însăşi, folosind ideile în tendinţa de a realiza unita tea  sintetică a cunoş
tin ţelor gîndite  prin  categorii, îndepărtează şi mai m ult posibilitatea 
gîndirii de a cunoaşte rea lita tea  obiectivă. A ceste contradicţii ,,opresc 
raţiunea de a încerca să treacă  peste graniţele  care ar despărţi pentru 
totdeauna fenom enele experienţei de lucrurile în sine"28. Contradicţiile 
gîndirii îi servesc lui Kant drep t argum ent prin care justifică im posibili
ta tea  cunoaşterii lumii obiective. Le atribuie un rol negativ, le socoteşte 
drept sem nale de alarm ă care să indice că străduin ţele  gîndirii în cu
noaştere  nu sín t decit iluzii şi erori. Prin  urm are, pentru  g înditorul idea
list, n-are rost cerce tarea  pe cale raţională  a adevărului obiectiv; obiect 
de cunoaştere nu poate fi decît fenom enul organizat şi creat de gîndirea 
însăşi.

Cu to t caracteru l idealist şi metafizic al logicii transcendentale pusă 
în  slu jba dem onstrării concepţiei că raţiunea este incapabilă să cunoască 
rea lita tea  obiectivă, această  parte  din opera kan tiană  prezintă o im por
tan ţă  deosebită din punct de vedere istoric. Din ea se pot desprinde idei 
valoroase în ce p riveşte  dezvoltarea gîndirii dialectice. De aci putem  
desprinde elem ente de dialectică, care au avut influenţă în dezvoltarea 
filozofiei clasice germ ane şi în special au pregătit apariţia  sistem ului 
d ialectic idealist-obiectiv  al lui Hegel. G ruparea categoriilor în tabela 
constru ită  de Kant, ca şi diviziunea trihotom ică în  cadrul fiecărei grupe, 
are o sem nificaţie dialectică. Raportul stabilit în tre  diferitele categorii 
exprim ă în germ eni o gîndire dialectică: prim a categorie înăuntru l fie
cărei grupe constituie o condiţie, a doua un condiţionat, iar a tre ia  cons
tituie un rezultat din îm binarea condiţiei cu condiţionatul. Astfel, în 
prim a grupă de categorii, deosebită după criteriu l cantităţii, vom avea, 
pe de o parte, unitatea, care este condiţia p luralităţii, iar pe de altă parte, 
to ta litatea, care, nu este decît p lu ra litatea  considerată ca o unitate. Con
form acestei relaţii categoriale, pentru  a fi g îndită din punctul de vedere 
al cantităţii, orice ex isten ţă  trebuie să se m odeleze în una din aceste 
forme, adică să fie ori unitate, ori pluralitate , ori totalitate . La grupa 
categoriilor deosebite după criteriu l m odalităţii observăm  aceeaşi re la 
ţie: prim a categorie este posibilitatea, care nu este altceva decît condiţia 
ex isten ţe i dată prin  chiar posibilitatea ei. Prin g îndirea dialectică, dez
vo lta tă  în sistem ul categoriilor, Kant leagă firul dialecticii început de 
Platon şi continuat apoi de Hegel. Ideea dezvoltată de Hegel cu priv ire 
la raportu l d intre teză-antiteză şi sinteză îşi are începutul în g îndirea 
kan tiană legată de construcţia  logicii transcendentale. Chiar dacă Kant 
n-a. putut să vadă procesul de trecere al categoriilor una în alta, aşa cum 
mai tîrziu a putut să vadă Hegel, eforturile lui, în această privinţă, sínt 
considerate ca un aport pozitiv la dezvoltarea gîndirii dialectice. G în
direa dialectică apare  mai ev identă în construcţia  antinom iilor. D esco
perirea  contradicţiilor existente în raţiune, văzute chiar şi în plan idea
list, deschide calea spre dezvoltarea unui punct de vedere dialectic 
asupra gîndirii şi cunoaşterii. In condiţiile istorice în care şi-a dezvoltat V.

V. l'. A s m u s, Filozofia lui Kant, p. 66.



21 LO GICA TR A N SCEN D EN TA LA  A U  I KANT’ 1 8 7

Kant filozofia sa, acest fel de a vedea problem ele constituie un pas îna
inte faţă de modul metafizic în care erau  văzute p înă la el. A ceasta nu 
înseam nă că a rezolvat problem a dialecticii. Sistem ul filozofic kantian  
ca şi g îndirea sa răm în substanţial metafizice. Problem a dialecticii nu 
va fi rezolvată decît în cadrul concepţiei m alerialist-dialectice. M eritul 
lui Kant, subliniat de clasicii m arxism -leninism ului, constă num ai în fap
tul că a pus problem a gîndirii şi cunoaşterii dialectice. De pe poziţiile 
sale idealiste şi încătuşat în g îndirea m etafizică, Kant n-a reuşit să re 
zolve contradicţiile  gîndirii. A reuşit doar să le sesizeze, a văzut e le
m entele contradictorii (finit-infinit, simplu-compus, teză-antiteză), dar 
n-a pu tu t în ţelege esenţa  in ternă a conceptelor şi trecerea  lor dialectică 
unele în  altele. A văzut num ai contradicţiile  raţiunii nu şi contradicţiile 
existenţei. El le-a considerat, cum am văzut, doar iluzii, care nu se pot 
evita. A cău ta t calea de a ieşi din ele, dar n-a găsit-o. De altfel, im po
sib ilitatea de a ieşi din ele — idee la care a ajuns, — constituie pentru  
Kant, tocm ai calea de a dem onstra teza fundam entală a incognoscibili- 
tă ţii lumii obiective.

Kant n-a văzut im portanţa contrad icţiilo r în faptul că ele lărgesc 
şi adîncesc cunoaşterea noastră, ci în faptul că ele feresc raţiunea de 
a pătrunde în dom eniul „lucrului în sine". A văzut în antinom ii un mijloc 
de a opri încercarea raţiunii să treacă, în ce priveşte  cunoaşterea, peste 
lim itele lumii fenom enale. Toate raţionam entele, care vor să ne ducă 
dincolo de cîm pul experien ţei posibile, zice Kant, sín t înşelătoare  şi n e 
întem eiate. Bunăoară, aplicînd ideea to ta lităţii absolute, „valabilă num ai 
ca o condiţie a lucrului în sine", la fenomen, care „nu există  decît în 
reprezentare", ajungem  la contradicţii. Răm înînd însă „în lim itele lumii 
fenom enale, toate  contradicţiile  dispar".

Subliniind im portanţa problem ei puse de Kant în legătură cu sesi
zarea contradicţiilor în g îndire şi va loarea  ei pentru  dezvoltarea u lte 
rioară a dialecticii, trebuie precizat că pen tru  el, această problem ă ră- 
m îne neîn ţeleasă şi nerezolvată. Cauza? — poziţia sa idealistă  şi m eta
fizică. R ezultatele finale ale dialecticii lui Kant, scrie V. F. Asmus, sínt 
agnosticism  şi m etafizică care exclud pînă şi ideea realităţii con trad ic
ţiilor. „Kant, scrie I. Popov, apreciind rolul antinom iilor în gîndirea 
kantiană, a în josit g îndirea şi a pream ărit religia, a încătuşat m aterialis
mul şi a pream ărit idealism ul"29.

Poziţia idealistă şi m etafizică de g îndire l-a îm piedicat pe Kant să 
fructifice una dintre cele mai im portante şi valoroase din ideile sale în 
ce priveşte cunoaşterea: ideea unităţii d intre senzorial şi raţional. Pu
nerea acestei idei răm îne însă o contribuţie de p re ţ la rezolvarea u lte 
rioară a problem ei cunoaşterii. în cadrul concepţiei sale răm îne nefruc
tificată, căci încercarea lui de a uni forma a priorică a gîndirii cu un 
conţinut senzorial şi el transfigura de in tuiţiile pure transcendentale, 
este forţată şi arb itrară. A ceastă încercare nu poate  învinge ruptura 
metafizică stabilită  în prealabil în tre  cele două elem ente. Nu pot fi unite I.

I. P o p o v ,  Kant şi kantianismul,  M osco v a ,  1961 , p. 91.
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nici prin  „sinteze a priorice" elem entele care mai întîi au fost despărţite  
şi opuse metafizic. Kant n-a putut rezolva această problem ă nici în plan 
idealist. Problem a unităţii d intre conţinutul şi forma gîndirii nu putea 
fi rezolvată de pe poziţii idealiste şi metafizice. Lenin, criticînd carac
teru l metafizic şi form alist al logicii kantiene, a ară ta t înţelesul adevărat 
al unităţii dintre formă şi conţinut de pe poziţii de gîndire m aterialist- 
dialectice. Form ele gîndirii nu sín t ex terioare şi rupte de lucrurile obiec
tive din realitate , nu există forme goale, nu există  conţinuturi fără forme, 
ele există num ai îm preună într-o im itate dialectică. Forma nu e dată a 
priori în gîndire, ea însăşi este un conţinut al realităţii subiectivizat pe 
baza practicii social-istorice. Exprimă însăşi form ele obiective în care 
se m anifestă conţinuturile concrete obiective. Este si subiectivă, dar în 
acelaşi timp şi obiectivă. A tît prin conţinut cit şi prin  formă, ideile, ju 
decăţile şi raţionam entele noastre ca şi legile logice potrivit cărora sínt 
constituite, sín t reflectări în creieru l om ului a unor relaţii determ inate, 
ex isten te în rea lita tea  m aterială  exterioară. Nu num ai conţinutul, dar şi 
forma în care e organizat, constituie o reflectare a rea lită ţii obiective. 
„In consideraţiile logice, — ne spune Lenin, — trebuie să înglobăm, nu 
num ai „forma ex te rio a ră“, ci şi „conţinutul". A ceasta înseam nă că „lo
gica nu este ştiinţa form elor ex terioare  ale gîndirii", ci ştiin ţa  legilor de 
dezvoltare „a tu tu ro r lucrurilor m ateriale, naturale  şi spirituale", adică 
a legilor de dezvoltare a în tregului conţinut concret al lumii şi a cu
noaşterii acesteia, adică bilanţul, suma, concluzia istoriei cunoaşterii 
lum ii"30.

Sigur, din m otive m etodologice, se poate accepte o independenţă re 
lativă  a formei faţă de un conţinut concret, cînd facem însă acest lucru, 
nu trebuie să uităm  că form ele logice nu sínt goale, ci un itare cu conţi
nutul, ele înseşi sín t reflectarea unor forme obiective.

Forma logică constituie modul în care există  ca un intreg unitar 
elem entele com ponente ale conţinuturilor concrete din ideile, judecă
ţile şi raţionam entele noastre, este chiar structura, modul de organizare 
in ternă a elem entelor conţinutului ei concret, reflectat de gîndire, iar 
conţinutul cuprinde chiar elem entele realităţii reflectate de g îndire în- 
tr-un tot un itar sub forma logică respectivă. Form ele logice asigură ca
racteru l logic al gîndirii; desprinse însă de conţinutul lor concret nu pot 
spune nimic cu priv ire la adevăr. Lenin ne atrage a ten ţia  spunînd că, 
dacă le considerăm  „ca forme distincte de conţinut şi num ai aderente 
la el, sínt. incapabile să exprim e adevărul", ca forme „indiferente" ele 
pot fi instrum ente ale erorii şi sofisticii, nu adevăruri"31. Practica —• 
criteriu  de verificare al adevărului, — ara tă  că, deşi legile şi formele 
gîndirii duc în mod necesar la cunoaşterea adevărului, simpla îm binare 
a lor, desprinsă de conţinutul concret pe care-1 organizează, nu este su
ficientă pentru  obţinerea lui. Pentru ca g îndirea să reflecte adevărul, 
pentru  ca conceptele şi concluziile la care ajungem  pe baza operaţiilo r 
logice, să fie adevărate, g îndirea trebuie să îndeplinească şi condiţiile

30 Caiete iilozoiice, p. 69.
31 Caiete iilozoiice, p. 65.
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legate de conţinutul ei. Numai cu respectarea  regulilor de corectitudine 
a gîndirii, cum pretinde Kant, nu putem  ajunge decit la concordanţa for
m ală a gîndirii cu ea însăşi şi nu la concordanţa gîndirii cu rea lita tea  
obiectivă pe care o reflectă — deci, la adevăr. Trebuie să respectăm  şi 
ju ste ţea  gîndirii, care e dată  de conţinut. Form a şi conţinutul fiind o 
reflectare a lumii obiective, ju ste ţea  şi corectitud inea gîndirii stau într-o 
unitate  organică şi nu pot fi despărţite  una de alta. G îndirea trebuie să 
fie şi corectă şi justă. Or, corectitud inea vine din formă, iar juste ţea  
din conţinut. „Dacă prem isele sín t adevărate, scrie Engels, şi dacă apli
căm la ele legile gîndirii, rezu ltatu l trebuie să concorde cu rea lita tea"32. 
Formele şi legile logice sín t m ijloace de cunoaştere a realităţii, prin fap
tul că derivă din rea lita te  şi constituie o reflectare a ei, şi nu m ijloace 
prin care se îm piedică această  cunoaştere, sau m ijloace care creează 
înseşi această  „realitate" pe care să o cunoască, aşa cum am văzut că le 
consideră Kant.

C aracteru l idealist transcenden tal şi form alist, atribuit de Kant for
m elor şi legilor gîndirii face din ele forţe m istice cu putere de a crea 
legile şi form ele naturii fenom enale şi to todată  m ijloace de a îm piedica 
calea adevăra tă  a cunoaşterii rea lită ţii obiective. înzestra tă  cu astfel 
de forme şi legi, raţiunea um ană, în tendin ţa  sa de a depăşi lim itele cu
noaşterii subiective, devine, prin  contradicţiile  în care cade, o frînă şi 
un avertism ent: omule, nu încerca să treci dincolo de d rep turile  ce-ţi 
sín t fixate ,,a p rio ri”. La „lucrul în sine" nu poţi ajunge!! C oncepţia kan 
tiană duce astfel la agnosticism , scepticism, fideism, clericalism , ira ţio 
nalism  şi alogism.

De aceea, această  concepţie constituie, pentru  o parte  din ideologii 
din ţările  im perialism ului contem poran, o sursă principală pentru  dez
vo ltarea  „filozofiei” lor idealiste, ira ţionaliste  şi reacţionare.

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ЛОГИКА !! ЕЕ РОЛЬ В МИРОВОЗЗРЕНИИ КАНТА

( Р е з ю  м е)

В очерке „Трансцендентальная логика и ее роль в мировоззрении Канта” 
автор пытается изложить критически кантовские идеи по отношению к логике, 
подчеркивает характер и сущность трансцендентальной логики, а также и ее роль 
в доказательстве основной идеи, что человеческий разум неспособен познать законы 
объективного мира. Критикуя в свете мировоззрений диалектического материализма 
идеалистическую сущность кантовского учения о логике, автор отмечает, тем не 
менее, ценный вклад, внесенный немецким мыслителем в прогресс человеческой 
культуры и мышления. Отражая противоречия, характерные для немецкой буржуазии 
конца XVIII и начала XIX века (с одной стороны, ее прогрессивные стремления, 
заинтересованные в развитии капиталистических отношений, а с другой стороны, 
невозможность для нее избавиться от оков феодальных отношений), кантовское 
мышление представляет собой борьбу между метафизикой и диалектикой, с победой 
на стороне метафизики. Положительные идеи в связи с процессом познания, элементы 
диалектического мышления, заключающиеся в построении категорий, также как^ и 
выявление противоречий мышления в построении идей являются попытками выйти

:,J Fr .  E n g e l s ,  Anli-Dühr ing.  р. 396.



ION M r  S A R O Ş 1Г 24190

из границ метафизики. Попытки выйти из этих границ путем разрешения проблем 
диалектическим методом являются заслугой с исторической точки зрения, хотя их 
разрешение остается метафизическим. Своим диалектическим методом разрешения 
проблем познания Кант открыл дорогу развитию диалектического мышления и помог 
дальнейшему разрешению данных проблем. Положительные идеи, заключенные в 
сочинениях Канта, остаются бесплодными вследствие оковавшего его метафизического 
мышления и идеалистической сущности его мировоззрения. Отдавая должное 
положительному вкладу, внесенному для развития человеческой науки и мышления, 
в очерке отмечается влияние, оказываемое мировоззрением Канта на часть современ
ных реакционных идеологов, исходной точкой которых для оправдания своих 
утверждений служит кантовское мировоззрение, отрицающее объективный характер 
законов и форм логического мышления.

LA LOGIQUE TRANSCENDENTALE ET SON RÔLE DANS LA CONCEPTION
DE KANT 

( R é s u m é )

L'auteur donne dans son article un essai d'exposé critique des idées kantiennes 
relatives à la logique; il met en relief la nature et l'essence de la logique transcen
dentale, ainsi que son rôle dans la démonstration de l'idée fondamentale que la raison 
humaine est incapable de connaître le monde objectif. Critiquant à la lumière du 
matérialisme dialectique l'essence idéaliste de la conception kantienne de la logique, 
l’auteur souligne en même temps l'apport précieux du philosophe au développement 
progressiste de la science et de la pensée humaine.

Reflétant les contradictions caractéristiques de la bourgeoisie allemande à la 
fin du XVIIIe s. et au début du XIXe (d'une part ses tendances progressistes, intéres
sées au développement des relations capitalistes, d'autre part son impuissance à 
échapper aux contraintes rigides des relations féodales), la pensée kantienne repré
sente une lutte entre métaphysique et dialectique, où la métaphysique triomphe. Les 
idées positives liées au processus de la connaissance, les éléments de pensée dialec
tiques inclus dans la construction des catégories, ainsi que la conscience que Kant a 
des contradictions de la pensée dans la construction des idées, tout cela représente 
des tentatives pour sortir des limites de la métaphysique. Ces tentatives, manifestées 
par la position dialectique1 des problèmes, constituent un mérite historique pour le 
philosophe, même si leur solution demeure métaphysique.

Par son mode dialectique de poser les problèmes de la connaissance, Kant a 
ouvert la voie au développement de la pensée dialectique et a aidé à la solution 
ultérieure des problèmes posés. Les idées positives que renferme l'oeuvre de Kant 
n'ont pu porter leurs fruits à cause de la pensée métaphysique dans laquelle il demeure 
emprisonné et en raison de l'essence idéaliste de sa conception. Tout en appréciant 
à sa valeur l'apport positif de Kant au développement de la science et de la pensée 
humaine, l'auteur souligne l'influence que la conception kantienne a exercée sur toute 
une partie des idéologues de la réaction contemporaine qui, dans la justification de 
leurs thèses, partent de la négation kantienne du caractère objectif des lois et des 
formes logiques.



D IN  V IA Ţ A  ŞTIIN Ţ IFIC Ă  A  CATEDREI 
DE M A TERIALISM  DIALECTIC ŞI M A TER IALISM  ISTORIC

In  a c t iv i t a te a  ş t i in ţ i f ic ă  a  c a te d r e i  de  
m a te r i a l i sm  d ia lec t ic  şi m a te r i a l i sm  is to 
ric d e  la  U n iv e r s i ta t e a  „B abeş— Bolyai",  
p e  l in g ă  în d e p l in i r e a  r e g u la tă  a  p la n u r i 
lo r  t e m a t ic e  a n u a le  (cuprinz înd  lu c ră r i  de  
m ai  m ic ă  sa u  m ai  m a r e  am p lo a re ,  s tud i i  
pu b l ic a te ,  co m unicăr i ,  p ă r ţ i  d in  m a n u a le  
şi cu rsu r i  etc.), s-a  î n c e tă ţe n i t  p re z e n ta 
r e a  s is tem a t ică ,  în  f a ţa  co le c t iv u lu i  de  
ca ted ră ,  a  u n o r  r e fe ra te  p r iv in d  p ro b lem e  
d e  a c tu a l i ta t e  a le  fi lozofiei  m arx i s t— len i 
niste .  A c e s te  r e fe ra te  ră sp u n d  la n e c e s i 
t a t e a  r id icăr i i  n iv e lu lu i  p re d ă r i i  filozofiei 
m arx i s te  p r in tr -o  p ro m p tă  şi m u l t i la te ra lă  
in fo rm a re  ş t i in ţ i f ică  a  c a d re lo r  ca ted re i  
p r iv i to r  la  d e zb a te r i le  d e s fă ş u ra te  în  l i te 
r a tu r a  m arx i s tă  de  sp e c ia l i ta te  în  p r o b le 
m e  d iverse ,  pe  c a re  n u  le p o a te  u rm ă r i  
şi c u p r in d e  în  m od  in d iv id u a l  f ie c a re  c a 
d ru  d idac t ic .  F i ind  su s ţ in u te  de  m u lte  ori 
de  c ă t re  c a d re  c u  e x p e r i e n ţ ă  a le  ca ted re i ,  
a ce s te  r e fe ra te  a u  co n s t i tu i t  to to d a tă  p r i 
le ju r i  de  in i ţ ie re  în  m u n c a  ş t i in ţ i f ică  a 
u n o r  c a d re  t in e re ,  d e p r in z în d u - i  cu  t e h 
n ica  cu leger i i ,  o rg an iză r i i  şi p re z e n tă r i i  
s in te t ice  a  m a te r i a lu lu i  d o c u m e n ta r ,  a  e la 
b o ră r i i  u n u i  p u n c t  de  v e d e r e  c r i t ic  şi 
o r ig in a l  în  l e g ă tu ră  cu  a ce s t  m a te r ia l .  
D in tre  re fe ra te le  p re z e n ta te  la  c a t e d r ă  în 
u l t im u l  t imp, m u lte  a u  a t in s  n iv e lu l  p u -  
b l icab il i tă t i i  şi a u  a p ă r u t  —  în  fo rm ă  e x 
t in să  sa u  p r e s c u r t a tă  —  fie ca  recen z i i  s au  
in fo rm ăr i  ş t i in ţ if ice ,  fie în  c a l i ta te  de  l u 
ă r i  d e  poz iţ ie  şi co n tr ib u ţ i i  la e lu c id a re a  
u n o r  p ro b le m e  d iscu ta te .

In  d o m en iu l  m a te r i a l i sm u lu i  is toric ,  c a 
t e d r a  a  a s c u l t a t  u n  r e fe r a t  a l  lu i  Achim  
Mihu  d e sp re  Elementele iorţelor de pro
ducţie, p u b l ic a t  în  r e v is ta  „ C e rc e tă r i  fi
lozofice",  în c a re  au to ru l  p re z in tă  şi  ia

poz iţ ie  f a ţă  de  c o n tr ib u ţ ia  m ai  m u lto r  a u 
to r i  so v ie t ic i  şi  ro m în i  în  a c e a s tă  p r o 
blem ă,  fo lo s in d u -se  şi  d e  e x p e r i e n ţ a  d e z 
v o l tă r i i  fo r ţe lo r  de  p ro d u c ţ ie  în  p ro c e su l  
c o n s t ru c ţ ie i  so c ia l i s te  d in  R.P.R. î n  a c e 
laş i  d o m en iu ,  Andrei Roth a p r e z e n ta t  o 
in fo rm a re  d e sp re  o b iec tu l  şi m e to d ic a  c e r 
c e tă r i lo r  soc io log ice  c o n cre te ,  c a re  a  s e r 
v i t  c a  b a ză  p e n t r u  a r t ico le le  d e sp re  ,,C e r 
c e tă r i  soc io lo g ice  c o n c re te  în U.R.S.S. " şi 
„Socio log ia  şi r e a l i ta te a "  p u b l ic a te  în  re 
v i s t a  „ K o ru n k " .  In  cad ru l  d e zb a te r i i  c o 
lec t iv e  m u l t i la t e r a le  a d o c u m e n te lo r  C o n 
g re su lu i  al X X II- lea  a l  P.C.U.S., Eva Pop 
a p r e z e n ta t  d in  p a r te a  c a ted re i  n o a s t re  
re fe ra tu l  Spre societatea iără clase.

O  m a r e  a te n ţ ie  s-a a c o rd a t  — d a to r i tă  
in  p r im u l  r în d  n e c e s i tă ţ i lo r  d id ac t ic e  — 
p ro b lem e lo r  fi lozofice  a c tu a le  a le  ş t i in 
ţe lo r  n a tu r i i  şi  p ro b le m e lo r  d ia lec t ic i i  
m arx is te .  Călina Mare a p r e z e n ta t  re fe 
ra tu l  in t i tu la t  Neopoziiivismul împotriva 
Ştiinţei (pub l ica t  în  fo rm ă  p r e s c u r t a tă  în 
re v is ta  „Tribuna" ) ,  în c a re  se  p re z in tă  în 
m o d  cr it ic  o s t i l i ta te a  o r g a n ic ă  a id e a l is 
m ulu i  n eo p o z i t iv is t  f a ţă  de  c e r c e t a re a  
ş t i in ţ i f ică  o b iec t ivă .  In  a c e e a ş i  o rd in e  de  
idei, Ion A lu a ş  a  v o r b i t  c u  a l tă  o caz ie  
d e sp re  C a te g o r ia  lilozoiică de materie 
a r ă t în d  b o g ă ţ i a  în ţe le s u lu i  a ce s te i  c a t e 
gori i  în  a c c e p ţ iu n e a  m a rx i s t— len in is tă ,  în 
opoz iţ ie  cu  id ea l ism u l  co n te m p o ra n .  Ale
xandru Balázs a ţ in u t  u n  r e fe ra t  d e sp re  
Problema formelor mişcării şi clasiiicarea 
ştiinţelor (pub l ica t  în  r e v is ta  „K orunk") ,  
Ion Semeniuc  r e fe ra tu l  in t i tu la t  Discuţiile 
despre natura conştiinţei, i a r  Achim Mihu 
a p re z e n ta t  un  r e fe ra t  s in te t ic  d e sp re  d is 
cu ţi i le  din p u b l ic a ţ i i le  so v ie t ic e  în ju ru l  
ch es t iu n i i  unicităţii şi pluralităţii calităţi-
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lor (m ate r ia le  d in  c a re  r e d ă m  m ai  jo s  e x 
trase) .  De a se m e n ea ,  George Mar ica d e 
sp re  Problema identităţii, unităţii şi tre
cerii reciproce a contrariilor (acest  din 
u rm ă  m a te r i a l  fi ind p a r ţ ia l  p u b l ic a t  în r e 
v is ta  „Tribuna") .

C a te d r a  n o a s t r ă  a in v i ta t  în  m ai  m ulte  
rânduri,  p e n t r u  e x p u n e r i  c o m p e te n te  cu 
c a r a c t e r  in fo rm at iv ,  c a d re  d id ac t ic e  de  la 
c a te d re le  de  ş t i in ţe  a le  na tu r i i ,  c a re  au  
v o rb i t  d e sp re  s t a r e a  ac tu a lă  a  c e rc e tă r i lo r  
în  p ro b lem e  cu p ro fu n d e  im plica ţ i i  f i lozo
fice. Astfe l  Ion Stan a ţ in u t  o e x p u n e r e  
d e sp re  Ultimele descoperiri f izice  privind 
structura materiei, ia r  Andrei Welszmann 
d e sp re  Critica interpretării rieopozitiviste 
a cauzalităţii in lumina noilor cercetări 
din ştiinţele fizice.

C o lec t iv u l  de  c a t e d r ă  a  d e z b ă tu t  crit ic, 
im ed ia t  d u p ă  a p a r i ţ i a  lor,  c e le  d o u ă  v o 
lum e ale  Cursului de materialism dialec
tic şi materialism istoric, e d i t a t  de  M.I.C. 
R ezu l ta te le  d e zb a te r i i  p r im u lu i  v o lu m  
s -au  c o n c re t iz a t  în  recen z i i le  s e m n a te  de  
N. Kallós şi I. Aluaş în  r e v is ta  „Lupta  de  
c lasă" ,  r e sp e c t iv  de  C. Mare în  re v is ta  
„ C e rc e tă r i  fi lozofice". M a n u a lu l  sov ie t ic  
Bazele filozofiei marxiste a fost  p r e z e n 
t a t  la  c a te d ră  şi apo i  re ce n z a t  în  r e v is ta  
„T r ib u n a"  d e  I. Aluaş, Gh. Bîrsan şi I. Se- 
meniuc. C. Mare a fă cu t  la  c a t e d r ă  o p r e 
z e n ta r e  a noilor manuale sovietice de fi
lozofie (m an u a lu l  lu i  I. D. P a n ţh a v a ,  a p ă 
ru t  în  1958, m a n u a lu l  lu i  M. N. R u tkev ic i ,  
a p ă r u t  în  1959, m an u a lu l  şcolii  su p e r io a re  
de  p a r t id  de  pe  l in g ă  C.C. al P.C.U.S., a p ă 
ru t  în  1960 şi cel a p ă r u t  în 1961).

Dăm, în  c o n tin u a re ,  e x t r a s e  d in  t re i  d in 
t re  re fe ra te le  am in tite .  I

I

In fo rm are a  in t i tu la tă  „Problema forme
lor mişcării şi clasificarea ştiinţelor" a 
fost  p r e z e n ta t ă  de  Alexandru Balázs. In 
i n t r o d u c e r e  r e fe re n tu l  a  a r ă t a t  că  p în ă  la 
a p a r i ţ i a  m arx ism u lu i  n u  a  fost  g ă s i t  ace l  
c r i te r iu  o b iec t iv  p e  b aza  c ă ru ia  s - a r  p u 
t e a  fo rm a  u n  tab lo u  rea l  d e sp re  l e g ă t u 
rile  d in tre  d i fe r i te  ş t i in ţe .  A  sch i ţa t  in 
linii  m ar i  p r in c ip i i le  e la b o ra te  de  Engels  
cu  p r iv i r e  la  l e g ă tu ra  d in tre  fo rm ele  de  
m işca re  şi la c la s i f ica rea  ş t i in ţe lo r .  Ideea  
d e  b a ză  a  lui Engels  e s te  a c e e a  că  î n t r e a 
g a  r e a l i t a te  se  d e zv o l tă  de  la in fer io r  la 
su p e r io r ,  de  la s im plu  la  com plex .  A c e a s tă  
d e z v o l ta r e  se  m an i fe s tă  şi îu  fo rm ele  de 
m işca re :  din fo rm ele  in fe r io a re  a p a r  cele  
su p e r io a re ,  fo rm în d  în a ce s t  fel u n  l an ţ  
cu  v e r ig i  c a l i ta t iv  d ifer i te  de  la  c ea  m ai

s im plă  fo rm ă  de  m işca re  — d e p la sa re a  în 
spa ţ iu ,  ad ic ă  m iş c a re a  m ec a n ic ă  —  p in ă  
la  g în d ir e  şi m iş c a re a  socială.

R eferen tu l  a  su b l in ia t  că  fi lozofia m a r 
x is tă  se  b a z e a z ă  p e  tez a  m ate r ia l i s tă ,  
d u p ă  c a re  m a te r i a  şi m işca rea  s ín t  in d iso 
lubil  lega te .  Engels  a ap l ica t  a ce s t  p r in 
cip iu  şi la p ro b lem a  n o as t ră ,  a r ă t în d  că 
o r ice  fo rm ă  de  m işca re  a re  un  p u r tă to r  
m a te r ia l  f ă ră  de  c a re  e s te  de  n eco n c ep u t .

Din an a l iza  făcu tă  de  Engels  se  poa te  
d e d u ce  n o ţ iu n e a  de  in fer io r  sau  su p e r io r  
a re  în ţe le s  n u m a i  în r a p o r t  cu o a ltă  
fo rm ă de m işca re ,  deci  in fe r io r i ta te a  sa u  
su p e r io r i ta te a  e s te  re la t ivă .  A  d o u a  c o n 
c luzie  a lui Engels  p e  c a re  a  co n tu ra t-o  
re fe re n tu l  e s te  a c e e a  că  — in fe r io r i ta te a  
sa u  su p e r io r i t a t e a  fi ind r e la t iv ă  —  în  f ie
c a re  caz fo rm a  r e sp e c t iv ă  de  m işca re  t r e 
b u ie  r a p o r t a tă  la  alta.

Engels  a  în to c m it  u n  ş i r  m o n o l in ia r  de  
fo rm e  p r in c ip a le  a le  m işcăr i i ,  a  d e zv ă lu i t  
l in ia  a s c e n d e n tă  a d ezv o l tă r i i  in c lu z în d  
în a c e s t  ta b lo u  n u m ai  a c e le  fo rm e  p r in c i 
p a le  c a re  duc  m ai  d e p a r te  sp re  o fo rm ă 
su p e r io a ră .  De a ic i  a  t re ia  id ee  a lui En
gels:  la el su c c e s iu n e a  fo rm elo r  de  m iş 
c a re  co in c id e  cu d e zv o l ta re a  a s c e n d e n tă  
a  real i tă ţi i .

Din c o n s ta tă r i le  lu i  Engels  se  p o a te  d e 
d u c e  im plic i t  că  in fe r io a ră  es te :  a) a c e e a  
fo rm ă  d e  m iş c a re  c a re  p r e c e d ă  în  t imp 
o a l tă  formă, b) d in  c a re  a p a r e  o a l tă  fo r
m ă  de  m işca re  p r in t r -u n  sa l t  ca l i ta t iv ,  
c) c a re  in t ră  în  s t ru c tu ra  a l te i  forme, deci  
e s te  m ai  s im plă  d in  p u n c t  d e  v e d e r e  s t ru c 
tu ral .  R e fe re n tu l  a  a r ă t a t  că  Engels,  s tu 
d i ind  l in ia  a s c e n d e n tă  a  dezvo l tă r i i ,  a  lu a t  
în c o n s id e ra re  a t î t  a sp e c tu l  s t r u c tu r a l  c it  
şi a sp e c tu l  g e n e t ic  al p rob lem ei .  A num it  
s u p e r io a ră  a c e e a  fo rm ă de m işca re  care  
e s te  m ai  c o m p le x ă  d e c i t  c ea  p re c e d e n tă  
şi c a re  d e r iv ă  d in ea. Deci a  p a t r a  idee 
a lui Engels:  d e z v o l ta r e a  s t ru c tu r i i  m a te 
riei d e te rm in ă  a p a r i ţ i a  şi e x is te n ţa  d ife 
r i te lo r  fo rm e  de m işcare .

M ai  d e p a r t e  re fe re n tu l  a  a r ă t a t  că  En
ge ls  su b l in iază  a t î t  d i fe re n ţa  c a l i ta t iv ă  
d in tre  fo rm ele  de  m işca re  c i t  ş i  leg ă tu r i le  
d in tre  e le  şi a f u n d a m e n ta t  c la s i f ica rea  
ş t i in ţe lo r  tocm ai  p e  a ce s te  leg ă tu r i  de  s u c 
c e s iu n e  d in t r e  fo rm ele  de  m işca re ,  f ie 
c a re  ş t i in ţă  s tu d i in d  o fo rm ă sp ec if ică  de  
m işca re  cu  leg i le  sa le  specif ice .

D u p ă  m o a r t e a  lui Engels,  d in  cauza  
d e zv o l tă r i i  im p e tu o a s e  a ş t i in ţe lo r ,  din 
cau za  c u n o aş te r i i  m ai  a d in e i  a  m ate r ie i  
s-a  iv it  o s e r ie  de  p rob lem e,  c a re  au  n e c e 
si ta t  c o m p le ta re a  tab lo u lu i  e la b o ra t  de  
el.



В. М. K edrov  a ra tă  în a rt ico lu l  in t i tu 
la t  „D espre  co re la ţ ia  d in tre  fo rm ele  de 
m işca re  a m a te r ie i  în n a tu ră "  (Probleme 
de filozofie 1959— 4) că  co rec t iv e le  ad u se  
de p ro g re su l  ş t i in ţe lo r  na tu r i i  se rie i  g e n e 
ra le  a fo rm elor  mişcări i  po t  fi e x p r im a te  
în u rm ă to a re le  e le m en te  p r in c ip a le :  1. Au 
fost  s tab i l i te  t rec e r i  şi c o n ex iu n i  în tre  fo r
m ele  p r in c ip a le  ale  m işcăr i i  m a te r ie i  şi 
în cad ru l  d ezv o l tă r i i  c o n te m p o ra n e  a 
ş t i in ţe lo r  tocm ai aces te  t rec e r i  şi c o n e 
xiuni  au d e v en i t  în p r im ul r în d  ob iec t  rle 
cerc e ta re ,  au  a p ă r u t  a şa  n u m ite  ş t i in ţe  
„ in te rm e d ia re " .  2. La n ive lu l  ac tua l  al c u 
n o a ş te r i i  şt i in ţ if ice  a p a re  în a l tă  lum ină  
t ipul re la t iv  iniţ ia! din ser ia  g e n e ra la  do 
form e a le  m işcă r i i  m a te r ie i ;  dacă  pe  v r e 
m ea  lui Engels d e p la sa re a  c o rp u r i lo r  ma- 
c roscop ice  a p ă re a  ca cea  m ai  s im plă  formă 
de m işcare ,  în p rezen t  a c e a s tă  poziţie  es te  
o c u p a tă  in p r im ul r în d  de m işca rea  c u a n 
tică. 3. S-a c o n tu ra t  d iv iz iu n ea  fo rm elor  
de  m işca re  a m a te r ie i  în d ouă  categori i :  
fo rm ele  de  m işca re  l eg a te  de  inicroparti-  
cu le le  m a te r i a le  şi de m ic ro p ro cese  şi cele 
lega te  de  m ac ro co rp u r i  şi de  m acropro-  
cese. 4. Fizica u n ică  s -a  îm p ă r ţ i t  în d oua  
dom enii  mai m ult  sau  m ai  p u ţ in  d is t inc te :  
iiz ica su b a to m ică  şi fizica m olecu la ră .

K ed ro v  a d u c e  şi a l tă  co m p le ta re ,  
a r ă t în d  că de  la fo rm a ch im ică  de  m iş 
c a re  d e zv o l ta re a  n a tu r i i  p a re  să se p o la 
rizeze, să se  b ifu rce  î n t r -о ra m u ră  caro 
d u c e  c ă t re  v ia tă  şi o a l tă  r a m u ră  care  
d u c e  la  roci,  la fo rm aţ iu n ile  g eo lo g ice  şi 
în ace s t  sens  se p o a te  v o rb i  şi d e sp re  
forma g eo lo g ică  de  m işca re  c a re  e s te  o 
p rem iză  a apar i ţ ie i  vieţi i .

R eferen tu l  a p re z e n ta t  tab lou l  fo rm elor  
p r in c ip a le  de  m işca re  în  n a tu r ă  c o m p le 
ta t  de  K edrov :  fo rm a fizică suba tom ică ,  
Io n n á  chimică,  form a fizică m olecu la ră ,  
forma g eo log ică  şi fo rm a b io log ică  de 
m işcare ,  în so ţ i te  de  forma m ecan ică -  
c u an t ică  şi m ac ro -m ecan ică ,  l ips ite  de  un 
p u r tă to r  m a te r ia l  ap ar te .  El a sub l in ia t  
ideea  lui K ed ro v  d u p ă  c a re  a b o rd a re a  
g e n e t ică  şi s t ru c tu ra lă  a p ro b lem ei  se 
su p ra p u n ,  p re c u m  şi ideea  g e n e r a to a r e  de 
d iscu ţi i  - că o o a re c a re  fo rm ă do m iş
care  a  m ate r ie i  e s te  t o td e a u n a  s t r ic t  d e 
te rm in a tă  de  s t ru c tu ra  spec if ică  a p u r t ă 
to ru lu i  m ate ria l  respec t iv .

A u to ru l  re fe ra tu lu i  a  a r ă t a t  că A. I. Ue- 
m ov în a r t ico lu l  lui „U nele  t e n d in ţe  din 
d ezv o l ta rea  ş t i in ţe lo r  n a tu r i i  şi p rinc ip i i le  
c lasif icăr ii  lor" („Prob lem e  de fi lozofie" 
1961 — 8) a dus m ai  d e p a r te  c o n ce p ţ ia  lui 
K e d ro v  şi a c r i t ica t  în a ce la ş i  t imp ideea  
a ce s tu ia  d in  u rm ă,  cu p r iv ire  la  fac to ru l

c a re  d e te rm in ă  sp ec if ic i ta tea  fo rm elor  do 
m işcare .  A în ş i ra t  ob iec ţ ii le  lui IJemov : 
d a c ă  p o rn im  de la  p u r tă to ru l  m a te r ia l  ai 
form ei r e sp e c t iv e  de  m işca re  d i fe ren ţiem  
fo rm ele  de  m işca re  de  baza  ş t i in ţe lo r  c a 
re  le s tud iază .  In a ce s t  mod in trăm  intr- 
un  cerc  vicios. Un a lt  argument,  al lui 
U em ov îm p o tr iv a  d is t inc ţ ie i  fo rm elo r  de  
m işca re  p re c u m  şi c la s i f ica rea  ş t i in ţe lo r  
d u p ă  spec if icu l  p u r tă to ru lu i  m a te r ia l  e s te  
u rm ăto ru l :  pe  de  o p a r te  u n u l  şi ace laş  
p u r t ă to r  p o a te  să  se  m an ifes te  sub  d ifer i te  
fo rm e de m işca re ,  pe  de  a ltă  p a r te  o 
fo rm ă de m işca re  p o a te  să a ibă  diferiţ i  
p u r tă to r i  m ateria li .

O a l lă  idee  a lui Uemov în d re p ta tă  îm 
p o t r iv a  c lasif icării  ş t i in ţe lo r  pe  b aza  p u r 
tă to ru lu i  m a te r ia l  al fo rm ei r e sp e c t iv e  de 
m iş ca re  e s te  ace a  r e zo lv a re  pe  c a re  o 
dă  p ro b lem e i  locului  c ib e rn e t ic i i  în s is 
tem ul  ş t i in ţe lo r .  A c e a s tă  p ro b le m ă  a fost  
m ult  d iscu ta ta  de  c ă t re  filozofii sovie tic i.  
Unii —  ca do ex em p lu  C. L. S obo l iev  şi 
Л. A. Leapunov în lu c ra rea  lor  „ C ib e rn e 
tica şi ş t i in ţe le  n a tu r i i"  -- - s în t  de  p ă re re  
că c ib e rn e t ica  a re  un  loc b ine  d e te rm in a t  
„ în t re  a l te  ş t i in ţe" .  В. M. B u k a n o v sk i  in 
c a r t e a  sa  „Princip i ile  şi t r ă s ă tu r i le  fu n d a 
m en ta le  a le  c lasif icăr ii  ş t i in ţe lo r  m o d e rn e  
a le  n a tu r i i "  (1960) îm p ă r tă ş e ş te  în fond 
a c e a s tă  p ă r e r e  n u m in d  c ib e rn e t ica  o ş t i in 
ţa „ in te rm e d ia ră "  în tre  logică ,  m a te m a 
tică, lo g ic ă -m a te m a t ic ă  şi c e le la l te  ş t i in ţe  
concre te .  U em o v  face  o d is t in c ţ ie  în tre  
aşa  z ise le  ş t i in ţe  in te rm ed ia re  şi c ib e r n e 
tica. După el, ş t i in ţe  in te rm e d ia re  a p a r  în 
d o u ă  cazuri:  a tu n c i  c înd  o r a m u ră  a ştiin- 
1 ei s tu d iaz ă  fenom ene ,  o b iec te  c a re  ocupa  
un loc in te rm e d ia r  în tre  d ouă  şt i in ţe ,  c înd  
a ce s te  fen o m e n e  s ín t  s tu d ia te  şi de  aces te  
d o u ă  ş t i in ţe  in tre  c a re  ş t i in ţa  n o u ă  face 
o t rece re ,  sau  a tu n c i  c înd  o m etodă  de 
c e rc e ta re  a une i  forme de  m işca re  d e r i 
v a ta  e s te  ap l ic a tă  şi în d om en iu l  şt i inţe i  
c a re  c e rc e te az ă  forma p r in c ip a lă  a aces te i  
mişcări .

C ib e rn e t ic a  in să  n u  se  î n c a d re a z ă  nici 
in prim ul,  nici  in cel de  al do i lea  caz. N u  
ex is tă  o b iec te  co m u n e  în c e r c e t a re a  lo 
gică, m a te m a t ic ă ,  lo g ic ă -m a te m a t ică  şi a 
a l to r  ş t i in ţe  co n cre te .  C ib e rn e t ic a  în a c e 
laşi t im p n u  în se a m n ă  nici  a p l ic a re a  m e
tode i  logic i i  sau  a m atem a t ic i i  în a lte  
dom enii .  D upă  U em ov  ob iec tu l  c ib e r n e 
ticii  n u  se  p o a te  defin i pe  b a za  p u r t ă t o r u 
lui m a te r ia l  al m işcăr i i ,  f i indcă  ceea  cm 
s tu d iază  ea  a re  d ifer i ţ i  p u r tă to r i .  Legile" 
cu  c a re  se o c u p ă  c ib e rn e t i c a  s ín t  p ropri i  
d i fe r i te lo r  forme de m işca re  cu  diferiţ i  
p u r tă to r i .

— Babeş—B o ly a i :  P h ilo so p h ie  c l O eco n o in ía
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R eferen tu l  a su b l in ia t  că Ueinov  con- 
te s t în d  teza  d upă  c a re  sp ec if ic i ta tea  fo r
m elo r  de  m işca re  — şi în co n se c in ţă  şi 
«i ş t i in ţe lo r  — co n s ta  în spec if icu l  p u r t ă 
to ru lu i  m a te r ia l  al mişcării,  sub l in iază  to 
tuşi  cu tă r ie  leg ă tu ra  ind iso lub i lă  d in tre  
m işca re  şi m aterie .

fa  seco lu l  t r ecu t  i ie ca re  ş t i in ţă  a av u t  
un  cad ru  b in e  d e te rm in a t ,  s-a o c u p a t  cu  
un cerc  r e s t r în s  al lucrur i lo r .  A tu n c i  e ra  
pe d e p l in  ju s t i f ic a tă  d e te r m in a r e a  o b ie c 
tului ş t i in ţe lo r  p r in  d e n u m ire a  lu c ru r i lo r  
pe c a re  le cercetează ele. S tu d iu l  o b ie c te 
lor b ine  d e te rm in a te  in tră  şi în  p re z e n t  
în o b iec tu l  ş t i in ţe lo r .  Dar o d a tă  cu  ad în-  
r i rca  c u n o ş t in ţe lo r  au  fost  o g l in d i te  m u l 
t i la te ra l  a ce s te  ob iec te ,  a u  fost  d e s c o p e 
rite  noi în suş ir i  a le  lor, p re c u m  şi re la ţi i  
noi d in tre  ele . A c e s t  fap t  a făcu t  posib i lă  
ap a r i ţ ia  u n o r  ş t i in ţe  c a re  fac a b s t rac ţ ie  
de  lucru r i le  înseşi  şi s tu d iază  a ce s te  în 
suş ir i  şi re la ţ i i  î n t r - u n  mod r e la t iv  i n d e 
pen d en t .  In a ces t  lei, pe  l in g ă  ş t i in ţe le  
c a re  s tu d iază  lu c ru r i le  cu  în su ş i r i le  lor, 
a p a r  noi ş t i in ţe  c a re  s tu d iaz ă  n u m ai  în s u 
ş ir i le  ace s to r  lucrur i ,  a ce le  în suş ir i  şi r e 
laţi i  care  s ín t  co m u n e  cu ce le  a le  a l to r  
g ru p u r i  de  ob iec te .

A u to ru l  re fe ra tu lu i  a  a r ă t a t  că  d upă  
l lem ov e x is tă  t re i  t ip u r i  de  ş t i in ţe :  a) care  
s tu d iază  lucru r i le  cu în su ş ir i le  lor  m u l t i 
la te ra le ,  cu toa te  a sp e c te le  lor, ca  de  ex. 
geogra f ia ;  b) c a re  s tu d iaz ă  u n  co m plex  
<le în su ş ir i  şi re la ţ i i  a le  u n u i  g ru p  de 
lucruri .  A ces te  în suş ir i  şi re la ţ i i  în  p r in 
cip iu  po l  să  fie leg a te  şi de  un  a l t  g rup  
de ob iec te .  In ace s t  tip de  ş t i in ţe  in tră  
m a jo r i ta te a  ş t i in ţe lo r  ca fizica,  ch im ia  etc.; 
<) c a re  s tud iază  un e le  în su ş ir i  şi un e le  
le ia ţ i i  i n d e p e n d e n t  de  p u r tă to ru l  lor  m a 
terial ,  ca de  p i ldă  c ib e rn e t ica .  în  a fa ră  de 
a ce s te  t ipuri  mai s ín t  ş t i in ţe  d e sp re  ş t i in 
ţe, ca  de  e x em p lu  is to r ia  filozofiei.

A c e a s tă  c las i f ica re  t in d e  în ace la ş i  t imp 
să  in d ice  şi d ru m u l  pe  caro  îl p a rc u rg e  
d e z v o l ta r e a  ş t i in ţe lo r .  P r im a d a tă  apar  
ş t i in ţe  inc luse  în p r im a  g rupă ,  apo i  cele 

din g ru p a  a d o u a  şi în s ta d iu l  a c tu a l  al 
d ezv o l tă r i i  a p a r  ş t i in ţe  n o i  c a re  fac a b s 
t rac ţ ie  de  p u r tă to ru l  m a te r ia l

în  u l t im a  p a r te  re fe ra tu l  a scos la iv ea lă  
une le  co n se c in ţe  p ra c t ic e  a le  rezo lvăr i i  
a ce s te i  p ro b lem e  teo re t ice .  La c la s i f ica rea  
fo rm elo r  de  m işca re  şi a ş t i in ţe lo r  p r o 
b le m a  e s e n ţ i a lă  c o n s tă  în  d e f in i rea  p r é 
c isa  a  spec if icu lu i  formei re sp ec t iv e ,  a 
spec if icu lu i  o b iec tu lu i  ş t i in ţe lo r .  F ă ră  
a c e a s tă  p r e A z a re  nu s in tern  feriţ i  de  în 

c e rcă r i le  c a re  în mod e ro n a t  red u c  u n e le  
fo rm e s u p e r io a re  de  m işca re  la cele  in fe 
r ioare ,  îm piedicând în a ces t  fel c e rc e ta re a  
lor  ad ec v a tă .  R eferen tu l  c i tează  în aces t  
sens  c a r t e a  lui E. S c h rö d in g e r  „Ce es te  
v ia ţa  d in  p u n c tu l  de  v e d e re  al fizicii" în 
c a re  e s te  e x p r im a tă  ideea  fa lsă  a p o s ib i l i 
tăţi i  red u ce r i i  formei de m işca re  bio logică  
ia  c ea  m e c a n ic ă  cu an t ică ,  ideea d e zv o l ta tă  
de  B. R usse l  în c a r tea  in t i tu la tă  „ C u n o a ş 
te re a  u m a n ă “.

O a ltă  l a tu ră  p ra c t ic ă  a p ro b lem ei  se 
re fe ră  la sp e c ia l iz a re a  o am e n i lo r  de  ş t i in 
ţă. D aca  în t recu t  u n e le  o b iec te  c e rc e ta te  
au  fost  in c lu se  n u m a i  în tr -o  ra m u ră  a 
şti inţei,  în p r e z e n t  ace s te  h o ta re  d isp a r  
t rep ta t .  De e x em p lu  dacă  in  t r ec u i  a to 
mul a fost  n u m a i  ob iec t ivu l  c e rc e tă r i i  c h i 
mice', în p r e z e n t  a c e a s tă  p a r te  a lumii 
o b iec t iv e  e s te  în ace laş i  t imp şi obiec tu l  
fizicii şi al a l to r  ram uri  a le  ş t i in ţe i.  In 
fa ţa  och ilo r  noş tr i  se  p e tr e c e  o sp e c ia l i 
zare  c i t  se p o a te  de  m are .  Dar a c e a s ta  nu 
în se a m n ă  că  u n  spec ia l is t  p o a te  să se  î n 
ch id ă  în t u m u l  său  de fi ldeş c e rc e t în d  
p ro b lem a  r e sp e c t iv ă  num ai sub  a spec tu l  
sp e c ia l i tă ţ i i  sa le .  O d a tă  cu  sp ec ia l iza rea  
ş t i in ţe lo r  se  d e săv ârşe ş te  şi a p ro p ie re a  
lor rec ip rocă .  P re g ă t i r e a  m u l t i la t e r a lă  a 
o a m e n i lo r  de  ş t i in ţă  e s te  o n e c e s i ta te  şi 
d in  cau z ă  c ă  a ltfe l  nu  po t  d e zv ă lu i  î n s u 
ş ir i le  şi re la ţ i i le  co m u n e  a le  lucrur i lo r  
d iferi te ,  ori  d e zv o l ta r e a  ş t i in ţe lo r  se duce  
tocmai în a c e a s tă  d irecţie .

T o a te  a c e s te  p ro b le m e  -  a r a tă  r e fe re n 
tul —  au co n ta c t  cu  o se r ie  de  a l te  p r o 
b lem e  de  o rd in  pedagogic: . Din cauze le  
su sam in t i te  v î r s t a  la  c a re  u n  om  de  ş t i in 
ţă  p o a te  să  c reeze  c e v a  n o u  se  m ăre ş te  
zi de  zi. A c e a s ta  im p u n e  o p re o c u p a re  
su b s ta n ţ ia lă  în d i r ec ţ ia  e la b o ră r i i  unor  
p r o c e d e e  c i t  se  p o a te  de  e f icace  p e n tru  
a a s ig u ra  m ai  de  v re m e  în su ş i re a  tu tu ro r  
c u n o ş t in ţe lo r  n e ce sa re  p e n t ru  c rea ţie .

D iscuţia  în  ju ru l  c las if icăr ii  ş t i in ţe lo r  a 
r id ica t  şi p ro b lem a  ap licab i l i tă ţ i i  ş t i in ţe 
lor în p ro c esu l  de  p ro d u c ţie .  S tu d ie re a  
o b iec tu lu i  ş t i in ţe lo r ,  c la s i f ica rea  lor  ne  
a ju tă  în  d e f in i rea  c la ră  a locului  ş t i in ţe 
lor şi în  ra p o r t  cu  ap lic ab i l i ta te a  lor.

Rezulta  deci  — c o n ch id e  re fe re n tu l  — 
că c e r c e t a re a  filozofică a p ro b lem e i  fo r 
m elo r  m işcă r i i  şi c la s i f ica rea  ş t i in ţe lo r  dă  
în u l t im ă in s ta n ţă  un  sp r i j in  su b s ta n ţ ia l  
o am e n i lo r  d e  ş t i in ţă  p e n t r u  a-i p rec iza  d o 
m en iu l  specif ic  de  c e rc e ta re  şi t a n g e n 
ţe le  a ce s tu ia  cu  a lte  şti inţe.
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In re fe ra tu l  in t i tu la t  Discuţiile despre  
natura conştiinţei,  de  Ion Semeniuc,  
au to ru l  a ra tă  că, p e n t r u  a ne  ap rop ia  de 
e se n ţa  conşt i in ţe i  e s te  n e c e sa r  să l ă m u 
rim u rm ă to a re le  ches tiun i :

1. R apor tu l  d in tre  fiziologie  şi psihic. 
In cadru! aces te i  p ro b lem e  t reb u ie  să  dăm 
ră sp u n s  la d o u ă  în treb ăr i :

a) dacă  se  p o a te  iden t i f ica  f iziologicul 
cu ps ih icu l  sa u  nu?

b) d a că  conş t i in ţa ,  g în d ire a  p o a te  fi 
c o n s id e ra tă  ca o fo rm ă spec if ică  de  m iş
c a re  a  m a te r ie i  s au  nu?

2. T reb u ie  lăm u r i t  ce e s te  idea lu l?
3. C a re  e s te  spec if icu l  g înd ir i i  u m a n e  şi 

c a re  a u  fost  fac to r ii  p r in c ip a l i  în a p a r i 
ţ ia  ei?

In d iscu ţi i le  p u r ta te  în ju ru l  na tu r i i  
c o n ş t i in ţe i  în u rm ă  cu c î ţ iv a  ani,  s-au 
c o n tu ra t  d ouă  p u n c te  de  v e d e r e  e x trem e :

1. Unii  sus ţ in  că  co n ş t i in ţa  e s te  u n a  din 
fo rm ele  m işcăr i i  m ate r ie i ,  p ie rz în d  d in v e 
d e re  a sp e c tu l  ei ideal.

2. A lţ i i  c o n s id e ră  că  ea  nu  es te  o fo r
m ă d e  m işca re  a m ate r ie i  şi ru p  în u l t im a 
ins tan ţă  conşt i in ţa  de  m ate rie .

In u l t im ul t imp c e rc e tă to r i i  sov ie t ic i  î n 
c ea rc ă  să  d e p ă ş e a sc ă  l im ite le  a ce s to r  
d o u ă  p u n c te  de  v e d e re  u n i la te ra le ,  care  
nu  p o t  exp lica  a d e v ă r a tu l  ra p o r t  ce  e x is 
tă în t r e  m a te r i e  şi conşt iin ţă .  Adep ţ i i  
a ce s to r  p u n c te  de  v e d e r e  e x tr e m is te  nu 
o b se rv ă  că p rob lem a  d isc u ta tă  t reb u ie  
pusă  pe  două  p lanuri :

a) l e g ă tu ra  fe n o m e n e lo r  ps ih ice  cu c re 
ierul ca o rg a n  al a c t iv i tă ţ i i  ps ih ice  şi

b) rap o rtu l  gn o seo lo g ic  d in tre  f e n o m e 
nele  p s ih ice  şi lum ea  m ate ria lă .

Or, primii l im itează  c e rc e ta re a  num ai  la 
ra p o r tu l  ce  ex is tă  în tre  c re ie r  şi psihic, 
ia r  ce i la l ţ i  i im ilează  c e rc e ta re a  n u m ai  la 
a sp e c tu l  gnoseo log ic ,  a ju n g în d  la c o n 
cluzia că  f e n o m en e le  conşt iin ţe i ,  ca  r e 
f lec ta re  a rea l i tă ţ i i ,  n u  p o t  fi conside-  
î a te  o fo rm ă de  m işca re  a m aterie i .

In t ru c î t  în să  c re ie ru l  e s te  o rg a n u l  r a r e  
c o o rd o n ea ză  ra p o r tu l  o rg a n ism u lu i  um an  
cu  r e a l i ta te a  în c o n ju ră to a re ,  p ro b lem a  le 
g ă tu r i i  psih icu lu i  cu  c re ie ru l  t rece  în mod 
inev i tab i l  in p ro b lem a  d e p e n d e n ţe i  fe n o 
m en e lo r  ps ih ice  de  lum ea  în co n ju ră to a re .

Lucrăr ile  pe  c a re  se b a zează  c o m u n ic a 
rea  („Existentă şi co n ş t i in ţă"  de  S. L. Ru- 
b inşte in ,  Edit, şt i inţif ică ,  1960, „Cu p r iv ire  
la a c t iv i ta te a  re f lec to r ie  a c re ie ru lu i" ,  
„P rob lem e  de fi lozofie" nr. 6, 1960, de  
W. V. M e d v e d ie v ,  P ro i sh o jd e n ie  so zn an ia  
i ievo  oso b en n o s t i" ,  de  T. F. P ro ta se n ia  şi

II „ P ro b lem a  soznan ia  v filosofii i estes-  
tvoznan i i"  de  E. V. Sorohova ,  M oscova ,  
1961) în ce a rc ă  să rezo lv e  ra p o r tu l  d in tre  
fiziologic  şi psihic.

Filozofia m arx is tă  n u  supr im ă  nici fizio
logicul pe  seam a  psih icu lu i ,  nici ps ih icu l  
pe  seam a  fiziologicului,  nici  nu  le i d e n t i 
fică, ci d o a r  e x c lu d e  e x is te n ta  psih iculu i  
s e p a ra t  do fiziologic.

A na l iza  a c t iv i tă ţ i i  re flec to r i i  a c r e i e r u 
lui ne  d e m o n s tr e a z ă  că  în  d e cu rsu l  aces te i  
a c t iv i tă ţ i  a p a r  fe n o m e n e  p s ih ice  (senzaţii ,  
p e rcep ţi i  etc.). Pr in  u rm are ,  în să ş i  r e z u l 
ta te le  s tu d iu lu i  fiziologic al a c t iv i tă ţ i i  n e r 
v o a se  su p e r io a re  duc la n e c e s i ta te a  c o n 
t in u ă r i i  a ce s tu i  s tu d iu  în tr -o  fo rm ă  nouă  

la s tud iu l  psihologic .  A c t iv i t a te a  r e 
flec torie  a scoar ţe i  c e re b ra le  e s te  a c t iv i 
t a t e a  n e r v o a s ă  şi în  a ce la ş  t im p a c t iv i 
ta tea  psih ică .  De a c e e a  e s te  n e c e s a r ă  s t u 
d ie re a  ei nu  n u m a i  în ca l i ta te  de  a c t iv i 
ta te  n e rv o asă ,  d e te rm in a tă  de  leg i le  f izio
log ice  a le  d inam icii  n e r v o a s e  (p rocese le  
de  e x c i ta ţ ie  şi inducţ ia  re c ip ro că  a lor), 
ci şi în c a l i ta te  de  a c t iv i t a te  p s ih ică  (sen
zaţii,  pe rcep ţi i ,  m em o rare ,  g îndire ) .

F e n o m en e le  p s ih ice  a p a r  în p rocesu l  
co o rd o n ă r i i  cu a ju to ru l  c re ie ru lu i  a r a p o r 
tului d in tre  ind iv id  şi lu m e a  în c o n ju r ă 
toare .  De a c e e a  p ro c ese le  p s ih ice  n u  po t  
fi ru p te  de  d in am ica  p ro c e se lo r  n e rv o ase ,  
nici  de  a c ţ iu n e a  lumii e x te r io a re  a s u 
p ra  om ulu i  şi nici  de  a c t iv i t a te a  sa  p r a c 
tică.

I. P. P a v lo v  sp u n ea  în mod d irec t  că 
re flexu l  c o n d i ţ io n a t  e s le  un fenom en  fi
z iologic  şi psih ic  în ace laş i  timp.

C e rc e tă r i le  au  d e m o n s t r a t  că  c re ie ru l  
e fec tu e a ză  a n a l iza  şi s in teza ,  d i fe ren ţie r i '  
şi g e n e ra l i z a re  com plexă  a e xc i tan ţ i lo r .  
Tocmai în a ce a s ta  co n s tă  a c t iv i t a te a  p s i 
hică. A n a l iza  şi s in teza  e s te  e fec tu a tă  cu 
a ju to ru l  p ro c ese lo r  f izio logice  cum  sínt:  
ex c i ta ţ ia  şi inhib i ţ ia ,  i rad ie rea ,  c o n c e n 
t r a r e a  şi induc ţ ia  lor  rec ip ro că .  R e zu l ta 
te le  ace s te i  a c t iv i tă ţ i  s ín t  im agin i  a le  lu 
mii ex te r io a re .  P e n t ru  fiziologie, lumea  
e x te r io a ră  re p re z in tă  o to ta l i ta te  de  e x 
c i tan ţ i  la a c ţ iu n e a  c ă ro ra  o rg a n ism u l  r ă 
sp u n d e  pr in t  r-o m an i fe s ta re  e x te r io a ră  
o a rec a re .  Am  c ă d e a  în m eta fiz ică  d acă  
am ignora  ceea  ce  e s te  in te rn ,  sub iect iv ,  
idea l  în a c t iv i t a te a  re f lec to r ie  a c r e i e r u 
lui. „Psih icul  re p re z in tă  o m an i fe s ta re  a 
f iziologicului,  în su ş i rea  f iz io logiculu i  de 
a re flec ta"  în im ag in i  idea le  r e a l i ta te a  
ob iec t iv ă .  în  a c e a s tă  o rd in e  de  idei e s te  
ju s t if icat  să  c o n s id e ră m  f iz iologicul ca  şi 
baza ,  fu n d a m e n tu l  p s ih icu lu i"  (Sorohova. 
„P ro b lem a  c o n ş t i in ţe i  în filozofie şi ş t i in 



196 KOTE 6

ţe le  na tu r i i" ,  M o sco v a ,  1961, p. 157, 1. 
rusă). Aici p u tem  am in t i  că  u n a  d in  g r e 
şel i le  idea l ism ulu i  fiziologic: e s te  a ce ea  că 
identifică reac ţ ia  de  ră sp u n s  a o rg a n e lo r  
de  simţ la o e x c i ta ţ ie  e le c t r ică  cu  for
m area  imaginii  d e sp re  e x c i tan tu l  r e s p e c 
tiv. R eac jia  f izio logica  nu e s te  im ag ine  
in sensu l  g noseo log ic  ai c u v în tu lu i ,  cea 
nu  se  fo rm ează  în o rg a n e le  de  s-mţ, ci în 
s is tem ul  n e rv o s  cen tra] ,  în u rm a  analizei  
şi s in teze i  d i fe r i te lo r  a sp e c te  ale e x c i t a n 
tului.

S p u n eam  că r e zu l ta te le  act iv i tă ţ i i  n e r 
v o a se  su p e r io a re  s ín t  im ag in i  a le  lumii 
ob iec t ive .  Raportu l  im ag in ilo r  cu r e a l i t a 
tea  o b iec t iv ă  es te  un  r a p o r t  gnoseo log ic .  
F e n o m en e le  ps ih ice  luate' în ace s t  ra p o r t  
se ca ra c te r iz ea ză  ca fenomene- ideale.  T o c 
mai p rin  p lanu l  g n o seo lo g ic  psih icu l  se 
m anifes tă  în ca l i ta te  ele ideal.  Ia tă  de  ce 
rap o rtu l  d in tre  m ate r ia l  şi idea l  nu se 
p o a te  în ţe leg e  dacă  an a l izăm  num ai r a 
portu l  d in tre  c re ie r  şi psihic:, fiziologie şi 
psihic. Ps ih icu l  ca  re f lec ta re  e s te  lega t  
de  lu m ea  m a te r i a lă  pe c a re  o re flectă .  Fiind 
im ag inea  rea l i tă ţ i i  ob iec t ive ,  ps ih icu l  r e 
p rez in tă  un  fenom en  ideal,  o pus  celui m a 
terial .

C a rac te r i s t ic a  fe n o m e n e lo r  p s ih ice  ca 
fenom ene  idea le ,  d u p ă  cum  a ra tă  S. L. Ru- 
biriş tein, se re fe ră  p ro p r iu  zis la rezu l ta tu l  
a c t iv i tă ţ i i  psih ice ,  la im ag ine  sau  idee  în 
rap o rtu l  lor, cu  o b iec tu l  sau  fenom enul.  
A c t iv i t a te a  p s ih ică  e s te  idea lă  m ai  ales 
in forma ei finală. Fă ră  în d o ia lă  e s te  in 
adm is ib i lă  ru p e re a  rezu l ta tu lu i ,  a im ag i
nii de  p ro c esu l  în c a re  a p a r  ace s te  im a
gini. F ieca re  p ro ces  psih ic  c o n cre t  e s te  
lega t  tic un  p ro ces  fiziologic concre t .  In 
ace s t  sens a c t iv i ta te a  de  re flec ta re ,  fu n c 
ţ io n a rea  s t ru c tu r i lo r  n e r v o a s e  su p e r io a re  
a le  c re ie ru lu i  e s le  o m işca re  spec if ică  a 
m ate r ie i .  Prin u rm are  noi n u  p u tem  nega  
că g înd irea ,  conşt iin ţa ,  ps ih icu l  în g e n e 
ra l  e s te  o form ă spec if ică  de  m işca re  a 
m ate rie i .  A şa  au  p r iv i t  g în d ir e a  c lasicii 
m arx ism  - len in ism ulu i .  Ei c o n s id e ra u  tg In 
ti i r e a ca  una din fo rm ele  spec if ice  de  m iş
c a re  a m a te r ie i  şi în ace laş i  timp au c o n 
s id e ra t  fen o m en e le  p s ih ice  ca im ag in i  
id ea le  a le  rea l i tă ţ i i  ob iec t ive .  A re s t  lu 
c ru  în se a m n ă  că  g în d i r e a  p o a te  fi c e r c e 
tată  nu  n u m ai  pe  p lanu l  gnoseo log ic ,  ci 
şi pe  p lanu l  ş t i in ţe lo r  na turi i .

C e rc e tă r i le  pe  p lan  g n o seo lo g ic  au de 
a tace  num ai cu co re la ţ ia  imaginii  cu 
ob iec tu l  re f lec ta t  în c re ier .  în ace as tă  co 
re la ţie ,  im ag inea  t reb u ie  p r iv i tă  ca fiind 
ideala, m tru c î t  ca nu c o n ţin e  nici un

a to m  al lucru lu i  e x te r io r  c a re  e s te  r e 
flectat .

De a ic i  re ie se  c a ra c te ru l  u n i la te ra l  al 
p u n c tu lu i  de  v e d e re  conform  că ru ia  a c t i 
v i ta tea  n e rv o a să  su p e r io a ră  e s te  d o a r  a c 
t iv i ta te a  psih ică ,  fără să fie o formă sp e 
cifică de  m işca re  a m ate rie i .  De aceeaş i  
u n i la te r a l i t a t e  su fe ră  pun c tu l  de  v e d e re  
care  identif ică  a c t iv i t a te a  psih ică  cu cea  
fiziologică, sp u n în d  că psih icul  e s te  o 
formă de m işca re  a  m aterie i ,  fă ră  să  t r a 
teze a ce a s tă  p ro b lem ă  mai n u an ţa t .

Dar dacă  ac t iv i ta te a  fiziologică  si cea 
psih ică  sînt. d o u ă  a sp e c te  a le  ac t iv ită ţ i i  
r e f lec to r ie  a c re ie ru lu i  şi d a c ă  psihicul 
nu p o a te  fi rup t  de  fiziologic, a tu n c i  p s ih i 
cul e s te  m ate r ia l  şi ideal în ace laş i  timp. 
Psihicul,  co n ş t i in ţa  es te  m ate r ia l  ca p r o 
ces de  r e f l e c ta re  şi ideal în e x p res ia  sa 
rezu l ta t ivă .

O d a tă  cu  apar i ţ ia  omului,  a p a r  imagini 
c o n ş t ie n te  d e sp re  lum ea  în c o n ju ră to a re ,  
a p a re  c u n o a ş te re a  ei. După cum ştim, în 
p ro c esu l  c u n o aş te r i i  p a r t ic ip ă  d iferi te  
la turi :

1. r e a l i ta te a  ob iec t ivă ,  m ediu l  n a tu ra l  
şi social,

2. c re ie ru l  um an,  p ro d u su l  su p e r io r  al 
na tu r i i  şi

3. forma re f lec tă r i i  lumii în c re ieru l  
u m an  p r in  no ţiun i ,  c a tegori i ,  legi etc.

Aici c o n s ta tăm  d e te rm in a t ia  dub lă :  fi
z io log ică  si socială.  Prin  u rm are ,  p ro c ese le  
care  au loc în c re ie r  s ín t  nu  num ai  de 
n a tu ră  fizică,  ch im ică  şi f iziologică, ci si 
de  n a tu ră  psih ică ,  şi logică. C u n o a ş te re a  
num ai a p ro c e se lo r  fizico, ch im ice  şi fi
z io logice  nu  po a te  să ne  exp lice  esen ţa  
(lindirii um ane ,  tot aşa  cum legile  acusticii  
nu  pot exp lica ,  c a re  e s te  cauza  că  doi 
oam en i  se în ţe leg  în conversa-tia  lor. S tu 
d ie rea  m ec an ism e lo r  fiziologice  nu d ez 
vă lu ie  n a tu ra  soc ia lă  a conşt iin ţe i  umane. 
Reiese  că aşa  cum forma de m işca re  fi
z ică şi ch im ica  stă la b aza  formei de 
m işca re  bio logice,  aşa  şi o an u m ită  c o 
re la ţie ,  in te rac ţ iu n e  re c ip ro că  a formei de 
m işca re  b iologice,  fiziologice  cu cea  so 
cia lă (ac t iv i ta tea  de  p roduc ţie ,  m unca) au 
d e te rm in a t  s c h im b a rea  s t ru c tu ra lă  a c r e 
ierului în aşa  fel ca el să d o b în d e a sc ă  
în su ş i re a  de  re f le c ta re  g e n e ra l iz a tă  a r e a 
lităţi i  în co n ju ră to a re .  Prin  u rm are ,  a ceas tă  
in te rac ţ iu n e  a form elor  b io log ice  şi so 
cia le  dă n a ş te re  la o fo rm ă spec if ică  de 
m işcare ,  la o s t ru c tu ră  spec if ică  a 
c re ie ru lu i ,  r e zu l ta te le  ac t iv i tă ţ i i  c ă ru ia  
a p a r  ca fen o m en e  ideale,  imagini g e n e r a 
lizaţi- a real i tă ţ i i  în co n ju ră to a re .
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R efera tu l  d e sp re  Problema unici talii şi 
pluralităţii calităţilor, p r e z e n ta t  de  Achim  
Mihu,  în cep e  pr in  re fe r i rea  la  ind ica ţ i i le  
c lasic i lo r  m a rx ism — len in ism u lu i  p r iv i to a 
re la a ce as tă  p rob lem ă.  A stfe l  s ín t  c u n o s 
cu te  în d eo seb i  a f irm aţ i i le  lui Engels  în 
,,D ia lec t ica  n a tu r i i " ,  cu ocaz ia  do v ed ir i i  
in cap ac i tă ţ i i  lui N ă g e l i  de  a în ţe leg e  r e la 
t iv i ta te a  l im ite lo r  d in tre  ca l i ta te  şi c a n 
ti ta te ,  p recu m  şi o b se rv a ţ i i le  lui Lenin 
care ,  ex p lic în d  popu lar ,  d u p ă  cum  el î n 
suşi a firm ă, d e o se b ir e a  d in tre  eclec t ism  
şi d ia lec t ică  p e n t ru  a  dovedi  pe  a c e a s tă  
bază in co n s is te n ţa  defin i ţ ie i  d a te  de  Bu
ha r in  s ind ica te lo r ,  r id ică  to to d a tă  p ro b le 
m a p lu ra l i tă ţ i i  cali tativi- a ob iec te lo r .  
Un ob ice t  concre t ,  sp u n e a  Lenin, referin-
du-se  la p a h a r ,  n u  a re  n u m ai  ........d o u ă
p ro p r ie tă ţ i  s a u  cal i tă ţi ,  sau  laturi ,  ci un 
n u m ă r  infinit de  a l te  p ro p r ie tă ţ i ,  cali tăţi ,  
la turi ,  re la ţi i  şi „mijlociri"  cu tot restu l  
lumii".

R e fe ren tu l  a a r ă t a t  că, p o rn ind  de la 
a ce s te  idei, c e rc e tă to r i i  sov ie t ic i  au d e s fă 
şu ra t  în  c o lo a n e le  r e v is te lo r  de  sp e c ia l i 
tate ,  p re cu m  şi în lu c ră r i le  lor, o d iscu ţie  
d eo seb i t  de  v a lo ro a să  cu p r iv ire  la p ro 
b lem a  u n ic i tă ţ i i  şi p lu ra l i tă ţ i i  c a l i ta t iv e  
a ob iec te lo r .  D iscuţia  u rm ăr i tă  e s te  im 
p o r ta n tă  nu  n u m ai  p e n tru  a d în c i re a  în 
ţe lesu lu i  c a teg o r ie i  de  ca l i ta te ,  ci şi p e n 
tru  c e rc e ta re a  u n o r  p ro b lem e  co re la te :  
d e o se b ire a  d in tre  ca l i ta te  şi însuşire ,  d e 
fin irea  lucrulu i  etc. Mai mult  d ec i t  a t î t  ea  
oferă  idei p re ţ io a s e  p e n t ru  în ţe le g e re a  
can ti tă ţi i ,  g ra d u a l i tă ţ i i ,  m ăsu r i i  şi a t r e 
cerii  de  la c a n t i ta te  la c a l i ta te  şi invers ,  
în ţe le g e re a  o b iec tu lu i  ca  o p lu ra l i ta te  de 
ca l i tă ţi  d u c e  implici t  la în ţe le g e re a  a c e s 
tu ia  ca o p lu ra l i ta te  de  d e te rm in ă r i  c a n 
t i t a t iv e  n u  num ai  su c c es iv e  ci şi s im u l
tane.  în ţe le g e re a  o b iec tu lu i  ca  o p lu ra l i 
t a te  de  ca l i tă ţi  şi d e te rm in ă r i  c an t i ta t iv e  
de sc h id e  u n  nou  or izon t  p e n tru  analiza  
legii t rece r i i  de  la sch im băr i  c an t i ta t iv e  
la sch im băr i  c a l i ta t iv e  şi invers .  A ces te  
p ro b lem e  s ta u  d e sch ise  a ten ţ ie i  c e r c e t ă 
torilor.

P ă re r i le  în leg ă tu ră  cu  p rob lem a  pe c a 
re re fe re n tu l  a p reze n ta t -o  se d is t ing  d upă  
a p re c ie re a  sa în t re i  g ru p e  im por tan te .

In p r im a  g ru p ă  în t ră  acei filozofi care  
a firm ă in tr-un  fel sau  a ltu l  u n ic i ta tea  c a l i 
t a t iv ă  a ob iec te lo r .  Clar,  a ces t  p u n c t  de 
v e d e re  e s te  e x p r im a t  în m an u a lu l  „ M a 
te r ia l i sm  d ia lec t ic"  (ed ita t  de  A cad em ia  de 
Şti in ţe  a U.R.S.S., In s t i tu tu l  de  Filozofie,

III în 1954) sub  re d ac ţ ia  lui G. F. A lex an d ro v ,  
în „Mic d ic ţ io n a r  fi lozofic" (1954), „Dic
ţ io n a r  po lit ic"  (1958) ele. Cu mici d e o s e 
biri de  n u a n ţă ,  unii  au tor i  nu au ren u n ţa t  
nici a cu m  la a c o n s id e ra  că ob iec tu l  a re  
o s in g u ră  ca l i ta te .  M ă r tu r ie  s tau :  ,,Bnzc!e 
filozofiei m arx is te "  (1959), m an u a lu l  p o p u 
lar  al lui V. G. A fa n a s ie v  „Filozofia 
m arx is tă " ,  a p ă ru t  în  an u l  t recu t ,  „ M a n u a 
lul Şcolii  S u p e r io a re  de  Par t id  de pe  l ingă 
C.C. al P.C.U.S.", (pen tru  acei ce s t u 
d iază  fă ră  f recv en tă ,  a p ă ru i  de  a s e m e 
n ea  în  1961), sub  re d ac ţ ia  lui D. N. Da- 
n ie le n k o  etc.

A f irm area  unici tăţ i i  c a l i ta t iv e  a o b iec 
telor,  d e c u rg e  de obicei  din în ţe leg e rea  
cal i tă ţi i  ca fiind iden tică  cu obiectu l.  A s t 
fel de  p i ldă  în „Bazele filozofiei m arx is te "  
se  sp u n e  t e x tu a l  ,, . . . c a l i ta te a  e s te  i d e n 
tică cu o b iec tu l  însuşi" .

Rezultă  logic, de aici,  cea  de  a două  
t ră s ă tu ră  e se n ţ ia lă  a definiri i  c a l i tă ţi i  de 
pe poz iţ i i le  ace s tu i  p u n c t  de  v e d e re :  
s c h im b a rea  ca l i tă ţi i  a t r a g e  d u p ă  s in :1 
s c h im b a rea  obiec tu lu i .

P u n c tu lu i  de  v e d e r e  ce rc e ta i  i se aduc  
în m od d eo seb i t  d ouă  obse rva ţ i i .  In p r i 
mul r înd  i se im p u tă  că nu  dă  r ă sp u n s  la 
î n t r e b a r e a  f i rească  r id ica tă  de  c e rce tă to r i i  
d in  d ife r i te le  dom en i i  a le  ş t i in ţe i:  de  ce 
unul şi a ce la ş i  obiect,  fenom en,  dacă  a re  
o s ingură  ca l i ta te  e s te  to tuş i  analizat, de 
mai m u lte  ş t i in ţe  şi ca a ta r e  t r a ta t  ca 
fiind fo rm at  din mai m ulte  cal i tă ţ i?  In al 
d o i lea  r înd  i se face  o b se rv a ţ i a  că el 
p r i le ju ie ş te  o v ă d i tă  c o n tra d ic ţ ie  re z u l 
ta tă  din a f irm area ,  de pe  o pa r te ,  a u n i 
v e r sa l i tă ţ i i  co n trad ic ţ ie i ,  şi pe  de  altă 
parte ,  a un ic i tă ţ i i  c a l i ta t iv e  a obiec tu lu i .  
Dacă  f iecare  obiect, a re  o s in g u ră  c a l i 
tate ,  cum  se  e x p lică  a u to m işc a re a  lui 
c a re  p re s u p u n e  e x is te n ta  con tra r i i lo r  
ad ică  a u n o r  la tu r i  d ifer i te  a le  ob iec te lo r?

În c e rc în d  să exp lice  fap tu l  de  ce unul 
şi a ce laş i  obiect,  fenom en,  es te  s tu d ia t  de 
ş t i in ţe  d iferi te ,  cum  de p i ldă  om ul e c e r 
c e ta t  de  c ă t re  bio logie ,  fiziologie, ş t i in ţe  
so c ia le  etc., un  a l t  g ru p  de cerce tă to r i  
e s te  de  p ă r e r e  că ob iec tu l  p o se d ă  o p lu 
ra l i ta te  de  cal i tă ţi .  P r in tre  a ce ş t ia  se n u 
m ără :  V. P. T u g ar in o v ,  V. I. Sviderski ,  
S. G. S leab ten k o ,  V. I. Elm eev, N. A. M a k 
sim ov etc. c a re  aduc  deo b ice i  în s p r i j i 
nul ideilor  lor t ex te le  c lasico  a le  lui 
Engels  şi Lenin, în a c e a s tă  d irecţie .

De regu lă ,  a f i rm are a  p lu ra l i tă ţ i i  c a l i ta 
t ive  a o b iec te lo r  şi f e n o m e n e lo r  e s te  î n 
soţ i tă  de  re cu n o a ş te re a  p re a lab i lă  a  u n ic i 
tăţi i  lor  ca l i ta t iv e .  P ă re r i le  c e rc e tă to r i lo r
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c are  sus ţin  u n ic i ta tea  ca l i ta t iv ă  a o b iec 
telor, nu  s ín t  astfe l  în lă tu ra te  ci c o m p le 
tate, îm b o g ă ţ i te  cu  id ee a  p lu ra l i tă ţ i i  lor 
ca l i ta t ive .  U n ic i ta tea  şi p lu ra l i ta te a  c a l i 
ta t ivă  a  fenom enelor ,  s ín t  c o n s id e ra te  
poli  ai ace leaş i  un i tă ţ i  co n tra d ic to r i i  d i a 
lectice.

R e cu n o a ş te re a  p lu ra l i tă ţ i i  c a l i ta t iv e  a 
ob iec tu lu i ,  de  c ă t re  un  n u m ă r  re la t iv  
m are  de  c e rc e tă to r i  sovie tic i ,  es te  totuşi  
d i fe ren ţia tă  în  câteva o r ien tă r i ,  cu s e n 
suri  co n v e rg e n te ,  c a re  aduc  în discuţie ,  
f iecare  d in tre  ele, c i te  o la tu ră ,  u n  a sp ec t  
ined i t  al p rob lem ei .  P ro b le m a  u n ic i tă ţ i i  şi 
p lu ra l i tă ţ i i  c a l i ta t iv e  a f e n o m e n e lo r  este  
p r iv i tă  ca un  ra p o r t  in tre  p a r te  şi întreg,  
în specia l,  de c ă t re  N. A. M aksim ov,  deşi
0 in tî ln im  t r a ta tă  şi în . .M anualui  Şcolii  
S u p e r io a re  de  Par t id  ele pe l ingă  C.C. al 
P.C.U.S. d in  1960. P ro b lem a  re sp e c t iv ă  se 
îm b o g ă ţe ş te  prin  c o n tr ib u ţ ia  lui V. I. Svi- 
d e rsk i  care  o t r a te a z ă  în a r t ico lu l  său  
,,C on tr ibu ţi i  la p ro b lem a  p lu ra l i tă ţ i i  c a l i 
ta t iv e  a fenom ene lo r" .  E lem entu l  nou  adus  
în c o m p a ra ţ ie  cu ceea  ce s-a spus  mai 
în a in te  re fe r i to r  la a ce as tă  p ro b lem ă  r e 
zu ltă  din r e c u n o a ş t e r e a  şi sub l in ie re a  
p lu ra l i tă ţ i i  c a l i ta t iv e  a o b iec te lo r  nu  n u 
mai ca o re la ţ ie  d in tre  p a r te  şi în t re g  sau  
cum sp u n e  S v id e rsk i  ca in tens iv i tu te ,  ca 
c o ex i s te n ţa  de  cal i tă ţ i  d iferi te ,  ci şi ca  o 
e x t in d e re  a la tu r i lo r  c a l i ta t iv e  alo unu i  
fenom en  ca  u rm a re  a d e sfăşu ră r i i  p r o c e 
se lo r  leg a te  do e x is te n ţa  ca l i tă ţi i  r e s p e c 
tive.

M a n u a lu l  de  m ate r ia l i sm  d ia lec t ic  al 
Şcolii S u p e r io a re  de  Par t id  a C.C. al 
P.C.U.S. a p ă ru t  la M o sco v a  în 1960 s in t e 
t izează p ă re r i le  a m in l t ie  rcleriloaro.  la 
p lu ra l i ta te a  c a l i ta t iv ă  a fe n o m e n e lo r  pe
1 are  o a ccep tă  fără  d iscuţii  şi în plus 
a d u c e  un e lem ent nou. R ecu n o sc în d  p lu 
r a l i ta tea  ca l i ta t iv ă  a f e n o m e n e lo r  ca de- 
c u rg în d  din a ce ea  eă f iecare  fe n o m e n  sau  
lucru se află în re la ţi i  cu a lte  fenomene' 
sau  lucruri,  că  tesle în a ce la ş i  t imp nn în 
treg şi o to ta l i ta te  de  la tu r i  d i fer i te  .şi 
din ace ea  că lucru r i le  şi f e n o m en e le  p a r 
cu rg  in d e zv o l ta re a  lor faze, e tape ,  t rep te  
diferite ,  a ce s t  m anua l  mai a d u c e  în d is 
cu ţie  şi fap tu l  nou că p lu ra l i ta te a  c a l i t a 
t ivă  a lu c ru r i lo r  şi fe n o m e n e lo r  a t î rn ă ,  de  
a sem en ea ,  şi de  condiţ i i le  în c a re  ele 
exis tă .  De exem plu ,  m odul tie p ro d u c ţ ie  
îşi p u n e  p e ce te a  a su p ra  c a ra c te r i s t ic i lo r  
muncii ,  u n e le  s ín t  t r ă s ă tu r i le  ca l i ta t iv e  
ale ace s te ia  în soc ia l ism  şi a l te le  in c a p i 
talism.

S u s ţ in e rea  p lu ra l i tă ţ i i  c a l i ta t iv e  a o b iec 
te lo r  r e p re z in tă  fă ră  în d o ia lă  o în ce rc a re  
rodn ică  pe  c a lea  în ţe leg e r i i  m ai  a p ro fu n 
d a te  a ob iec tu lu i .  Dacă  de pe  poziţi ile  
p u n c tu lu i  de  v e d e re  c a re  a d m ite  d o a r  
u n ic i ta tea  ca l i ta t iv ă  a ob iec te lo r ,  ace s tea  
s ín t  c o n s id e ra te  re la t iv  simple ,  în ţe l e g e 
rea  lor ca o p lu ra l i ta te  de cal i tă ţi ,  î n 
s e a m n ă  r e c u n o a ş te re a  c a ra c te ru lu i  lo r  
complex.  O b ie c te le  în ţe le se  ca o u n i ta te  
d ia lec t ică  a un ic i tă ţ i i  şi p lu ra l i tă ţ i i  c a l i 
tăţ i lor ,  ne  a p a r  a şa  cum  s ín t  e le  în r e a l i 
tate, fo rm ate  d in tr-o  su m e d en ie  de  laturi ,  
a spec te ,  d in tre  care  un e le  con tra r ii .  A s t 
fel, e le  s ín t  dom enii  largi, com plexe ,  alo 
c u n o aş te r i i  n o as tre ,  ab o rd ab i le  de  pe  p o 
ziţi ile  mai m u lto r  şti inţe.

In  c o n su l ta ţ ia  lui N, F. O v c in n ik o v  in t i 
tu la tă  „C a l i ta te  şi în suş ire" ,  ( ap ăru tă  în 
nr. 6 din 1960 al rev is te i  so v ie t ice  P ro b le 

m e de  filozofie), se în t î ln e ş le  după  p ă re re a  
re fe re n tu lu i  un  p u n c t  de  v e d e r e  în a n u 
m ite  p r iv in ţe  nou, c a re  se d e o se b e ş te  de 
ce le la l te  u rm ă r i t e  p înă  acum. M eri tu l  d e o 
seb it  al c e rc e tă to ru lu i  sov ie t ic  în  p r o b le 
m ele  a r ă ta te  co n s tă  în î n c e rc a re a  pe  care  
o face- de  a  lărgi n o ţ iu n e a  de  c a l i ta te  
ex t in z în d -o  a su p ra  tu tu ro r  o b iec te lo r  c u 
noaşte r i i :  „în a cc ep ţ iu n e a  ei mai co m ple ta  
şi mai c u p r in z ă to a re  — a ra tă  O v c in n i 
kov  — c a teg o r ia  de  c a l i ta te  re f lec tă  u n i 
t a te a  c o n tra d ic to r ie  d in tre  a s e m ă n a re  şi 
d eoseb ire ,  a t î t  p e n tru  lu c ru r i  c it  şi p e n 
t ru  însuş ir i  şi relaţi i" .

Sem nif icaţ ia  şt i in ţ if ică  a concep ţie i  l a r 
g i le  a c a teg o r ie i  de  c a l i ta te  p a re  a fi n e 
îndo ie ln ică ,  sub l in iază  a u to ru l  re fe ra tu lu i ,  
în sc r i indu-se  pe  l inia  a t î t  de  des în ce rca tă  
a d e te rm in ă r i i  o b iec tu lu i  d i fe r i te lo r  ş t i in ţe  
şi al c las if icăr ii  şt i in ţe lo r .  O b iec tu l  c e r 
cetăr i i  une i  leorii  ş t i in ţ if ice  poate' fi 
co n s t i tu i t  a t î t  d in lucruri  (teoria  a to m u 
lui) cit  şi din în suş ir i  şi re la ţ i i  (teoria  g e 
n e ra lă  a osc i la ţ i i lor ,  t e rm od inam ica) .  în 
plus, lă rg irea  no ţ iun i i  de  c a l i ta te  se 
a d au g ă  e fortu lu i  susţinut,  al s a v a n ţ i lo r  de 
a c u n o a ş te  şi mai p rofund  lucrur i le ,  d e 
o a re c e  o cerc i ' ta re  p rea lab i lă  a în su ş i r i 
lor şi re la ţi i lor ,  c la s i f ica rea  lor, faci l i tează  
p ă t ru n d e re a  în ad în c im e a  ta in e lo r  lu c ru 
rilor.

După p ă re re a  re fe ren tu lu i ,  O v c in n ik o v  
nu ridică p ro b lem a  un ici tă ţ i i  şi p lu ra l i 
tăţi i  ca l i ta tiv i '  a o b iec te lo r  sub  forma şi 
co n ţin u tu lu i  ei de  p înă  acum . In ce le la l te  
m a te r ia le  am in t i te  se v o rb e a  de  u n ic i t a 
tea  şi p lu ra l i ta te a  c a l i ta t iv ă  a ob iec te lo r .  
O v c in n ik o v ,  în schimb, v o rb e ş te  d e sp re  
u n ic i t a te a  şi p lu ra l i ta te a  c o n ţ in u tu lu i  ca-
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tegorie i  de  ca l i ta te .  Altfel  spus, c a l i ta te a  
se re fe ră  num ai la ob iec t  sau  ea  a re  un  
co n ţ in u t  m ai  b oga t?  C a l i ta tea ,  a r a t ă  c e r 
c e tă to ru l  am in t i t  d u p ă  cum  sp u n e a m ,  se 
re fe ră  nu  n u m a i  la ob iec t  ci şi la însuş ir i  
şi relaţi i .  R e v e n i r e a  la p ro b lem a  u n ic i 
tăţii  c a l i ta t iv e  a fenom enelo r ,  în sensu l  
o b işnu i t  al c u v în tu lu i ,  e s te  făcu ta  pe  o 
baza  n o u a  tocm ai d a to r i tă  aces tu i  fapt.

In u l t im ă  analiza  şi a ce a s tă  p ă re re  c e r 
c e ta tă  u rm ă re ş te  to t  a p ro fu n d a re a  c u n o a ş 
terii  rea l i tă ţi i .  A u to ru l  re fe ra tu lu i  a fost  
de  p ă r e r e  în în ch e ie re  ca t r e c e r e a  de  la 
a f i rm are a  u n ic i tă ţ i i  c a l i ta t iv e  la s u s ţ in e 
rea  p lu ra l i tă ţ i i  c a l i ta t iv e  a o b iec te lo r  şi 
apo i  la lă rg i rea  c o n ţin u tu lu i  c a teg o r ie i  de  
ca l i ta te  es te  un  p ro ces  un ic  pe  l in ia c u 
noaşter i i ,  c a re  o va  d uce  d e s ig u r  înainte'.
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